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3. Mircea cel Batrin si Bayezid Fulgerul

Odata cu domnia lui Bayezid I - care a ocupat tronul pe cimpul de lupta de la Kossovo -, in
istoria otomanad a inceput o fazd distinctd. Bayezid I a renuntat la sistemul expansiunii treptate a
predecesorilor sdi, inaugurind o linie politica de forta, ce a vizat unirea Intr-o structura imperiald a
Anatoliei turco-musulmane si a Peninsulei Balcanice ortodoxe. In acest sens, el a intensificat
actiunile de cuceriri, in primul rind in Anatolia, organizind in acelasi timp si atacuri repetate asupra
Constantinopolului, unde a dorit sa stabileasca resedinta puterii sale imperiale, centralizate si
absolutiste. Ca instrumente eficiente ale centralizarii, el a promovat cu precadere robii, nu numai in
armatd, ci si in functiile administrative si in donatiile de timar-uri (fiefuri conditionate de slujba
credincioasd). Bayezid I a instituit elementele centralizarii, de inspiratie imperiald turco-mongola si
romano-bizantind, in toate domeniile de activitate ale statului, inclusiv 1n viata de curte, unde a
prefigurat tipul padisahului otoman.® De altfel, este semnificativ faptul ci Bayezid I a fost primul
conducator otoman caruia califul abassid i-a acordat oficial titlul de sultan ar-Rum, 8 tot el fiind si
cel dintii care a fost recunoscut in Europa drept Imperator Turchorum.®

Fortand procesul de centralizare imperiala, Bayezid I a schimbat linia politicii de expansiune
a predecesorilor sdi, Indreptind-o in principal in Anatolia, pe cind politica sa europeana a fost
subsumati telului siu vizind lichidarea, principatelor turco-musulmane vasale sau independente.®®
Vechile cronici otomane si, pe baza lor, unii istorici contemporani, atribuie aceastd orientare
anatoliand a politicii lui Bayezid I influentei elementelor crestine (renegate), Indeosebi bizantine si
sirbe, de la curtea sa.®” Fira si negdm rolul unor asemenea consilieri din anturajul lui Bayezid I (de
pilda, sotia sa Olivera, fiica cneazului Lazar, a avut intr-adevar o mare Inriurire), trebuie sa relevam
totusi faptul cd Anatolia a reprezentat izvorul si baza puterii otomane. Era firesc ca procesul de
centralizare imperiald sa vizeze in primul rind aceasta regiune, cu atit mai mult cu cit opozitia fata
de otomani era atunci mult mai puternici in Anatolia, decit in Balcani. In Anatolia turco-
musulmand nu 1si avea obiect politica de larga toleranta religioasa practicatd de otomani cu atita
eficientd In Peninsula Balcanicd. Dar fortarea expansiunii in Anatolia a generat reactii antiotomane
in Europa sud-estica, dupd cum actiunile coercitive sau ofensive desfasurate de sultan in aceastd
parte au avut imediat repercusiuni in cealaltd parte. Bayezid I a fost nevoit s duca necontenit lupte,
adeseori concomitent, in ambele regiuni. Campaniile sale, intr-o parte si alta a strimtorilor Bosfor si
Dardanele, s-au succedat cu o mare repeziciune, de unde si supranumele sau de Yildirim (Fulgerul)
si cronologia inextricabila a acestor evenimente in izvoarele istorice.

Fortele turco-osmane au trecut Dundrea, pentru intiia oard, In vremea lui Bayezid 1. Tot el a
fost si primul sultan otoman care a condus personal o mare campanie militard in teritoriul romanesc.
Bayezid I a initiat aceste actiuni ca parti integrante ale politicii sale imperiale, avind in vedere rolul
tot mai activ al Tarii Bomanesti in cadrul eforturilor sud-est europene si anatoliene menite sd
zagazuiascd expansiunea otomand §i, implicit, sd submineze realizarea programului imperial al
sultanului.

% Bayezid I a adoptat, in acest sens, indeosebi modelul ilhanid de guvernare intruchipat de Ghazan han (1295-
1304) (vezi Joel Shinder, Early Ottoman Administration in the Wilderness: S om e Limits on Comparaison, in
»International Journal of Middle East Studies”, London-New York, vol. 9 (1978), p. 489-516).

8 Halil Inalcik, The Ottoman Empire..., p. 56; P. Wittek, Le Sultan de Rium, 1n ,,L' Annuaire de L'Institut de
Philoiogie ct PHistoire Orientales et Slaves”, t. VI (1938), Bruxelles, p. 20-22.

% N. lorga, Venetia in Marca Neagrd, in ,Analele Academiei Romane. Mem. Sect. Ist.”, s. II, t. XXXVI,
Bucuresti, 1914, p. 17 (1 087).

% Potrivit lui Yilmaz Oztuna (Osmanli imparatorlugu (Imperiul otoman), in , Tiirkiye Ansiklopedisi”, cilt
XXVI, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1977, p. 90-93), la sfirsitul domniei lui Murad I (1389) hotarele otomane
cuprindeau 291.000 km? in Europa si 208.000 km?”in Asia, iar la sfirsitul domniei lui Bayezid I (1402), teritoriul otoman
din Asia era de peste 500.000 km®, pe cind cel din Europa era de 442.000 km?, ceea ce inseamnia ci Bayezid I marise
stapinirea otomand de 2,5 ori in Anatolia si doar de 1,5 ori in Rumelia. Se pare cd in acest din urma indice au fost
incluse, insd, si tari pe deplin independente atunci (Tara Romaneascd, bundoard), ceea ce inseamna cd, in realitate,
diferenta dintre cele doud indicative este mult mai mare, in favoarea cuceririlor lui Bayezid I In Anatolia.

%7 Stanford J. Shaw, op. cit., 1, p. 29; Ferenc Szakaly, op. cit., p. 75.



Asa cum am ardatat, vechile cronici turcesti consemneaza prima trecere peste Dunare a ostilor
otomane in cadrul vastelor operatiuni militare corelate ordonate de Bayezid I, indata dupa batalia de
la Kossovo. Aceste actiuni paralele, conduse de renumiti comandanti (Evrenos, Timurtag, Pasa
Yigit, Firuz), nu au fost menite cuceririi tarilor respective, ci doar ocupdrii unor puncte strategice si
centre economice (Skoplje, Cetruz, Vodina, Kratova s.a.). Se urmarea astfel consolidarea stapinirii
otomane din sudul Dundrii si pregétirea conditiilor pentru cucerirea propriu-zisa a teritoriilor vizate.
Orudj bin Adil - care, dupi pirerea noastra, este cel mai apropiat in timp de aceste evenimente® -
noteazd lapidar ca: ,,Yigit Pasa a mers si a cucerit Skoplje, iar numitul Firuz bey, de asemenea,
avintindu-se, a cucerit Vidinul. In sfirsit, s-au asezat la Edirne. Evrenos bey a cucerit si el Vodina si
Cetruz, iar Firuz bey, trecind In Tara Bomaneasca, a facut incursiune si s-a intors cu prada foarte
bogatd. Hanul Yildirim a mers si s-a asezat la Bursa ... in 791 (1389).”*" In Cronicile anonime, care,
se pare, nu reprezintd altceva decit o prelucrare dezvoltata a cronicii lui Orudj, se arata: ,,in acel an
(791), Yildinnm Bayezid a cucerit minele de la Kratovo cu regiunea din jur. Era un ostean viteaz cu
numele de Firuz bey. <Bayezid> l-a trimis pe acesta, care a mers si a cucerit Vidinul. Venind de
acolo, Yildirim han s-a agezat la Edirne. Dupa aceea au dat invoire de incursiune lui Firuz bey;
mergind <si> repezindu-se in tara Valahiei, a facut incursiune. A venit cu prazi foarte multe. $i, la
rindul sau, Pasa Yigit, care este stapinul lui Ishak bey, s-a repezit si a facut incursiune in Bosnia; a
cucerit tara Bosniei. Dupa aceea Yildirim han a ajuns la Bursa...””" Un alt cronicar, Asikpasazade,
care a trait tot In secolul XV, scrie si el ca, in anul 791 (1389), de la Edirne, Bayezid si cei din jurul
sau ,,au trimis oameni si 1n tara lui Laz<ar> si la minele de la Kratovo cu tinuturile inconjuratoare si
la toate minele; le-au luat in stapinire. La Skoplje l-au trimis pe Pasa Yigit bey, care este stapinul lui
Ishak bey; si ii este ca un parinte. Pe acesta I-au trimis. La Vidin l-au trimis pe Firuz bey. Intr-un
cuvint, au cucerit cea mai mare parte a tarii lui Laz<ar>. In cele din urmi au ajuns la Edirne.
Cadavrul lui Gazi Murad ban 1l trimisesera chiar la Bursa. Cind Bayezid han se afla in Rumelia,
Karamanoglu savirsise tilharii in tara Hamid. Pe Evrenos l-au lasat iarasi la Serres. Acesta a mers si
a cucerit Vodina; a cucerit si Cetruz. $i, in aceasta parte, Firuz bey a trecut pe la Vidin si s-a repezit
in Valahia; si s-a Intors cu multe prazi. Si, in aceastd parte, de vilaietul (tara - n.ns.) Bosnia s-a
ocupat Pasa Yigit bey. Au adus multi robi si bunuri lui Bayezid han, la Edirne. Bayezid han a venit
la Bursa, unde s-a ocupat cu lucrari de binefacere...””" In schimb, Kemalpagsazade (1468-1534)
plaseaza aceste evenimente in anul 792 hegira (20 decembrie 1389 - 8 decembrie 1390): ,,Se arata
cum vestitul Firuz Bey, ridicind stindardul razboiului sfint <si> ajungind, a luat cetatea Vidin si
cum, intr-o zi norocoasa, trecind dincolo de abundentul fluviu Dunarea, a facut akin (incursiune -
n.ns.) in tara ghiaurilor fard credintd...” Continuind in acelasi stil pompos, Kemalpasazade
precizeaza Insa ca ,,tara Valahiei In vremea aceea nu era incd i/ (el) (in sens de provincie otomana
sau supusd - n.ns.); era razvratitd ..”%% Incursiunile in Albania, Bosnia si Serbia sint relatate de
Kemalpasazade in acelasi an 792, ca si deplasarea lui Bayezid I de la Edirne la Bursa, ,,in timpul
iernii.””

Asadar, cu exceptia lui Kemalpasazade, care este, de altminteri, cel mai indepértat in timp
dintre cronicarii citati aici, existd o unanimitate In privinta datdrii acestor incursiuni paralele in a
doua jumitate a anului 1389, cind sultanul se afla inca la Edirne.”* Abia dupa terminarea cu succes

¥ Credem ci Orudj a murit inainte de anul 1453. Aceastd ipoteza am sustinut-o in teza noastra de licentd (1965),
pastrata in manuscris la Biblioteca Facultitii de istorie-filozofie a Universitatii ,,Al. I. Cuza” din Iasi.

% Orudj, ed. Fr. Babinger, p. 26 si 97; Cronici turcesti..., 1, ed. M. Guboglu si M. A. Mehmed, p. 48.

% Die Altosmanischen Anonymen Chroniken ,, Tevarih-i Al-i Osman”, ed. Friedrich Giese, I, Breslau, 1922, p.
27-28.

o Asikpasazade (Asikpasaoglu), ed. N. Atsiz, 1, p. 134 - 135.

%2 Valeriu Veliman, O cronica turceasca despre domnia lui Mircea cel Mare, in ,Revista arhivelor”, nr. 4, 1986,
p. 372-373.

% Ibidem, p. 375.

% Acest debut al luptelor romano-otomane este datat, in istoriografia noastra, in anul 1391 si chiar mai tirziu. Nu
existd argumente convingatoare in acest sens. Se cautd astfel sd se gdseascd o explicatie pentru atacul lui Mircea la
Karmovasi, plasat - dupd parerea noastrd, gresit - in anul 1393. Vezi reafirmatd aceasta cronologic fortatd la N.
Serbanescu, N. Stoicescu, op. cit., p. 279 - 283.



a acestor actiuni militare, Bayezid a trecut in Anatolia, la Bursa, de unde, dupa un scurt timp, a
declansat campaniile pentru cucerirea Anatoliei. In orice caz, in mai 1390, Bayezid se afla in tabara
de la Afyon-Karahisan, unde 1-a intilnit solul venetian Francesco Quirini.”

Bayezid I vroia sa aiba spatele asigurat, in Peninsula Balcanica, atita vreme cit avea sa fie
concentrat in Anatolia. Atacul condus de Firuz bey a purtat o asemenea semnificatie, fiind prima
reactie otomand (implicit si o recunoastere) fatd de rolul tot mai activ pe care si-1 asumase Tara
Romaneasca in eforturile Indreptate catre respingerea noii puteri ce se dezvolta in sud-estul Europei.
Firuz bey a actionat in baza unei decizii a lui Bayezid I; el nu a urmérit doar scopuri economice, de
jaf, ci obiectivul politico-militar bine precizat de a intimida Tara Romaneasca, pentru a o sili astfel
sa adopte o pozitie de neinterventie in sudul Dunrii. In acest scop a lovit Firuz bey mai intii taratul
de la Vidin, care a trebuit sa accepte suzeranitatea otomana. Alaturi de statul bulgar de la Tirnovo,
taratul de la Vidin urma sa constituie astfel o noud zond de tampon, sub control otoman, fata de
Tara Romaneasca.

Avind 1n vedere rolul important pe care Tara Romaneasca il jucase in evenimentele din 1387-
1389, turcii devenisera constienti de valoarea angajarii romanilor in frontul de lupta antiotoman. De
altfel, dupd anihilarea rolului Serbiei, Tara Romaneascad ramasese singura fortd (alaturi de Ungaria)
capabila sa initieze si sa conduca lupta antiotomana din aceasta parte a Europei.

Incursiunea lui Firuz bey in Tara Roméaneasca a intervenit Intr-un moment in care relatiile lui
Mircea cel Batrin cu Sigismund de Luxemburg erau incordate, probabil datoritd disputei pentru
stapinirea banatului de Severin.”® in decembrie 1389, solii Tarii Romanesti au incheiat, cu sprijinul
domnului Moldovei, tratatul de aliantd cu Polonia.”” Confirmat de Mircea cel Bitrin la 20 ianuarie
1390, acest act prevedea ajutorul mutual impotriva Ungariei.”® Este clar ci in acea vreme
amenintarea ungara era mai presanta pentru Tara Romaneasca decit cea otomana. Dar, in primdvara
lui 1390, Mircea urmérea diminuarea caracterului antiungar al aliantei sale cu regele Poloniei.” Se
intelege ca, intre timp, intervenise o anumitd destindere in raporturile dintre Mircea si Sigismund.
Cauza acestui inceput al apropierii dintre domnul Tarii Romanesti si regele Ungariei trebuie cautata
in dezvoltarea constiintei pericolului comun - cresterea alarmantd a amenintarii otomane,
demonstrata limpede de atacul lui Firuz bey si de incursiunile otomane in Albania si, mai cu seama,
in Serbia si Bosnia, adica in zonele de interes direct ale regatului ungar.

La inceputul anului 1390,'” Bayezid I a inaugurat politica sa de forta vizind centralizarea
Anatoliei sub puterea sa imperiald. Emirul de Karaman, profitind de deplasarea sultanului in

% Elizabeth A. Zachariadou, Trade and Crusade. Veneiian Crete and the Emirates of Menteshe and Aydin
(1300-1415), Venice, 1983, p. 77.

% P P. Panaitescu, op. cit., p. 231-232; N. Serbanescu, N. Stoicescu, op. cit., p. 274-275.

" Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 315 - 318.

% Ibidem, p. 322.

% Ibidem, p. 323-324.

100 Fya1i1 Inalgik, in ,,Archiwum Ottomanicum”, Tomus III, 1971, p. 276, si Elizabeth A. Zachariadou, op. cit., p.
76, dateaza 1n 1389 debutul cuceririlor lui Bayezid I in Anatolia. Citindu-1 pe N. lorga (Venetia in Marea Neagra, loc.
cit., p. 1101). E. Zachariadou stabileste in iulie 1389 trecerea sultanului in Anatolia. Se pare ca, indatd dupa lupta de la
Kossovo, Bayezid I a trecut in Anatolia, de unde a revenit curind la Edirne; aici a asteptat el reintoarcerea generalilor sai
trimisi in expeditii de intimidare in vestul si nordul Peninsulei Balcanice. In manuscrisul de la Gambridge al cronicii
atribuitad lui Orudj sint notate doua deplasari ale sultanului la Bursa, in perioada imediat urmatoare luptei de la Kossovo;
prima, indata dupa aceasta batdlie, iar a doua, dupd ispravirea mentionatelor campanii coordonate: ,,Evrenos bey a
cucerit Vidinul (corect Vodina) si Cernova (corect Cetruz). Firuz bey, trccind prin Vidin, a facut incursiune in tara
Valahiei; s-a intors cu nenumarate prazi. Yildirim han a plecat din nou (subl. ns.) la Bursa, unde, asezindu-se, a
construit o geamie, o medrese si un azil” (Orudj, ed. Franz Babinger, p. 97). Prima deplasare a lui Bayezid in Anatolia
poate fi legatd de nevoia consolidarii tronului si, eventual, de aprecierea fortei de opozitie mobilizatd de emirul de
Karaman. Se stie ca, in tabdra otomand de la Kossovo, s-au aflat si osti din numeroase emirate turcesti vasale din
Anatolia. Dar, Ibn Hadjer arata ca: ,,in acest an (1390 - n.ns.) s-au iscat certuri intre emirii Anatoliei (miiliik-i Riim),
pentru cd, anul trecut, cind Murad bey din Casa otomand fusese ucis, domnia o luase Bayezid si il omorise pe Yakub,
celalalt fiu (al lui Murad). Aflind acest fapt, emirii anatolieni s-au adunat in jurul lui Karaman-oglu si au inceput
razboiul impotriva lui Bayezid” (apud Yasar Yicel, XIII-XV. Yiizyllar kuzey-bali Anadolu tarihi Coban-ogullari,
Candar-ogullar: Beylikleri (Istoria Anatoliei nord-vestice in sec. XIII - XV. Beilicurile Ciobanizilor si Djandarizilor),
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1980, p. 76).



Balcani, in 1389, isi reafirmase deschis pretentiile de hegemonie anatoliand, atacind teritorii
otomane si strdduindu-se sd activeze, sub conducerea sa, o largd coalitie a statelor turcesti din
Anatolia. Lovitura lui Bayezid I a fost indreptatd la inceput asupra beilicurilor egeene Aydin si
Mentese, caci emirul de Karaman actiona in intelegere cu Sf. Scaun si puterile maritime italiene
(Venetia avea baze comerciale la Palatia si Theologo, pe teritoriul celor doua emirate). E.
Zachariadou crede ca Aydin si Mentese au fost cucerite inainte de 6 martie 1390, data pe care o
poartd ,,commisio” al ambasadorului Venetiei, trimis la Bayezid I pentru a obtine confirmarea
tratatelor comerciale incheiate de Republica lagunelor cu cele doud emirate egeene anexate de
otomani.'”" in aceeasi campanie, Bayezid I a ocupat si orasul bizantin Philadelphia (Alasehir),
precum si beilicurile vasale Saruhan, Germian $i Hamid, din vestul Anatoliei. Abia dupd aceste
cuceriri, Bayezid a pornit impotriva emirului de Karaman, Alaeddin Ali. Desi aliatii acestuia din
Sivas si Kastamonu, Kadi Burlianeddin si,respectiv, Siileyman al II-lea, au cautat sd-i vina 1n ajutor,
emirul de Karaman a fost nevoit sa incheie pace cu Bayezid I, cedindu-i teritorii si recunoscindu-se
vasalul acestuia,'*® probabil in toamna aceluiasi an 1390.

Intreaga Anatolie vestici se afla acum sub controlul sultanului otoman. Urmatoarea etapa o
constituia cucerirea Anatoliei nordice si, apoi, a aceleia centrale si rasdritene. Aceste obiective erau
reclamate si de nevoia de a controla importantele drumuri comerciale care strabateau Anatolia, in
primul rind cel al méatasii, care lega Tebriz de Bursa.

Emirul de Karaman fiind eliminat - cel putin pentru un timp - din competitia pentru
hegemonia Anatoliei, beii statelor desfiintate sau amenintate de Bayezid I s-au regrupat in jurul lui
Kadi Burhaneddin, conducatorul puternicului stat Sivas-Kayseri din rasaritul Anatoliei. Aceasta
formatiune politica era in masura, Intr-adevar, nu numai sa respinga cu succes ofensiva otomana, ci
si si rivalizeze cu puterea otomand in privinta suprematiei asupra Anatoliei.'” Tendintele de
dominatie ale lui Kadi Burhaneddin au produs insa neincetate disensiuni si regrupdri in tabdra
potrivnica lui Bayezid I, ceea ce a inlesnit desigur reusita politicii acestuia de cuceriri in Anatolia.

Campania otomana pentru cucerirea Anatoliei nord-vestice, mai precis a emiratului de
Kastamonu-Sinop, a fost pornitd in primdvara anului 1391. Acest eveniment are importanta si
pentru istoria romaneasca, Intrucit in vechile izvoare narative turcesti el este prezentat in corelatie
cu temerarul atac al lui Mircea cel Batrin Impotriva bazei acingiilor de la Karinovasi si, implicit, cu
marea expeditie otomand soldata cu lupta de ,JJa Rovine” sau (si) Arges. Parerile istoricilor in
privinta campaniei lui Bayezid I Tmpotriva emiratului de Kastamonu-Sinop sint tot atit de
diferite,'™ ca si in privinta expeditiei sale la nord de Dundre, in Tara Romaneasca.

Recent, E. Zachariadou a avansat o noud schema cronologicd in aceasta privintd,'” schema
pe care o considerdm suficient de bine argumentata, fiind in concordanta si cu tabloul cronologic pe
care l-am propus noi insine, independent insd de autoarea amintita. 106

In registrul de socoteli al coloniei genoveze Pera din Constantinopol a fost notata, la 5 iulie
1391, acordarea unei sume de bani trimisului lui Bayezid I, care adusese fruntasilor coloniei vestea
despre infringerea si uciderea emirului de Kastamonu, Siileyman al Il-lea Pasa, (Bassa de
Castamen), ca si despre anexarea intregului teritoriu al acestuia (et obtinuit totum suum

11 Elizabeth A. Zachariadou, Manuel II Palaeologos on the Striff Between Bayezid I and Kadi Burhan al-Din
Ahmad, in ,Bulletin of the School of Oriental and African Studies,” XVIII, London, 1980, p. 472 (republicat in
Elizabeth A. Zachariadou, Romania and the Turks (c. 1300-c. 1500), Variorum Reprints, London, 1985). Vezi N. lorga,
op. cit., p. 1102 - 1103.

12 Mustafa Cezar, Mithat Serteglu, s.a., Resimli-haritalt Mufassal Osmanl: tarihi (Istoria otomana amanuntita,
cu ilustratii si harti), I, Istanbul, 1958, p. 148; Ismail Hakki Uzungarsili, op. cit., 1, p. 260-266. Acesti autori dateaza in
1391 expeditia impotriva Karamaniei.

% Vezi Yasar Yiicel, Kadi Burhaneddin Ahmed ve Devleti (Kadi Burhaneddin Ahmed si statul siu), Ankara,
1970. O forma rezumata a acestei carti a aparut, sub semnatura aceluiasi autor, la Ankara, in 1987.

1% Se propun anii 1389-1390, 1391, 1392 si chiar 1393 pentru datarea acestui eveniiment (vezi I. H. Uzuncarsili,
op. cit., p. 276, n. 1).

195 Elizabeth A. Zachariadou, op. cit.

196 Tahsin Gemil, op. cit., p. 340-343, cu deosebirea ca am datat in ,,primavara lui 1392” cucerirea Kastamonului
si uciderea emirului Siileyman al Il-lea.



territorium).'”’ De asemenea, intr-un vechi calendar (takvim) din timpul lui Murad al II-lea (1421-
1451) exista mentiunea: ,,Lupta cu Siileyman Pasa si ocuparea Osmancik-ului de cétre otomani a
fost in sapte sute noudzeci si trei (9 decembrie 1390 - 28 noiembrie 1391).”'® Se poate conchide ci
regiunea Kastamonu a fost luatd in stapinire de Bayezid I in mai-iunie 1391. Emiratul de aici -
cunoscut si sub denumirea de beilicul Djandarizilor sau Isfendiyarizilor - nu a disparut totusi in
intregime; el a continuat sd existe inca multa vreme in portiunea din jurul oragului sud-pontic Sinop,
sub conducerea lui Miibarizeddin, fratele si rivalul defunctului Siilleyman al II-lea. Desi redus ca
intindere teritoriald si relativ mic ca putere militard, emiratul de Sinop a reprezentat totusi un
insemnat si constant element de opozitie fatd de otomani, gratie politicii sale abile i mereu active
de agregare a fortelor antiotomane. Acelasi emir de Sinop a intretinut legaturi statornice de
colaborare si cu Mircea cel Batrin, care se afirmase deja ca unul din cei mai redutabili oponenti ai
otomanilor in Europa.'” De buni seami, Marea Neagra a inlesnit legitura dintre tirmul ei
romanesc §i emiratul de Sinop, de pe tarmul ei anatolian. Nu se cunosc inca acte oficiale incheiate
sau schimbate intre Mircea si Miibarizeddin, dar stirile transmise de vechile cronici otomane si
desfasurarea evenimentelor ne indreptitesc sa afirmam cd acest inzestrat principe turc a fost, poate,
cel mai fidel aliat al marelui voievod roman in lupta impotriva cresterii puterii otomane, lupta
desfasurata adeseori coordonat in sud-estul Europei si in Anatolia, tocmai in baza colaborarii strinse
dintre domnul Tarii Romanesti si emirul de Sinop.

Atacarea de catre Bayezid I a emiratului de Kastamonu reprezenta o actiune vadit
dusmanoasa fata de Kadi Burhaneddin, care nu numai ca era aliat cu emirul Siileyman al II-lea, dar
nutrea si dorinta de a-si extinde controlul asupra regiunii sud-pontice. Ciocnirea directd dintre cei
doi rivali turci la hegemonia anatoliana era inevitabila.''?

Potrivit cronicii Bezm ii Rezm (Adunare si razboi), redactatd la curtea lui Burhaneddin, de
citre Aziz ibn Ardasir Astarabadi,''' campania otomand impotriva emiratului de Kastamonu 1-a
determinat pe Burhaneddin sa-si mobilizeze fortele si sa porneasca in ajutorul aliatului sdu de la
Kastamonu. Numai ca Bayezid I I-a infrint si ucis pe Siileyman al II-lea inainte ca ostile Sivasului
sa fi putut interveni. Desi Ardasin Astarabadi vorbeste de Tnaintarea neintreruptd a lui Burhaneddin
si chiar de o mare victorie a acestuia, obtinutd la Corum, asupra lui Bayezid, totusi, alte surse, de
asemenea contemporane, lasd sa se inteleaga o alta stare a faptelor.

Din scrisorile trimise la Constantinopol de imparatul bizantin Manuel al II-lea Paleologul''?
in timpul acestei campanii otomane, la care a luat parte in calitate de vasal al lui Bayezid I, reiese
ca, dupa anexarea regiunii Kastamonu, Bayezid a inaintat, timp de sase luni, pind dincolo de
Ankara; Burhaneddin s-a retras incontinuu, evitind confruntarea directd cu sultanul otoman. Asa-
zisa victorie de la Corum a lui Burhaneddin nu a fost, in realitate, decit dispersarea unui detasament
otoman trimis de Bayezid I si atragd de partea sa triburile locale.'"

Interventia militara a lui Burhaneddin a fost totusi de natura sd salveze emiratul de Sinop;
beiul de aici a fost Insd constrins sd recunoasca suzeranitatea sultanului otoman, fapt datat de E.
Zachariadou la sfarsitul toamnei anului 1391.""* Supunerea lui Miibarizeddin din Sinop s-a dovedit
insa doar de conjuncturd, de vreme ce, in primdvara lui 1392, Bayezid I a inceput pregétiri intense
pentru o campanie de mare anvergurd, pe apd si uscat, impotriva aceluiasi emirat de Sinop.'"

7L, T. Belgrano, Prima serie di documenti riguardanti la Colonia di Pera, secondo saggio delle spese della
Masseria, in ,,Atti della Societa Ligure di Storia Patria”, XIII (1877-1884), p. 164.

198 1. H. Uzungarsil, op. cit., 1, p. 276, n. 1. Alte ,,calendare” din secolul al XV-lea indica insad pentru aceleasi
evenimente anii: 792 (20 XII 1389 - 8 XII 1390) sau 794 hegira (29 XI 1391 - 16 XI 1392) (Yasar Yiicel, XIII - XV.
Yiizyillar..., p. 83, n. 206 a.).

1% Yasar Yiicel, op. cit., p. 84.

1o Idem, Kadi Burhaneddin, p. 28-29.

" Editia Tiirkiyat Enstitiisii, Istanbul, 1928, p. 400-402 (apud Yasar Yiicel, XIII - XV. Yiizyillar-..., p. 82-83).

"2 Ystoricii turci contemporani afirma aceasta infringere a lui Bayezid Fulgerul, datind-o in iulie 1392 (I. H.
Uzungarsily, op. cit., 1, p. 277; M. Cezar, M. Sertoglu, op. cit., I, p. 159; Yasar Yiicel, op. cit., p. 85).

'3 Elizabeth A. Zachariadou, op. cit., p. 478.

"4 Ibidem, p. 474 si 478.

"5 N. Torga, Venetia in Marea Neagrd, p. 37-38 (1107-1108).



Negresit, aceastd actiune era menitd sa duca la cucerirea acestui important port sud-pontic si la
lichidarea emiratului din jurul sdu, care constituia acum un obiectiv major al disputei dintre Bayezid
I si Burhaneddin. Numai cd expeditia nu a mai avut loc. Cronicarul otoman Nesri motiveaza
anularea marii campanii Impotriva Sinopului din primdvara lui 1392 de actiunile ofensive
declansate la sud de Dundre de demnul Tarii Romanesti, actiuni soldate cu distrugerea centrului de
acingii de la Karmovasi.'' Intr-adevir, surse europene contemporane atesta prezenta lui Bayezid I,
in primavara gi vara anului 1392, in Peninsula Balcanica, mai precis in partea ei nord-vestica, unde
ostile otomane s-au ciocnit cu fortele Ungariei si ale Tarii Romanesti.''"” Aceastd ofensiva sud-
dunareana a regelui Sigismund de Luxemburg este cunoscuta si vechilor cronicari otomani, care o
confundi, insd, partial, cu cruciada din 1396, condusa de acelasi rege.''® Este de presupus ca prin
aceastd expeditie din 1392, Sigismund de Luxemburg a urmadrit si-si extindd controlul asupra
taratului lui Sisman, probabil ca urmare a unei intelegeri cu acesta,'”” dar si cu Mircea cel Bitrin,
dacda avem in vedere insemnatatea strategica a taratului de la Tirnovo pentru securitatea hotarului
dundrean al Tarii Romaénesti. In orice caz, este limpede faptul cid aceastd prima ofensiva
antiotomana mai importanta a regelui Ungariei a putut porni numai dupa imbunatatirea raporturilor
sale cu domnul Tarii Romanesti. Mircea cel Batrin se afirmase deja ca un factor activ al luptei
antiotomane i, ceea ce era foarte important in acele imprejurdri, intretinea strinse legaturi cu
opozitia anatoliand, In primul rind cu beiul de Sinop. De altminteri, vechii cronicari otomani arata
cd atacul lui Mircea la Karinovasi ar fi fost incitat de catre beiul de Sinop si de ceilalti emiri
anatolieni refugiati la curtea acestuia. '’

In acelasi timp, Kadi Burhaneddin, alarmat de marile pregitiri ale lui Bayezid I, isi
mobilizase din nou fortele si, in Intelegere cu alti emiri anatolieni, in primul rind cu cel de Karaman,
pornise in ajutorul Sinopului.'?! Preparativele navale, in colaborare cu Bizantul, ordonate de
Bayezid I (primele de asemenea anvergura din istoria otomand) au fost de naturd sa Ingrijoreze cit
se poate de serios Venetia, care avea interese comerciale majore in bazinul pontic si, mai ales, in cel
egeean. Venetia ocupase o serie de insule in Marea Egee si se straduia se constituie o coalitie
maritima impotriva otomanilor (cu Mitillene, Rodos, Chios si Cipru). In vara lui 1392, amiralul-sef
venetian Dandulo primise ordinul de a ataca flota otomand.'** Pericolul in partea europeani
devenise presant pentru Bayezid I, cu atit mai mult cu cit, in acelasi timp, pornise si actiunea
militard romano-ungara la sud de Dunare.

Asadar, credem ca, in 1392 s-a desfasurat o vastd actiune europeano-anatoliand, initiata si
corelatd in baza legaturilor pe care domnul Tarii Roménesti le avea cu emirul de Sinop. Ea a
reprezentat prima reactie ,,competitiva” fata de politica de forta dezvoltata de Bayezid I. Interventia
militard combinatd roméano-ungard in Balcani a relevat defectiunea sistemului politic otoman din
sudul Dunarii, reclamind, in consecintd, atentia principald a sultanului in aceastad parte. Bayezid I a
fost nevoit sd renunte, temporar, pind dupd batalia de la Nicopole (25 septembrie 1396), la
continuarea politicii sale de centralizare a Anatoliei §i sd amine, pind in 1395, asediul
Constantinopolului. Altfel spus, ofensiva romano-ungard la sud de Dunare, din vara lui 1392, a
ingreunat si a intarziat desfasurarea politicii imperiale a lui Bayezid 1. Dupa 1392, sultanul otoman
s-a straduit sd intireasca sistemul sdu politico-militar din Balcani. In acest sens, au fost extinse
cuceririle pe linia imperiald a Dundrii, precum si pe litoralul egeean, cu rostul de a respinge
eventuale atacuri coalizate, de tip cruciat, peste Dunire si pe mare. In iulie 1393, Bayezid I a
lichidat taratul bulgar de la Tirnovo, iar cetdtile Nicopole, Silistra, Rusciuk si, probabil, Turnu
(Niopole Mic) au trecut sub controlul fortelor otomane, posibil chiar in 1392. 123

16 Nesri, ed. Fr. Taeschner, I, p. 85-86; cronicarul dateaza insa aceste evenimente n 1391.

"7 Vezi Elizabeth A. Zachariadou, op. cit., p. 479-480; Tahsin Gemil, op. cit., p. 342.

8 Vezi Tahsin Gemil, op. cit., p. 342, n. 50.

9 Ferenc Szakaly, op. cit., p. 74.

120 Aurel Decei, Expeditia lui Mircea cel Bdtrin impotriva acingiilor de la Karinovasi (1393), in Aurel Decei,
Relatii romano-orientale, Edit. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1978, p. 140-155.

2 Vezi Y. Yiicel, op. cit., p. 81-83; I. H. Uzungarsili, op. cit., 1, p. 278 - 277.

122 Halil Inalgik, in ,,Archiwum Ottomanicum”, III, 1971, p.- 278; E. A. Zachariadou, op. cit., p. 479.

1 Vezi Talisin Gemil, Mircea I' Ancien face a la politique imperiale ele Bayezid I, in ,,Revue roumaine d'



La rindul lor, atit domnul Tarii Romanesti, cit si regele Ungariei au intensificat preparativele
pentru o noud confruntare, de aceasta data de proportii, cu sultanul otoman. Cum domnul romén nu
pierduse, insa, niciodatd din vedere primejdia majora ce o reprezenta pentru tara sa o apropiere prea
mare de Ungaria, politica sa si In aceste imprejurari a fost marcatd de aprecierea cu maxima atentie
a raportului de forte dintre cele doud puteri agresive de la hotarele sale. Pind la concretizarea largii
coalitii europene promovata de Sigismund, domnul romén a socotit necesar sa evite invazia
otomana si sa ia distanta de sigurantd fata de Ungaria, ajungind la o intelegere cu sultanul, probabil
in 1392 sau 1393.'** Daci acest prim acord roméno-otoman a fost intr-adevir incheiat, el nu a
presupus nicidecum afectarea independentei Tarii Romanesti; pentru ambele parti, el a purtat
valoarea unei garantii temporare de neinterventie la sud si, respectiv, la nord de Dunare. Altfel spus,
acceptam aceasta intelegere ca armistitiu bilateral, de care aveau nevoie, aproape in aceeasi masura,
atit Mircea cit si Bayezid. Realitatea a dovedit utilitatea lui, mai cu seama pentru domnul roman,
care a reusit astfel sa faca pregatirile necesare pentru marea confruntare cu Bayezid, evitind, in
acelasi timp, subordonarea politico-militara a tarii sale fata de regatul ungar.

Prima campanie sultanalad la nord de Dunare, soldatd cu renumita luptd de ,,la Rovine” si
(sau) Arges, a suscitat si suscita Inca discutii contradictorii in istoriografia noastra. S-au conturat in
acest sens trei pozitii principale: 1) partizanii vechii cronologii, care dateaza aceasta lupta la 10
octombrie 1394; 2) cei care au reluat si exacerbat ipoteza lui B. P. Hasdeu, 1. C. Litzica si G. Sp.
Radojici¢, anume cea a unei singure campanii, terminatd cu batélia din 17 mai 1395; 3) istoricii care
acceptd doua sau mai multe campanii ale lui Bayezid I impotriva Tarii Romanesti (in toamna lui
1394, in primévara lui 1395 si, apoi, incd una in toamna lui 1396 sau 1397).'* Intre aceste opinii se
afla si supozitia noastrd, dupd care expeditia lui Bayezid I la nord de Dundre s-a desfasurat catre
sfirsitul verii sau la inceputul toamnei anului 1395."%°

Problema nu este inca trangatd. Sint de asteptat noi documente relevante, cu valoare de probe
indubitabile.'?” Pina atunci nu poate fi respinsi nici supozitia privind desfisurarea a doud sau chiar
mai multor campanii sultanale la nord de Dunére, asa cum Bayezid I a facut si impotriva
oponentilor sai principali din Anatolia.'®® In orice caz, reafirmam parerea noastrd cd depasirea

histoire”, nr. 1-2, 1986, p. 11.

124 Stefan Stefanescu, op. cit., p. 118, n. 89. Cronicarul Asikpasazade (ed. cit., p. 137) mentioneaza un ultimatum
al sultanului catre Mircea, imediat dupa infringerea regelui la Krusevac, in 1392. Vezi si argumentul documentar
invocat de Tahsin Gemil, op. cit., p. 11. Regretdm ca nu am putut consulta ultimul studiu al lui Gh. I. Constantin, Le
traité entre le Sulan Baiazet I-er et la Valachie, 1n ,,Der Islam”, Bd. 59, Heft 2, 1982, p. 254 - 284.

125 Despre istoriografia acestei probleme de cronologie vezi Marele Mircea Voievod, coord. Ton Patroiu, Edit.
Academiei, Bucuresti, 1987, p. 254 - 299; 344 - 348; 408 - 414.

126 Aceastd ipoteza am formulat-o intlia oard in noiembrie 1984, intr-o comunicare prezentati la Sesiunea
stiintifica a Muzeului de istorie nationald si arheologie din Constanta, apoi am dezvoltat-o intr-o comunicare sustinuta,
in octombrie 1985, in cadrul Laboratorului de studii otomane de la Universitatea din Bucuresti. in sfirsit, ea a vizut
lumina tiparului in ,,Revue roumaine d' histoire”, nr. 1 - 2, ianuarie-iunie 1986, p. 3 -21, precum si in Marele Mircea
Voievod, p. 330 -364.

127 Nu au rezolvat problema nici comunicirile prezentate relativ recent de Octavian Iliescu (Semnificatia politica
a domniei lui Viad I (1395-1396), in cadrul Societatii romane de studii bizantine (16 martie 1988), si Nicusor
Constantinescu (Rovine-10 octombrie 1394). Argumente isiorico-arheologice, in cadrul Institutului de arheologie din
Bucuresti (23 martie 1988). Ambii autori au contestat data de 17 mai 1395 si au cautat sa o sustind pe cea de la 10
octombrie 1394.

128 Daca adeptii datei de 10 octombrie 1394 se sprijind in principal pe o mentiune din variantele tirzii ale
analelor sirbesti (vezi Anca lancu, Stiri despre romani in izvoarele istoriografice sirbesti (secolele XV - XVII), in Studii
istorice sud-est europene, ed. E. Stanescu, Edit. Academiei, Bucuresti, 1974, p. 17-18), partizanii datei de 17 mai 1395
aduc ca argumente esentiale doud surse bisericesti: prima este o insemnare adaugatd la un manuscris sirbesc (,,tipikonul
lui Roman”), cu datare si identificare incerte, iar a doua este o gramma bizantind, datatd sigur in octombrie 1395.
»Tipikonul lui Roman”, intocmit in 1331 si la care s-a adaugat textul unui zapis din 13 noiembrie 1382, contine si
insemnarea: ,,Juna mai, ziua 17: s-a savirsit Konstantin Dragas” (V. Jagi¢, Opisi i izvodi iz nekoliko juznoslo-vinskii
rukopisa, in ,,Starine”, V, Zagreb, 1873, p. 6). Acest Konstantin Dragas a fost identificat cu acel Konstantin Jegligevac
pomenit in analele sirbesti ca mort in batalia de la Rovine. Dar data de 10 octombrie 6903/1394, mentionatd in aceleasi
letopisete sirbesti pentru lupta de la Rovine, este respinsd, ca apocrifa, de ,,maiisti”, pe cind ,,octombristii” pun sub
semnul intrebarii identificarea celor doi Konstantin cu una §i aceeasi persoana. Anul 1395 este extras din gramma
bizantind mai sus amintita. Acest act reprezintd angajamentul solemn al calugarilor din manastirea Sf. loan Botezatorul



limesului imperial al Dundrii de catre sultan implica riscuri mai mari decit in cazul actiunilor sale
ofensive in Anatolia si Balcani. Trecerea Dunarii insemna confruntarea directd cu fortele crestine
cele mai redutabile ale frontului antiotoman din acea vreme, anume cu Tara Romaneasca si
Ungaria, iar prin extensie cu intreaga Europa crestini.'” Cuceririle otomane peste Dunire
reprezentau un obiectiv al etapei a doua a politicii imperiale promovata de Bayezid I. Acest obiectiv
era reclamat in primul rind de sistemul ponto-danubiano-egeean de securitate a capitalei naturale a
noului imperiu, capitald pe care Bayezid o vedea in Constantinopolul inca bizantin. De aceea,
trecerea Dundrii de catre sultan in aceastd prima etapa a politicii sale imperiale, consacrata prioritar
centralizdrii fortate a Anatoliei, trebuie sa fi fost reclamata de o necesitate majora imediata, pe care
noi o vedem in noua ,.cruciadd” pornitd de Sigismund de Luxemburg, prin Tara Romaneasca,
incepind cu aprilie-mai 1395. Tratatul de la Bragov, din 7 martie 1395, incheiat intre Mircea si
Sigismund "’ a reprezentat un element de bazi al programului de cruciada initiat pe scara larga de
citre regele Ungariei.””' Moartea neasteptati a sotiei sale, regina Maria de Anjou, la sfirsitul lunii
iunie sau la Inceputul lunii iulie a anului 1395, a pus lui Sigismund problema grava a insasi
legitimitatii domniei sale in Ungaria, contestatd vehement de cumnata sa, regina Hedwiga a
Poloniei. In consecintd, regele ungar a fost nevoit si-si tempereze zelul siu cruciat si si nu

(,,Petra”) din Constantinopol de a respecta conditiile daniei (de 500 + 100 hyperperi) imparatului Manuel al II-lea si a
sotiei sale, Elena; se cerea indeplinirea cu strictete a slujbelor religioase necesare pomenirii ,,preaslavitului domn al
Serbiei, kir Constantin”, tatdl imparatesei Elena. Prima suma era destinatd cumpararii unui imobil de natura sa aduca
manastirii un venit de circa 50 hyperperi pe an, care sa acopere plata slujbelor saptaminale si anuale de pomenire, pe
timp nelimitat; iar a doua suma, de 100 hyperperi, trebuia sa serveasca slujbelor religioase prevazute a fi savirsite pentru
un mort 1n perioada de pind la parastasul de un an, adicd la: 40 zile, trei luni, sase luni si noud luni (publ. de Fr.
Miklosich, los. Miiller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani..., I, Vindobonae, 1862, p. 260 - 262). ,,Maiistii” pun
semnul egalitatii intre cele trei persoane omonime, mentionate in trei izvoare diferite. Altfel spus, potrivit ,,maiistilor”,
ar fi vorba de tatal imparatesei Elena, Constantin Dragas, mort la 17 mai 1395, in lupta de la Rovine.

Dar diferenta nefireasca de timp (de circa cinci luni) dintre data mortii acestuia si cea a daniei facutd pentru
pomenirea lui ,,imediatd” nu a retinut in chip special atentia nimanui. Or, se stie cd primele slujbe de pomenire a unui
mort se fac exact la timp, adicd la implinirea a 40 zile, trei luni etc. de la data decesului. Daca admitem identificarea si
cronologia avansate de ,,maiisti”, trebuie sa acceptdm si faptul cu totul neobisnuit ca, acestui ,,domn al Serbiei”, rudele
sale imperiale nu i-au ficut slujbele canonice de pomenire la implinirea a 40 zile si a trei luni de la moartea sa. in cazul
in care o asemenea situatie (intr-adevar exceptionala chiar si printre oamenii de rind) era reald, credem ca ea ar fi fost
totusi motivata in documentul monahilor de la Petra. De asemenea, in acelasi document a fost lasat liber (editorii nu fac
nici o precizare) locul datei de deces al pomenitului Constantin. Oare aceasta datd (17 mai?) nu a putut fi aflatd nici
dupa cinci luni la curtea imperiala bizantina?! Legatura dintre aceasta gramma si insemnarea din ,,tipikonul lui Roman”
ni se pare greu de sustinut. Mai degraba credem ca dania imperiala pentru pomenirea lui Constantin Dragas s-a facut
imediat dupa aflarea vestii despre moartea lui (,,la Rovine”, poate la 10 octombrie 1395), data precisa urmind sa fie
trecutd ulterior in act.

12 Atit sustinatorii datei de 10 octombrie 1394, cit si partizanii datei de 17 mai 1395, in privinta batiliei de la
Rovine, nu acorda importanta cuvenitd cauzelor imediate si de perspectiva ale acestei prime campanii sultanale la nord
de Dunare. Explicarea ei ca o simpla reactie la atacul lui Mircea de la Karinovasi (Krajna?) este de natura sa-i reduca
semnificatia si dimensiunile politico-militare, implicit si ale rezistentei romanesti. De asemenea, data fiind distanta mare
in timp dintre incursiunea lui Mircea la Karinovasi, din 1392 (fie chiar si 13937?), si expeditia lui Bayezid la nord de
Dunare, din 1394 sau 1395, nu se poate totusi realiza o legatura directd de cauzalitate intre aceste doua evenimente, cu
atit mai putin 1n cazul ,,fulgerului” Bayezid.

30 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p- 359-361. Vezi si Aurel Decei, Notes sur une nouvelle synthése de 1’ histoire
des Roumains, in ,,Revue roumaine d' histoire”, nr. 6, 1972, p. 1003 - 1005.

1P, P. Panaitescu, op. cit., p. 253, a remarcat ca alianta romano-ungara consfintita prin acest tratat de la Brasov
»era ca in vederea unei cruciade, ostile craiului nu erau destinate numai sa alunge pe turci din Tara Romaneasca, ci sa
treaca chiar dincolo de Dunére”. De la Bragov, in februarie 1395, a adresat Sigismund apelurile sale la noua cruciada, pe
care o pregitea inca din 1393, indatd dupa cea de mica amploare din 1392 (vezi Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 383 -
384). Solul regelui ungar, Ioan de Kanizsa, purtind invitatia lui Sigismund pentru cruciada, a sosit la Paris in aprilie
1395 (N. lorga, Philippe de Mézieres et la Croisade au XIV-e siecle, Paris, 1896, p. 488). Vezi Barbu Campina, Scrieri
istorice, 1, Edit. Academiei, Bucuresti, 1973, p. 262. fnsési campania nereusitd a lui Sigismund In Moldova, de la
inceputul anului 1395, a fost menitd si alinieze si aceastd tard romaneascd in frontul cruciat (cf. Radu Manolescu,
Campania lui Sigismund de Luxemburg in Moldova (1395), In ,,Analele Universitatii Bucuresti”, seria stiinte sociale,
istorie, an. XV (1966), p. 59 - 74).
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depiseasca linia Dundrii."** Planul initial al regelui prevedea ofensiva in Balcani, eventual in

corelatie cu actiunile navale venetiene pe litoralul Greciei si cu cele ale opozitiei anatoliene.

La sfirsitul anului 1393, in Anatolia rasariteana isi facuse aparitia puternicul cuceritor al Asiei
- Timur Lenk. Beilicurile anatoliene supuse sau amenintate de Bayezid I sau de sultanul mameluc
Barkuk si de Kadi Burhaneddin au recunoscut imediat suzeranizatea lui Timur. In acelasi timp, din
initiativa lui Burhaneddin, s-a constituit o coalitie impotriva lui Timur, cu participarea lui Barkuk,
Bayezid si a lui Toktamis, hanul Hoardei de Aur. Situatia din Anatolia s-a caracterizat printr-o
incertitudine totald, pina catre sfirsitul verii lui 1391, cind Timur a renuntat deodata la ofensiva sa
anatoliana, pentru a se indrepta In graba Tmpotriva lui Toktamis, care atacase regiunea Sirvan din
Caucaz. Imediat, ceilalti membri ai coalitiei antitimuride au declansat ample actiuni de represalii
impotriva formatiunilor politice care trecuserd de partea lui Timur. Intre toamna lui 1394 si
primdvara anului urmator, Burhaneddin s-a ocupat de readucerea in supunere a emirilor de
Erzindjan si Karaman, pe cind Barkuk a desfasurat operatiuni de pedepsire Tmpotriva triburilor
arabe din Siria si a vasalului siu anatolian, Diilkadir."*> La rindul siu, Bayezid I a pornit o nous
expeditie impotriva emirului de Sinop, vasalul sdu incd neinvins i in permanentd activitate
antiotomana.>* Asa cum reiese din stirea transmisi de Orudj, emirul de Sinop profitase de
interventia lui Timur in Anatolia pentru a recupera regiunea Kastamonu, ce fusese anexata de
otomani in 1391. Fard a fi Invingi emirul de Sinop a gasit totusi necesar sd recunoascd din nou
suzeranitatea lui Bayezid, in baza revenirii la situatia teritoriald dinainte de aparitia lui Timur in
Anatolia.'” Data fiind atentia deosebitd pe care Bayezid I a acordat-o mereu emiratului de
Kastamonu-Sinop, credem cd aceastd campanie otomana in nord-vestul Anatoliei a pornit imediat
dupa indepartarea pericolului timurid si s-a desfasurat in paralel cu actiunile coercitive conduse de
Burhaneddin si Barkuk. Or, 1n variantele tirzii ale analelor sirbesti, expeditia lui Bayezid impotriva
Tarii Romanesti este datatd tocmai in aceasti vreme, adicd in toamna anului 1394.'*° Problema
refacerii stapinirii otomane din Anatolia, ravasitd de interventia lui Timur, era de stringentd
actualitate pentru Bayezid, pe cind la Dundre nu se profila in acea vreme vreo amenintare serioasa.

Evenimentele din partea europeana s-au precipitat incepind cu anul 1395, cind s-au
intensificat atacurile venetiene in bazinul egeean §i au devenit evidente pregatirile de ofensiva
cruciati in Balcani ale regelui Ungariei. In aceste imprejuriri se pare ci a initiat Bayezid I faimoasa
»conferinta” de la Serres (Verria), la care a convocat pe toti vasalii sdi crestini, pentru a le proba
credinta."*” Pseudo-Ruhi, transmis de Nesri, arati c, indati dupa campania de la Kastamonu-Sinop,
Bayezid ar fi pornit in graba, ,,fara a astepta sosirea primaverii”’, impotriva ,,ghiaurilor frinci”, care
debarcasera pe coastele Rumeliei si distruseserd o multime de locuri, producind o mare panica. Cu
aceastd ocazie, in ziua de 19 Cemaziyiilahir 796 (21 aprilie 1394), sultanul otoman ar fi ocupat
Salonicul.'*® Este vorba aici de atacurile venetiene asupra tairmurilor Greciei, savirsite in timpul

2 Viorica Pervain, Din relatiile Tarii Romdnesti cu Ungaria la sfirsitul veacului al XIV-lea, in ,,Anuarul
Institutului de istorie si arheologie”, Cluj-Napoca, XVIII (1975), p. 106 - 112, apreciaza ca regele s-a inapoiat in regat
in august-septembrie 1395.

13 Cronicarul mameluc Ayni (1360 - 1451) noteazi ca sultanul Barkuk a pornit in campanie, de la Cairo,
impotriva pericolului timurid, la 9 februarie 1394 si a ajuns la Damasc in ziua de 23 martie 1394. Aici a primit Barkuk
solia lui Toktamis, care i-a cerut ajutorul contra lui Timur, precum si pe cea a lui Bayezid, care i-a transmis dorinta
sultanului otoman de cooperare pe plan militar pentru indepirtarea amenintarii timuride (Adile Abidin, Ayninin
Ikdiilcuman fi Tarihi Ehlizzeman adli. tarihinde Osmanlilara ait verilen maliimatin tetkiki (Critica stirilor despre
otomani din cronica lui Ayni, intitulata ,,Colier de perle la istoria oamenilor vremii”), in ,,Tarih Semineri Dergisi”, II,
Istanbul, 1938, p. 186).

B Yasar Yiicel, op. cit., p. 86; idem, Timur'un dis politikasinda Tiirkiye ve Yakin-Dogu 1393-1402 (Turcia si
Orientul Apropiat in politica externa a lui Timur 1393 - 1402), Ankara, 1980, p. 48.

3 Orudj, ed. Fr. Babinger, p. 31 si 101.

13 Anca Iancu, op. cit., p. 17 - 18.

137 7. W. Barker, Manuel II Paleologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship, New Brunswick,
N.J., 1969, p. 120 - 121, dateazd in 1394 aceastd initiativa insolitd a lui Bayezid, pe cind H. Inalgik, in recenzia sa la
aceasta lucrare, este de parere ca ea s-a desfasurat la Veriia-Berrhoia (Kara Ferya), ,,dupa subjugarea finald a Bulgariei”
(in ,,Archiwum Ottomanicum”, III, 1971, p. 276).

18 Negri, ed. Fr. Taeschner, p. 88. Vezi H. Inalgik, op. cit., p. 276 - 277.



desfasurarii campaniei sultanale in nord-vestul Anatoliei, din toamna-iarna anului 1394 sau in
perioada imediat urmatoare, adica la inceputul anului 1395. Numai ca Nesri antedateaza cu un an
evenimentele din acea perioada, fapt neobservat insa de prof. Halil Inalgik, care a pus in evidentd
aceastd informatie.”*” Asadar, raportat la anul real 797, Salonicul a fost cucerit de Bayezid la 16
aprilie 1395, dupa care - potrivit lui Nesri si a izvorului sdu de baza, Pseudo-Ruhi - sultanul otoman
s-a aflat, in fruntea ostilor sale, la Atena, apoi la Bursa, pentru ca, la inceputul verii lui 1395, sa
purceada la un nou asediu al Constantinopolului. Este de la sine inteles cd, in lumina acestei stiri,
Bayezid nu putea sa fie la 17 mai 1395 ,,]la Rovine”, oricit de ,,fulger” ar fi fost el. in aceastd ordine
de idei, credem ca ,,ghiaurii frinci” - impotriva carora pornise in campanie Bayezid, atunci cind il
cautase solul lui Mirangah, fapt mentionat 1n scrisoarea amintitd a lui Timur - nu sint altii decit
venetienii §i nu romanii lui Mircea cel Batrin si ostile lui Sigismund de Luxemburg, cum am
presupus mai inainte.'*” Cu toate acestea, documentul in cauzi nu poate fi izolat in intregime de
expeditia sultanului in Tara Romaneasca, caci, atunci cind el a fost scris (cétre sfirgitul anului
1395), Timur nu stia Incd nimic despre rezultatul acestei actiuni militare apusene a sultanului, pe
care o dorea incununatd de succes, astfel incit Bayezid sa poatd coopera cu el Tmpotriva lui
Toktamis, aflat atunci In nordul Marii Negre. Or, dacad nu este vorba aici doar de o simpla formula
diplomatica, singura cale pentru otomani de iesire catre Hoarda de Aur se afla in regiunea gurilor
Dunarii.

Dar este sigur ca, cel putin, o mare campanie condusa personal de Bayezid I impotriva Tarii
Romanesti a avut loc. Consideram ca ea s-a desfasurat ca o reactie la actiunile ofensive antiotomane
ale lui Sigismund (in corelatie cu atacurile venetiene in Marea Egee), indiscutabil si ale lui Mircea,
din vara anului 1395, probabil dupi retragerea regelui din Tara Roméneasci.'*' in raportul
ambasadorului Mantovei la Buda, Paul de Armaninis, din 10 decembrie 1395, se arata ca regele nu
putea merge la intalnirea programatd cu regele Boemiei, Vaclav al IV-lea, din cauza invaziei
turcilor in Tara Romaneasca (Hoc dico quia Turchi presentialiter territorium Valachie multum
invadunt ...), de unde isi prelungisera apoi atacurile pind In Tmprejurimile Brasovului si ale
Timisoarei; in preajma datei de 29 septembrie, comitele de Timis reusise sa obtind o victorie asupra
cetelor de acingii.'*?

Asadar, Mircea cel Batrin a fost nevoit sd faca fatd singur marii lovituri declansate de
Bayezid 1. In acea vreme, Sigismund era confruntat cu revolta contestatara a nobilimii din nordul si
apusul regatului, precum si cu atacul cu pretentii de succesiune al cumnatei sale angevine din
Polonia.'* TIntr-o primd batalie, desfasuratd probabil ,la Rovine”, undeva in sud-vestul Tarii
Romanesti, ostile lui Mircea au obtinut o stralucita biruintd. O recunosc chiar cronicile otomane
timpurii, contopind insd doud lupte intr-una singura.'* Apoi, coplesit de fortele otomane si parasit
de o pal1;t5e a boierimii, Mircea a fost nevoit sd cedeze (probabil la Arges) tronul rudei sale de singe
Vlad L.

139 Aceastd anticipare cronologicd a lui Nesri a fost relevatd de Mustafa A. Mehmed, Aspecte ale demersului
politic al domnitorului Mircea cel Mare in sud-estul Europei, in ,,Cercetari de istorie si civilizatie sud-est europeana”,
111 (1986), Bucuresti, 1987, p. 90-91.

40 Tahsin Gemil, Mircea I’ Ancien..., p. 15 - 17; idem, in Marele Mircea Voievod, p. 346 - 348. in aceasta
scrisoare trimisa lui Bayezid, probabil catre sfirsitul anului 1395, Timur isi exprima dorinta ca, ,,dacd - cu voia
maretului Allah - veti fi biruitor in razboiul sfint (gazve vii gihad) pe care 1l aveti cu ghiaurii frinci (ba-kiiffar-i Ferenk),
atunci sa trecem impreuna la actiune” impotriva lui Toktamis. Acest ,,razboi sfint” al lui Bayezid fusese motivul
intoarcerii din drum al solului lui Miransah (,,aflind pe drum ca ati poruncit pornirea cétre partea de apus a tarilor
Domniei voastre, el s-a Intors inapoi”). Acest sol fusese trimis sa-1 anunte pe Bayezid despre victoria lui Timur asupra
lui Toktamis (15 aprilie 1395) si sd-i propund aliantd. Asadar, in luna mai 1395, cind credem ca a fost aceastd solie
tatareasca, Bayezid se afla in campania impotriva ,,frincilor” venetieni, pe litoralul vestic al Marii Egee.

' Vezi Ilie M i nea, Principatele romdne si politica orientald a impdratului Sigismund, Bucuresti, 1919, p. 69 -
70.

12 Viorica Pervain, op. cit., p. 112 - 113. Vezi si 1. Minea, op. cit., p. 69 - 70.

143 B. Campina, op. cit., p. 268-269.

144 Cronici turcesti..., 1, p. 39,48 - 49 s.a.

'3 Tntr-o recentd comunicare (vezi nota 127), O. Iliescu a avansat ideea ca ascensiunea lui Vlad I a fost expresia
alternativei politice promovatd de boierii olteni, ca reactie romano-ortodoxa impotriva presiunii crescute ungaro-



Iniltat pe scaunul domnesc cu ajutorul sultanului, Vlad I a acceptat desigur suzeranitatea
protectoare a acestuia. In orice caz, pini la sfirsitul scurtei sale domnii, Vlad I a ramas dusmanul
neimpicat al regelui Ungariei.'*® In 1399, Sigismund deplingea insuccesul initiativei sale de
cruciada din 1395, ardtind cd ,,atunci a fost pierdutd Valachia si Dundrea a ajuns In stipinirea
dusmanului.”'*’ Sigismund de Luxemburg exprima aici, de fapt, esenta politicii regatului fata de
Tara Roméaneasca, careia 1i conferise doar rolul si rostul de baza de atac si bastion de aparare a
Ungariei impotriva otomanilor; regele ungar nu renuntase citusi de putin la vechile sale planuri de
a-si subordona in intregime Tara Romaneasca. Numai cd, domnii $i boierii roméani, fiind pe deplin
congtienti de aceste obiective ale regalitatii ungare, au stiut sa le contracareze, promovind cu
consecventa si abilitate o politici de echilibru. Intr-o asemenea directie s-a inscris solutia aducerii
pe tron a lui Vlad I, in 1395, atunci cind presiunea regatului ungar asupra Tarii Romanesti dobindise
trasaturi agravante, ca si Inldturarea grabnica a acestuia (tot de catre boierii tarii), dupa victoria lui
Bayezid I la Nicopole, in 1396, cind a fost marcatd o foarte primejdioasd deteriorare a balantei de
forte dintre puterea otomani si cea ungard.'” Asa se explicd si faptul ca, pind la sfirsitul
indelungatei sale domnii, Mircea nu a mai fost confruntat cu defectiunea boierimii, care 1-a sustinut,
in intregimea e, in toate striduintele sale indreptate citre combaterea puterii otomane.'*

Instalarea lui Vlad I de catre sultan si politica vadit ostila Ungariei promovata de acesta au
insemnat, practic, si o loviturd data regatului ungar, care isi vedea astfel pierdute pozitiile din Tara
Romaéneascd si, in consecintd, devenea vulnerabil atacului otoman. Sigismund de Luxemburg a
precipitat pregdtirile pentru declansarea ofensivei generale a lumii crestine. Marea coalitie
europeana constituitd era o cruciada nu numai in forma, ci si in continut; ea a urmarit eliminarea
turcilor din Balcani numai pentru a face loc dominatiei catolice, mai cu seama a Ungariei. Batalia
de la Nicopole (25 septembrie 1396) a reprezentat, de fapt, ciocnirea violentd dintre politica
expansionistd europeano-catolicd si cea otomano-islamica. Era pentru prima oard cind cele doua
tendinte se loveau direct, intr-o confruntare de proportii continentale. Cruciatii au pierdut batalia, nu
numai datoritd superiorititii tactice a turcilor,”™ ci si din cauzi ca forta ofensivd otomani era
canalizatd intr-o singurd directie politicd, pe cind cea a coalitiei europene era subminatd de
diversitate si contradictii. Dezastrul de la Nicopole a marcat, de fapt, falimentul intreprinderilor
internationale de tip cruciat.

Pe de alta parte, victoria lui Bayezid I la Nicopole asupra fortei unite a Europei de atunci a
constituit un factor deosebit de important pentru dezvoltarea politicii sale de centralizare intr-o

catolice, presiune devenitd alarmanta prin tratatul de la Brasov, din 7 martie 1395 (Aceastd idee este reafirmatd si
demonstratd de autor in recentul sau studiu: Viad I-*, voivode de Valachie: le régne, le sceau et les monnaies, in ,,Revue
roumaine d'histoire”, nr. 1 - 2, 1988, p. 73 - 105 (vezi p. 100 - 101). B. Campina (op. cit., p. 264 - 265) relevase
constituirea unei factiuni prootomane in jurul pretendentului Vlad, care, in aprilie 1395, ar fi ,,trimis 50 soli cu daruri
scumpe” la Bayezid, cerindu-i sprijinul Impotriva lui Sigismund i Mircea. Intentiile anexioniste ale regelui ungar au
devenit cit se poate de evidente in vara lui 1395, cind el a pus stipinire pe cetatea Nicopole Mica (Turnu) (,,. . .ipsum
castrum. .. reobtinendo et fideles castella nos in eodem reliquendo”) (Viorica Pervain, op. cit., p. 109, n. 100).

146 Vezi actul de omagiu al lui Vlad I citre regina si regele Poloniei, din 28 mai 1396, in Hurmuzaki,
Documente, 1-2, p. 374 - 375. Vezi si Veniamin Ciobanu, Jarile romdne si Polonia. Secolele XIV-XVI, Edit.
Academiei, Bucuresti, 1985, p. 26.

147 Apud V. Motogna, Politica externa a lui Mircea cel Batrin, Gherla, 1924, p. 42; P. P. Panaitescu, op. cit., p.
259; V. Pervain, op. cit., p. 113.

48 1 mentionata sa comunicare, din 16 martie 1988, O. Iliescu conchidea c&, in cazul unei biruinte decisive a
cruciatilor la Nicopole, Tara Romaneasca ar fi fost aservita efectiv si chiar anexatd de regatul ungar (vezi Octavian
liescu, Viad I-*. . ., p. 101).

149 B Campina, op. cit., p. 278.

130 Sigismund si Mircea erau singurii comandanti din tabara crestind care aveau experienta luptelor cu otomanii.
De aceea - cum arata martorul ocular Johann Schiltberger - atunci cind ,,domnul Tarii Romanesti a cerut sa i se Ingaduie
sd dea primul atac, ... regele incuviintd bucuros”. Vanitatea cavalerilor apuseni a fost insd mai puternica decit ratiunile
tactice ale regelui ungar si ale domnului romén (vezi Cdalatori strdini despre tarile romdne, vol. 1, ed. Maria Holban,
Edit. Stiintificd, Bucuresti, 1968, p. 29). Aceeasi informatie si intr-o altd sursa de epocd, pusa de curind in valoare de
Serban Papacostea, Mircea la Nicopole (1396): o marturie ignoratd, in ,,Revista de istorie”, 7, 1986, p. 696-698. Vezi si
Aziz S. Atiya, The Crusade in the Fourteenth Century, in ,,A History of the Crusades”, vol. III, ed. Harry W. Hazard,
The University of Wisconsin Press, 1975, p. 21-25.



structura imperiald a Intregului teritoriu euro-asiatic controlat de fortele sale. Marele succes repurtat
la Nicopole Tmpotriva cruciatilor i-a oferit lui Bayezid o baza morald extraordinara in cadrul lumii
islamice, lume care avea incd proaspete Tn memoria colectiva distrugerile si suferintele provocate de
cruciade si cruciati. Dar ambitiile politice ale lui Bayezid au crescut asa de mult, incit a ajuns curind
sa supraliciteze forta de care dispunea. Cu alte cuvinte, la Nicopole a inceput numaratoarea inversa
pentru colapsul de la Ankara. Gasim nimeritd aprecierea lui P. Wittek, ca succesul lui Bayezid la
Nicopole se numari printre ,,victoriile care sint mai ddunatoare decit infringerile.”""

Dupa Nicopole, Bayezid a reluat cu o energie si mai mare asaltul asupra Constantinopolului,
asalt ce fusese intrerupt de atacul cruciat. Disparitia Iui Kadi Burhaneddin, in 1398, a inlesnit
progresul rapid al expansiunii otomane in rasdrit. Beilicul de Karaman, initiatorul principal al
actiunilor antiotomane din Anatolia, fusese lichidat - ce-i drept, temporar - in 1397. Cu exceptia
emiratului de Erzindjan si a unei portiuni sudice ramasa sub dominatia mamelucilor, intreaga
Anatolie a trecut sub controlul lui Bayezid I. Profitind si de tulburarile din Egipt, izbucnite dupa
moartea sultanului Barkuk (iunie 1399), Bayezid I a trecut si dincolo de Eufrat. Emirul de Erzindjan
fiind insa vasalul lui Timur, presiunile exercitate de sultanul otoman asupra acestuia au constituit un
motiv imediat pentru revenirea cuceritorului titar in Anatolia.'>* Incepea astfel conflictul direct
intre cei doi mari cuceritori turci'> ai vremii, conflict care avea si se termine cu dezastrul otoman
de la Ankara.

In privinta politicii otomane din Europa, victoria de la Nicopole nu i-a adus schimbiri
radicale. Lichidarea taratului bulgar de la Vidin si reocuparea cetétii Turnu de pe malul romanesc al
Dunarii, imediat dupa aceastd batilie, au fost menite sa Intireasca linia Dundrii §i sd parafeze
inlaturarea definitiva a influentei ungare din Balcani. Captivat de urmarirea idealului sau imperial
sub zidurile Constantinopolului si in Anatolia, Bayezid I a incredintat beilor de margine
desfasurarea politicii otomane in Europa. Acestia au mentinut dincolo de hotarele otomane o stare
de permanenti nesiguranti, de natura sa paralizeze initiativele antiotomane. In acest sens, au fost
efectuate neincetate raiduri in Albania, Bosnia, Tara Romaneasca si, mai ales, in regatul ungar,
unde - dupa unele surse - ar fi fost lovite chiar Buda, Styria si Pettau.'>* Desi, dupa lupta de la
Nicopole, ideea formarii unei noi cruciade de revansa a plutit in atmosfera politica a Europei, totusi
ea nu a putut, sd se mai concretizeze. Sigismund de Luxemburg, care a primit la Nicopole o lovitura
puternica si in prestigiul sau de initiator si lider de cruciade, a fost nevoit sd duca fatd de Bayezid I
mai mult o politica defensiva decit una ofensivd. Toate strdduintele ungare din perioada imediat
urmitoare batiliei de la Nicopole au fost concentrate catre oprirea turcilor la Dundre.'™

Dupa esecul rasunator din 1396 si pind la sfirsitul indelungatei sale domnii, Sigismund de
Luxemburg nu avea sd mai izbuteasca sa activeze cu adevarat o noud coalitie politico-militard a
lumii crestine impotriva otomanilor, in ciuda striduintelor sale neincetate in acest sens. In schimb,
domnul Térii Romanesti, Mircea cel Batrin - eliberat in bund masura de presiunea stanjenitoare a
vecinului sdu regal - a gasit caile §i resursele necesare pentru a agrega, in repetate rinduri, frontul
antiotoman balcano-anatolian. Dupa dezastrul de la Nicopole, Mircea a inteles - poate inaintea
multor principi din timpul sdu - ca impotriva fortei otomane trebuie luptat cu alte arme si 1n alte
moduri decit se facuse pini atunci. Inainte de toate, conducitorii romani au realizat faptul ca trebuie

5P, Witek, De la defaite d'Ankara..., p. 14; H. Inalgik, Ottoman Methods of Conquest, p. 104-105.

132 gnonim, ms. Bibl. Muzeului Topkapi Saray1, Istanbul, R-1 099, f. 33-34; Marie-Mathilde Alexandrescu-
Dersca, La campagne de Timur en Anatolie (1402), Bucuresti, 1942; Yasar Yiicel, Timur'un..., p. 56 si urm.

'3 In istoriografia noastra, Timur si imperiul format de el sint etichetati si in prezent drept mongoli. Cei mai de
seama cunoscatori ai realitatilor istorice ale Asiei Centrale din acele vremuri sint insd unanimi cind apreciaza ca: ,,La
drept vorbind, deja domnia lui Timur nu poate fi numitd mongola decit intr-un sens restrins... Domnia sa si cele ale
succesorilor sai au fost in realitate o dominatie turca” (Berthold Spuler, Les Mongols dans ' histoire, Paris, 1961, p.
111); ,,Desi hoardele lui Timur sint denumite, din comoditate, ca mongole, ele erau in primul rind turce, in pofida
faptului ca Timur se pretindea descendent din Genghis Khan” (4 History of the Crusades, 111, p. 527); ,,Pe ruinele
imperiului mongol, Tamerlan a edificat un imens, dar efemer imperiu turcesc, care s-a intins din Anatolia la Sinkiang si
din Siberia la frontiera Indiei” (Ch. Lemercier-Quelquejay, La pace mongola, Milano, 1971, p. 66) s.a.

34D, E. Pitcher, op. cit., p. 49; Stanford J. Shaw, op. cit., I, p. 33 - 34.

133 Vezi 1. Minea, op. cit., p. 82-87.



sa se bizuie in primul rind pe fortele lor proprii. Occidentul catolic, de la care ei asteptasera atit de
mult, se dovedea nu numai arogant si agresiv fatd de popoarele ortodoxe din sud-estul Europei, ci si
neputincios atunci cind era pus sa actioneze efectiv impotriva puterii in continud crestere a
sultanului otoman. Mircea a inteles prea bine lectia de la Nicopole. Va lasa ca mostenire de
capetenie aceasta Invatatura. Multi dintre urmasii sdi vor tine seama de ea, iar cei care o vor ignora
vor ajunge singuri la aceeasi concluzie, dar dupa ce vor fi provocat primejdii si suferinte fara rost
tarii si locuitorilor ei.

Pe de altd parte, nici Bayezid I nu a fost doritor sd se angajeze intr-un nou conflict cu
Sigismund de Luxemburg si aliatii acestuia.

Profitind de deplasarea sultanului in apus si sperind infringerea acestuia de catre cruciati la
Nicopole, beiul de Karaman ridicase din nou steagul sau de competitor la hegemonia anatoliana.
Oprit in ofensiva sa rasariteand de catre Kadi Burhaneddin, beiul de Karaman s-a indreptat asupra
posesiunilor otomane. Fortele karamanide au ajuns pind lingd Bursa si au atacat Ankara, luind
prizioner pe beilerbeiul Anatoliei, Timurtas pasa. Bayezid I a pornit impotriva Karamaniei, cu o
puternici armatd, cu cea mai mare probabilitate in septembrie-octombrie 1397.'°° Beiul de
Karaman, Alaeddin Ali, a fost Infrint si ucis, iar in locul sdu a fost pus un guvernator otoman.

Impartisim opinia lui P. P. Panaitescu'®’ care a respins afirmatia, curenti inca in istoriografia
noastrd, potrivit careia Bayezid I ar fi efectuat o noud expeditie n Tara Roméaneasca, ,,in septembrie
sau octombrie 1397,”"°® ca reactie fatd de reinstalarea lui Mircea cel Batrin, cu ajutorul lui Stibor,
voievodul Transilvaniei. Fireste, este foarte posibil sd fi fost actiuni otomane (nereusite) de
respingere a acestei noi interventii ungare in Tara Romaneascd, insd ele au fost executate de
comandantii de la Dunare. Totodatd, nu este deloc exclus ca Mircea cel Batrin, avind in vedere
politica defensiva a Ungariei si lipsa de succes a demersurilor regale pentru injghebarea unei noi
coalitii generale antiotomane, sa fi cdutat sa pastreze bune raporturi cu sultanul, care, la rindul lui,
avea nevoie de neutralitatea domnului roman pentru siguranta hotarului sdu dunarean.'>

In primavara anului 1400, cind Timur a revenit in Anatolia, programul imperial urmarit cu
atita fervoare de Bayezid I era pe punctul de a se realiza, cel putin in formd. Sub autoritatea sa unica
fusese adus un teritoriu larg, cuprins intre Eufrat si Dunare; urma asaltul final pentru cucerirea
capitalei naturale a acestui nou imperiu. Ofensiva lui Timur a dat insad peste cap Intreaga politica a
lui Bayezid I, intirziind cu peste o jumatate de secol formarea Imperiului otoman.

Loviturile date de Timur pozitiilor otomane din Anatolia rasariteana s-au resimtit in intreaga
structurd imperiald creata de Bayezid, pind la Dunare. Date fiind vechile legaturi ale lui Mircea cel
Batrin cu principele de Sinop, este admisibil faptul cd domnul roman a fost la curent cu evolutia
situatiei din Anatolia in raport cu ofensiva lui Timur. Se stie ca beiul de Sinop a mentinut contacte
strinse cu fostii bei anatolieni refugiati la curtea suveranului tétar, iar cind acesta a sosit la hotarele
Anatoliei, el a tinut sa i se inchine personal.'® Atacul lui Timur in Anatolia a inlesnit si succesul
initiativelor lui Mircea cel Bétrin vizind transarea disputelor pentru controlul Dunérii de jos in
favoarea Tarii Romanesti. Mai intii, el a intervenit cu osti in Moldova, ,,in prima parte a anului
14007, in favoarea lui Alexandru cel Bun si in detrimentul lui Tuga, ,,omul regelui polon.”'®!
Rémasad sub influentd polono-lituaniana, Moldova putea inlesni o eventuala legdtura, prin zona
gurilor Dundrii, Intre Toktamis si Bayezid. Mircea cel Bétrin, in intelegere cu noul domn din
Moldova, s-a grabit sd puna stapinire pe zona gurilor Dunarii, desfasurind in acelasi timp si
ofensiva impotriva pozitiilor otomane limitrofe.'® Doua din aceste actiuni ale sale sint atestate

161 H. Uzungarsily, op. cit., 1, p. 295 - 298: Yasar Yiicel, op. cit., p. 61.
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161 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399 - I ianuarie 1432), Edit. Junimea, Iasi, 1984, p. 68 - 70.

12 Vezi Serban Papacostea, La inceputurile statului moldovenesc. Consideratii pe marginea unui izvor
necunoscut, In ,,Studii si materiale de istorie medie”, VI (1973), p. 43 - 59; Marcel D. Popa, Aspecte ale politicii
internationale a Tarii Romdnesti si Moldovei in timpul lui Mircea cel Batrin si Alexandru cel Bun, n ,Revista de



documentar. In toamna lui 1401, Mircea a nimicit, undeva in Tara Romaneasca, 1inga Dundre, o
mare grupare de acingii (60.000?) care se intorcea dintr-o incursiune in Ungaria,'® iar in primavara
anului urmator, ,,impreund cu vlahi, unguri si tatari din partile vestice ale Tarii Romanesti, Mircea
. a ocupat trecerile si caile dinspre Tara Romaneasca” catre teritoriile otomane din dreapta
Dundrii.'*
Desfasurata n contextul interventiei timuride in Anatolia, noua ofensiva a lui Mircea a purtat
semnificatia angajarii sale active n procesul de distrugere a edificiului imperial ridicat de Bayezid
L.
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4. Tara Roméaneasca in interregnul si restauratia otomana

Dezastrul otoman de la Ankara (29 iulie 1402) a marcat nu numai sfirsitul domniei lui
Bayezid I, ci si esecul total al politicii sale imperiale.'® Structura de stat otomana nu era inca atit de
puternica incit sd sustind imperiul bicontinental, centralizat si absolutist, proiectat de Bayezid 1. Ea
s-a dovedit totusi suficient de solida pentru a rezista puternicelor zguduiri interne la care a fost
supusa imediat dupa moartea lui Bayezid I (martie 1403).

Sistemul timariot si cel al robilor, create ca instrumente ale puterii centrale, au constituit
elementele de baza care au garantat supravietuirea statului otoman in timpul colapsului produs de
lovitura lui Timur. Sipahii, robii militari si robii dregatori isi puteau asigura veniturile numai pe
temeiul unei autoritdti centrale puternice, in masurd sd garanteze ordinea interna si sa reia cu succes
politica de expansiune. De aceea, ei au sustinut imediat pe cel care s-a aratat capabil sa raspunda
acestor deziderate. Fenomenul de contestare a autoritatii centrale s-a manifestat indeosebi din partea
beilicurilor anatoliene si a marcilor militare (udj) de la hotarele europene. In acestea din urma,
existenta bazata mai mult pe pradaciuni in tarile vecine decit pe o activitate economica productiva,
crease 0 compozitie sociald si etnica deosebit de eterogend si in permanenta fluctuatie, permeabila
influentelor externe si dispusa tendintelor centrifuge.

Timur nu urmarise nici cucerirea Anatoliei si nici lichidarea statului otoman, ci doar
eliminarea unei puteri rivale din Orientul Apropiat. indati dupa lupta de la Ankara, el a restaurat
toate beilieurile turcesti desfiintate de Bayezid. Cel de Karaman, care se vadise oponent de temut
pentru otomani, a fost considerabil marit teritorial §i indreptatit la preeminentd, astfel incit sa
impiedice pentru totdeauna renasterea puterii otomane.'®® Si, intr-adevr, dacd nu pentru totdeauna,
cel putin pind in a doua jumatate a veacului al XV-lea, principatul de Karaman a creat necontenite si
serioase dificultdti procesului de refacere a puterii otomane si, apoi, politicii Portii de centralizare
imperiald. Statul otoman a fost restrins de Timur, in Anatolia, la limitele unei portiuni nord-vestice,
prelungitd sub forma unui coridor - gituit, nu fara rost, in regiunea Ankara, de hotarele celor mai de
seamd inamice anatoliene ale sale, Kastamonu-Sinop, din nord si Karaman, din sud - pina la
granitele Imperiului de la Trapezunt. Dar, in Peninsula Balcanica (Rumelia), invingatorul nu a
impus nici o modificare a hotarelor otomane. Ele au suferit schimbari, In cursul razboiului civil, in
favoarea Bizantului, Serbiei si Tarii Roméanesti §i, mai cu seama, a Venetiei. Lovitura lui Timur a
divizat statul otoman in cele doud parti componente de baza: Anatolia i Rumelia. Prima a fost
incredintata lui Mehmed Celebi, fiul cel mai mic al lui Bayezid I, iar a doua fiului cel mai mare al
acestuia, Siileyman Celebi.'®” Amindoi s-au recunoscut vasali ai lui Timur si, dupd moartea acestuia
(1405), ai fiului sau Sahruh. Cei doi printi-domnitori otomani nutreau deopotriva dorinta de a-si
extinde autoritatea 1n detrimentul celuilalt. Atit unul, cit si celdlalt erau constienti de faptul ca statul
otoman divizat sau limitat numai la Anatolia sau numai la Rumelia nu avea sa dainuie. Confruntarea
decisiva dintre ei era inevitabila.

Asadar, statul otoman ldsat de Timur era substantial micsorat teritorial, divizat politic si
sfisiat launtric de lupte fratricide. Aceastd perioada a interregnului, prelungita pina catre mijlocul
deceniului al doilea al secolului al XV-lea, a fost apreciata drept ,,ocazie pierdutd” pentru lichidarea
fenomenului otoman. Dar victoria timurida de la Ankara a eliberat nu numai principatele turcesti
din Anatolia, ci §i statele europene amenintate sau incomodate de progresele puterii otomane.
Bizantul si-a prelungit astfel existenta cu o jumatate de secol si s-a relansat in obisnuitele sale
dispute si intrigi, iar statele maritime italiene si-au intetit rivalitatea mercantild dintre ele, pe cind in
Serbia, Bosnia §i Albania au iesit la suprafatd vechi forte de disolutie si latente veleitati

195 Vezi Ismail Aka, Timur' un Ankara savasi (1402) fetihndamesi (,,Cartea de biruinta” a lui Timur privind lupta
de la Ankara (1402)), in ,,Belgeler. Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi”, cilt XI (1981-1986), say1 15, Ankara, 1986, p. 1-22.
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au intrat in orbita politica a fratilor domnitori, primul in cea a lui Siileyman, iar al doilea s-a pus sub protectia lui
Mehmed. Curind, Isa a fost insa suprimat, iar Musa va fi lansat mai tirziu in competitia pentru tron, ca si un alt frate al
sdu, Mustafa cu sprijinul lui Mircea cel Batrin.



hegemonice. In Ungaria, tensiunea dintre rege si marea nobilime degenerase in anarhie interna.
Sigismund de Luxemburg a reusit, in cele din urma, sa-si impuna autoritatea, dar nesiguranta ce
apasa asupra tronului sau l-a determinat sa caute elemente de sustinere in centrul Europei (coroana
Boemiei si cea imperiald) si sa fie rezervat in privinta initiativelor politico-militare antiotomane.
Desi fluturata, ideea cruciadei nu a prins totusi viata. Statele europene chemate sa inchege coalitia
antiotomana nu numai ca nu au fost in stare sa surmonteze interesele lor inguste, de moment, ci,
dimpotriva - asa cum s-a remarcat -, multe din ele au contribuit efectiv la depasirea acestei grave
crize politice din istoria otomana. '®®

Mircea cel Batrin a promovat un adevarat program de surpare a puterii otomane. Loviturile
sale au vizat elementele de bazd ale edificiului politic otoman. Procedind in acest mod, domnul
roman a dat dovada unei remarcabile patrunderi in esenta fenomenului otoman, el fiind de fapt
singurul principe european care a realizat la timp adevaratele dimensiuni ale crizei otomane,
contribuind consecvent si substantial la agravarea acesteia. Poate tocmai de aceea s-a impus Mircea
in primul rind aprecierii vechilor cronicari otomani, care, in compilatia lui Leunclavius, a capatat
forma: ,,cel mai viteaz si cel mai ager dintre principii crestini.”'®

Inainte de a interveni activ in gravele tulburdri care au cuprins statul otoman imediat dupa
moartea lui Bayezid I si retragerea lui Timur din Anatolia, Mircea a cautat si-si asigure macar
linistea din partea Ungariei, dacd nu colaborarea acesteia. Prin intermediul aliatului sau din
Moldova, la 28 septembrie 1403, domnul muntean si-a reinnoit alianta cu puternicul regat polono-
lituanian."”® Fara indoiald, Mircea cel Batrin nu isi ficea iluzii in privinta antrendrii acestuia
impotriva otomanilor; coroana polona era absorbitda de conflictul cu cavalerii teutoni si de politica
sa de expansiune 1n spatiul rusesc. Dar nestinsa rivalitate polono-ungard putea fi folositoare, in
acele imprejurari, domnului roman, in sensul dobindirii totalei libertdti de actiune in sud-est si
pentru, a suscita atentia lui Sigismund catre problemele balcanice de stringentd actualitate. Si, intr-o
bund masura, realitatea a confirmat asteptarile lui Mircea. Avind si concursul Ungariei, domnul
muntean a recuperat de la otomani Silistra si Dobrogea.'”" Intr-un hrisov datat in perioada 1404-
1406, el era intitulat: ,,Jo Mircea mare voievod si domn ... peste toata tara Ungrovlahiei si al partilor
de peste munti, inca si catre partile tatarasti si Amlasului si Fagarasului herteg si domn al Banatului
Severinului si pe amindoua partile pe toatd Podunavia, inca si pind la Marea cea Mare, §i singur
stapinitor al cetatii Dirstor.”'”* Trecerea Dobrogei sub autoritatea domnului romén a insemnat
intarirea sistemului de aparare al Térii Romanesti si constituirea unei baze de operatiuni in Balcani;
totodata, erau create astfel si conditiile pentru reluarea si desfasurarea, relatiilor cu fortele
anfiotomane din Anatolia.

Desi rolul important pe care Mircea 1-a indeplinit in razboiul civil otoman a fost relevat in
istoriografia noastra,'” persista totusi incd multe neclarititi in aceastd privintd, datorate in buna
masura si modului Incurcat in care vechile cronici turcesti prezinta intreaga perioada a interregnului.
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La sfarsitul anului 1406 a avut loc, la Severin, o intrevedere intre Mircea cel Batrin si
Sigismud de Luxemburg. Nu s-a pastrat nici o stire cu privire la scopul si continutul acestei intilniri
dintre conducatorii celor doud state. Se poate insd presupune cd ea a fost menitd sd reglementeze
raporturile dintre ele si, mai ales, sa pregateasca marea actiune antiotomana initiatd de domnul Tarii
Romanesti.'”* Oricum, este de observat ci in acea vreme Mircea s-a impdcat cu Stefan
Lazarevi¢,'” despotul Serbiei, iar regele Ungariei a luat mésuri speciale de intirire a capacitatii de
luptd a banatului de Timisoara.'”® Credem ci, la Severin, domnul roman a cerut regelui ungar
sustinerea efectivd a unei mari campanii impotriva emirului Siileyman Celebi. in acelasi an, 1406,
fusese restabilitd legatura dintre opozitia anatoliana si Mircea cel Bétrin, prin intermediul vechiului
prieten al acestuia, principele de Sinop-Kastamonu, Isfen-diyar-oglu Miibarizeddin.

Rézboiul civil se desfasura atunci favorabil printului Siileyman, care - dupa cum am aratat -
isi exercita autoritatea 1n partea europeand a stapinirii otomane (Rumelia). Dispunind de forte mai
insemnate decit ceilalti fii ai lui Bayezid (Rumelia nu fusese devastatd de Timur, iar ostile ei nu
suferiserd pierderi prea mari la Ankara), Siileyman Celebi trecuse, la inceputul lui 1406, in
Anatolia, fiind alertat de progresele obtinute aici de fratele sau, Mehmed Celebi. Bursa si Ankara au
intrat repede in stdpinirea lui Siileyman. Precipitati, beii (principii) anatolieni au format o coalitie,
dar, din cauza ambitiilor si rivalitatilor locale, ei nu au reusit sa obtind vreun succes notabil. Nu a
avut succes nici tentativa lui Mehmed Celebi de a relua Bursa. Fortele lui Siileyman au lovit apoi
beilicul de Karaman, pregatindu-se in acelasi timp pentru ofensiva generala asupra regiunii dintre
Sivas, Tokat si Amasya, unde se refugiase Mehmed Celebi. Era limpede cd Siileyman - calauzit de
inzestratul sdu mare vizir Candarli Ali pasa - urmarea refacerea unitdtii structurale a mostenirii
otomane. Pericolul comun grav a dus la apropierea dintre printul Mehmed si beiul de Karaman,
Mehmed al II-lea. Intre cei doi Mehmed (erau veri primari) a avut loc o intilnire in cetatea Cemale,
lingd Kirsehir, unde s-a stabilit alianta dintre ei si s-a hotdrit trimiterea printului Musa Celebi 1n
Rumelia.'” Tulburirile pe care urma si le provoace acesta in Peninsula Balcanici constituiau
atunci singura solutie salvatoare, atit pentru Mehmed Celebi, cit si pentru beii anatolieni. Fara
indoiala, aceastd masurd a fost adoptatd avindu-se n vedere existenta in partea europeand a unor
factori de seama potrivnici lui Siileyman. Cel mai important dintre ei era domnul Tarii Roméanesti,
al carui prestigiu era de mult bine cunoscut in Anatolia. Nu numai ajutorul moral i material, pe
care domnul roman 1l putea acorda printului Musa, era deosebit de pretios in acele imprejurari, ci si
faptul cd Tara Romaneascd stdpinea tdrmul dobrogean al Marii Negre. Ambele strimtori fiind
controlate de Siileyman si de aliatii sai bizantini, singura cale de trecere sigurd din Anatolia In
Rumelia era cea pe Marea Neagra. Ca urmare, printul Musa a fost trimis la beiul de Kastamonu-
Sinop, Isfendyiar-oglu Miibarizeddin, pentru ca acesta sa-1 imbarce pe corabia ce avea sa-l duca in
Tara Romaneascd. Negresit, Isfendiyar bei Miibarizeddin l-a instiintat in prealabil pe Mircea cel
Batrin despre acest plan.

Asadar, credem ca intre Intrevederea de la Cemale, dintre Mehmed Celebi si Mehmed al 1I-
lea de Karaman, si intdlnirea de la Severin, dintre Mircea cel Batrin si Sigismund de Luxemburg,
existd o strinsad legatura. Domnul romén a initiat intrevederea de la Severin In urma implicarii sale
in planul urzit la Cemale. Mircea si-a dat seama desigur de importanta exceptionald a ocaziei.
Transpunerea In practicd a acestui plan insemna nu numai oprirea procesului de refacere a unitatii
statului otoman, ci si posibilitatea de a lovi mortal puterea expansionista otomana. Regele Ungariei
a adoptat insa o atitudine relativ retinuta si, curind dupd aceea, a abandonat proiectele antiotomane,
fiind antrenat in lupta pentru obtinerea coroanei imperiale romano-germane. lar Bizantul si Venetia

" Documenta Romaniae, Historica, B, Tara Romdneasca, 1, doc. 32, p. 70; P. P. Panaitescu, op. cit., p. 305-
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erau de partea lui Siileyman Celebi, de la care obtinuserd insemate concesii teritoriale si
comerciale.'”™ Desi pare straniu, totusi este un adevar faptul ci atit bizantinii, cit mai ales
republicile negustoresti italiene s-au erijat si practic au actionat intru refacerea si apararea puterii
otomane. Bizantul, salvat pe neasteptate (de Timur) din pragul prabusirii, reluase vechea sa linie
politica de intrigi si uneltiri, care, chiar daca nu 1i aducea totdeauna profiturile scontate, mentinea
totusi - fie si Intr-un chip jalnic - amintirea acelui centru mondial unde, cindva, se faceau si se
desfaceau problemele unei parti Insemnate a lumii. Ba mai mult, imparatul Manuel al II-lea credea
ca sosise chiar timpul refacerii vechiului imperiu bizantin, cu armele turcilor si in folosul grecilor,
creindu-se - cum se credea la Venetia - ,,un imperiu turco-bizantin.”'”’ Thalassocratia italiana isi
adaptase din mers pozitia in raport cu noul factor politic otoman, care intervenise si se dezvolta in
aria ei de interese comerciale. Sistemul de securitate creat de otomani reprezenta o garantie pentru
desfasurarea comertului italian, atit in bazinul ponto-egeen, cit si in cel oriental-mediteranean. Era
inca departe vremea lui Mehmed al IlI-lea, cuceritorul Constantinopolului, care avea sa practice o
politica metodicd de ingradire si de eliminare a negustorilor latini din zona otomand de dominatie
politica.

Domnul Tarii Romanesti si-a asumat singular responsabilitatea tentativei de a surpa din
interior puterea otomana. Dind 1nsa dovada de luciditate politicd, Mircea nu s-a hazardat imediat, ci
a pregdtit cu rabdare si tenacitate conditiile propice pentru reusita riscantei misiuni pe care §i-o
luase. Asa se explicd de ce Musa Celebi a sosit in Tara Romaneasci abia in anul 1409.'®

Aminarea actiunii de diversiune balcanica, incredintata atit de presant printului Musa, credem
cd se datoreazd nu numai rezultatului nesatisfacator al conferintei de la Severin, ci $i mortii marelui
vizir Candarli Ali pasa, la 18 decembrie 1406. Dupa disparitia acestui energic si priceput vizir,
activitatea belicoasd a efeminatului Siileyman Celebi in Anatolia s-a atenuat substantial. In orice
caz, sosirea lui Musa in Tara Roméaneasca a avut loc dupd ce ,,stapinitorul Tarii Romanesti ... a
trimis o solie la Isfendiyar, cerind trimiterea lui (a lui Musa - n.ns.) linga el. In acelasi timp, el
(Mircea - n.ns.) scrisese o epistold de garantie si lui Musa Celebi, prin care il Instiinta ca, atunci
cind va sosi in acea parte, ii va pune la dispozitie tara sa si ii va da de sotie pe fiica sa ...”"*! Nesri,
de la care a preluat Sadeddin aceastd stire, este mai explicit cind afirma ca: ,,ghiaurul din Tara
Romaneasca slabind foarte mult din princina acingiilor din Rumeli a i nemaiavind liniste, beii lui
s-au gindit sa trimitd un om cu o scrisoare la Isfendiyar si sa ceara de la el pe Musa Celebi, pentru
ca, luindu-1 si aducindu-1, sd-i dea acestuia pe fiica sa si sa-1 faca pe Musa bei in Tara Roméaneasca
si, in felul acesta, sd scape din miinile musulmanilor.”'®

Sederea prelungitd a lui Siileyman In Anatolia §i viata sa de pldceri au slabit autoritatea
statald in Rumelia. Beii de la frontierele europene au dobindit independenti efectivd de actiune.'®
Acestia au lovit desigur si hotarele Tarii Romanesti. Dar nu credem ca ,,in urma acestor raiduri” ale

178 Vezi B. Campina, op. cit., p. 314-320; M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Les relations de Siileyman
Celebi avec Venise (1400-1410), in ,,VIIIL. Tiirk Tarih Kongresi” cilt I, Ankara, 1981, p. 995-1006; Serban Papacostea,
op. cit., p. 24-25.

9 A. A. Vasiliev, op. cit., 11, p. 262.

0 In unele lucrari (M. Guboglu si M. Mustafa, Rascoalele tirdnesti din Imperiul otoman (1418-1420) si
bedreddinismul, in ,,Studii”, nr. 2, 1957, p. 146 (vezi si M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Les relations du prince de
Valachie Mircea I’ Ancien..., p. 117, n. 22) a fost invocatd ca argument, pentru datarea in 1406 a trecerii lui Musa in
Tara Romaneasca, stirea transmisd de Cronicile anonime (ed. Friedrich Giese, Teil I, Breslau, 1922, p. 48), potrivit
careia marele vizir Candarli Ali pasa (mort la 18 decembrie 1406) ar fi fost implicat 1n actiunea de trimitere a lui Musa
in Tara Romaneasca (M. Guboglu si-a reinnoit parerea in acest sens, intr-o recenzie publicata in ,,Anuarul Institutului de
istorie si arheologie «A. D. Xenopol » Iasi, t. XXI 1-2 (1985), p. 846). Socotim nefondata aceasta informatie, cel putin
pentru motivul ca adevaratul initiator si realizator al actiunii anatoliene a lui Siileyman Celebi, vizind refacerea unitatii
structurale a statului otoman, a fost acest Inzestrat vizir. Este de la sine Inteles ca el nu-si putea distruge opera cu putin
timp inainte de desdvirsirea ei. Mai degraba credem ca aceastd stire reprezintd deformarea uneia din stratagemele
diplomatice uzitate deseori de Ali pasa pentru atingerea telurilor sale (vezi Ismail Hakki Uzuncarsili, Candarli vezir
ailesi (Familia vizirilor Candarli), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1974, p. 81-45).

81 Sadeddin, ed. cit., II, p. 42-43.

182 Nesri, ed. Fr. Taeschner, I, p. 130 (ed. M. Guboglu si M. A. Mustafa, I, p. 114 -115).

'8 Halil Inalgik, L~ Empire Ottoman, in ,,Actes du Premier Congrés International des Etudes Balkaniques et
Sud-Est Européennes”, 111, Sofia, 1969, p. 79.



acingiilor in teritoriul roméanesc'®* a luat Mircea initiativa chemdrii printului Musa, cici atacurile
acingiilor puteau fi respinse relativ usor.'®

Cresterea tulburarilor din Rumelia crea conditii prielnice pentru sustinerea pretentiilor la tron
ale printului Musa. Reusita Intreprinderii insemna nu numai ascensiunea lui Mircea la rolul de
protector al sultanului otoman, ci si posibilitatea de a farimita si de a lovi din interior puterea
otomani. In 1406, Mehmed Celebi se gindise si-1 trimita pe Musa in Rumelia doar pentru a provoca
o diversiune de natura sa-1 determine pe Siilleyman sa renunte la campania sa anatoliand; in caz de
reusitd deplini, Musa urma si guverneze provincia in numele lui Mehmed Celebi.'® Mircea cel
Batrin a imprimat 1nsd actiunii lui Musa caracterul si dimensiunile unui veritabil razboi de
succesiune si de secesiune. In acest scop a decis el si o dea pe fiica sa de sotie tAnarului print
otoman. "’

Musa a acceptat invitatia lui Mircea dupa convorbirea cu solul acestuia si, probabil, peste
capul lui Mehmed Celebi. Desi contopesc initiativa din 1406, a lui Mehmed, cu cea din 1409, a lui
Mircea, cronicile vechi turcesti188 lasd sa se Intrevada consensul stabilit intre domnul roman,
Isfendiyar din Sinop-Kastamonu si beiul de Karaman in privinta trecerii lui Musa in Europa. Altfel
zis, Mircea cel Batrin a realizat, dacd nu o coalitie in adevaratul inteles al cuvintului, cel putin o
unitate de actiune cu elementele proeminente ale particularismului anatolian. In acelasi timp, pentru
cauza lui Musa, domnul roméan se aliase cu vechiul sau dusman Stefan Lazarevi¢, despotul Serbiei,
si stabilise legaturi cu fratele acestuia, Vuk, si cu fruntasii bulgarilor.'®

Printul Musa a sosit in Tara Romaneasci (prin Sinop, pe Marea Neagra) in anul 1409, fiind
primit cu fast deosebit de cdtre Mircea. Din Tara Romaneasca a organizat Musa revolta Rumeliei
nemultumitd de slaba domnie a lui Siileyman.

Invazia lui Timur in Anatolia Tmpinsese In Rumelia mase de refugiati, care, din pricina
stagnarii cuceririlor, nu giseau nici terenuri libere pentru asezare si nici rosturi in armata.'®’
Nemultumiri mari existau si in rindurile vechilor locuitori ai provinciei, crestini $i musulmani,
apasati deopotriva de darile excesive, prin care se cauta compensarea veniturilor ce altadatd erau
obtinute din prazile de rdzboi. Nu mai putin nemulfumitd era §i patura, militard rumeliotd fata de o
conducere pasiva si conciliantd pe plan extern. Rumelia otomanad, nascuta prin ,,razboi sfint” si
pentru ,.rizboi sfint”, nu putea renunta prea mult timp la functia sa primordiala.'*?

In scurta vreme, Musa a cistigat partizani in toatd Rumelia, atit dintre musulmani, cit si dintre
crestini.'” De bund seamd, sustinerea lui de citre domnul Tarii Roménesti a reprezentat un factor
insemnat pentru atragerea crestinilor sud-dundreni de partea sa; toti isi legasera de el nadejdile de
libertate si de mai bine.

Avind ca sprijin un Tnsemnat contingent de oaste romaneasca, pusa sub comanda lui Dan, fiul
(nepotul?) domnului, Musa Celebi a trecut, prin Silistra, Tn Rumelia. La 13 februarie 1410, fortele

'8 M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, op. cit., p. 118.

185 Vezi P. S. Nasturel, Une victoire du voivode Mircea I’ Ancien sur les Turcs devant Silistra (c. 1407-1408), in
»Studia et Acta Orientalia”, I, 1958, p. 239-247.

186 1. H. Uzuncarsili, Osmanli tarihi, 1, p. 335.

187 Casatoria lui Musa cu o fiica a lui Mircea este atestatd de o scrisoare, din anul 1411, a patriarhului Euthym al
II-lea de Constantinopol (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 313; Pierre Nasturel, 4 propos. . ., p. 213-215).

188 Orudj, ed. cit., p. 106; Astkpasazade, ed. cit., p. 146; Kesri, ed. Fr. Taesclmer, I, p. 130; Sadeddin, ed. cit., 11,
p- 42. Cind a venit solul lui Mircea, Musa se géasea la curtea principelui de Karaman.

'8 p_P. Panaitescu, op. cit., p. 314; M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Les relations de Siileyman..., p. 1004.

0 Prof. Yasar Yiicel, XIII-XV. Yiizyillarda..., p. 91, dateazd in iulie 1400 trecerea lui Musa in Tara
Romaéneasca.

B! Ducas, Istoria turco-bizantind (1341-1462), ed. Vasile Grecu, Edit. Academiei, Bucuresti, 1958, p. 176,
aprecia ca: ,.,e astdzi mult mai mult popor turc de la strimtoarea linga Gallipoli si pina la Istru, decit acela care locuieste
in partile Anatoliei”.

192 p_ wittek. De la defaite d' Ankara..., p. 19-22.

% Orujd, ed. cit., p. 107; Asikpasazade, ed. cit., p. 146; Cronicile Anonime, ed. Fr,. Giese, I, p. 48; Laonic
Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. Vasile Grecu, Editura Academiei, Bucuresti, 1958, p. 114; 16. Aswrda yazilmis
grekge anonim Osmanh tarihi (1373-1512) (Istoria otomana anonima scrisa 1n greceste in secolul al XVI-Iea), ed. Serif
Bastav, Ankara Universitesi Bastmevi, 1973, p. 107-108.



sale - intre care se giseau acum si cele comandate personal de despotul Stefan Lazarevi¢ - au
obtinut o victorie atit de categoricd asupra beilerbeiului Rumeliei, incit intrarea sa in capitald nu a
mai reprezentat nici o problema si toatd Rumelia 1-a recunoscut de stdpin. Dar Siileyman nu era inca
infrint. Cu ajutorul aliatilor sai bizantini, acesta a trecut in Europa. In lupta de la Kosmidiom de
linga Constantinopol (15 iunie 1410), fortele, in mare parte populare, ale lui Musa au fost invinse de
armata experimentati a lui Siileyman. Impreuni cu Dan si ostile rimase, Musa s-a retras in
apropierea Tarii Roméanesti; Mircea i-a acordat din nou sprijinul necesar.'”*

La Inceputul anului urmator, Musa a efectuat o adevarata campanie triumfala in Balcani, pina
la Edirne, unde, la 17 februarie 1411, s-a urcat pe tronul tatalui sau. Siileyman a fost ucis pe drumul
sau de fuga catre Constantinopol. Era pentru prima oara cind pe tronul otoman se afla un protejat al
domnului roman. Parea ca Mircea isi atinsese si celalalt obiectiv: statul otoman era acum mai adinc
divizat, In partea asiaticd si In cea europeand. Fortele ambelor parti se aratau deopotriva de
puternice pentru a se macina una pe alta, pina la epuizare.

Caderea lui Siileyman Celebi a insemnat anularea rezultatelor campaniei de unificare
incercatd de acesta in Anatolia. Asa cum am mai aratat, Mircea cel Batrin a dat dovada de o
remarcabila intelegere a intimitatii fenomenului otoman, cind a urmarit cu insistentd ruperea
legaturilor dintre Rumelia si Anatolia, prin intronarea lui Musa la Edirne. Izolatd, de baza
anatoliana, de unde primea suflul de energie, stapinirea turca in Balcani era condamnata la pieire,
dupa cum, fara aportul de forte al Rumeliei, puterea otomand din Anatolia ar fi fost alteratd de
rivalitatile si ostilitatile neincetate dintre numeroasele beilicuri turcesti existente aici.

Imediat dupa disparitia lui Siileyman Celebi, Mehmed a reocupat vechea capitala, Bursa, de
unde si-a proclamat autoritatea suverand.'”” Lupta dintre cei doi frati rivali se anunta decisiva
pentru soarta statului otoman. Aceasta a dus si la clarificarea pozitiilor paturilor si categoriilor
sociale antrenate, vrind-nevrind, in razboiul civil. In jurul lui Mehmed s-a grupat in primul rind
aristocratia, pe cind Musa era sustinut de paturile sociale mijlocii si, indeosebi, de masele taranesti
si de multimea imigrantilor lipsiti de mijloace de trai. In mod necesar, Musa a venit in intimpinarea
dorintelor celor care il aduseserd ia putere. Fapt semnificativ, el a numit in inalta functie de
judecator militar (kadiasker) un vestit carturar al vremii, seihul Bedreddin Mahmud,
propovaduitorul unei ideologii de egalitate sociald si confesionald. De asemenea, Musa a promovat
in posturi importante ,,0oameni de rind”, iar fatd de aristocratie a adoptat o atitudine de ostilitate
vaditd. Sfatuit de seihul Bedreddin, Musa a initiat o serie de reforme in favoarea maselor oropsite.
In acelasi timp, el a pornit insa si actiuni militare pentru recuperarea teritoriilor ocupate, in timpul
lui Siileyman, de bizantini, venetieni si sirbi, prelungind atacurile acingiilor dincolo de hotarele
otomane, chiar pina in Carinthia. Imparatului bizantin i-a pretins tributul ce nu fusese achitat din
1402 si, fiind refuzat, nu a ezitat sd asedieze Constantinopolul, in ciuda slabei inzestrari a armatei
sale.

Toate aceste masuri §i actiuni ale lui Musa au cultivat spiritul revolutionar al maselor
populare - care va erupe curirind in razboiul tardnesc condus de Bedreddin - si pe cel ofensiv al
paturii militare; dar, in acelasi timp, au indepartat de el fortele si elementele ingrijorate de politica
sa sociala si de cuceriri. Nu dispunem de probe concludente, dar este de presupus ca Mircea cel
Batrin nu l-a sustinut pe Musa pina la capat. Reformele sociale i, mai cu seama, politica de cuceriri
promovata de acesta au suscitat, negresit, nelinistea domnului si a boierilor sai.'° Intre Musa si
Mircea nu a intervenit Insd o rupturd, caci altfel nu s-ar putea explica incercarea disperatd, de la
sfirsit, a nefericitului print de a cduta addpost la nord de Dundre si nici atractia pe care Tara
Romaneascd a continuat sd o exercite pentru pretendentii la tronul otoman aparuti ulterior. Mircea

194 p_P. Panaitescu, op. cit., p, 316-317; Aydin Taneri, op. cit., p. 123; in lupta de la Kosmidion, Vuk a trecut de
partea lui Siileyman.

15 Bursa a continuat s indeplineasca rolul de capitald, pina la 1453, in acelasi timp cu Edirne (vezi Aydmn
Taneri, op. cit., p. 148-152). Despre intronarile succesive si concomitente ale fiilor lui Bayezid la Edirne si Bursa, vezi
Ibidem, p. 140-142.

1% Vezi Mustafa A. Mehmed, Sur la pensée philosophique et sociale dans I’ Empire Ottoman aux XIV-e-XV-e
siecles, in ,,Bulletin d'AIESSE”, Bucarest, VI, 1-2, 1968, p. 77-78.



cel Batrin nu a renuntat la politica sa de perspectivd vizind subminarea din temelii a puterii
otomane. In schimb, toate celelalte state crestine din zond, urmarind avantaje imediate, l-au sustinut
efectiv pe printul restaurator Mehmed, contribuind astfel la incheierea, cu un ceas mai devreme, a
razboiului civil otoman.'’

Dupa o prima incercare esuata (iulie 1412), Mehmed Celebi a reusit, in cele din urma, sa-1
infringd pe Musa, In lupta de la Camurlu (zona Sofia), in ziua de o iulie 1413. De partea lui
Mehmed trecusera toti comandantii otomani de la hotarele vestice si conducdtorii crestini din
Balcani, inclusiv boierii bulgari. Urmarit, printul invins a fost prins si strangulat.'®

Caderea lui Musa a fost grabitd si de profilarea pericolului cruciadei, factor de maxima
insemndtate nu numai pentru politica de stat otomand, ci si pentru mentalul colectiv turco-
musulman. Asa cum lumea europeana a fost puternic afectata de ,,pericolul turcesc”, la rindul ei si
lumea turco-islamica a trait permanent sub amenintarea cruciadelor, 1n intregul ev de mijloc si Inca
mult timp dupa aceea.

Rezultat al marii inclestari de la Griimvald (1410), dintre Polonia si Ordinul teuton,
compromisul ungaro-polon de la Lublau, din martie 1412, a deschis perspective incurajatoare
politicii orientale a lui Sigismund de Luxemburg.'” | Conferinta internationala” de la Buda,
desfasurata zgomotos in vara aceluiasi an, cu participarea celor doi monarhi semnatari ai tratatului
de la Lublau si a numeroase delegatii din alte tari, inclusiv din Moldova, Tara Romaneasca si din
Peninsula Balcanica, a aratat clar sensul antiotoman al acestei noi incercari de unire si mobilizare a
lumii crestine. Ca si in alte Tmprejurdri asemandtoare, aceste preparative teoretice de cruciada au
fost resimtite in lumea turco-islamica, in primul rind in Rumelia, drept actiuni concrete de
concentrare a fortelor crestine in vederea ofensivei generale impotriva ei. Combinatd cu
nemultumirea beilor rumelioti fatd de guvernarea lui Musa, aceastd teamd de posibilul impact
cruciat a reprezentat - cum bine s-a aratat” - un puternic factor de agregare a energiilor otomane in
jurul lui Mehmed Celebi, care aducea cu sine si Anatolia. Nici conciliul de la Constanta (1415) nu a
dus insa la transpunerea in viatd a coalitiei crestine, desi proiectul ei fusese elaborat in detaliu.
Sigismund de Luxemburg, care, alaturi de papa, era initiatorul si sustindtorul principal al ideii,
staruia sa reediteze cruciadele de tip clasic, ca mobil al solidaritatii crestine, conceputd, atunci si
mai tirziu, sub forma coalitiei europene durabile, a ,,monarhiei universale”, sau a unei ,,republici a
tuturor crestinilor”, condusa de concilii.””" Atit ideea unitdtii crestine, cit §i cea a cruciadelor erau
insa depasite istoriceste, iar realitatea nu a facut decit sd confirme acest fapt. Totusi, intreaga
perioada a ,restauratiei otomane” (1413-1451), indeosebi prima parte a domniei lui Mehmed 1, a
fost inrfuritd de amenintarea cruciadei.

Desi odata cu intronarea lui Mehmed I la Edirne, in 1413, a fost reluata linia politica unica a
statului otoman, aceasta a fost substantial deosebitd de cea promovata de Bayezid I. Grija principala
a lui Mehmed I si, intr-o mare masurd, a urmasului sau, Murad al IlI-lea (1421-1451), a fost
indreptata catre apdrarea si consolidarea unitatii politice interne, ca o conditie esentiala pentru
refacerea potentialului ofensiv pe plan extern. Rolul robilor in armatd si influenta elementelor

197 Stanford J. Shaw, op. cit, L, p. 39.

1% Azeb bei (Izzet bei?), purtitorul de drapel (mir-i alem) al lui Musa, a reusit si fugd in Tara Romaneasca
(Orujd, ed. cit., p. 107-108). Mai tirziu - potrivit lui Sadeddin - Azeb bei avea si fie trimis, de catre Mircea, in solic la
sultanul Mehmed I, atunci cind acesta avea sa vina cu ostile la Dunare (Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Turcia,
rola 61, c. 276); Chalcocondil, ed. cit., p. 120, arata limpede: ,,Musa, vazind ca este parasit, a fugit catre Tara
Romaéneasca”; vezi si Anonimul grec, ed. Serif Bastav, p. 112.

' Vezi F. Constantiniu si S. Papacostea, Tratatul de la Dublau (15 martie 1412) si situatia internationald a
Moldovei la inceputul veacului al XV-lea, in ,,Studii”, 5, 1964, p. 1129-1140; Serban Papacostea, Kilia et la politique
orientale de Sigismund de Luxembourg, in ,,Revue roumaine d' histoire”, nr. 3, 1976, p. 421-436; idem, Din nou cu
privire la politica orientala a lui Sigismund de Luxemburg (1412), in Stefan Metes la 85 de ani, Cluj-Napoca, 1977, p.
243 -246.

2 Virgil Ciociltan, Competitia pentru controlul Dundrii inferioare (1412-1420) (), in ,,Revista de istorie”, nr.
10, 1982, p. 1098-1100.

21 Vezi Broneslaw Geremek, La nation d' Europe et la prise de conscience européenne au bas Moyen Age, in
La Pologne au XV-e Congrés International des Sciences Historiques a Bucarest, Wroclaw, Warszawa, Krakow,
Gdansk, 1980, p. 79-80.



alogene (indeosebi bizantine si sirbesti) in conducerea de stat au fost sensibil diminuate in favoarea
sipahiilor si, respectiv, a aristocratiei turce. De asemenea, Mehmed I a abandonat politica de forta,
orientatd cu precadere catre rasarit, a lui Bayezid, in schimbul unei politici prudente, de ,,pas cu
pas”, si a acordat prioritate problematicii europene. S-a urmdrit, mai cu seamd, contracararea
actiunilor initiate sau sustinute din afara vizind subminarea procesului de refacere a unitatii i fortei
otomane. Pentru a preveni coalitiile potrivnice, in primul rind cruciada preconizatd atunci in
Europa, Mehmed a afirmat de la bun inceput o atitudine concilianta, fard a neglija masurile militare
menite si intireascd securitatea hotarelor.”®> | Trimitind soli in toate partile, venind soli la el,
sultanul Mehmed s-a impicat cu toti”, consemneaza lapidar contemporanul siu Orudj.”” | Tot
asa’™ si soli de ai Serbiei, Tarii Romanesti, Bulgariei si ducelui de loanina, ai despotului din
Lacedemonia si ai principelui din Ahaia, pe toti i-a primit Mehmed cu cuvinte blinde si i-a asezat la
masa in rind cu el si a ridicat paharul in cinstea tuturora si i-a lasat pe toti sa plece in pace, zicindu-
le: «Spuneti domnilor vostri, eu tuturora pace dau si pace iau. Cine unelteste contra pacii si
dumnezeul pacii in contra lui »“, scrie mai explicit si bizantinul Ducas, de asemenea contemporanul
lui Mehmed 1.*%

Prezenta solului lui Mircea la festivitatile prilejuite de intronarea lui Mehmed era in sensul
firesc al politicii realiste promovate de domnul roman. Atit a vreme cit noul sultan nu se arata pornit
sa loveasca interesele Tarii Romanesti, iar initiatorii cruciadei nu reuseau sa-si concretizeze
proiectele, era desigur oportuna pastrarea raporturilor pagnice cu el, cu atit mai mult cu cit Ungaria
si Polonia se dovedisera capabile sd se inteleagd intre ele in detrimentul tarilor romane, asa cum
facuserd la Lublau.”” Mircea nu a abdicat, insi, pind la sfarsit, de la linia sa politici vizind
subminarea puterii otomane prin sustinerea oricaror actiuni ce puteau afecta baza edificiului de stat
otoman. Posibilitétile individuale ale Tarii Romanesti nu au fost Insd in masura sa opreasca procesul
de refacere a puterii otomane. Cu toate acestea, opozitia activd a domnului roman a creat dificultati
serioase desfasurarii acestui proces.

Sursele narative mentioneaza numele Tarii Romanesti in legatura cu tentativa de ridicare a
unui nou pretendent la tronul otoman, chiar la inceputul domniei lui Mehmed I. Nu stim daca
»fuga” catre Tara” Romaneasca, in 1413, a printului Orhan, fiul lui Siileyman Celebi, a fost o
initiativa personald a lui sau a lui Mircea cel Batrin, eventual in colaborare cu imparatul bizantin,
sub supravegherea caruia se gasea tindrul print otoman. Oricum, Orhan nu a ajuns in Tara
Romaneasca, fiind retinut pe drum de acingiii din zona Ianbolu-Karinovasi, care s-au grabit sa-I
lanseze in competitia pentru tron, grabindu-i astfel si sfarsitul (a fost prins si orbit**"). Dar, incepind
cu anul 1415, Mircea cel Batrin a intervenit din nou, In mod temeinic, in situatia internd din statul
otoman. In acest an s-a ivit in Anatolia un nou pretendent ,,legitim” la tronul otoman - Mustafa
Celebi, alt fiu al lui Bayezid 1. Desi oficialitatile otomane de atunci si de mai tirziu au cautat sa
minimalizeze drepturile sale de succesiune, etichetindu-1 ca Diizme (Falsul), criza provocata de el a
reprezentat cel mai grav pericol pentru procesul de restabilire din vremea lui Mehmed I si de la
inceputul domniei lui Murad al II-lea, fiind pe punctul de a genera o noud perioada de interregn.**®

Dupa ce a obtinut sprijinul elementelor de disolutie din Anatolia, la recomandarea Venetiei,
careia i solicitase ajutorul (in ianuarie 1415),°% printul Mustafa a ajuns - tot prin intermediul

292 Vezi Stanford J. Snaw, op. cit., 1, p. 41; Virgil Ciociltan, Competitia pentru controlul Dundrii..., (II), in
»Revista de istorie”, 11, 1982, p. 1192.

2 Orujd, ed. cit., p. 41, 109.

24 Reinnoirea acordului cu Bizantul, prin retrocedarea citre acesta a teritoriilor ocupate de Musa.

2% Ducas, ed. cit., p. 132.

2% prevederea din tratatul de la Lublau, privind impartirea Moldovei intre cei doi regi si izgonirea domnului ei
in cazul neparticiparii acestuia la razboiul antiotoman, a avut caracter secret. Aceasta nu exclude insa posibilitatea ca ea
sa fi fost totusi cunoscuta lui Mircea, dacd avem 1n vedere faptul ca trimisii sdi au urmarit de aproape si cu neliniste
desfasurarea negocierilor de la Lublau. De asemenea, delegatii Tarii Romanesti s-au aflat in preajma celor doi regi si la
intrunirea de la Bucla (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 325).

27 Nesri, ed. Fr. Taeschner, I, p. 142.

2% pretendentul Mustafa a fost suprimat abia in 1422, dupa ce domnise efectiv in Rumelia si incercase disperat,
ca si fratele sdu Musa, sa-si gaseasca salvarea in Tara Romaneasca (I. H. Uzuncarsili, op. cit., p. 387-389).

29N Torga, Acte si fragmente cu privire la istoria romdnilor, 111, Bucuresti, 1897, p. 6-7.



beiului ‘de Sinop-Kastamonu, ca si fratele siu Musa in 1409 - in Tara Roméaneasca, unde prezenta
sa este atestatd in iunie 1415.%'° La fel ca fratele siu Musa,. tot din Tara Romaneasci a pregitit si
Mustafa antrenarea de partea sa a fortelor centrifuge din Rumelia, in primul rind a acingiilor.
Raguzanii aflasera, in august acelasi an, cd ,,doi baroni ai imparatului turcilor au fugit de la el la
fratele sau Mustafa, care se gaseste in Valahia; si apoi, impreund cu pomenitii baroni, Mustafa a
iesit si a pradat partile Bulgariei.”*'" Unul din acesti ,,baroni” era fostul emir (principe) de Aydin
(regiunea izmir) Ciineyid (Djiineid), acum simplu sangeacbei otoman de Nicopole. Atacul
declansat, din Tara Romaneasca, de printul Mustafa a fost coordonat cu actiunile antiotomane ale
emirilor anatolieni, indeosebi cu cele ale lui Mehmed al II-lea de Karaman care reluase ofensiva
antiotomana inci din anul 1413.%'

In acelasi timp, a existat o strinsa legatura intre actiunile lui Mustafa si politica antiotomana
promovata - In conexiune cu opozitia anatoliand - de Bizant si Venetia. Desi ne lipsesc datele certe,
este de presupus ca Mircea cel Batrin a jucat si acum rolul de factor de articulare al tuturor acestor
forte antiotomane din Europa si Anatolia. Domnul Tarii Romanesti si aliatul sau din Moldova,
Alexandru cel Bun, erau cotati in Occident ca elemente de baza ale cruciadei antiotomane.
Cardinalii reuniti in conciliul de la Pisa, in 1408, apelasera in termeni identici la imparatul bizantin
si la cei doi voievozi romani.?'”> Am aratat prestigiul pe care si-1 dobandise Mircea in rindurile
principatelor turco-musulmane din Anatolia. Astfel ca politica abila si consecventd promovata de
domnul Tarii Romanesti a creat, in 1416, o situatie deosebit de grava sultanului restaurator Mehmed
I, situatie ce era cit pe aci sa degenereze Intr-o noud perioada de interregn otoman.

Paralel cu atacurile in sudul Dunarii ale pretendentului Mustafa si ale emirului Ciineyid,
atacuri pornite din Tara Roméneasca si sustinute de Mircea, in Anatolia, exact 1n regiunea Izmir,
unde se aflase pprincipatul lui Ciineyid, a izbucnit rdscoala taraneasca condusd de Borkliice
Mutstafa si Torlak Kemal, discipolii apropiati ai renumitului seih Bedreddin, propagator al unei
ideologii de egalitarism social, confesional si etnic.

Reactia lui Mehmed I a fost energica si metodicd, pe masura amploarei si gravitdtii crizei
politice provocata de printul Mustafa. Mai intii, sultanul I-a silit pe beiul de Karaman sa accepte din
nou suzeranitatea otomana si sa cedeze teritoriile pe care le ocupase dupa 1402. Apoi, Mehmed I a
pregatit o campanie militard fard precedent impotriva Tarii Romanesti, care se afirmase ca baza
principala de sprijin a printului Mustafa. Dar, la 29 mai 1416, flota otomana de la Gallipoli, care,
dupd marturia unui izvor contemporan, ,,trebuia sa meargd la Dundre, sa preintampine trecerea lui
Mustafa”, a fost distrusd de fortele navale venetiene, comandate de amiralul Pietro Loredano."*
Pierderea flotei a constituit o grea loviturd pentru Mehmed I, dar nu credem ca aceasta 1-a silit pe
sultan sa pardseascd intentia campaniei la Dundrea de jos si sa se Intoarcd impotriva inamicului din
Asia Mica a cirui combatere nu reclama participarea fortelor navale.”'> Cooperarea cu flota in
expeditia impotriva Tarii Roméanesti ar fi fost desigur utild, dar nu absolut necesara. De altminteri,
aceastd tentativa de atac combinat, pe apa si uscat, impotriva Tarii Romanesti era prima de acest
gen din seria luptelor romino-otomane; ea era o expresie a prestigiului de care se bucura Tara
Romaneascd in conceptia politico-militard a Portii otomane. Nu avem nici un motiv sa punem la
indoiala afirmatia amiralului venetian, privind obiectivul dunarean al flotei otomane in 1416.
Totusi, trebuie sa precizam faptul cé acest nucleu al flotei otomane a fost creat in primul rind pentru
a limita puterea Venetiei in Marea Egee si in Dardanele. Lovitura data de Pietro Loredano nu a
reprezentat decit un episod din indelungata straduintd a Venetiei de a pune mina eu orice pret pe
Gallipoli si de a-si asigura astfel controlul asupra intregului comert maritim dintre bazinul nord-
pontic si cel mediteranean.”'® De altfel, in anul urmitor, Pietro Loredano a asaltat, fard succes,

20 Documenta Romaniae Historica, B, Tara Romaneasca, 1, p. 82.

2 Raguza és Magyarorszdg osszekitteteseinek oklevélld (Diplomalarium relationum Reipublicae Ragusanae
cum Regim Hungariae), ed. Joszef Gelcich si Lajos Thalloczv, Budapest, p. 251,

2121 H. Uzuncarsih, Osmanli tarihi, 1, p. 349-353.

213§ Papacostea, La Valachie et la crise de structure..., p. 30-33.

214 Din raportul amiralului citre Senat (apud V. Ciociltan, op. cit. (IT), p. 1196, n. 62)

15 Virgil Ciociltan, op. cit. (II), p. 1196.

216 ezi Halil Inalgik, The Question of the Closing. . ., p. 80-81.



cetatea Lapseki, aflatd pe malul asiatic al Dardanelelor.”'” Negresit, Venetia a profitat de tulburérile
iscate de printul Mustafa si, probabil, a actionat in Iintelegere cu factorii de sustinere ai
pretendentului, in primul rind cu Mircea cel Batrin si cu imparatul Mantiei al II-lea. Sultanul nu a
parasit iInsd Rumelia, unde actiona Mustafa, impreuna cu partizanii sai si cu fortele de sprijin date
de domnul Tarii Roménesti.”’® Mehmed I nu era omul care putea sivirsi o greseald atit de grava
incit sd lase toatd Rumelia la dispozitia pretendentului, cu atit mai mult cu cit in acea vreme
cronicile vechi turcesti nu semnaleaza actiuni antiotomane de seama 1n Anatolia. Cert este faptul ca,
in toamna anului 1416, sultanul a pornit impotriva printului Mustafa si a emirului Ciineyid. Cei doi
rebeli au gasit refugiu in cetatea Salonic.*'” Dar domnul Tarii Romanesti, in intelegere cu emirul de
Sinop, l-a lansat, prin Dobrogea, pe insusi seihul Bedreddin, care a provocat un adevarat razboi
taranesc 1n Tracia. Situatia lui Mehmed era realmente critica. Sultanul otoman a reusit totusi sa-i
infranga pe rasculati (mai inainte fusese inabusita si rascoala din regiunea Izmir) si, la 18 decembrie
1416, sa-1 spinzure la Serres pe seihul Bedreddin.”** Bizantul s-a grabit si capteze bunivointa lui
Mehmed 1, incheind cu el o intelegere prin care se obliga sa-i tind sub paza pe cei doi rebeli
(Mustafa si Ciineyid) pind la moartea sultanului.*' Bizantul a reusit astfel si evite riposta lui
Mehmed I; pretendentul Mustafa reprezenta, desigur, un instrument de santaj deosebit de eficient,
de care bizantinii stiau prea bine si se foloseasca. In schimb, sultanul a avut astfel mina libera
impotriva celor doua elemente de baza ale coalitiei constituitd in sprijinul printului Mustafa: Tara
Romaneasca si emiratul de Sinop.

In istoriografia noastra, marea campanie otomana impotriva Tarii Roménesti (a doua, dupi
cea din 1395, a lui Bayezid I), condusa personal de Mehmed I, a fost socotitd o reactie a sultanului
fatd de ajutorul acordat de Mircea printului Musa (apoi si lui Mustafa). De aici si datarea acestei
expeditii in 1413, 1414 sau in anul 1415, in unele lucrari, iar in altele, acceptarea existentei mai
multor campanii sultanale succesive intre 1413 si 1420. In citeva lucriri relativ recente s-a avansat
insd asertiunea ca expeditia sau expeditiile lui Mehmed I nu s-au desfasurat impotriva lui Mircea cel
Batrin, ci contra urmasului acestuia, Mihail I (1418-1420).%*2 Nu avem elemente documentare noi
pentru a sustine una sau alta din aceste ipoteze. Considerdm Insd mai plauzibila datarea in 1417,
datorita faptului ca sursele narative ale epocii leagad aceastad actiune de interventia activa a domnului
roman in sprijinul pretendentului Mustafa si o plaseaza, dupa supunerea beiului de Karaman (1415)
si inlaturarea temporara a lui Mustafa (sfarsitul lui 1416) si inainte de ofensiva otomana in nord-
vestul Anatoliei.”” Existad un raport direct intre expeditiile lui Mehmed I impotriva beilor de
Karaman si Sinop-Kastamonu si marea campanie desfasuratd de acelasi sultan impotriva domnului
Tarii Romanesti. Interventia lui Mircea 1n sprijinul lui Mustafa s-a realizat in intelegere cu beiul de

2" Ducas, ed. cit., p. 146-148.

2% Raguza es Magyarorszag..., p. 261, raport citre Sigismund de Luxemburg, din 12 octombrie 1416; vezi si
Serban Papacostea, Venise et les pays roumains au Moyen Age, in ,,Venezia e il Levante fino al sec. XV” Firenze, 1973,
p. 604-605.

1% Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Iugoslavia, rola 23, c. 581-583: Raguza és Magyarorszag..., p. 265
(doc. din 25 decembrie 1416).

20 Cronologia revoltei populare condusi de Bedreddin este inca controversatd. Aceastd dati este mentionata de
prof. H. Inal¢ik (in ,,Archiwum Ottomanicum”, III, 1971, p. 282), fara a indica 1nsa sursa pe care se sprijind. Gheorghe
I. Constantin (Sur la date de passage par la Valachie du Cheikh Bedr ed-Din, 1n ,,.Der Islam”, Baud 54, I, Berlin-New
York, 1977, p. 118-125; vezi si ,,Arhiva Valachica”, Tirgoviste, 1976, p. 211-218) a sustinut si el ca seicul Bedreddin ar
fi fost executat la sfirgitul toamnei sau la inceputul iernii anului 1416.

221 Vezi Tahsin Gemil, op. cit., p. 362, n. 152.

2 Anca Ghiata, op. cit, p. 87 si urm., admite doar campaniile ,,din 1419 si 14207; vezi aici si bibliografia,
inclusiv strdina, privind diversele puncte de vedere legate de aceastd problema (p. 87-88, notele 227-229). Vezi, de
asemenea, Viorica Pervain, Lupta antiotomand a tarilor romane in anii 1419-1420, in ,,Anuarul Institutului de istorie si
arheologie Cluj- Napoca”, XIX (1978), p. 55, nota 1. Virgil Ciociltan, op. cit. (II), considera cd Mehmed I a desfasurat
impotriva Tarii Roméanesti numai campania din 1420.

3 Data expeditiei lui Mehmed I impotriva Sinopului (soldatid cu resupunerea acestui principat si cu cistiguri
teritoriale insemnate pentru otomani) este stabilitd in 1418 (Stanford J. Shaw, op. cit., 1, p. 42-43) sau in 1419 (I. H.
Uzungarsili, op. cit., 1, p. 358-359). Vezi si mss. anonime de la Bibl. Muzeului Topkap1 Sarayi, Istanbul, R-1100, f. 27-
28; R-1101, f. 45-46, precum si izvoarele citate de Nagy Pienaru, Relatiile lui Mircea cel Mare (1386-1418) cu Mehmed
I Celebi (1413-1421), 1n ,,Revista de istorie”, nr. 8, 1986, p. 782.



Karaman si in colaborare cu vechiul sau aliat, beiul de Kastamonu-Sinop. Prin aceste campanii
succesive, sultanul a urmarit sa neutralizeze factorii cei mai activi ai fenomenului de subminare a
procesului de refacere a puterii otomane. Semnificativ ni se pare, in acest sens, faptul ca toate
cronicile turcesti timpurii mentioneaza in mod expres participarea fiilor beilor de Karaman si de
Sinop-Kastamonu la campania otomana impotriva Tarii Roménesti.”** Altfel spus, Mehmed I a fost
constient de faptul ca neutralizarea lui Mircea cel Batrin presupunea nu numai o mare concentrare
de forte, ci si ruperea legaturilor acestuia cu Anatolia. De aceea, impartasim parerea lui P. P.
Panaitescu ci ,,Dobrogea intreaga cu Silistra cizurd in miinile turcilor in acel an 1417.7%%
Stapinirea lui Mircea ,,pind la Marea cea Mare” inlesnea legaturile sale - dovedite de atitea ori
primejdioase pentru otomani - cu beiul de Sinop-Kastamonu si, prin el, cu beiul de Karaman si cu
celelalte forte antiotomane din Anatolia. Desigur, sultanul a avut in vedere si pozitia strategica
deosebit de importantd a Dobrogei pentru dezvoltarea politicii otomane de expansiune in Europa.

Campania otomana din 1417 s-a soldat cu intarirea cetatilor dobrogene Enisala (Yenisala)
si Isaccea, precum si cu fortificarea cetatii Giurgiu. Mehmed I nu a naintat insd in interiorul Tarii
Romanesti, multumindu-se cu raidurile de jaf efectuate de acingii. Cautind sa justifice atitudinea
reticenta a sultanului In aceasta campanie, cronicarul Sadeddin aratd cd Mehmed I s-ar fi cdlauzit
potrivit versetului: ,,daca doresti pace, sa nu zdrobesti capul dusmanului” ; si, astfel, sultanul ar fi
,renuntat si-1 preseze prea mult pe Mircea, pentru a nu-i provoca lehamite.”*?” Reiese si de aici ci,
in realitate, Mehmed I a nutrit temeri serioase fata de confruntarea directd cu Mircea cel Batrin.
Poarta nu a urmarit in acea vreme decit neutralizarea Tarii Romanesti in privinta evolutiei situatiei
interne otomane, intelegerea incheiatd de Mircea cel Batrin cu Mehmed I - indiferent daca a luat
forma unui act scris sau nu - a reprezentat, in fond, un veritabil tratat de pace, de care Mehmed I
avea atunci nevoie, poate, mai mult decit Mircea cel Batrin.

La capatul a peste trei decenii de lupte necurmate - duse, in cea mai mare parte, singular de
Tara Roméaneascd - pentru blocarea si chiar pentru descompunerea fortei otomane, Mircea cel
Batrin a trebuit sa admitd, in cele din urma, faptul vadit ca statele crestine, chemate sa sustind
frontul antiotoman initiat §i organizat de el, nu erau capabile sd depaseasca interesele lor
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procesul de regenerare a puterii otomane. Pacea cu sultanul a fost incheiatd de Mircea 1n conditiile
in care Tara Romaneasca 1si afirmase raspicat rostul sau Insemnat in aceastd parte a lumii, fiind
unul din cei mai activi factori de opozitie fatd de expansiunea otomana si fatd de prozelitismul
catolic. Domnul roméan a dispus, deci, de baza politico-militara care i-a permis sa negocieze si sa
impund limite restrictive, cu valoare de principii permanent valabile, cadrului de desfasurare a
raporturilor romano-otomane. Pacea incheiatd de Mircea cel Batrin cu Mehmed I a dobindit, in
perspectiva timpului, valentele reglementarii originare a relatiilor tarilor romane cu Poarta otomana.
Mircea cel Batrin a asigurat - nu fara sacrificii insa - dainuirea elementelor fundamentale ale fiintei
istorice romanesti. Situatia avea sa se repete la sfirsitul aceluiagi veac XV, 1n timpul unei alte
personalitdti monumentale ale istoriei romanesti - Stefan cel Mare al Moldovei. Ca §i marele sau
predecesor din Tara Romaneascd, Stefan cel Mare avea sa accepte si el pacea cu sultanul intr-o
vreme de acutd crizd politicd otomand, dar in urma unei indelungate experiente de lupte duse
indeosebi fara sprijin real din partea vreunei puteri crestine a epocii. Chiar dacd - asa cum aratd
traditia istorica interna - aceste tratate de pace cu Poarta otomana au fost incheiate de fiii celor doi
mari voievozi (Mihail I si. res-pectiv, Bogdan al I1l-lea),”®® ramin temeiurile lor de rezultate ale

% Orudj, ed. Fr. Babinger, p. 43, 109-110; Asikpasazade, ed. N. Atsiz, p. 151; Bitlisi ed. M. Guboglu si M. A.
Mehmed, p. 160-161; Cronicile Anonime, ed. Fr. Giese, p. 53; Nesri, ed. Fr. Taeschner, I, p. 143 s.a.

3 p. P. Panaitescu, op. cit., p. 343. Vezi si D. E. Pitcher, op. cit., p. 71-72, care mentioneaza doua expeditii
otomane impotriva lui Mircea, in 1416 si 1417. In schimb, cunoscitorii izvoarelor si istoriei otomane aratd ci aceastd
campanie s-a desfagurat in 1417 si a avut ca rezultat ,,ocuparea Dobrogei” (Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman, p.
80-81; Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, p. 145). Vezi si Nagy Pienaru, op. cit., p. 774-794.

226 Al doilea rind de ziduri, depistat de arheologi la Enisala, se pare ca a fost construit tocmai in aceasta vreme.
Vezi lon Barnea, Stefan Stefanescu, Din istoria Dobrogei, 111, Edit. Academiei, Bucuresti, 1971, p. 379 -385.

227 Arh. St. Bucuresti, Colectia Microfilme Turcia, rola 61, c. 270 (Saddedin, ed. cit., 11, p. 93).

228 Vezi Mihai Maxim, op. cit., p. 393-395.



unor lungi si glorioase domnii, care au garantat peste veacuri conservarea permanentd a entitatii
politice, a autonomiei aclministrative si legislative a individualitatii si inviolabilitatii teritoriale si a
vietii spirituale romanesti.

Dupa moartea lui Mircea cel Batrin s-a deschis o noud faza in evolutia raporturilor romano-
otomane, cind factori interni si externi au concurat la intdrirea influentei politice otomane in Tara
Romaneasca si la antrenarea Transilvaniei, apoi si a Moldovei, in aria obiectivelor expansiunii
Portii. Dar principiul suzeranitatii sau vasalitatii limitate si conditionate, lasat mostenire de Mircea
cel Batrin, avea sd constituie temeiul politico-juridic, niciodatd anulat, al intregii evolutii a
raporturilor romano-otomane.



5. Tarile roméane si regenerarea fortei otomane

Cistigarea deplina a competitiei pentru exercitarea controlului asupra Dunarii muntene - prin
ocuparea cetdtilor de pe malul drept si implantarea unor baze pe latura stingd a fluviului - a
reprezentat cel mai important succes al politicii de expansiune europeana a Portii otomane, din
intervalul de o sutd de ani dintre primele cuceriri turcesti pe continent si pind la cadderea
Constantinopolului.

Statornicirea stapinirii otomane pe Dundrea inferioard a insemnat nu numai eliminarea
definitiva a Ungariei din Peninsula Balcanica, ci si modificarea situatiei politice din intregul sud-est
european 1n favoarea Portii. Dundrea a fost folosita de turci nu numai ca o baza de pornire cétre noi
cuceriri in Europa, ci si ca o cale de inlesnire a agregarii anatoliano-rumeliote, fara de care nu ar fi
fost posibila dezvoltarea imperiald otomana de dupa 1453.

Mircea cel Batrin luind in stapinire ,,intreaga Podunavie, de amindoua partile, pina la mare”,
urmarise sd-si asigure hotarele si sa dispund de pozitia strategica necesard pentru initiativele sale
sud-dunarene, menite sa adinceasca disolutia otomana si sd-i ofere spatiul convenabil fata de regatul
ungar. Totodatd, interventia reusitd a lui Mircea cel Batrin in competitia ungaro-otomana pentru
Dunare era legata si de valoarea economica a fluviului. Fortificatiile dunarene, indeosebi cele de pe
malul drept (Vidin, Nicopole, Rusciuc, Silistra), dar si cele din zona varsarii (Braila, Tulcea, Chilia)
aveau, nainte de toate, rostul unor puncte de contact (deci de vama) cu drumuri ale comertului
international.”’

Moartea lui Mircea cel Batrin a insemnat de fapt disparitia celui mai activ si abil exponent al
luptei antiotomane nu numai din sud-estul Europei, ci si din Intregul continent. Obiectul disputei
otomano-ungare s-a mutat acum la nord de Dunare, In zona Tarii Romanesti, unde disparitia marii
personalitdti a lui Mircea a lasat cimp de manifestare factiunilor boieresti doritoare de putere.
Exercitarea influentei politice in Tara Romaneasca depasea, in cazul Ungariei, dimensiunile unei
rivalitati cu Poarta, dobindind trasaturile agravante ale luptei pentru apararea granitelor sud-estice
ale regatului.

In 1419, beii turci de la Dunire au profitat de tulburarile interne din Tara Roméaneasca pentru
a pune stapinire pe importanta cetate Severin. Sigismund de Luxemburg a cautat sa redreseze in
favoarea sa situatia din Tara Roméaneasca. Expeditia sa antiotomana, din toamna aceluiasi an, a avut
doar caracterul unei demonstratii de fortd pe plan local. Trecerea cu acest prilej a Severinului si
Branului sub controlul Ungariei a dezvaluit faptul ca, in acele Tmprejurari, regele urmarea in sud-
estul Europei doar apararea hotarelor din acea parte ale regatului. Sigismund nu renuntase la
cruciadd, dar, acordind prioritate obiectivelor sale apusene, a deteriorat grav sistemul coalitiei
antiotomane. Propunindu-si, iardsi, sd obtind coroana Boemiei si, apoi, pe cea imperiald, Sigismund
a fost nevoit sa se apropie de teutoni (arbitrajul de la Wroclaw, din 6 ianuarie 1420), ceea ce a dus
la alterarea raporturilor sale cu Uniunea polono-lituaniana, partenera cea mai de seama din sistemul
politic antiotoman preconizat la Lublau, in 1412.%° Totodata, interventia lui Sigismund in Boemia a
amplificat miscarea husitda de aici; papa a proclamat, la 17 martie 1420, cruciada Tmpotriva
husi‘gilor.231 Ca si cu alte prilejuri, energia cruciata a fost orientata si de aceasta data catre atingerea
unor obiective ce se aratau atunci mai importante pentru coroana ungara decit combaterea puterii
otomane. Pe de altd parte, in toamna lui 1419, Sigismund redeclansase confruntarea militard cu
Venetia. In consecintd, Republica lagunelor s-a grabit si se reconcilieze cu Poarta; armistitiul
veneto-otoman s-a incheiat putin inainte de 5 decembrie 1419.%

¥ Vezi Virgil Ciociltan, Competitia pentru controlul Dundrii... (II), p. 1193-1194; Radu Constantinescu, op.
cit., p. 370-371.

20 Vezi Viorica Pervain, Lupta antiotomand..., p. 61 si urm.; Ferenc Szakaly, op. cit., p. 79-80; Virgil Ciociltan,
op. cit., p, 1198 si urm.

21 A History of the Crusades, 111, p. 593-594.

BIN. lorga, Notes et extraits pour servir a I’ histoire des croisades du XV-e siecle, Seconde série, 1, Paris, 1899,
p. 255-259.



Angajat 1n apus 1n luptele pentru coroane si in razboiul cu husitii, prins in sud de ostilitatile cu
Venetia i amenintat din nord-est de conflictul cu Uniunea polono-lituaniana, in 1420 Sigismund de
Luxemburg era mai doritor ca oricind s evite o confruntare de proportii cu puterea otomana. La
rindul sdu, Mehrned I, consecvent in urmadrirea obiectivului sdu fundamental vizind agregarea
structurii si refacerea fortei statului otoman, s-a manifestat, pina la moarte, deosebit de prudent in
relatiile sale externe.**’

Asa-zisa ,,marea campanie” otomand din 1420, in realitate, nu credem ca a depasit cadrul
restrins al unor interventii, eventual coordonate, ale beilor de la Dunare in sprijinul lui Radu si a
factiunii boieresti care il sustinea pe acesta. Domnul in exercitiu, Mihail I, sprijinit de Ungaria, a
dispdrut in aceste imprejurari, fiind probabil ucis in luptd. Radu Praznaglava a fost instalat pe tron,
iar fortele otomane care 1l propulsaserd au pus stipinire pe Severin si, apoi, au lovit sudul
Transilvaniei, pind in scaunul Ordstiei. O altd parte a ostilor otomane, probabil acingiii din
Dobrogea de sud, au atacat, in acelasi timp, sud-estul Moldovei, incercind sa cucereasca Cetatea
Albia sau, mai degraba, Chilia.”* Prelungirea atacurilor pradalnice turcesti in teritoriul Transilvaniei
si in cel al Moldovei a fost motivata, desigur, de rolul pe care aceste doua tari romanesti il aveau in
sustinerea partidei antiotomane din Tara Roméneasca. De asemenea, aceste raiduri anuntau faptul
ca politica otomana de expansiune avea sa vizeze in curind si Transilvania, ca si Moldova. Astfel,
instalarea influentei politice otomane in Tara Romaneasca, prin intronarea, cu forta, armelor, a unui
candidat propriu, a avut repercusiuni grave asupra intregului spatiu romanesc. Altfel spus, Mircea
cel Batrin, aparand cu succes hotarele si neatarnarea Tarii Romanesti, constituise o veritabila
pavaza si pentru celelalte doud tari romane impotriva loviturilor otomane. Ascensiunea lui Radu
Praznaglava pe scaunul domnesc s-a datorat afirmarii si in Tara Romaneasca a unei partide boieresti
dispusa sa colaboreze cu otomanii. Exceptand domnia efemera a lui Vlad I ,,Uzurpatorul”, abia in
1420 au intervenit turcii pentru prima oard in succesiunea voievodald din tirile roméane; Poarta a
castigat astfel un instrument esential in exercitarea controlului sdu politic in Tara Romaneasca. Abia
odata cu instalarea lui Radu Praznaglava, de catre ostile beilor otomani de la Dunére, putem vorbi
de inceputul procesului de instituire a suzeranitatii efective a sultanului.

Controlul turcesc in Tara Romaneasca nu numai ca elimina influenta politica ungara de aici,
dar afecta in mod serios si securitatea hotarelor sud-estice ale regatului. In ciuda complicatiilor sale
din nord si a conflictului cu Venetia, Sigismund a depus staruitoare eforturi pentru a redobindi
influenta in Tara Romaneasca. Fortele ungare au intervenit in repetate rinduri la sud de Carpati, mai
intai pentru a-1 introna pe Dan al Il-lea (1422), apoi pentru a-l sustine impotriva atacurile beilor
otomani care il sprijineau pe Radu Praznaglava. Domnia lui Dan al Il-lea a polarizat fortele
antiotomane din tara si pe cele din sudul Dunarii, constituind un factor de reactivare a frontului de
lupta impotriva turcilor otomani.

Sultanul Murad al II-lea (1421-1451) a continuat politica moderatd a tatdlui sau pe plan
extern, pentru a avea astfel posibilitatea sd dezvolte procesul de agregare si refacere pe plan intern.
La inceputul domniei sale, el s-a confruntat cu fenomenul grav al dezagregarii politice, fenomen
sustinut, ca si altd data, de fortele din exterior si de gruparile cu tendinte centrifuge din Rumelia.

Imediat dupa aflarea vestii despre moartea lui Mehmed 1> bizantinii l-au eliberat pe
pretendentul Mustafa (si pe emirul Ciineyid), dupa ce au incheiat insd cu printul otoman o
intelegere, potrivit careia acesta, odata ajuns pe tron, avea sd domneascd sub tuteld bizantind si sa
cedeze bizantinilor tot litoralul vest-pontic, pina la hotarele Tarii Romanesti, precum si o importanta
parte din Tesalia. In octombrie 1421, Mustafa s-a proclamat sultan la Edirne. Statul otoman era din
nou divizat, ea In perioada interregnului, dar, de aceastd datd, nu mai exista o personalitate politico-

3 Ducas, ed. cit., p. 162: ,Pentru ci Mahomed partea cea mai mare din domnia lui si-a petrecut-o in pace cu
imparatul romeilor si cu toti ceilalti crestini afara de venetieni, s-a sfirsit din viatd de moarte buna”.

B4LH. Uzungarsily, op. cit., 1, p. 214; M. Cezar, M. Sertoglu s.a., op. cit., 1, p. 247: V. Pervain, op, cit., p. 73-
75; G. Cihodaru, op. cit., p. 259. Curtea de la Cracovia aprecia drept un episod nesemnificativ acest prim atac otoman
impotriva Moldovei; el era pus pe seama initiativei beilor de la hotare, fara a implica politica oficiala a statului otoman
(apud V. Ciobanu, op. cit., p. 37).

235 Dregatorii otomani au ascuns, timp de 40 zile, moartea sultanului, pina la instalarea urmasului sau, la Bursa.
Intelegerea cu bizantinii, in privinta retinerii pretendentului Mustafa, era valabila pini la moartea lui Mehmed 1.



militard de talia lui Mircea cel Batrin, care sd aiba capacitatea de a adinci acest fenomen, trecind
peste interesele inguste de moment.

Totusi, criza politicd internd otomand a favorizat - in conexiune cu manevrele diplomatiei
bizantine si cu interesele economice si politice ale regatului ungar la Dunarea de jos - lupta Tarii
Romaénesti impotriva suzeranititii otomane, care devenise vaditd odatd cu domnia Iui Radu
Praznaglava.”® Nu avem inci stiri clare privind sprijinirea directd - ca in timpul lui Mircea cel
Batrin - a pretendentului Mustafa Celebi de fortele antiotomane din Tara Roméaneasca, dar se stie ca
si acest print otoman (intocmai ca si fratele sau Musa, in 1413) a incercat sa se refugieze in Tara
Romaneasca, In primavara lui 1422, c¢ind a fost infrint in mod decisiv de nepotul sdu Murad al II-
lea.”’ Ca represalii pentru rolul esential jucat de bizantini in relansarea lui Mustafa in competitia
pentru tron, Murad al II-lea a pornit, in iunie 1422, asaltul impotriva Constantinopolului (acum a
fost folosita si artileria). Bizantinii au reusit insa sa scape si de aceastd datd, gratie acelorasi forte
antiotomane din Anatolia si Tara Romaneascd pe care s-au grabit sd le incite. Prin intermediul
emirilor de Karaman si Sinop, a fost scos indatd la iveala un nou competitor legitim la tronul
otoman - Mustafa Celebi ,,cel Mic”, fratele lui Murad al II-lea. In acelasi timp, printul roman Dan,
aflat la Constantinopol, a fost trimis in regatul ungar, pentru a provoca la Dundrea de jos o
diversiune de naturd sa atraga atentia sultanului si catre aceasta directie.

In toamna lui 1422, Dan al II-lea era deja instalat pe scaunul domnesc, cu ajutorul fortelor din
Transilvania.”®® Evenimentul s-a petrecut, probabil, in septembrie 1422, cind sultanul a fost nevoit
sa renunte la asediul Constantinopolului si s treaca in Anatolia impotriva fratelui sdu Mustafa cel
Mic.> Negresit, beii de la Dunire au reactionat fata de schimbarea politicd produsi atunci in Tara
Romaneascd, schimbare ce insemna inlaturarea influentei otomane in favoarea aceleia ungare.
Atacurile otomane au fost nsa respinse de citre Dan al Il-lea si de comitele de Timis, Pippo de
Ozora, care au declansat, apoi, o adevaratd contraofensivad dincolo de Dundre. Faptul este
consemnat - ca o noud mare victorie romano-ungard - in izvoare contemporane demne de
incredere.”*” A urmat un masiv atac al fortelor rumeliote, la inceputul anului 1423, sub comanda lui
Firuz bey. Potrivit unei insemndri facutd in acele zile la Brasov, la 26 februarie 1423, domnul
roman ar fi nimicit; o mare oaste otomand, ucigind aproape 36.000 de turci (cifra exagerata,
desigur).*"!

Incurajat de victoriile lui Dan al II-lea si de tulburarile din Anatolia, precum si de evolutia,
favorabild lui, a razboiului husit, regele Sigismund a reactualizat neparasitele sale proiecte de
cruciada. La intrunirea de la Kesmark, din martie 1423, regele ungar a obtinut in acest sens
consimtdmintul regelui polon, ca si al ducelui Lituaniei, implicit si participarea domnului Moldovei;
Tara Roméneascid urma si constituie baza de pornire a fortelor cruciate.”* In acelasi timp,
Sigismund a stabilit contacte directe §i cu state din Orientul turco-musulman, in vederea atragerii
acestora in proiectatul rizboi antiotoman.>*’ De buni seamd, initiativa curtii de la Buda, in aceasti
directie rasariteand, a avut in vedere actiunile de colaborare anatoilana atit de reusit promovate de
Mircea cel Batrin in lupta sa impotriva puterii otomane.

Campania regald s-a declansat in vara lui 1423, dar nu sub flamurile unei mari cruciade, cum
o gindise Sigismund, ci in forma obignuita deja a contraloviturii la sud de Dunare a fortelor din Tara
Romaneasca, Transilvania si Banat. Actiunea a fost si de aceastd data o reusitd, indeosebi a lui Dan

236 Viorica Pervain, Lupta antiotomana la Dundrea de jos in anii 1422-1427, in ,,Anuarul Institutului de istorie
si arheologie Cluj-Napoca”, XX VI (1983-1984), p. 90.

57 Ducas, ed. cit., p. 226; 1. H. Uzuncarsili, op. cit., 1, p. 387. Pretendentul Mustafa a fost prins in apropierea
Dunarii §i, apoi, a fost spinzurat de un crenel al cetatii Edirne.

% Dan al Il-lea a emis, la 23 octombrie 1422, din Tirgoviste, un act de privilegii in favoarea negustorilor din
Brasov (Documenta Romaniae Historica. D, 1, p. 260).

29 Vezi I. H. Uzungarsily, op. cit., 1, p. 390-303.

240 Hurmuzaki, Documente, V11, p. 3; N. lorga, Notes et extraits..., 1, p. 347.

HIN. lorga, Istoria romanilor, IV, p, 16; Viorica Pervain, op. cit., p. 92.

2 Viorica Pervain, op. cit., p. 92-93.

3 Vezi Lajos Tardy, Beyond the Ottoman Empire. 14-th-16-th Century Hungarian Diplomacy in the East, in
Studia Uralo-Altaica 13”, Szeged, 1978, p. 11 si urm.



al Il-lea, caci senatul Venetiei, care se afla in conflict cu Poarta, recomanda reprezentantilor sai, la
20 octombrie 1423, sa stabileascd contacte cu domnul romén, pentru a-l atrage la o colaborare mai
strinsa cu Signoria in lupta antiotomana.”**

Intre timp, Murad rezolvase tulburirile provocate in Anatolia de emirii de Karaman si Sinop,
in jurul candidaturii la tron a lui Mustafa cel Mic. Nevirstnicul print otoman a fost sugrumat (20
februarie 1423), iar sustinatorii sdi, emirii de Karaman si Sinop, au fost siliti, pind la sfarsitul
aceluiasi an 1423, si se supuni din nou sultanului otoman.’** Cu toate acestea, pericolul
dezarticularii statului otoman nu fusese ndturat. Pe lingd faptul cd la curtile europene erau
adapostiti alti pretendenti (legitimi sau falsi) la tronul lui Murad al II-lea, domnia acestuia a fost
confruntatd si cu puternica rivalitate a statului mameluc pentru dominatia Anatoliei. In acest sens,
mamelucii au incitat sau au profitat de fenomenele de disolutie anatoliand, in care, alaturi de
Karamania, s-a afirmat si puternica formatiune politicd a turkmenilor Akkoyunlu (,,Cei cu oile
albe”), din estul Anatoliei.**® Nu mai putin insemnate pentru minarea politicii externe a lui Murad
al II-lea au fost si amenintarile de atac ale suzeranului sdu timurid Sahruh.**’ Primejdia pentru
procesul de restauratie din timpul lui Murad al II-lea a fost cu atit mai mare cu cit aceste presiuni
din partea orientala s-au conjugat, adeseori in mod deliberat, (prin mijlocirea Bizantului, indeosebi),
cu cele venite din partea europeand. Spectrul cruciadei a inrfurit incontinuu si domnia lui Murad al
I[I-lea, nu numai ca un pericol potential, ci si ca unul concretizat in repetate atacuri ale fortelor
crestine coalizate.

In acelasi timp, pe plan intern, schimbarile intervenite in structura si suprastructura societatii
otomane au generat, cu timpul, conditii noi, de care sultanul a trebuit in mod necesar sa tind seama.

In Anatolia aparuse fenomenul farimitarii feudale. Aristocratia locala - mai cu seama familiile
conducdtoare de triburi - manifestau evidente tendinte catre constituirea unor mari domenii de tip
feudal. Fenomenul a atras 1n chip deosebit atentia sultanului, céci el era de naturd sa submineze grav
procesul de constituire si de consolidare a puterii otomane centralizate si absolutiste. Problema a
fost rezolvata prin ajustarea sistemului otoman la noile conditii. Mai bine zis, Murad al II-lea a
aplicat masiv §i Tn Anatolia practica otomand mai veche, din Balcani, de lichidare a paturii
conducatoare locale prin atragerea ei in donatiile de timaruri si in slujbele de stat. Acest proces de
absorbire s-a desfasurat incet; in Balcani, datoritd mentinerii neschimbate a credintei religioase
(chiar si in secolul al XVI-lea condicile consemneaza multi timarioti crestini), iar in Anatolia
datoritd influentei puternice a organizatiilor tribale. Timpul a lucrat insd in favoarea otomanilor,
astfel incit, dupa citeva generatii, urmasii fruntasilor locali erau complet asimilati In masa clasei
conducdtoare otomane si adeseori se aflau departe de locurile lor de origine. Fara indoiald, in cazul
unor recalcitranti periculosi (cum a fost emirul de Aydin, Ciineyid bey), nici Murad al II-lea nu a
stat pe ginduri inainte de a-i suprima fizic. Numai cd, in Anatolia fiind vorba de vechi familii
conducatoare turco-musulmane, otomanii s-au simtit obligati sd caute mereu justificdri pentru
politica lor de lichidare a acestor stapiniri locale. Au fost folosite in acest sens, ca pretexte, vechile

2 N. Torga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, Bucuresti, 1899, p. 83-84; Melek Delilbasi, Seldnik'in
Venedik idaresine ge¢mesi ve Osmanli-Venedik savasi (1423-430) (Trecerea Salonicului in stipinirea Venetiei si
razboiul otomano-venetian 1423-1430), in ,,Belleten”, nr. 160, 1976, p. 574 si urm.; Viorica Pervain, op. cit., p. 94.

5 Vezi Yasar Yiicel, XIII- XV. Yiizyillar..., p. 95-96. Emirul de Karaman, Mehmed al II-lea murise in timpul
luptelor cu fortele otomane (februarie 1423). Disparitia sa a intensificat lupta pentru putere din principat. In 1426,
competitia a fost cistigatd, cu sprijin otoman, de catre Ibrahim, care, departe de a fi recunoscator, a urmat politica
predecesorilor sdi de combatere a puterii otomane prin toate mijloacele, inclusiv in aliantd cu statele crestine. De
asemenea, in aprecierea acestei atitudini antiotomane atit de ferme a principilor karamanizi trebuie avut in vedere si
faptul ca o Insemnata parte a locuitorilor Karamaniei era constituitd din crestini.

¢ Conducatorul acestei formatiuni politice, Kara Yolikk Osman era cunoscut, inci de la sfirsitul sec. XIV, ca un
neinduplecat dusman al otomanilor. A murit in 1435, intr-o luptd cu formatiunea politica turkmena rivald Karakoyunlu
(,,Cei cu oile negre”), sustinutd de otomani. Statul (,,imperiul”) Akkoyunlu a cunoscut epoca sa de glorie sub
conducerea faimosului Uzun Hasan (1435-1478).

7 Intr-un raport raguzan, din aprilie 1430, se arata limpede c:,,lo imperador turcho molto si teme del fiol del
Tramberlan, et per quella cason a fatto paxe con li Veneciani” (N. lorga, Notes et extraits..., 11, p. 280). Vezi si H.
Inalgik, Bizantium and the Origins of the Crisis of 1444 under the Light of Turkish Sources, in Actes du XIl-e Congres
International des Etudes Byzantines, 11, Beograd, 1964, p. 159-163.



legaturi matrimoniale sau atragerea unor membri ai dinastiilor locale, ceea ce a reclamat desigur si
timp.”** Legata tot de aceasta politici otomana de centralizare a Anatoliei turco-musulmane, in
vremea lui Murad al IlI-lea s-a dezvoltat si o ideologie turco-osmana proprie, menita sa justifice
superioritatea istorica a Casei osmane asupra tuturor familiilor domnitoare turco-musulmane din
Anatolia, lichidate sau care urmau sa fie lichidate de sultanii otomani.**’

Procesul centralizarii politice nu era mai putin amenintat si in Rumelia, nu atit de loviturile
statelor crestine, cit mai ales de tendintele centrifuge, devenite pregnante, ale beilor de margine,
care acumulaserd mari bogatii si aveau acum la dispozitie nu numai fortele de temut ale acingiilor,
ci si unitatile regulate de cavalerie ale timariotilor din provincie. Pentru a slabi pozitia acestei
puternice aristocratii rumeliote, Murad al II-lea a procedat la o metodica intarire a influentei paturii
carturarilor (ulema) - dregatori (recrutatd din rindurile vechii aristocratii turce), precum si la o
crestere proportionald a rolului robilor (de origine crestind) in armata si in administratia de stat.**°
In jurul anului 1430, Murad al II-lea a promulgat legea devsirme, care obliga populatiile crestine
supuse sd dea copii si tineri apti pentru serviciul militar.>' Paul Wittek a apreciat aceasta idee ,,atit
de geniald, Incit - arata el - meritd admiratia noastra cea mai profunda”. Dincolo de sentimentalism
si idei preconcepute, eminentul savant a vazut In aceastd masurd calea de antrenare a populatiilor
crestine supuse la conducerea de stat otomana, precum si mijlocul de absorbire a excedentului de
populatie nemusulmand (excedent considerabil, deoarece nemusulmanii nu aveau pierderi in
rizboaie). In acest mod - arata P. Wittek - a fost gisita solutia salvatoare atit pentru atenuarea
pericolului ce 1l puteau reprezenta crestinii supusi otomani, cit si pentru imbinarea fericitd dintre
ceea ce el a numit ,.tendinta de gazii” (cucerirea si convertirea la islam) si ,,tendinta musulmand”
(exploatarea supusilor de alta religie).”>* Este greu de spus dacd Murad al Il-lea si vizirii sii s-au
gindit la fel ca si P. Wittek cind au adoptat legea ,,devsirme”. Cert este insa faptul ca ea a avut
efectele relevate de P. Wittek ,*>* dar, inainte de toate, ea a fost initiatd pentru a contracara puterea
sporitd a aristocratiei rumeliote.

Vechea aristocratie turcd de carturari-dregatori, care detinea preponderenta In conducerea
centrald, a urmarit astfel sa slabeasca concurenta tot mai periculoasa a acestei aristocratii rdzboinice
de la hotarele europene. Numai ca, in curind, robii aveau sd constituie forta care avea sd puna capat
preponderentei la conducere a insasi vechii aristocratii turce.

Confruntat cu atit de multe si complexe probleme si contradictii pe plan intern, Murad al II-
lea nu a putut dezvolta o politicd sustinutd de cuceriri pe plan extern. El nu a reusit sd intinda
hotarele otomane pina la limitele atinse de Bayezid I. ,,Tendinta musulmand”, reprezentata de
vechea aristocratie turca (condusa in continuare de familia Candarli), a imprimat un caracter relativ
pasnic si limitat politicii lui Murad al Il-lea in Anatolia turco-islamica. Aceasta si in virtutea
principiului - enuntat la inceputul acestei carti - al expansiunii echilibrate in Asia si Europa. Fara
indoiala, dezvoltarea liniei de expansiune In Europa ar fi intarit si mai mult pozitiile aristocratiei
rumeliote, rezultat nedorit desigur de vechea aristocratie aflata la putere.

8 Vezi Halil Inalgik, Ottoman Methodes of Conquest, p. 112-120; Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin iktisadi ve
ictimau tarihi (Istoria economica si sociald a Turciei), I, Cem Yayinevi, istanbul, 1974, p. 358-368.

2% 1n acest scop, Murad al II-lea a incurajat dezvoltarea unei scoli istoriografice la Edirne, care, in 1424, a dat la
iveald o mare compilatie, denumita Oguz-ndme sau Tevarih-i ali Sel¢uk, in care autorul ei, Ali Yazicioglu, a cautat sa
demonstreze descendenta otomanilor din neamul, socotit superior printre turci, al oguzilor, si anume din tribul de elita
al acestora-Kayi. Tamgaua (pecetea) acestui trib a fost folositd prima oara de catre Murad al II-lea, devenind apoi
insemnul armurial al casei otomane. Cercetérile actuale pun insd sub semnul intrebarii aceastd origine a otomanilor
(vezi P. Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London, 1938, p. 33-51; Halil Inalgik, The Ottoman Methods of
Congquest, p. 120; Stanford J. Shaw, op. cit., 1, p. 13).

2% Vezi Mustafa Akdag, op. cit.,p. 372-375; Stanford J. Shaw, op. cit., p. 46.

1 Educati in spirit turcesc si islamic, acesti tineri erau luati apoi in corpul de elitd al ienicerilor. Cei mai dotati
dintre ei erau insa retinuti in scolile saraiului, pentru a ocupa mai tirziu inalte dregétorii, inclusiv pe cea de mare vizir.
Subliniem faptul cd aceasta lege nu a fost niciodata aplicata in teritoriul roménesc (Vezi Tahsin Gemil, leniceri-copii de
suflet ai padisahului, 1n,,Magazin istoric”, nr. 3, 1972, p. 91-95).

22 p Wittek, De la defaite d'Ankara..., p. 32-33.

3 Qe stie, de pilda, ca populatia bosniaci a cerut insistent, ea insasi, s dea anual cite 100 de copii, chiar si dupa
convertirea sa in masa la islam, desi era interzisa aplicarea devsirme-lei la musulmani.



Alaturi de acesti factori interni care, pind la domnia lui Mehmed al II-lea, nu au permis Portii
dezvoltarea unui larg front de expansiune, un rol deosebit de insemnat in acest sens l-a avut si
factorul extern, reprezentat, in primul rind, de puternica contraofensiva declansata de tarile romane
s1 Ungaria, sub conducerea lui Iancu de Hunedoara, Incepind cu anii patruzeci ai veacului al XV-
lea. Pind atunci, insd, politica otomand 1n Europa a urmat cursul sau obisnuit din perioada
restauratiei, adicd apararea si Intdrirea pozitiilor detinute pe linia imperiala a Dundrii. Aceasta
presupunea excluderea oricarei alte imixtiuni in Balcani si respingerea oricarei tentative de natura
sa pericliteze hotarul dunarean.

In timp ce atentia principald a sultanului era retinuti de problemele din Anatolia si de
conflictul cu Venetia pentru stipinirea Salonicului, fortele sale de la Dundre au incercat, si n anii
1421 si 1425, dar tot fara succes, sd inlature influenta ungara din Tara Romaneasca, influentd
politica intruchipati de domnia lui Dan al II-lea.”* Succesele militare ale domnului roman si
actiunile politice ale Venetiei au fost factori stimulatori pentru Sigismund de Luxemburg in vederea
concretizarii unei noi mari cruciade, pe care o pregitea inca din 1423. Incepind cu toamna lui 1425,
au avut loc contacte mijlocite si directe intre Ungaria si Venetia, cu menirea de a perfecta in detaliu
cooperarea dintre flota venetiand si fortele armate de uscat care urmau sd fie mobilizate de
Sigismund impotriva otomanilor. In acelasi timp, regele Ungariei a reactualizat cu insistent vechile
sale chemari la cruciadd, adresate regelui Poloniei, Vladislav Jagiello, marelui duce al Lituaniei,
Vitold, si domnului Moldovei, Alexandru cel Bun.>

Desi negocierile dintre Ungaria si Venetia s-au prelungit pind la 11 octombrie 1426 - cind s-a
incheiat intre ele un tratat de pace si alianta pe cinci ani*° -, in primavara aceluiasi an, Sigismund
declansase deja actiunea cruciata. Potrivit planului, ostile polono-lituaniene si moldovene s-au
concentrat la Braila, urmind apoi sd faca jonctiunea cu foitele transilvano-ungare. Din motive inca
nedeslusite pe deplin, aceasti jonctiune nu a mai avut insa loc. In schimb, Murad al II-lea a
reactionat prompt si energic, declansind mari incursiuni coordonate in Tara Romaneasca, Serbia si
Bosnia, adici in tarile care fusesera castigate de politica regala de cruciada.”’ Lovitura sultanului a
fost cu atit mai grabnica si puternica, cu cit, in contextul pregatirilor de cruciada, incepuse sa fie
agitatd, in primul rind de venetieni, candidatura la tron a unui nou print otoman, cunoscut sub
numele de Ismail, si apoi a unui alt Mustafa (de aceasti data fals).*>®

Impreuni cu fortele otomane care invadaseri Tara Romaneasca se afla si Radu Praznaglava.
Cu toatd rezistenta opusd - scria Sigismund, la 12 iunie 1426, episcopului de Winchester®” -
voievodul Dan fusese infrint, la 30 mai 1426, de rivalul sdu, Radu. Pippo de Ozora a intervenit Tnsa
imediat, pentru a restabili situatia politica din Tara Romaneascd, pina la sosirea regelui cu grosul
armatei ,,cruciate”. Ca de obicei, mobilizarea ostilor regale a tergiversat pind in toamna. Dar fortele
domnului muntean si cele ale comitelui de Timis au pornit contraofensiva balcanicd, fara rege si
fara ostile regale. Dan al Il-lea a trecut Dundrea pe la Silistra, iar Pippo de Ozora a atacat zona
Vidinului. O sursa contemporand venetiand a inregistrat cu satisfactie, la 9 octombrie 1426, biruinte
si cuceriri ale celor doi aliati la sud de Dunare, ceea ce l-ar fi determinat pe Murad sa vinad personal
la Dunre - se aratd in document - cu toatd armata si flota de la Gallipoli.”® Sultanul nu a venit insi
acum la Dunare, fiind ocupat in razboiul cu Venetia, in care falsul Mustafa devenea un element tot
mai periculos. In schimb, beii dundreni au reusit si-1 reinstaleze in Tara Romaneascd pe Radu

2% Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilm Iugoslavia, rola 23, ¢. 500; Viorica Pervain, op. cit., p. 96-100.

% Marcel D. Popa, Aspecte ale politicii internationale a Téarii Romdnesti si Moldovei timpul lui Mircea cel
Batrin §i Alexandru cel Bun, in, Revista de istorie”, nr. 2, 1978, p. 286.

2% Melek Delilbasi, op. cit., p. 579.

7 Viorica Pervain, op. cit., p. 101-103.

%% Ismail era fiul lui Mustafa Celebi, deci var primar cu Murad al II-lea. Nu este exclus ca acest al doilea
Mustafa sa fie una si aceeasi persoand cu Ismail (desemnat cu nunele tatalui sdu). Vezi N. lorga, Notes et extraits..., |,
p- 349; M. Delilbasi, op. cit., p. 578, 582; Stanford J. Shaw, op. cit., I, p. 47-48.

29N. Torga, Acte si fragmente cu privire la istoria romdnilor, 111, Bucuresti, 1897, 80-81.

2 Hurmuzaki, Documente, VIIL, p. 4. V. Pervain, op. cit., p. 105, a restabilit coordonatele cronologice reale ale
acestui document, implicit si valoarea sa documentara.



Praznaglava, avind si concursul unei mici partide boieresti.”®' Ca si in 1395, boierimea romaneasci
- daca nu 1n totalitate, cel putin o buna parte din ea - era Ingrijoratd de inaintarea tot mai insistenta a
controlului ungar la sud de Carpati si chiar la granitele dunarene ale tarii. Campaniile ofensive in
Peninsula Balcanica, initiate de Sigismund si executate cu succes de Dan al Il-lea, aratau limpede
intentiile regelui de a aduce sub dominatia sa intreaga linie a Dunirii romanesti. In acest sens,
curtea de la Buda cauta sd creeze si un stat subordonat la Vidin, prin restaurarea aici a lui Frujin,
fiul lui Sisman, fostul tar bulgar de la Tirnovo.*** Realizarea acestui plan nu ar fi insemnat altceva
decit reeditarea actiunii intreprinse de Ludovic I, in 1365, fapt ce provocase o reactie atit de drastica
din partea domnului Tarii Romanesti de atunci, Vladislav Vlaicu.**> Dacd Dan al II-lea isi datora
tronul lui Sigismund, boierimea romaneascd nu era insd dispusa sa lase tara sd fie cuprinsd de
regalitate si dinspre Dunare si, eventual, chiar si dinspre mare. Campania regald de la inceputul
anului 1427 - pornita tot sub umbra crucii - a avut declarat obiectivul, bine precizat, de a-1 restaura
pe Dan al IlI-lea si de a ,,nimici tara turceasca, arzind-o cit mai adinc si pustiind-o, §i Tnaintind pina
la malul marii ... sd faca tot raul, ce vor putea...”264 cum scria, la 25 ianuarie 1427, din Risnov,
inlocuitorul Iui Pippo de Ozora, decedat de curind. De altminteri, nici Sigismund nu si-a ascuns
intentiile de a institui dominatia sa pe toatd Dundrea inferioard, inclusiv si mai ales asupra zonei ei
de viarsare. In primavara, lui 1427, regele ungar a reactualizat vechea sa intentie de a incredinta
cavalerilor teutoni apararea liniei Dunarii, oferindu-le in acest scop cetatea Chilia, care se afla nsa
atunci sub stipinirea Moldovei.”*® Cu asemenea obiective, in iulie 1427, regele ungar a intrat intr-
adevar In Tara Romaneasca, in fruntea unei puternice armate. Numai cd, moartea despotului Stefan
Lazarevi¢ (19 iulie) a schimbat imediat atit telul ,,cruciadei” regale, cit si teatrul operatiunilor
militare. Prin tratatul de la Tata, din 1426, St. Lazarevi¢ recunoscuse suzeranitatea lui Sigismund,
urmind ca dupa moartea despotului dreptul de stapinire al acestuia asupra banatului de Macso si a
cetatilor Belgrad si Goluba¢ sa revina regelui ungar.**® Asadar, acordul de la Tata trebuia sa intre in
vigoare. Dar beii de la Dunire o luasera inaintea regelui, atacind Serbia si banatul de Severin. in
anii 1427-1428, au avut loc lupte inversunate in aceasta zona, lupte la care au participat si fortele
domnului Tarii Romanesti, Dan al II-lea, de partea regelui Sigismund. La rindul sdu, Murad al II-
lea, invocind dreptul sau de succesiune asupra Serbiei, in baza mostenirii Oliverei (sora lui St.
Lazarevi¢ si sotia lui Bayezid I), a ocupat cu forta capitala Serbiei, KruSevac, iar dupa ce 1-a infrint
pe Sigismund (3 iunie 1428), a pus stapinire si pe importanta cetate Goluba¢. Noul despot sirb,
George (Djuradj) Brankovi¢, a fost silit sd jure credintd sultanului si sd-i recunoascad stipinirea
asupra fortaretei Golubac.

Pacea ungaro-otomand din 1429 i-a permis regelui Sigismund sa se angajeze iarasi in
problemele occidentale, iar sultanului Murad i-a oferit posibilitatea sd cucereasca Salonicul (29
martie 1430) si si-si desfisoare linia de expansiune citre Albania.”®’ Indelungata politicd orientald
a regelui s1 imparatului Sigismund de Luxemburg, afisata in numele intregii crestinatati, se dovedise
ingusta si fara perspectiva, In primul rind prin prisma asteptarilor Téarii Romanesti si ale popoarelor
sud-dundrene. Dan al II-lea, nutrind speranta indepartarii pericolului otoman, se angajase total pe
linia politicii de cruciadd promovata de Sigismund. Domnul romén a fost, de fapt, cel care, cu
fortele tarii sale si cu cele ale Transilvaniei si Banatului (formate in buna parte din cneji romani),
obtinuse succesele militare cele mai importante ale acestor campanii de cruciada tirzie initiate de

26! Un document, din 7 iulie 1427, arata limpede ci ,,foarte multi locuitori ai acelei Tari Romanesti ... trecuserd
de partea lui Radu si a turcilor, fiindu-le prielnic lor...” (Documenta Romaniae Historica, D, 1, p. 261).

62 Vezi D. Plesia, St. Andreescu, Un épisode inconnu des campagnes du voievode Dan I, prince de Valachie,
in,,Revue roumaine d’ histoire™, nr. 1, 1974; p. 548-549; V. Pervain, op. cit., p. 105-106.

% Vezi N. lorga, Lupta pentru stapinirea Vidinului in 1365-1369 si politica lui Viadislav Viaicu fati de
unguri..., In N. lorga, Studii asupra evudui mediu romdnesc, ed. S. Papacostea, Bucuresti, 1984, p. 116-137 (notele si
intregirile editorului la p. 137-140).

2% Documenta Romaniae Historica. D, 1, p. 248.

265y, Pervain, op. cit., p. 111-113; Virgil Ciociltan, Poarta otomand si gurile Dundarii in secolul al XV-lea,
in,,Revista de istorie”, nr. 11, 1985, p. 1060.

266 Ferenc Szakaly, op. cit., p. 81-82.

7 Ibidem, p. 83; M. Delilbas, op. cit., p. 586-588.



Sigismund de Luxemburg. Faptul a fost recunoscut de popoarele balcanice, care 1-au adoptat pe
domnul roman ca un adevarat erou legendar, sub numele de Dan cel Viteaz. 268 1n schimb, victoriile
romanesti au fost utilizate de regele Ungariei pentru extinderea propriei sale expansiuni pe linia
Dundrii si ciatre Marea Neagra, ceea ce Insemna implicit si o accentuatd subordonare a Tarii
Romanesti fatd de coroana ungara. Acestea trebuie sa fi fost motivele principale care au stat la baza
hotéririi lui Dan al Il-lea, de la sfirsitul domniei sale, de a se apropia de sultanul otoman,
recunoscindu-i suzeranitatea in limitele conditiilor stabilite in vremea lui Mircea cel Bitrin. >

Intalnirea ungaro-polond de la Luck, din 1429, desfisurati in prezenta trimisilor munteni si
moldoveni, a relevat lui Alexandru cel Bun vechile planuri secrete ale celor doi regi vecini, de
impartire a Moldovei. Era un motiv mai mult decit suficient pentru domnul roméan sa-si reconsidere
intregul sistem de aliante. Cum era si firesc, reactia lui Alexandru cel Bun a fost indreptatd
impotriva regelui Poloniei, suzeranul sau, dovedit acum fatarnic. Cum, in acelasi timp, moartea lui
Vitold si ascensiunea lui Swidrigaillo (Swidrygietto) pe scaunul de mare duce al Lituaniei (1430) a
declansat conflictul polono-lituanian, latent pina atunci, domnul Moldovei a trecut hotarit de partea
ducelui lituanian. Natural, Sigismund de Luxemburg a devenit factorul mobilizator al coalitiei
impotriva Poloniei. Pentru a largi baza fortei sale, Alexandru cel Bun a intervenit energic 1n
tulburdrile interne din Tara Romaneascd, provocate de moartea lui Dan al II-lea (februarie 1431),
impunind pe tron propriul siu candidat, Alexandru Aldea.””® Cele trei tari romane se aflau acum in
acelasi bloc si, sub conducerea lui Alexandru cel Bun, eficienta luptei lor s-a vadit imediat: Polonia
infrintd a fost silitd sa ceard pace, Sigismund a renuntat, cel putin temporar, la pretentiile sale vechi,
iar otomanii nu au contestat schimbarea politicd din Tara Romaneascd. Dar, la 1 ianuarie 1432,
Alexandru cel Bun s-a stins din viatd, ldsind in urma o tard puternica si un indemn la unire
romaneasca. Vitregia vremurilor care au urmat a dat 1nsa lovituri dure edificiului sdu politic. Statul
moldovenesc a supravietuit sfasierilor launtrice la care l-au supus urmasii nevrednici ai marelui
voievod si a avut resursele pentru a da nastere unei personalitti de talia Iui Stefan cel Mare, pe
masura timpului sdu si In stare sa biruie in chip stralucit marile primejdii cu care au fost confruntate
tarile romane 1n a doua jumatate a veacului al XV-lea.

Disparitia lui Alexandru cel Bun a finlesnit restabilirea suzeranitdtii polone efective in
Moldova si a influentei politice otomane in Tara Romaéneasca. Indati dupa moartea protectorului
sau din Moldova, Alexandru Aldea a fost nevoit sa mearga la Edirne, pentru a se inchina personal
sultanului si a ldsa ca ostateci un numar din boierii de seama ai tarii. Alexandru Aldea a fost primul
domn roman care a trecut Dunarea pentru a presta jurdmintul de credinta fatd de sultanul otoman.
Acest act, cu semnificatii grave In perspectiva raporturilor romano-otomane, a fost in fond o
consecinta a politicii orientale a lui Sigismund de Luxemburg. Alexandru Aldea si boierii sdi au
recurs la acest mijloc pentru a evita o noua interventie armata ungard in Tara Romaneasca pentru
instalarea lui Vlad Dracul, care primise investitura regala inca din februarie 1431. Prin aceasta
prisma trebuie apreciatd i marea incursiune a beilor dundreni, condusd de Evrenesoglu Ali bey, in
Transilvania, in cursul anului 1432. Acingiii au fost calauziti de Alexandru Aldea, ceea ce insemna
indeplinirea unei noi conditii a starii de vasalitate (acum Insd cu o trasdturd agravantd in plus,
datorita faptului cd expeditia nu era comandatd de sultan, ci de un comandant dundrean). Desi
Alexandru Aldea a tinut si-i asigure pe palatin si pe comitele de Timis de loialitatea sa crestina,”’!
totusi este de observat cd domnul Tarii Romanesti era si interesat in aceasta campanie, daca avem In
vedere faptul ca Vlad Dracul se afla atunci in Transilvania, in apropierea hotarelor Térii Romanesti.
Nu este mai putin adevarat ca nici Murad al II-lea nu era strain, de temeri de acest gen, de vreme ce
la curtea lui Sigismund era adapostit atunci un nou pretendent la tronul otoman, pretendent cunoscut
in izvoarele vremii sub numele de Davud Celebi (,,signor Zelapia fo fiolo del imperator turcho

268 Vezi N. lorga, Istoria romanilor, IV, p. 5-26; Marieta Chiper, Dan al II-lea, domn pina la,,Marea cea mare”.
Traditie si realitate, in ,,Revista de istorie”, nr. 10, 1987, p. 967-981.

29N, lorga, Notes et extraits..., 1, p. 471; 1. Minea, op. cit., p. 192-193; St. Stefanescu, op. cit., p. 61.

2101, Minea, op. cit., p. 196-200; C. Cihodaru, op. cit., p. 266-271; V. Ciobanu, op. cit., p. 43-45.

2"V 1. Bogdan, Relatiile Térii Romanesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascd in sec. XV si XVI, 1, Bucuresti, 1905,
p. 49.
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orbato”).”” Din motive lesne de inteles, vechile izvoare turcesti il ignord sau il pomenesc doar in

treacat pe acest nou pretendent, astfel incit nu putem decit sa presupunem cd ingrijorarea provocata
sultanului de prezenta lui in Ungaria a fost un alt motiv pentru actiunea otomana din 1432 impotriva
regatului. Coalitia constituita Tn 1431, sub egida Ungariei, Impotriva Poloniei, putea fi indreptatd
usor contra puterii otomane - s-a crezut probabil la curtea sultanului - cu atit mai mult cu cit si
polonezii au insinuat acest lucru.*”

Campania nu a fost o reusitd. Fortele otomane au suferit infringeri in Transilvania, ca si in
Moldova, - unde - potrivit unei stiri raguzane din 31 iulie 1432 -, in ziua de 22 iunie, acingiii ar fi
fost zdrobiti, scipind ,,0 parte chiar foarte mica si aproape nici unul...”*”* Moldova, unde domnea
Ilias, nu se desprinsese inca de coalitia antipolona, ceea ce ar explica atacarea, ei, probabil in zona
gurilor Dundrii, pe care Sigismud se striduia si o transforme intr-o bazi a ofensivei sale cruciate.*”

In ciuda incercirilor repetate, Vlad Dracul nu a reusit totusi si ocupe tronul Tarii Romanesti,
pind la moartea lui Alexandru Aldea, in 1436. Sigismund de Luxemburg l-a sustinut pe Vlad
Dracul, dar nu in masura necesard pentru inlocuirea fortatd a lui Alexandru Aldea, care avea de
partea sa fortele beilor dunareni.

Incepind cu 1434, regele ungar (acum si imparat romano-german recunoscut) a facut din nou
planuri zgomotoase de cruciada. Erau antrenati in lupta antiotomand vasalii balcanici ai sultanului
(regele Bosniei, Tvrtko, despotul Serbiei, George Brankovi¢, conducétorii albanezi, Raguza),
domnul roméan fara tara (inca), Vlad Dracul, iar Venetia era de acord sa sutina cruciada pe ascuns.
De aceastd datd fusese realizata si Intelegerea prealabild cu principele de Karaman, Ibrahim bey,
prin intermediul regelui din Cipru, ca si cu beiul de Akkoyunlu, Kara Yo6liikk Osman. Aliatii sperau
chiar si n ajutorul lui Sahruh, fiul lui Timur Lenk si suzeranul lui Murad al II-lea. Actiunea s-a
declansat coordonat, in Europa si Asia. In momentul pornirii ripostei lui Murad al II-lea impotriva
Karamaniei, Vlad Dracul a intrat in Tara Romaneasca, iar fortele lui Sigismund si ale
conducdtorilor balcanici au atact linia Dunarii, cetdtile turcesti de la KruSevac si Golubad.
Campania anatoliani a sultanului, s-a soldat cu o reusiti deplina. Intregul principat karamanid a
cazut In mainile lui Murad al II-lea. Totusi, pentru a nu-l provoca pe Sahruh, eventual si pe
mameluci, sultanul a fost nevoit sa-I reinstaleze ca vasal tot pe Ibrahim, bey, lipsindu-I insa de o
parte a posesiunii sale. Rezultate asemandtoare au avut si contraloviturile otomane din Balcani si de
la Dundre. Singura consecintd pozitiva a noii agitatii cruciate a batrinului rege si Tmparat a fost
intronarea lui Vlad Dracul in Tara Roméaneascd, dar si acest fapt s-a datorat mai mult hazardului
decit sprijinului ungar temeinic.*’®

22N, lorga, Notes et extraits 11, p. 336. Reflectind, poate, aceastd ingrijorarea sultanului, pe care il vizitase de
curind, Alexandru Aldea indemna, in aceeasi scrisoare (mai sus citatd) catre palatin si comitele de Timis, ca Davud
Celebi sa fie utilizat pentru a produce defectiune in oastea otomana. Acest Davud Celebi se pare ca era nepotul
sultanului Murad I si fiul lui Savet, cel orbit, mai Intii, si apoi executat de tatil sau, In 1385, pentru tentativa de uzurpare
a puterii (In colaborare cu printul bizantin Andronikos, de asemenea orbit de tatdl sdu, imparatul Ioan al V-lea
Paleologul)

23 Qe stie cd in privinta expeditiei sultanului din 1438, impotriva Transilvaniei, s-a afirmat, nu fara temei, ca ea
ar fi fost initiatd de Polonia si de domnul Tarii Romanesti, care atunci era Vlad Dracul. Problema a produs multa
controversa in istoriografie (vezi Virgil Ciociltan, Intre sultan si imparat: Viad Dracul in 1438,,,Revista de istorie”, nr.
11, 1976, p. 1777, 1782-1783). Avind in vedere faptul cd personalitatea lui Vlad Dracul a fost mai bine cunoscuta
izvoarelor vremii decit cele ale predecesorilor sai de dupa Mircea cel Batrin (cronicarii otomani timpurii, de pilda, nu au
retinut numele nici unui voievod roman dintre Mircea si Vlad Dracul), nu avem oare de a face aici cu Alexandru Aldea
si cu campania din 14327

™ Intr-o stire raguzani, de la 31 iulie 1432, se aratd ci oastea turca ar fi trecut Dunirea pe la inceputul lunii
iunie, in Tara Romaneascd, si de acolo ,,0 parte mai mare a aceleia a trecut In Moldova (Modua ) si altd parte in
Transilvania. Acea parte, anume care a fost In Moldova, in ziua de 22 a numitei luni iunie, a avut o ciocnire puternica; a
scapat o parte foarte mica si aproape nici unul...” (Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Iugoslavia, rola 23, c. 578;
Raguza es Magyarorszag... (Diplomatarium relationum Reipublicae Ragusanae cum Regno Hlungariae), ed. F. Geleich
si L. Talloczy, Budapest, 1887, p. 373-374.

275 Virgil Ciociltan, Poarta otomand §i gurile Dundarii..., p. 1 063, considera ,,mai mult decit sigur” ca acest atac
in Moldova a vizat,,neutralizarea gurilor Dundrii ca factor de insta bilitate a pozitiilor ei (ale Portii - n.ns.) strategice in
sud-estul Europei.”

276 1. Minea, op. cit.,, p. 240-243; 1. H. Uzungarsily, op. cit., 1, p. 413-415; Stanford J. Shaw, op. cit., 1, p. 48-49;



Aceasta initiativa, ultima de altfel a lui Sigismund de Luxemburg, de activare a unei largi
coalitii antiotomane, a readus In prim-planul preocupdrilor Portii pericolul unei noi cruciade. De
aceastd datd, temerile otomane erau cit se poate de indreptatite. La 24 noiembrie 1437, imparatul
bizantin loan al VlII-lea Paleologul a parasit Constantinopolul pentru a participa la conciliul ce avea
sd decida unirea dintre cele doua biserici crestine.

In ciuda curentului anticatolic foarte puternic, imparatul pleca cu convingerea ci numai
ajutorul coalizat al intregii Europe putea si salveze Constantinopolul. Sultanul si dregatorii sai
stiau, desigur, bine cd in spatele tratativelor pentru unirea bisericeasca se ascundea, de fapt, planul
marii cruciade europene, de care ei se temeau atit de mult.?”’

Moartea imediatd (9 decembrie 1437) a celui care era principalul animator si lider al cruciadei
antiotomane, Sigismund de Luxemburg, a oferit insa lui Murad al II-lea sansa neasteptatd de care
trebuia sd profite fara intarziere. Polonii, la rindul lor, ca vechi rivali ai ungurilor, s-au folosit de.
imprejurari pentru a interveni in mostenirea boemiana a regelui si Tmparatului decedat. Urmasul
acestuia, Albert de Habsburg, a fost supus astfel la doud fronturi de atac. Dacd otomanii si polonii
au actionat coordonat, pe baza unei intelegeri prealabile, rimine o problemi inci nelimuriti. in
orice caz, marea campanie otomana Impotriva Transilvaniei, din vara anului 1438, condusa personal
de sultanul Murad al Il-lea, s-a desfagurat aproape fara lupte, caci sistemul de aparare ungar fusese
dat peste cap. Sa nu uitam cd, in 1437, se desfasurase rascoala de la Bobilna, care dezorganizase si
sleise puterea militard a Transilvaniei. Cu toate acestea, sultanul s-a multumit doar cu marile prazi,
luate din Banat si sud-estul Transilvaniei, fard a intreprinde nici cel mai mic gest de cucerire si
ocupatie.”’® Campania a fost o intreprindere tipica gaziilor din Rumelia, dar de anvergurd mai mare.
Luind personal comanda acestei actiuni, sultanul a urmdrit nu numai sa intimideze Ungaria, ca
initiatoare de cruciadd, ci sd submineze si rolul preponderent al vechii aristocratii turce la
conducerea otomana.

In izvoarele europene ale timpului este acreditatd ideea ci Vlad Dracul ar fi atitat aceasta
campanie otomand impotriva regatului ungar si ca tot el ar fi mijlocit intelegerea otomano-polona in
vederea desfasurarii ei pe cele doud fronturi mentionate: Transilvania si Boemia. Domnul Tarii
Romanesti a luat parte, intr-adevar, la aceasta campanie, in calitate de vasal al sultanului, la fel ca si
despotul Serbiei, George Brankovi¢. Acuzatia ca Vlad Dracul s-a transformat din ,,juratus officialis”
al regelui ungar in ,,campiductor” al sultanului prin teritoriul regatului este nefondata, caci, asa cum
am aratat, domnul roman, ca si despotul sirb, au adus astfel la indeplinire o cerintd majora a relatiei
feudo-vasalice, chiar daca suzeranul era ,,necredincios”. Cu toate acestea, se stie ca domnul roman a
facut tot ceea ce i-a stat In putintd pentiu a atenua puterea loviturii otomane asupra Transilvaniei, fie
prin instiintdri tainice trimise din vreme in localititile vizate, fie prin ,viclenii.”*” Asadar,
comportamentul, suspect pentru turci, al domnului roman in timpul acestei expeditii exclude
acuzatia de ,,atitator”, iar inexistenta vreunei probe materiale despre contactele otornano-polone, in
preajma si in legdturd cu aceasta campanie, pune sub semnul intrebarii si acuzatia de ,,mijlocitor” al
acestor contacte, formulata impotriva lui Vlad Dracul. De altminteri, insesi interesele principale ale
domnului roméan nu i-ar fi permis adoptarea unei asemenea atitudini. Ascensiunea sa pe tron fusese
favorizatd de calitatea sa de vechi vasal al regelui ungar, dupd cum mentinerea sa in fruntea Tarii
Romanesti depindea, incd, In mare masurd, de raporturile sale cu regatul. Spre deosebire de
predecesorul sdu, Vlad Dracul nu avea un rival adapostit in Transilvania si care trebuia indepartat
neaparat, pe orice cale. Consideram ca acuzatiile formulate in unele izvoare ale timpului, precum si

Aurel Deceli, Istoria Imperiului otoman, p. 87; Ferenc Szakaly, op. cit., p. 84-85; Lajos Tardy, op. cit., p. 17.

" Joan de Raguza nota: , turbati sunt ipsi Turci et Infideles de huiusmodi tractitibus unionis” (N. Iorga, Notes et
extraits.. IV, p. 25), iar Sphrantzes stia cd sultanul a vrut sa-1 opreasca pe imparat de la aceasta calatorie, inclusiv printr-
o noud blocada a Constantinopolului, intentie abandonata insd la interventia marelui vizir Candarli Ibrahim pasa
(Sphrantzes, Memorii. 1401-1477, ed. Vasile Grecu, Edit. Academiei, Bucuresti, 1966, p. 61).

8 Vezi Francisc Pall, Stiri noi despre expeditiile turcesti in Transilvania in 1438, in ,,Anuarul Institutului de
istorie”, Cluj, I-II, 1958-1959, p. 17-22; Ferenc Szakaly, op. cit., p. 85.

2 1. H. Uzungarsil, op. cit, 1, p. 416:,,s-a mers pina la cetatea Sibiu, iar de acolo s-a fcut cale intoarsa, caci
padisahul se temea sa nu cada intr-o cursd a Iui Vlad Dracul, care calduzea fortele otomane”.



conjecturile avansate in acest sens in unele lucriri contemporane®® se datoreazi mai degrabi unei
contamindri dintre campania din 1432 si cea din 1438, ca si dintre Alexandru Aldea si Vlad Dracul.
Dupa cum am mai aratat, primul avea interese imediate §i serioase in campania otomana impotriva
Transilvaniei, caci de acolo il ameninta necontenit un rival deosebit de periculos, insusi Vlad
Dracul.

Data la care Vlad Dracul a depus omagiul de credintd sultanului este o altd problemd Inca
neclara. In orice caz, este clar ca in vara lui 1438 el I-a insotit pe sultan in calitate de vasal, ceea ce
inseamnd ca el facuse deja caldtoria la Poartd, cel mai probabil imediat dupa luarea scaunului
domnesc, adicd in primdvara sau vara lui 1437, cind gravele probleme sociale din regat si politica
apuseana a lui Sigismund l-au lipsit pe Vlad Dracul de o sustinere energica, pe masura asteptatei
reactii otomane impotriva sa.

Daca in Transilvania sultanul nu a facut nici un act de cucerire, In schimb, in vara anului
urmator, Serbia a fost desfiintatd practic ca entitate politica, fiind trecutd sub stapinire otomana.
George Brakovi¢ a fugit in Ungaria, iar fiii sdi au fost orbiti si intemnitati. Regele Bosniei, Stefan
Tvrtko, a evitat o situatie similard, marind tributul din proprie initiativa (de la 20.000, la 25.000
ducati anual). In 1440, in conditiile favorabile create de tulburarile interne din Ungaria, izbucnite
dupa moartea regelui Albert de Habsburg (octombrie 1439), fortele otomane au atacat Belgradul,
fara insa sa-1 poata cuceri, desi l-au asediat timp de sase luni.

Asadar, liniile directoare ale ofensivei otomane erau tot cele stabilite n vremea lui Murad I
(nord-centru-sud), desi suferisera unele modificari impuse de conditiile concrete din deceniul patru
al veacului al XV-lea. Astfel, daca linia mediand principald a fost indreptata catre aceeasi directie,
adica catre Serbia, cea nordicd depdsise acum limita dundreana, fiind indreptata, prin Tara
Romaneasci, in Transilvania. In schimb, cea sudicd s-a impotmolit, timp de sase decenii, in
rezistenta albaneza. Este de observat faptul ca, in timp ce pe linia centrald, orientatd cdtre Belgrad,
erau concentrate forte otomane de cucerire si stdpinire, pe linia nordicd, indreptata catre
Transilvania, actionau fortele otomane de prada si devastare. Actiunile de pe aceastd directie
urmdreau de fapt dezorganizarea apardrii regatului ungar, cu menirea de a facilita expansiunea
otomana in vest.

S-a relevat astfel insemnatatea pe care o avusese rezistenta Tarii Romanesti nu numai pentru
apararea Transilvaniei, ci si pentru frinarea expansiunii otomane catre Dundrea Mijlocie. Acelasi
constant §i important efort depus de Tara Romaneascd impotriva expansiunii turce ferise si
Moldova de efectele dezvoltarii fenomenului otoman. Extinderea stapinirii otomane in Dobrogea si
slabirea rezistentei Tarii Romanesti au deschis calea turcilor catre Moldova, apoi si catre Polonia,
dar numai dupa ce si opozitia acestui stat romanesc a fost subminata, in bund masurad chiar cu
concursul vecinei si suzeranei sale din nord.

In ciuda unor discontinuititi temporare, mai mult sau mai putin inevitabile, lupta romaneasca
permanentd pentru apararea hotarelor si a neatarndrii a reprezentat trasatura definitorie a evolutiei
raporturilor tarilor romane cu Poarta 1n etapa ce constituie limitele cronologice ale prezentei lucrari.
Initiativa si conducerea acestui uriag efort material si moral a apartinut cind Tarii Romanesti, cind
Transilvaniei, cind Moldovei. Rind pe rind sau impreuna, ele au avut capacitatea de a mobiliza
energiile necesare pentru a para puternicul impact otoman, realizind - dupd definitia lui N. lorga -
,un adevdrat razboi de aparare nationald”, integrat in strdduintele generale europene menite sa
stavileascd inaintarea vertiginoasa a noilor cuceritori.”®'

Dupa domnia de reusita temeinica a lui Mircea cel Batrin, dimensiunile universale ale luptei
romanesti Tmpotriva ofensivei otomane si-au gasit expresia plind de continut in noua epopee
romaneasca condusd de lancu de Hunedoara. Ca si Mircea cel Batrin, apoi ca Vlad Tepes s1 Stefan
cel Mare, lancu de Hunedoara a desfasurat lupta cu obiectivul precis de a scoate Dundrea intreaga
de sub controlul otoman, ca o conditie esentiald pentru dezorganizarea stipinirii §i expansiunii
otomane in Europa.

20 yezi Virgil Ciociltan, op. cit., p. 1728-1785.
21 Serban Papacostea, Nicolae lorga si evul mediu romdnesc, in N. Torga, Studii asupra evului mediu romanesc,
ed. S. Papacostea, Edit. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 422.



Dat fiind faptul ca problema este bine cunoscutd, ne vom limita sd subliniem doar citeva
aspecte mai putin relevate in istoriografia noastra.

Lupta condusd de Iancu de Hunedoara a pornit exact in momentul in care turcii Incepusera
fortarea cursului mijlociu al Dundrii. Nu putem, afirma, totusi, cd Murad al II-lea ar fi intentionat sa
continue ofensiva pind la cucerirea Ungariei. Dar restabilirea controlului otoman asupra Serbiei,
deteriorat de actul de supunere a lui George Brankovi¢ fatd de regele Ungariei, reprezenta un
obiectiv primordial, de care depindea temeinicia succesului Portii in competitia ei cu Ungaria pentru
Dundre si Balcani. Afectarea sistemului imperial otoman al Dundrii era cu atit mai grava cu cit
fenomenul se produsese in contextul general al preparativelor pentru reactivarea unei mari cruciade.
Unirea celor doua biserici crestine, proclamatd solemn la Florenta, in ziua de 6 iulie 1439, a produs
o mare ingrijorare la Poarta otomana. Bizantul acceptase suprematia bisericii catolice, in schimbul
salvarii Constantinopolului printr-o actiune militard generald pe mare si uscat, impotriva turcilor.
Este discutabil daca hotarirea Conciliului de la Florenta a intirziat sau, dimpotriva, a grabit sfirsitul
Imperiului roman de rasarit. In orice caz, cert este faptul ci amenintarea marii cruciade a dus la
adincirea contradictiilor dintre gruparile rivale din cadrul paturii conducatoare otomane. Vechea
aristocratie turca (ulemalele) in frunte cu marele vizir Candarli Halil pasa, a promovat cu insistenta
o linie politica retinutd, mai cu seama fatd de bizantini, impiedicind declansarea asaltului decisiv
asupra Constantinopolului, asa cum cereau cu energie noile partide ale gaziilor rumelioti si,
indeosebi, ale robilor-dregitori si robilor-mililari, conduse de Sehabeddin pasa, Zaganos pasa.”*”
Aflat intre aceste doud tendinte opuse, sultanul Murad al II-lea nu a mai atacat, intr-adevar,
Constantinopolul, dar a reactionat cu fermiitate impotriva actiunilor menite sa duca la concretizarea
marii coalitii antiotomane, preconizati la Florenta. In acest sens se inscriu loviturile aplicate de el
despotatului sirb, ca si campaniile repetate contra principelui de Karaman, care isi intensificase
straduintele pentru pornirea unui imens asalt coordonat, din Europa si Asia, de pe mare si uscat,
impotriva otomanilor.® Apusul nu a pornit insi imediat cruciada asteptati de bizantini si nici nu I-
a sustinut suficient pe principele de Karaman, astfel incit actiunile lui Murad al II-lea in Balcani si
Anatolia s-au soldat cu succese importante, chiar daca aceste succese nu au fost depline. In schimb,
fortele otomane care au atacat la nord de Dunare teritoriul romanesc, in 1441 si 1442, au fost
zdrobite de lancu de Hunedoara. Aceste victorii, amplificate in mediul propice cruciadei
antiotomane din acea vreme, au propulsat voievodul roman al Transilvaniei la valoarea unui
adevarat erou al intregii lumi crestine (propugnaculum christianitas). Izbinzile sale au dinamizat
spiritul cruciadei, au insufletit lupta pentru libertate a popoarelor din Balcani si au stimulat actiunile
antiotomane din Anatolia turco-musulmana.” n ceea ce priveste tarile romane, lupta lor unita sub
conducerea lui lancu de Hunedoara a ferit Moldova si, mai ales, Transilvania de raidurile pradalnice
ale gaziilor dundreni, iar in privinta Tarii Romanesti, a eliminat elementele agravante ale
suzeranitatii otomane, ce fusesera impuse ei In vremea crizei politice interne declansatd dupa
moartea lui Mircea cel Bétrin.

Unirea polono-ungara realizatd sub sceptrul lui Vladislav Jagello (8 martie 1440) a
reprezentat, inainte de toate, o reusitd a spiritului cultivat la Florenta. Polonia, care pind atunci se
ardtase rezervata si chiar ostila fatd de proiectele antiotomane, devenea acum una din sustindtoarele
principale ale luptei impotriva turcilor. Semnificativ in acest sens este si faptul ca vechiul conflict al
regatului polon cu Hoarda de Aur a inceput sa fie privit la Cracovia ca parte integranta a razboiului
cruciat.”® Politica ofensiva promovati de Iancu de Hunedoara a devenit prevalenta si justificati de
reusita campaniei lungi din 144-3, desfasuratd in trecatorile Muntilor Balcani. Aceasta era prima
actiune contraofensivd de o asemenea patrundere in pozitiile otomane din Europa, dupd cea

2 Vezi Halil Inalgik, Fatih devri iizerinde tetkikler ve vesikalar (Cercetdri si documente privind epoca
Cuceritorului), I, Ttrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1954, p. 81 si urm.

2 Gazavat-i Sultan Murad b. Mehemmed Héan (Gazalele sultanului Murad, fiul lui Mehemmed han), ed. Halil
Inalgik si Mevlad Oguz, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1978, p. 4-7 si p. 82-83.

2% Lajos Tardy, op. cit., p. 28-29.

25 Vezi Akdes Nimet Kurat, Topkapt Saray: Miizesi Arsivindeki Allin Ordu, Kirim Tiirkistan Hanlarina ait
yarlik ve bittikler (larlicuri si scrisori ale hanilor Hoardei de Aur, Crimeei §i Turkesta nulului, pastrate in Arhiva
Muzeului Topkap1 Sarayt), in,,Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih serisi 17, Istanbul, 1940, p. 37-45.



efectuatd de Mircea cel Batrin, in 1392, pind dincolo de Muntii Balcani. Victoria din 1443286
obtinutd in primul rind de fortele unite ale celor trei tari romane sub conducerea lui lancu de
Hunedoara, a avut consecinte mult mai ample si adinci decit prevederile tratatului de pace de la
Edirne, de la 12 iunie 1444 (confirmat apoi la Seghedin), care 1-a silit pe sultan sd reconstituie statul
sirb (impreuna cu cetatile sale, inclusiv Golubac) si sa se limiteze la hotarul dunarean. Impunind un
articol special referitor la Tara Roméaneasca (potrivit caruia domnul ei nu mai era obligai sa depuna
personal omagiul de credintd in fata sultanului), regele ungar a dorit sa oficializeze dreptul sdu de
cosuzeranitate asupra acestei tari.”’ Pe de altd parte, aceeasi ofensiva balcanicd a lui Tancu de
Hunedoara s-a corelat cu lupta antiotomana pornitd din nou de principele de Karaman, Ibrahim bey.
Murad al IlI-lea a fost pus in situatia de a incheia si cu acesta un tratat de pace nefavorabil (la
Yenischir, in iulie 1444), prin care i-a cedat zona mult disputatd dintre Aksehir si Beysehir.”*®
Dincolo de acest aspect extern al implicatiilor otomane ale biruintelor lui Iancu de Hunedoara, a
fost si unul intern, mai putin vizibil, dar mult mai grav in perspectiva evolutiei puterii otomane.
Victoriile rasunitoare ale voievodului Transilvaniei, mai cu seama cea din 1443, au adus la
suprafata si au amplificat contradictiile dintre grupdrile rivale din conducerea otomand in asa
masurd incit, In acele imprejurdri atit de critice pentru insusi destinul statului otoman, sultanul
Murad al II-lea a abdicat pe neasteptate in favoarea fiului sau nevirstnic Mehmed al II-lea (august
1444). Faptul a favorizat declangarea marii cruciade, soldatd insa cu dezastrul fortelor coalizate la
Varna si cu consecinte decisive pentru soarta Constantinopolului si a intregii regiuni sud-est
europene.”® Marea victorie otomana de la Varna (10 noiembrie 1444) a fost obtinuti sub comanda
fostului sultan, care a persistat insad in hotarirea sa de a lasa tronul fiului sau. Departe de a se datora
numai depresiunii psihice produsd de moartea fiului sdu favorit, Alaeddin, si caracterului sau
inclinat catre introspectie si misticism, aceastd abdicare a lui Murad al IlI-lea era in realitate
rezultatul unui proces indelungat si complex ajuns acum la maturitate.

Prabusirea dintr-o singura lovitura a sistemului politic imperial pe care cautase sa-1 faureasca
Bayezid I si gravul pericol al descompunerii statului otoman, care a dominat perioada imediat
urmatoare luptei de la Ankara, relevasera cu acuitate imposibilitatea consoliddrii unei structuri
imperiale fara o baza temeinicd, care sd asigure articularea celor doud mari parti componente ale
statului otoman: Anatolia si Rumelia.

Odata cu rapida expansiune in est si vest din a doua jumatate a veacului al XIV-lea, statul
otoman nu reusise sd dezvolte in suficientd masura si mijloacele necesare pentru consolidarea
acestor cuceriri. Altfel spus, revenim la ceea ce am afirmat la locul cuvenit, ca dezastrul otoman de
la Ankara si consecintele lui s-au datorat in primul rind faptului ca Bayezid I a incercat sd forteze
procesul de constituire a imperiului centralizat si absolutist. Gravele tulburari interne care au urmat
dupa moartea lui si efectele lor, prelungite pind la juméatatea secolului al XV-lea, au scos in evidenta
o serie de elemente si fenomene generate de expansiunea otomana, dar potrivnice politicii imperiale
centralizatoare. In consecinti, in prima jumdtate a veacului al XV-lea, mai ales in timpul lui Murad
al Il-lea, politica otomana pe plan intern a fost orientatd catre subminarea si lichidarea acestor
elemente si fenomene centrifuge.

Am aratat mai inainte care a fost politica otomand fatd de tendintele aristocratiei locale
anatoliene de a transforma vechile beilicuri, sau parti din ele, Tn mari domenii feudale de posesiune
ereditara. Sefii de clanuri sau de triburi de aici au fost transformati in timarioti si, apoi, Indepartati
treptat de locurile de origine. Acelasi tratament a fost aplicat si in Balcani fata de aristocratia locala

% Ferenc Szakaly, op. cit., p. 89, socoteste un esec campania cea lungd” (,,the winter campaign of 1413/44 was
also a failure”), pe motivul ca nu ar fi avut efect asupra raportului de forte, desi toate izvoarele vremii, in primul rind
cele turco-osmane, releva succesul acestei campanii condusa de Iancu de Hunedoara.

27 Vezi Fr. Pall, Ciriaco d'Ancona e la Crociata contra i Turchi, ,Acad. Roum. Bul. de la Sect. Hist”, t. XX,
Bucarest, 1938, p. 10-68; Halil Inalcik, op. cit., p. 19-34.

88 Vezi Ismail Hakki Uzungarsili, Ibrahim Bey'in Karaman imareti vakfiyesi (Actul de fondare a imaretului din
Karamania al lui Ibrahim bey),,,Belleten”, I (1937), p. 120-127.

2 Vezi Fr. Pall, Un moment decisif de ['histoire du sud-est européen, la croisade de Varna (1444), ,Balcania”,
VII-1, Bucuresti, 1914, p. 102- 120.
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crestind.””” Dar extinderea stipénirii turce in Europa reclamase si, totodatd, diduse nastere, in

aceastd noud provincie otomand, unui sistem de organizare si mod de viata diferit fatd de Anatolia.
In Rumelia apiruse si se dezvoltase, odati cu expansiunea otomani, o paturi imbogatitd in urma
cuceririlor i care acaparase importante atributii politice si militare. Acestia erau sefii de acingii si,
totodata, conducatorii sangeacurilor autonome de la hotare. Incursiunile lor dese in tinuturile
invecinate le aduceau bunuri mobile deosebit de valoroase (in proprietate privatd absolutd), precum
si intinse posesiuni de terenuri, pe care le puteau transmite mostenitorilor. De altfel, insasi calitatea
de acingii era un apanaj de familie, ca si cea de sef al acestor unitati de mare mobilitate ale fortei
otomane. S-a format astfel o puternica aristocratie rumeliota, care a cautat sa-si largeasca puterea si
autonomia politico-militara. Se intelege ca in jurul acestei noi aristocratii se formasera i numeroase
grupuri de Tmbogétiti si de privilegiati.

Pe de alta parte, expansiunea otomana in Europa generase si fenomenul unei masive si
necontenite emigrari In Rumelia, fenomen incurajat, de altfel, de insusi statul otoman. Noii veniti
erau originari fie din diverse colturi ale Anatoliei, fie din regiunile Invecinate si chiar din Asia
centrald. Era vorba desigur de cei care nu dispuneau de pamint sau care fusesera deposedati de
loturile si bunurile lor in urma necontenitelor tulburari, indeosebi datorita invaziei timuride si a
interregnului care i-a urmat. In ciuda rapidei sale expansiuni in Balcani, statul otoman nu a putut
totusi sa asigure mijloace de existentd decit unui numar relativ mic din acesti noi veniti. Deoarece
sistemul otoman de exploatare a teritoriilor cucerite s-a bazat si pe mentinerea raportului existent
intre taranul localnic si lotul sdu de pamint, noii veniti din Asia nu au fost asezati decit in tinuturile
depopulate, pe terenurile parasite, precum si in localititile urbane. Astfel cd un numar mare din
imigranti au ramas in afara formelor de colonizare. Cei aflati intr-o asemenea situatie, numiti in
surse ,,tavgi” sau, mai degraba, ,,toiugi”, au constituit, pe de o parte, un puternic element turbulent,
gata sa participe la orice actiune de contestare a ordinii existente, iar pe de alta, cdutind sa-si asigure
existenta prin pradaciunile efectuate in statele crestine invecinate, au intarit pozitiile aristocratiei de
gazii de la hotarele europene. Comandantii de acingii au organizat din toiugii unitati stipendiate,
aflate in slujba lor personali.””' Nemultumirile permanente din rindurile toiugiilor si tendintele
centrifuge ale aristocratiei rumeliote, imbinate cu o serie de alte elemente generate de nestinsa
dorintd de libertate a populatiei crestine autohtone si de politica statelor europene, au dezvoltat in
Rumelia un puternic factor de opozitie fata de autoritatea centrala otomana.

In acelasi timp, deplasarea in Europa a centrului de greutate al politicii expansioniste otomane
si acumularea de mari bogatii de catre aristocrtia rumeliotd au dus la o rapida inflorire a acestei parti
a statului otoman. Rivalitatea astfel ivitd intre Anatolia §i Rumelia, concentrata in competitia dintre
vechiul centru otoman de la Bursa (dar al-ulema = ,,orasul carturarilor) si cel nou de la Edirne (dar
al-guzat = ,,orasul gaziilor”), era exprimatd deschis de rivalitatea dintre vechea aristocratie turca si
cea noud a gaziilor.””?

Tulburarile interne din prima jumatate a secolului al XV-lea au pus In lumina si acerba lupta
pentru putere din cadrul conducerii otomane. Pe linga rivalitatea principald dintre vechea
aristocratie §i cea noud, mentionatd mai inainte, razboiul civil, mai ales, a adus la suprafatd si
rivalitatea dintre spahii si ieniceri, dintre dregdtorii de origine turca si cei ridicati din rindurile
robilor, dintre robii-militari §i robii-dregatori s.a. Semnificativ este faptul cd, in luptele pentru tron
dintre urmasii lui Bayezid I, pretendentii sustinuti de fortele centrifuge din interior si de statele
crestine si-au avut baza in Rumelia si centrul la Edirne, pe cind cei investiti cu autoritatea mostenita
si-au avut baza Tn Anatolia si centrul la Bursa. Daca cei din Rumelia erau sustinuti mai cu seama de
aristocratia rumeliota si de fortele dependente de ea (acingii, toiugii), ceilalti au avut de partea lor in
primul rind robii-militari si robii-dregétori. Vechea aristocratie turca s-a Impartit la inceput in doua,
dar apoi a trecut mai Intotdeauna ele partea pretendentului din Anatolia, atit pentru faptul ca acesta
reprezenta vechea autoritate centrald otomana, cit si din pricina ca pretendentul din Rumelia era de
obicei lansat din afara hotarelor otomane. Asa se explica si faptul cd pretendentul din Anatolia a

20 ezi Halil Inal¢ik, Ottoman Methods of Conquest, p. 112-120.
PV Vezi Gazavat-i Sultdn Murad..., p. 88-91, 101-103 (H. Inalgik); Mustafa Akdag, op. cit., I, p. 369-375.
22 p_Wittek, De la d faite d’ Ancora..., p. 28; Aydin Taneri, op. cit., p. 146-152.



iesit de fiecare datd invingator. Insusi Murad al II-lea si-a putut apira tronul mai cu seama in lupta
cu unchiul sdu Mustafa, gratie sprijinului anatolian si al robilor.

Murad al II-lea a cautat sd mentina echilibrul dintre gruparile contradictorii participante la
conducerea otomand, incurajind cind una, cind alta din ele. Dar, in ansamblu, el nu a reusit sa
domine aceste contradictii, ceea ce explica si linia sa politicd mai putin indrazneatd pe plan extern.

Revenind acum la actul aparent straniu al abdicarii lui Murad al II-lea, in 1444, in favoarea
fiului sdu Mehmed al Il-lea, observam ca el este o consecintd tocmai a neputintei sale de a transa
aceste contradictii, contradictii amplificate de Infringerile suferite in fata fortelor aliate roméno-
ungare conduse de lancu de Hunedoara.

Cronicile otomane ale timpului transmit stirea ca inaintarea adincd a lui lancu de Hunedoara
in Balcani, in 1443, ar fi fost inlesnitd de seful acingiilor, Turahan bey, care, ,,nefacind tovaragie”
beilerbeiului Rumeliei, Kasim pasa, si-ar fi demobilizat acingii si toiugii inainte de lupta de la
Zlatita. Ba mai mult, Turahan hey a fost acuzat chiar de intelegere secretd cu despotul Serbiei,
George Brankovi¢. Acestea au fost motivele pentru care sultanul 1-a Intemnitat apoi pe Turahan bey
in faimoasa inchisoare Bedevi Cardagi din Tokat.**?

Daca avem in vedere faptul cad beilerbeiul Rumeliei, Kasim pasa, era rob la origine (fiul
faimosului nobil albanez Todor Muzaki), fiind reprezentantul puterii centrale, nu este greu sa
vedem 1in stirea, sus-mentionatd un episod tipic al contradictiilor dintre robi si gazii, precum si
nemultumirea vaditd a autoritatii centrale fatd de puterea cvasiindependa a aristocratiei rumeliote.
Murad al II-lea nu uitase desigur faptul cd aceeasi aristocratie rumeliota il sustinuse impotriva sa pe
unchiul sau Mustafa. Exista, prin urmare, pericolul ca mostenirea unicului sau fiu sa fie contestata,
cu sprijinul acelorasi sefi de acingii, de pretendentii aflati la curtile europene. Cedind tronul lui
Mehmed al II-lea, Murad a vrut si asigure domnia acestuia.””* De altminteri, acest motiv este
relevat de Asikpasazade, care pune pe seama lui Murad urmatoarea declaratie la abdicare: ,,Vreau
sa vad acum, cit sint in viata, cum va fi fiul meu padis,ah.”295

Intronarea lui Mehmed al Il-lea s-a realizat exclusiv cu sprijinul robilor, impotriva
aristocratiei rumeliote §i a vechii aristocratii turce. Era, In acelasi timp, si o Incercare de a intdri
puterea centrald prin inlocuirea vechiului sistem de conducere, bazat pe primordialitatea
aristocratiei turce, cu unul nou, in care intlietatea se acorda aristocratiei robilor. Experienta nu a
reusit nici de aceasta data. Aristocratia veche era inca puternicd, iar cea a robilor nu acaparase inca
pozitiile necesare §i nu avea Inca experientd suficientd pentru a face fata gravelor amenintari cu care
era confruntat atunci statul otoman pe plan extern.

Pacea de la Edirne-Seghedin cu Ungaria si cea de la Yenisehir cu Karamaia au fost, deci,
necesare lui Murad al II-lea pentru a infaptui planul sau vizind asigurarea succesiunii fiului sau si,
implicit, a omogenitatii statului otoman. Nu atit Infrangerile in sine, suferite din partea lui lancu de
Hunedoara, cit efectele deosebit de grave pe plan intern ale acestor lovituri I-au determinat pe
Murad al Il-lea sd accepte si sa pund imediat in aplicare prevederile, grele pentru interesele
otomane, ale pdacii cu Ungaria. Reinfiintarea despotatului lui George Brankovi¢ si retragerea
otomanilor din cetdtile sirbesti, inclusiv din cea atit de importantd de la Golubaé, precum si
recunoasterea cosuzeranitatii ungare asupra Tarii Romanesti””® duceau, in fond, la debilitarea liniei
imperiale a Dunarii*”’ si la patrunderea influentei ungare in Balcani.

A fost cea mai insemnatd concesie pe care au facut-o vreodatd otomanii regatului ungar.
Victoria a fost In primul rind a lui Iancu de Hunedoara si a fortelor unite ale Transilvaniei, Tarii
Romanesti si Moldovei, care alcatuiau baza puterii sale militare si politice. Prin efortul comun al
celor trei tari romane si al Ungariei, fericit imbinate in personalitatea i sub conducerea lui lancu de

293 Orudj, ed. Fr. Babinger, p. 54, 117; Cronicile anonime, ed. Fr. Giese, 1, 67; Asikpasazade, ed. N. Atsiz, 1, p.
183-184.

2% Vezi Halil Inal¢ik, Fatih Devri..., p. 57-58.

25 gsikpasazade, ed. N. Atsiz, I, p. 184.

26 N. Torga, Acte si fragmente..., 111, p. 23-27.

27 Ferenc Szakaly, op. cit., p. 90, considera ca,,in 1443, semnele indicau posibilitatea transformarii Peninsulei
Balcanice, unita aproape in intregime sub dominatia turca, intr-o zona unificata antiturca”.



Hunedoara, Tara Roméaneasca si-a redobindit pozitia si rolul pe care le avusese Tnainte de afectarea
capacitatii sale de rezistenta, datoritd luptelor interne pentru domnie desfasurate intre urmasii lui
Mircea cel Batrin. Apreciind, in ansamblu, stralucita epoca de istorie romaneasca si, totodata, de
istorie universald marcatd de personalitatea lui lancu de Hunedoara, N. lorga scria cu indreptatita
mindrie: ,,Nu era prin urmare o politica personala, ci altceva: o politica in care se oglindeste firea de
la inceput a lui, originea lui romaneasca, instinctul romanesc din sufletul lui. Gindul lui cel mare a
fost, vizibil, acesta: sd se sprijine pe fortele unei natiuni viguroase si noud pentru ca prin aceasta
natiune sa reziste turcilor, sd pastreze Dunarea, schimbind numai centrul de greutate din principate
in Ardeal ... El intrebuinteaza prin urmare puterea sa in Ungaria pentru a savirsi aceastd opera cu
noi si, putem adaugi, spre cinstea noastra. Elementul pe care 1-a dus in lupta n-a fost in rindul intii
cel unguresc; nu cu nobilii maghiari a facut el campaniile sale, ci mai ales cu trupe auxiliare din
partile noastre, pe de o parte, si cu tdranii din Ardeal, pe care inca Sigismund i-a fost ridicat din nou
la demnitatea de oameni, dindu-le o situatie militara privilegiata...”**®

Tinarul rege al Poloniei si Ungariei, indemnat indeaproape de fanaticul Iulian Cesarini,
legatul papal, si-a calcat insd imediat juramintul de la Seghedin, ,,prefiacind ceea ce fusese pina
atunci isprava personald, romaneasca a lui Hunyadi intr-o cruciada pontificala, ca acelea din adincul
ev mediu.”*”’ Cruciada s-a terminat prin dezastrul de la Varna si cu moartea regelui jagellon al
Ungariei si Poloniei. Nici ,,cruciada navald”, pe Dundre, din 1445, conceputd de lancu de
Hunedoara ca o campanie de razbunare si desfasuratd cu participarea efectiva a fortelor armate ale
Tarii Roméanesti (5.000 oameni), nu a avut vreun rezultat notabil,>® in afara ingrijorarii deosebite
produsa la curtea sultanului de reaparitia, impreuna cu cruciatii, a pretendentului Davud. in anul
precedent, In timpul campaniei de la Varna, in aceeasi zond a ,,Dobrogei, care devenise punctul
obisnuit de actiune al pretendentilor < adevarati > sau falsi” la tronul otoman, fusese adus Orhan
Celebi.®" Intocmai ca Mircea cel Batrin, Iancu de Hunedoara era pe deplin constient de
insemndtatea strategica a regiunii gurilor Dunarii, ca bazd pentru lovirea puterii - otomane, nu
numai din exterior, ci si din interior. Succesele lui Vlad Dracul la Duare si preparativele lui lancu
de Hunedoara pentru o noud mare ofensivd antiotomana au constituit motive serioase de alerta la
Poarta, determinind chiar revenirea lui Murad al II-lea pe tron. Aceasta legatura intre criza interna
otomana si dezvoltarea actiunilor ofensive romanesti sub conducerea lui lancu de Hunedoara este
necunoscutd istoriografiei noastre. Este si motivul pentru care, mai inainte, am insistat asupra
problemei crizei interne otomane din anii 1444-1440.

Desi marea victorie de la Varna a constituit un element favorabil vechii aristocratii, Murad al
II-lea si-a mentinut totusi pozitia, refuzind staruintele lui Halil pasa de a reveni pe tron. Dar, curind,
lupta pentru putere, desfasuratd in apropierea tronului otoman, a capatat o notd suplimentara de
violenta, prin antrenarea in cadrul ei si a ienicerilor. Toate cronicile turcesti timpurii aratd limpede
faptul ca aceasta prima revoltd de amploare politica a ienicerilor a fost incitatd de partida vechii
aristocratii turce. Datoritd marilor cheltuieli de rdzboi din ultimii ani, reclamate de ofensiva lui
Iancu de Hunedoara in Balcani si de atacurile principelui de Karaman in Anatolia, vistieria otomana
nu mai era In masurd sa plateasca soldele acestui corp de oaste privilegiat, cu atit mai mult cu cit
numérul membrilor lui crescuse considerabil.’®* Riscoala - rimasa in istorie sub denumirea de
,Bucuk Tepe” (Colina-jumatate) - a izbucnit in mai 1446, ca reactie fata de incercarea tandrului
sultan Mehmed al II-lea si a aristocratiei de robi din jurul sdu de a plati soldele in noua moneda de
carate inferioara fatd de cea veche.’® Ienicerii au refuzat si porneascd in expeditie (probabil

2% N. Torga, Chestiunea Dundrii. Istorie a Europei rasdritene in legdturd cu aceastd chestie, Vilenii de Munte,
1913, p. 169.

9 N. Torga, Istoria romdnilor, IV, p. 80.

% Vezi Jacques Paviet, La piraterie bourguignonne en mer Noire a la moitié du XV-e siécle, in Horizons
marins et itineraires spirituels, 11, Paris, 1987, p. 203-214 (cu bibliografia problemei privind ,,cruciada navala” pe
Dunare).

31 Halil Inalgik, Fatih devri..., p. 188.

392 potrivit ,,ienicerului sirb”, soldele nu fusesera platite de sase luni (Halil Inalgik, op. cit., p. 95-96).

3% Noua akca era de 5,25 carate, fatd de 5,75 carate cit avea cea veche (vezi Ekrem Kolerkili¢, Osmanii
imparatorlugunda para (Banii in Imperiul otoman), Ankara, 1958, p. 2.



impotriva Tarii Romanesti) sub comanda beilerbeiului Rumeliei, Sehabeddin pasa, motivind ca
acesta, din nepricepere, dusese la pieire pe camarazii lor, in 1442, in lupta cu Iancu de Hunedoara.
Sehabeddin Pasa a reusit cu greu sa se refugieze sub protectia sultanului Mehmed al II-lea. Adunati
pe o colind din apropierea capitalei (Bucuk tepe), rasculatii au amenintat ca vor merge lingd cel care
se pretindea fiul lui Bayezid 1. Nu incape indoiala ca era vorba de Orhan Celebi, care, asa cum am
aratat, era folosit de bizantini si de lancu de Hunedoara drept cel mai insemnat instrument pentru
dezorganizarea puterii otomane. Negresit, aceastd amenintare indicd faptul ca rascoala iesise de sub
controlul celor care o provocaserd. Ienicerii deveneau constienti de rolul important pe care il
detineau in structura de stat otomana. Intentia lor mai sus-mentionata a fost de natura sa ingrijoreze
in modul cel mai grav, nu numai noua aristocratie a robilor, din jurul lui Mehmed al II-lea, ci si
vechea aristocratie turcd, care il sustinea pe Murad al II-lea. Partida robilor 1-a determinat pe
Mehmed al II-lea sa satisfaca cererile rasculatilor de a 1i se face o majorare de jumatate (bucuk)
akce la solda zilnica, iar partida lui Halil pasa I-a convins pe Murad al II-lea sa revina pe tron. Pe de
alta parte, in Takvim-ul (Calendar) din anul 856 hegira (1452) se aratd ca motivul adevarat al
chemadrii lui Murad la Edirne ar fi fost infrangerea suferitd in Tara Romaneasca, in primavara lui
1446 de ostile otomane conduse de Davud bey. Daca, se are in vedere faptul ca, dupa 1444, lancu si
cruciatii, bazindu-se pe alianta cu Vlad Dracu - scrie prof. Halil Inal¢ik -, amenintau din acea parte
Rumelia, nu incape indoiald asupra faptului ca aceasta infrangere a produs ingrijorare la Edirne. O
proba in acest sens o constituie si faptul ca Takvim-ul, care este foarte apropiat de eveniment, o
indica drept cea mai insemnatd cauza pentru revenirea lui Murad.*®

Cu alte cuvinte, unitatea de actiune romaneascd, realizatd sub conducerea lui Iancu de
Hunedoara, a reprezentat un factor de mare insemndtate, de naturd sa puna din nou sub semnul
intrebarii insusi procesul intern de refacere a puterii otomane. lancu era constient desigur de acest
adevar, cind a reactionat, cu violenta chiar, impotriva oricarei tendinte de sldbire a acestei unitati a
celor trei tari romanesti. In 1447, Vlad Dracul si fiul sdu Mircea, banuiti de intelegere cu otomanii,
au fost ucisi, iar pe tronul Tarii Romanesti lancu de Hunedoara 1-a pus pe omul sau de incredere,
Vladislav Dan, in acelasi timp, fortele sale 1-au intronat in Moldova pe Petru al II-lea, iar in ianuarie
1448 cetatea Chilia a trecut sub controlul direct al lui lancu. Unitatea de actiune romaneasca era
refacutd, iar Dundrea §i zona gurilor ei au redevenit baza de pornire pentru o noud ofensiva de mari
proportii in Balcani, pentru combaterea turcilor pina la scoaterea lor totala din Europa. Batalia de la
Kossovopolje, din 1448, a fost insd cistigatd din nou de otomani. Ea pecetluia nu numai insuccesul
stradaniilor de tip cruciat, dar si incheierea ultimului act din indelungatul proces al refacerii fortei
otomane. Tarile roméane, mai intii sub conducerea lui Mircea cel Batrin si apoi a lui Iancu de
Hunedoara, au reusit sa creeze dificultati serioase desfasurdrii acestui proces, intarziind, in ultima
instantd, marea ofensiva otomana dincolo de Dunére, catre centrul Europei. Capacitatea otomana de
regenerare s-a dovedit mai puternica decit fortele care 1 s-au opus. Cu toate acestea, Murad al Il-lea
nu a reusit sa rezolve toate contradictiile care au dominat istoria otomana din prima jumatate a
veacului al XV-lea. Pina la sfirsitul domniei sale, statul otoman nu a reusit si-si asigure coeziunea
internd si sd-si consolideze situatia pe plan international. Aceste probleme vor constitui obiectivele
majore imediate ale domniei lui Mehmed al II-lea. Odata cu el va incepe, de fapt, o faza calitativ
superioard in evolutia fenomenului otoman, cind si tarile romane vor fi confruntate cu probleme
mult mai grave decit cele dinainte, in raport cu puterea otomana.

3% Halil Inalgik, op. cit., p. 98 si nota 130.



6. Roménii in fata unui nou imperiu

Dezvoltarea puterii otomane incepind cu jumatatea secolului al XV-lea, la dimensiunile unui
mare imperiu centralizat, in puterea absolutd a sultanului si cu veleitdti de universalism, a afectat,
intr-un mod mult mai grav decit Tnainte, §i situatia tarilor romane. Procesul ascensiunii puterii
otomane la nivelul unui element de baza al sistemului echilibrului de forte pe plan mondial a impus
schimbari majore in vechea structurd a relatiilor internationale. In contextul general al mutatiilor
provocate de puternicul impact otoman asupra Europei, o serie de state, ca Bulgaria, Albania,
Serbia, Grecia, Ungaria etc., au disparut de pe harta politicd a continentului. In ciuda unor sacrificii
care le-au fost impuse, tarile romane si-au conservat, timp indelungat, suveranitatea efectiva si,
neintrerupt, fiinta statald. Aceasta situatie cu adevarat exceptionala in sud-estul Europei, aflata sub
impactul fortei otomane, s-a datorat, inainte de toate, marelui si permanentului efort de rezistenta,
depus mai cu seama prin mobilizarea propriilor resurse de energie. Urmarind cu deosebitd atentie
evolutia raportului de forte din zona lor de contact, tarile romane au adoptat mijloacele de lupta cele
mai adecvate schimbarilor survenite, In vederea apararii intereselor lor fundamentale. Astfel, pozitia
tarilor romane in raport cu politica europeana otomana a fost deosebit de iInsemnata, pe de o parte,
iar pe de alta, opusa si restrictiva n continut si flexibila in formele ei de manifestare.

*

Istoriografia turcd actuald apreciaza ca adevaratul fauritor al Imperiului otoman a fost sultanul
Mehmed al II-lea (1451-1481).%" Stabilindu-si resedinta in vechea capitala a basileilor, acest sultan
a reusit sa inchege 1n aceeasi structura politico-economica si administrativ-juridica intregul teritoriu
controlat de fortele otomane. Printr-o serie de actiuni succesive, Mehmed al Il-lea a eliminat
dinastiile locale si a lichidat autonomia statelor vasale din Anatolia si din sudul Dunarii. Totodata,
el a creat un nou sistem de state vasale, mult mai extins decit cel dinainte i menit sa asigure reusita
politicii otomane, desfasuratda acum pe alte baze si in alte coordonate decit cele din perioadele
anterioare. Trecerea fenomenului otoman in noua etapa a evolutiei sale, cea a imperiului centralizat
si absolutist, cu aspiratii vadite cdtre hegemonia universald, s-a datorat nu atit personalitatii,
realmente exceptionald, a lui Mehmed al Il-lea, ci in primul rind dezvoltérii factorilor interni si
cursului situatiei internationale din acea vreme. Problemele grave cu care a fost confruntat statul
otoman In prima, jumdtate a secolului al XV-lea au fost depdsite indeosebi gratie vigoarei si
dezvoltarii elementelor sale fundamentale. Adincile framintari interne clin acea perioada au urmat,
intr-adevar, expansiunea otomana, dar ele au constituit, in acelasi timp, si un veritabil test pentru
soliditatea edificiului de stat otoman. Politica de forta si de mare anvergurd a lui Mehmed al II-lea
ar fi esuat, desigur, ca si cea a lui Bayezid I, dacd nu ar fi avut o solida sustinere pe plan intern si nu
ar fi beneficiat de o conjuncturd internationala favorabild. Evolutia fenomenului otoman in prima
jumatate a veacului al XV-lea a constituit, de fapt, etapa lui de maturizare, de pregatire a noilor
coordonate ale dezvoltarii sale.

In prima jumitate a secolului al XV-lea, mai cu seami in timpul domniei relativ indelungate a
lui Murad al II-lea (1421-1451), s-a consolidat structura de stat otomana. Acum s-a statornicit, in
forma sa clasica, sistemul timariot, ca mobil si baza materiald a politicii expansioniste otomane.
Analiza surselor releva faptul ca inca din vremea lui Mehmed I (1413-1421) problema timarurilor
devenise o preocupare curentd a autoritdtilor de stat otomane.*® in timpul domniei lui Murad al II-
lea, acest sistem al feudelor conditionate a fost structurat in categoriile - stabile pind la disparitia lui
- de ,,timar”, ,,zeamet” si ,.hass”, in functie de veniturile produse. Mehmed al II-lea a dezvoltat acest
sistem, conferindu-i o baza juridicd precisa si extinzindu-1, atit prin cuceriri, cit si prin ,,etatizarea”

3% Halil Inalgik, L’ Empire ottoman..., p. 85.
3% Asikpasazade, ed. cit., I, p. 156, relatand despre masurile luate pentru disimularea mortii lui Mehmed 1, arati
ca dregatorii otomani ,,faceau zilnic divan la Poarta, dadeau si luau sangeacuri si timaruri.”



intinselor domenii ale fundatiilor pioase (vakif). Detinatorii unor astfel de feude conditionate
(sipahii) au constituit, pina la jumitatea secolului al XVI-lea, forta principala a armatei otomane.>”’

Am aratat In subcapitolele precedente cd otomanii preluasera de la statele turco-islamice
predecesoare un instrument deosebit de eficace pentru intdrirea si exercitarea autoritatii centrale -
sistemul robilor (ku/). Am vazut cad Bayezid I, incercind promovarea unei politici imperiale, daduse
0 mare extensie acestui sistem, ceea ce a avut drept consecinte, printre altele, formarea unei
aristocratii a robilor si declangarea luptei ei pentru acapararea puterii. Mehmed al Il-lea a ridicat
sistemul robilor la rangul de forta primordiala in dezvoltarea politicii sale interne de centralizare
imperiald. Sub Mehmed al II-lea, robii sultanului au devenit absolut preponderenti in intregul
imperiu, iar vechile grupuri aristocratice, cum erau puternicele familii de la hotarele rumeliote si
aristocratia turcd de carturari-demnitari, si-au pierdut in mare mésura insemnitatea.’” Semnificativ
este faptul ca, imediat dupa cucerirea Constantinopolului, Mehmed al II-lea a ordonat executarea
marelui vizir Candarli Halil pasa, punind astfel capat intlietatii aristocratiei turce la conducerea
otomana.’” De asemenea, dupd 1453, cei mai multi dintre marii viziri otomani au fost de origine
robi-crestini.

Ascensiunea robilor a impus reorganizarea sistemului lor de recrutare si pregatire. Mehmed al
[I-lea a pus la punct acest lucru prin legiferari speciale, care au adus precizari vechiului sistem
»devsirme”, pe de o parte, iar pe de alta, au creat un sistem complex, dar riguros, de selectie si
instructie atat a robilor destinati serviciilor saraiului si aparatului de stat, cit si a celor care trebuiau
sa constituie forta militard de sprijin a autorititii absolute a sultanului.’'® Numarul ienicerilor a fost
majorat de la 5.000 la 12.000 si s-a acordat Tnsemnatate aparte corpului de artilerie a oastei ,,robilor
de Poartd” (Kapikulu). Totodata, aceasta oaste de robi a primit o organizare strictd, ITmpreuna cu
insemnate privilegii, care au ridicat-o la valoarea unui corp de elitd al armatei otomane.’'' Sultanul
si-a creat astfel o puternica fortd In permanenta actiune, capabild sd zdrobeasca orice incercare de
opozitie internd, mai cu seama din partea beilor de la hotarele europene, si sa contracareze rolul
spahiilor. Mehmed al II-lea a izbutit, in scurt timp, sd aducd aristocratia rumeliotd la starea unor
simpli sangeacbei, supusi autoritatii centrale a sultanului. Astfel, problemele pe care le creasera pina
atunci puternicii comandanti de acingii din Balcani au fost definitiv solutionate. Totodata, Mehmed
al II-lea a fost cel dintii comandant din istoria universald care a acordat Insemndtatea cuvenita noii
arme a artileriei. Marile tunuri turnate din porunca sa nu numai ca au darimat zidurile groase ale
Constantinopolului, ci au anuntat si apropiatul sfirsit al epocii in care marii feudali locali, adapostiti
intre zidurile cetatilor lor, puteau sa conteste autoritatea centrald a suveranului. De asemenea,
asezarea garnizoanelor de ieniceri in cetdtile marginase si acordarea titlului de sipahi, intr-o masura
mai mare decit inainte, unor feudali autohtoni din teritoriile nou cucerite, au fost menite, sa lege mai
strins hotarele de autoritatea centrald si, Tn acelasi timp, sa creeze punti de legatura intre capitala
otomana, si tarile vecine. Ca si Bayezid I, Mehmed a II-lea a promovat in mod sistematic robii nu
numai in aparatul de stat si in corpul de comanda al armatei, dar si in donatiile de timaruri. Aceasta
practica urmdrea subminarea omogenitatii sipahiilor si aducerea lor sub controlul strict al sultanului.

Pe scurt, bazat pe sistemul timar §i pe cei ai robilor, sultanul a izbutit sa Tmpiedice vechea
aristocratie sa detind rolul dominant in imperiu si, in acelasi timp, sa duca la reusita procesul de
integrare treptata a teritoriilor cucerite sub autoritatea sa absoluta.>'*

397 Se estimeaza la 40.000 numdrul total al spahiilor din Anatolia si Rumelia lui Mehmed al II-lea (Halil Inalgik,
L’ Empire ottoman..., p. 86).

% Vezi Halil Inalgik, Ottoman Methods of Conguest, p. 122.

3% Halil pasa, reprezentind interesele acestei aristocratii, era partizanul unei politici de precautii pe plan extern,
pe care reusise sa o impuna intregii domnii a lui Murad al II-lea. Acuzat ca ,,asociat al ghiaurilor” (gd@vur ortagi), Halil
pasa a fost executat ca aparator al bizantinilor (1 iunie 1453). Interesant este faptul ca acuzatorii lui au fost in primul
rind convertitii de origine greaca, care erau si cei mai ferventi sustinatori ai asaltului decisiv asupra Constantinopolului
(vezi Halil Inalgik, Fatih devri..., p. 132-136; 1. H. Uziincarsili, Candarli vezir ailesi, p. 78 - 84).

310 Vezi, printre altele, B. Miller, Beyond the Sublime Porte, New Haven, 1931, p. 63 si urm.

' Halil Inal¢ik, Osmanli devrinde Tiirk Ordusu (Armata turca in epoca otomand), ,,Tiirk Kiiltiirii,” nr. 118,
Ankara, 1972, p. 1055.

312 Halil Inalgik, Ottoman Methods of Conquest, p. 122.



Mehmed al II-lea a introdus i 0 netd separare a puterii, care era insa intrunitd doar in mina
sultanului. Puterea executiva a fost incredintata robilor, iar cea legislativa, mai bine zis adaptarea
preceptelor jurisdictiei islamice si ale vechii traditii turco-mongole la conditiile concrete din
Imperiul otoman, a fost 1dsata pe seama carturarilor, apartinind indeobste vechii aristocratii turce.
Altfel spus, hotaririle, potrivit prevederilor traditionale si religioase (6rfi ve ser’ i), erau atributiuni
ale ulemalelor, iar aplicarea acestor decizii cadea in sarcina slujbasilor robi. Mehmed al II-lea a fost
atent, asadar, sd nu dea friu liber nici puterii robilor, mentinind vechea aristocratie turca ca o forta
de contrabalansare.’” In acelasi scop al mentinerii unui echilibru, sub controlul siu unic, intre
diferitele grupuri participante la actul de conducere, Mehmed al II-lea a introdus reglementari clare
in exercitarea atributiumlor marilor dregitori. Marele vizir, recrutat de obicei dintre robi,>'* era
primul reprezentant al puterii absolute a sultanului. Autoritatea marelui vizir era insa substantial
limitata. Astfel, desi el putea supraveghea activitatea financiara a statului, dregatorii insarcinati cu
administratia finantelor, (defterdar) raspundeau numai in fata sultanului. Nici activitatea
judecatoreasca a cadiilor (kadi) nu se afla in subordonarea marelui vizir, ci a sultanului. Marele
vizir nu putea ordona nici comandantului ienicerilor (yeniceri agasi), care asculta numai de
poruncile sultanului. La fel se prezenta situatia si in provincii, In sensul ca beilerbeiul (rob) nu putea
dicta intendentului finantelor si judecdtorului provinciei respective, care se supuneau numai
dispozitiilor de la centru. Mehmed al II-lea a statornicit in provincii un sistem de control, permanent
si strict din partea puterii centrale, atit prin faptul ca numai sultanul era in masura sa decida asupra
problemelor care priveau intreaga provincie, cit si prin instituirea practicii, deosebit de eficienta, a
reclamatiilor reciproce ale beilerbeiului, pe de o parte, si ale cadiilor si ale defterdarilor provinciali,
pe de alta.

Prin urmare, cele trei compartimente de baza ale statului (militara, finaciara si judecatoreasca)
se aflau in autonomie unele fatd de altele. Ele erau subordonate, in totalitatea lor, doar autoritatii
sultanului. Astfel, Mehmed al Il-lea a creat tipul padigahului otoman, care, intrunind in mina sa
intreaga putere, a Intruchipat autoritatea centrald absolutd a imensului imperiu otoman.

In acelasi scop al eliminarii oricirui element care ar fi putut si genereze actiuni de subminare
a puterii centrale, Mehmed al Il-lea a adoptat o serie de masuri, socotite radicale, Tmpotriva
fundatiilor religioase islamice (vakif). In jurul acestei institutii incepuse si se cristalizeze
colaborarea dintre vechea aristocratie si preotimea musulmana, ambele nemultumite de intarirea
prea mare a autoritatii centrale.’"

In schimb, Mehmed al II-lea a acordat largd autonomie religioasa si juridicd bisericilor
nemusulmane din Imperiul otoman. Alaturi de alte obiective, prin aceastd masura, sultanul a urmarit
sd aduca sub controlul sau bisericile neislamice din imperiu, atit pentru a supraveghea autoritatea si
influenta acestora asupra supusilor otomani nemusulmani, cit si pentru a impiedica unirea celor
dous biserici crestine, act fatd de care Poarta nutrea temerile cele mai serioase.”'°

Cadrul institutional al exercitarii puterii centrale si absolute a sultanului otoman a fost stabilit
de Mehmed al II-lea in renumitele sale ,,Coduri de legi” (Kanunndme).>'” Cum bine s-a aritat,
aceste Kanunndme-le au reprezentat de fapt sinteza juridica a evolutiei societatii otomane de pind la
acea vreme.’'® Desi dezvoltate ulterior, indeosebi in epoca lui Siileyman Magnificul (1520-1566),

3 Vezi Yasar Yiicel, Osmanli Imparatorlugunda desantralizasyona dair genel gizlemler (Observatii generale
privind descentralizarea in Imperiul otoman), in ,,Belleten”, nr. 152, 1974, p. 659 - 660.

314 Dintre cei 48 mari-viziri care s-au perindat la Poarta, intre 1453 si 1603, doar patru au fost de origine etnica
turca (I. H. Danismend, Izahli Osmanli tarihi kronolojisi (Cronologia explicativa a istoriei otomane), vol. V, p. 10 - 28).

313 Vakif-ul era utilizat ca un mijloc pentru sustragerea de sub controlul statului a unor intinse domenii feudale
sau a unor importante surse de venituri si transformarea lor in posesiuni ereditare (vezi Yasar Yiicel, op, cit., p. 660-
661).

*1 Critobul din Imbros, Din domnia lui Mahomed al Il-lea. Anii 1451-1467, ed. Vasile Grecu, Edit. Academiei,
Bucuresti, 1963, p. 172-174; Sehabeddin Tekindag, Osmanli Imparatorlugumim genisleme nedenleri (Cauzele
extinderii Imperiului otoman), ,,Ataturk Konferenaslari”, VI, 1973-1974, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1977,
p- 30-31.

17 Vezi Mehmed Arif, Kanunndme-i Al-i Osman (Codurile de legi ale Casei osmane), un ,,Tarih-i Osmani
Enclimeni Mecmuasi”, XII1, ciiz 1, 1328, Istanbul, 1330/1912, p. 1-16; XIV, ciiz 1, p. 17-32.

318 Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, p. 170.



dispozitiile legislative din vremea lui Mehmed al Il-lea au ramas, in elementele lor esentiale,
structura juridica a Intregului edificiu imperial otoman.

*

Actiunile de centralizare absolutistd pe plan intern si desfdsurarea unei politici de mare
anvergura pe plan extern, promovate cu insistenta si energie de Mehmed al II-lea si, apoi, dezvoltate
de urmasii sai, au fost sustinute in principal de puternica dezvoltare a bazei economice si a fortei
militare a statului otoman.

Asa cum am mai aratat, cuceririle otomane, fiind mobilizate in primul rind de dorinta clasei
feudale militaro-birocratice de a pune mina pe surse de venituri, au fost indreptate cu precadere
catre zonele dezvoltate din punct de vedere economic. Urmarind exploatarea sistematica a noilor
teritorii aduse in stapinirea lor, otomanii au vegheat la continuarea netulburatd a activitatii
economice locale, aducind in acest sens o severa ordine publica, siguranta cailor comerciale si
reglementari precise privind activitdtile de productie si negot. Acestea din urma au fost favorabile,
la inceput, infloririi vietii economice, dar, ulterior, pe masura dezvoltarii capitalismului occidental,
jurisdictia economica otomana, inchistatd in normele rigide ale sistemului feudal, va constitui o
frina pentru progresul fortelor de productie in Imperiul otoman.

Dupa depasirea perioadei de tulburari interne de la inceputul secolului al XV-lea, economia
otomand a cunoscut o rapidd revitalizare. Vechile centre producatoare de tesdturi fine de matase si
lind, de pinzeturi din cinepd si bumbac, de ceramicd §i materiale de constructii sau cele
prelucratoare ale pielii si metalelor, raspindite in Anatolia si Rumelia, ajunsesera sa produca cu mult
peste nevoile interne. inca din prima jumitate a veacului al XV-lea si, mai ales, incepind cu domnia
lui Mehmed al II-lea, economia otomana a fost tot mai mult antrenatd in schimbul comercial
international. Punind stipinire pe deosebit de Tnsemnatul centru comercial al Constantinopolului,
extinzind cuceririle in Asia si Europa, centralizind intregul teritoriu controlat de fortele otomane,
Mehmed al II-lea dezvoltase, de fapt, procesul inceput de predecesorii sdi de a pune stipinire in
primul rind pe vechile drumuri comerciale care legau Orientul de Occident. Pe 1ingd numeroasele
orage infloritoare, agezate de-a lungul acestor cai de negot, o dezvoltare aparte capatase, inca din a
doua jumatate a secolului al XIV-lea, orasul Bursa, aflat la confluenta ,,drumurilor matasii”. Desi
mutarea capitalei otomane la Constantinopol a reprezentat o loviturd serioasa atit pentru Bursa, cit
si pentru celelalte centre economice anatoliene, totusi, intensul trafic comercial a mentinut vreme
indelungata Bursa si celelalte centre urbane anatoliene la un nivel ridicat in activitatea productiva si
comerciala. Astfel, numai negotul de matasuri de la Bursa asigura tezaurului otoman, in 1487, un
venit vamal mai mare de 40.000 ducati aur pe an, iar vama perceputd la Istanbul s-a ridicat, in 1479,
la peste 100.000 florini aur. Fard indoiald, veniturile de aceastd naturd au reprezentat doar un
element al imensului si complexului sistem financiar creat de Mehmed al II-lea si menit, inainte de
toate, sd imbogdteasca vistieria de stat otomana. De aceea, nu trebuie sa ne surprinda faptul ca, la
moartea lui Mehmed al Il-lea, in 1481, in vistieria de stat otomand au fost numarati, numai bani
lichizi, 2,5 milioane galbeni si 48 milioane akce.’"”

O asemenea baza economicd a permis §i dezvoltarea fortei militare otomane. De altminteri,
acesti doi factori, economic si militar, se aflau intr-o strinsd interdependentd. Otomanii au fost
receptivi §i au avut posilitatea de a adopta cele mai noi realizari ale tehnicii si artei militare din
Europa si Orient. Se stie ca turcii au folosit tunurile inca din vremea lui Bayezid I, iar Murad al II-
lea a apelat masiv la artilerie in timpul asediului Constantinopolului, din 1422. in campania din
1444, armata otomana reusise, tot cu artileria, sd tind la distanta flota cruciata si sa treaca Bosforul
in deplind sigurantd. Artileria a devenit insd o arma de baza in miinile lui Mehmed al Il-lea, care a
utilizat-o cu maxima eficientd la cucerirea Constantinopolului §i pentru extinderea stipinirii
otomane. In vremea lui Mehmed al II-lea armata otomana dispunea de cea mai puternica artilerie
din lume. Acelasi sultan a folosit artileria si pentru distrugerea fortaretelor feudale din Anatolia si

31 Mustafa Akdag, op. cit., 11, p. 198 si urm.; Stanford J. Shaw, op. cit., I, p. 59 si urm.; Halil Inal¢ik, L’ Empire
ottoman..., p. 125.



Rumelia, care constituiau puncte ale rezistentei locale impotriva politicii sale de expansiune si de
centralizare absolutistd. Otomanii au preluat, de la Iancu de Hunedoara, si metoda luptei taborite, a
carelor legate. Tot Mehmed al Il-lea a fost si cel care a pus bazele puterii navale otomane (in 1470
el dispunea de 92 galere), desi flota otomana nu a fost capabild, pina la Siileyman Magnificul, sa
cistige suprematia asupra puterilor maritime din Marea Mediterana.

Intr-un cuvint, asa cum Mehmed al II-lea a fost cel care a cucerit Constantinopolul si a fondat
cu adevarat imperiul, tot ,,el a fost si cel care a dat armatei otomane chipul ei adevarat.”**°

Succesul politicii imperiale a lui Mehmed al II-lea s-a datorat, cel putin la inceput, intr-o
mare masurd si situatiei internationale, vadit schimbata, la moartea lui Murad al II-lea in favoarea
otomanilor. Potentialul politic si militar al Bizantului, luat separat, conta in realitate mult mai putin
pentru turci decit se credea in Occident. Ceea ce a Ingrijorat intotdeauna conducerea otomana a fost,
in primul rind, eventualitatea angajarii in lupta, pentru apararea Bizantului, a Intregii lumi crestine,
fie in actiuni de tipul cruciadelor, fie in cele de forma coalitiilor. Intreaga politici otomana si insasi
evolutia fenomenului otoman, in ansamblu, au fost puternic inriurite de aceastd teama, de care
Poarta otomand nu s-a putut debarasa pina la sfirsitul existentei sale.**' De aceea, o preocupare de
capetenie a Portii In politica sa europeana a constituit-o aplicarea prescriptiilor califului Omar,
inspirate de bine cunoscutul dicton latin al stipinirii prin scindare. In acest sens, Poarta a cautat
permanent sa alimenteze contradictiile din lumea crestind, indeosebi prin promovarea, unei politici
flexibile, atit pe plan intern (larga toleranta religioasd), cit si pe cel extern (atitudine concilianta fata
de unele state europene).

La intronarea lui Mehmed al Il-lea, In 1451, contradictiile dintre lumea ortodoxa si cea
catolica luasera proportii grave. Unirea silitd de la Florenta a avut urmari exact contrare celor
scontate de imparatul bizantin. In loc si angajeze intreaga lume crestind impotriva puterii tot mai
amenintatoare a otomanilor, hotarirea conciliului de la Florenta a dus la exacerbarea opozitiei
ortodoxe. Astfel incit, in 1451, patriarhul unionist Grigore al II-lea Mammas a fost nevbit sa se
retragd la Roma, ldsind liber scaunul patriarhal.*** Aceasta ultima tentativa importantd de unire a
celor doud biserici crestine si esecul ei rasunator au adincit antagonismele ortodoxo-catolice si au
condensat atmosfera de suspiciune creatd, in opinia publica, europeand, in jurul Bizantului §i a
grecilor.

Nu mai putind insemndtate a avut, In favorizarea politicii lui Mehmed al II-lea, si atitudinea
adoptatd in acele imprejurari de insesi marile state catolice in raport direct cu cresterea puterii
otomane. Republicile negustoresti italiene, sesizind mutatiile politice majore ce se anuntau in zona
lor de interese, au intetit rivalitatea dintre ele pentru mentinerea §i acapararea pozitiilor economice
din zona pontica si mediteraneand, inclusiv prin cultivarea bundvointei otomane. Ungaria, care sub
conducerea lui lancu de Hunedoara, indeplinise, impreuna cu tarile roméne, rolul de principal factor
activ al luptei antiotomane in Europa, era ravasitd acum de violente tulburdri interne. Pacea
otomano-ungara, incheiata, pe trei ani, in 1451, era doritd de ambele parti. Poarta facea totusi
concesii importante Ungariei, recunoscind acesteia cosuzeranitatea asupra Serbiei si Tarii

320 Halil Inalgik, Osmanli devrinde Tiirk Ordusu, p. 1055.

32! fntr-o scrisoare adresatd ambasadorului sau la Paris, Salih Munir pasa, la 30 iulie 1903, sultanul Abdulhamid
al I[I-lea 11 exprima temerea ca anuntata vizita a tarului Rusiei la Vatican sa nu fie semnul unei coalitii europene de tip
crucial, inspiratd de Sf. Scaun. in raportul siu din 6 august 1903, ambasadorul otoman la Paris arita, printre altele, ca
»rdzboaiele cruciate care au inceput dupa trecerea otomanilor in Rumelia, in fond, au continuat, fard intrerupere, pina
astazi... Perioadele care au trecut fard rizboaie... nu sint adevarate paci, ci un fel de armistitii...” (Hayri Mutlugag,
Yabanci devletlerle iliskilerimizde tavsyileri daima gegerli olan tarihi rapor (Raport cu valoare istorica ale carui povete
sint valabile permanent in relatiile noastre cu statele straine), ,,Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi”, nr. 16, p. 22-26.

322 Vezi A. A. Vasiliev, op. cit., p. 370-375; Steven Runciman, op. cit., p. 29-35; A History of the Crusades,
1, p. 99 -103.



Romanesti.*”> Mehmed al II-lea avea nevoie de liniste la Dunire, pentru a-si consolida domnia si

pentru a face pregatirile necesare pentru asaltul asupra Constantinopolului.

Statele care se simteau departe de amenintarea otomand nu erau incd in masura sa realizeze
adevaratele dimensiuni ale problemelor ce se profilau in arena internationala. Ele au adoptat fata de
Poarta fie o pozitie de expectativa, fie au cautat sa se foloseasca de relatiile cu ea pentru a atinge
teluri urmarite 1n alte directii.

Cucerirea Constantinopolului, in 1453, a deschis noi perspective politicii otomane si a
constituit elementul fundamental al edificiului imperial fondat de Mehmed al II-lea. Inaugurind,
imediat dupd intronare, marile si complexele preparative militare si diplomatice pentru succesul
acestei actiuni, tinarul sultan raspundea de fapt unei necesitati impusa de dezvoltarea viguroasei
puteri otomane si de agonia a ceea ce mai ramasese din Imperiul bizantin. La jumétatea secolului al
XV-lea, Constantinopolul bizantin si, indeosebi, ceea ce semnifica el reprezenta cel mai important
obiectiv - cu valoare de conditie sine qua non - in ascensiunea otomana la dimensiunile unui mare
imperiu centralizat si cu veleitati de hegemonie universald. Bazindu-se pe energia generata de
intreaga evolutie otomand de pind atunci si beneficiind de o conjuncturd internationala favorabila,
Mehmed al Il-lea a reusit, relativ usor, sa dea lovitura de gratie Bizantului. Se deschidea astfel o
noud etapd 1n istoria universald, etapa in care popoarele ortodoxe din sud-estul si rasaritul Europei,
scapate de sub tutela politica si morala, devenitd apdsatoare, a Bizantului muribund, vor cauta si vor
gasi noi cai in efortul lor pentru afirmarea pe plan politic si spiritual. Totodata, lichidarea Bizantului
a insemnat si inlaturarea tamponului dintre lumea crestind rasariteana si cea apuseand. Bizantul 1si
indeplinise menirea. Salvarea lui nu mai era nici posibild si nici necesara.

Punind stapinire pe Constantinopol, Mehmed al IlI-lea adusese la indeplinire s$i o veche
ndzuintd a islamului. Se stie cd, Inca de la aparitia sa, mai degrabd ca un fenomen politic, decit ca
unul religios, islamul a incercat in repetate rinduri sa distrugad capacitatea competitiva a Imperiului
roman de rasarit.>>* De aceea, cucerirea Constantinopolului a conferit lui Mehmed al II-lea calitatea
celui mai prestigios conducdtor musulman de la primii patru califi Incoace. Sultanul otoman era
perfect constient de insemnatatea politica si morald extraordinara a acestei izbinzi in cadrul lumii
musulmane, cind a insistat asupra caracterului ei religios.325 Desi Mehmed al II-lea a fost sultanul
otoman care s-a aflat, poate, cel mai departe de tipul despotului islamic fanatic, fiind mai degraba,
apropiat de tipul suveranului renascentist, el a cautat in acest mod sd canalizeze energia intregii
lumi islamice pe linia noii politici otomane vizind dominatia mondiala.

Odata cu cucerirea Constantinopolului, Mehmed al II-lea a tinut sé fie recunoscut drept unicul
mostenitor legitim al impdaratilor romano-bizantini. Socotindu-se indreptatit s aduca sub stapinirea
sa toate teritoriile ce apartinusera cindva marelui Imperiu roman de rasarit, Mehmed al Il-lea a
promovat realmente conceptul monarhiei universale. In acest sens, el a fost cel care a trasat liniile
directoare ale politicii otomane vizind unirea, In puterea centralizatoare si absolutista a sultanului, a
traditiilor turcesti, islamice si romane.*”® Cucerirea Constantinopolului si asigurarea stapinirii
otomane in Anatolia au constituit realizdrile cele mai insemnate pe calea impunerii suprematiei
otomane in lumea turcd si islamicd. Restabilirea autoritatii patriarhului ortodox, aducerea in noua
capitala otomand a patriarhului bisericii armenesti i a rabinului sef, precum si inzestrarea lor cu
insemnate privilegii au avut scopul, Tnainte de toate, sa farimiteze lumea din afara islamului si sa
angajeze aceste biserici in sustinerea edificiului imperial otoman, indreptat Tmpotriva puterilor
catolice. Mai cu seama autonomia confesionald, judecatoreasca si administrativa acordata de sultan
bisericii greco-ortodoxe a avut, prin continutul si semnificatiile sale, o rezonantd deosebit de
importanta in perspectiva istoriei, a aceleia sud-est europene in particular.

33 N. Torga, Acte si fragmente, 111, p. 23-27.

324 Vezi Osman Turan, op. cit., 11, p. 37-47.

323 Vezi relatarile vechilor cronicari otomani, mai cu seami pe cea a lui Negri, Ed. Taeschner, p. 194.
326 Halil Inalgik, The Ottoman Empire, p. 23-50, 56.



Dupa cum se stie, in baza unor dispozitii exprese ale sultanului Mehmed al II-lea, indata dupa
cucerirea Constantinopolului, s-a trecut la reorganizarea patriarhiei ortodoxe. Invatatul Ghenadie
Scolarios, cunoscut antiunionist, a fost inscaunat ca patriarh, primind atributiile unui adevarat
monarh (tributar) al unui ,,stat in stat.”**’ Aceastid méasura, prima de o asemenea importanta adoptati
de Mehmed al II-lea dupd intrarea sa in Constantinopol, a fost menitd s impund constiintei lumii
crestine rdsaritene atit restabilirea autoritdtii morale a bisericii constantinopolitane, cit si
legitimitatea pretentiilor sultanului otoman la mostenirea bizantini.’*® Afirmind pe un asemenea
temei vechiul principiu politic al otomanilor de protectori ai bisericii ortodoxe, Mehmed al II-lea a
cautat, totodatd, pe de o parte, sa lichideze tendintele, de altfel deja esuate, catre unirea ortodoxo-
catolicd, iar pe de alta, sd alinieze lumea ortodoxa alaturi de cea turco-islamica, impotriva lumii
catolice. Fara indoiala, toate aceste obiective majore scontate de Mehmed al II-lea nu au fost atinse.
Dar, este de observat faptul cd asezarea pe o asemenea bazd a raporturilor statului otoman cu
popoarele crestine supuse a avut consecinte deosebit de importante in procesul individualizarii
etnico-spirituale si in cel al devenirii nationale din sud-estul Europei.

Urmarind realizarea unor proiecte deosebit de ambitioase pe plan extern, Mehmed al Il-lea a
intemeiat, intr-adevar, o ,,pace imperiala a otomanilor, care corespundea cu pax romana.”**’ Pina in
a doua jumatate a secolului al XVlI-lea, aceasta ,,pace otomana” a conferit o notd de omogenitate
relativd imperiului si a subminat considerabil actiunile vizind injghebarea unor mari coalitii
antiotomane sub egida bisericii catolice. A fost Inlesnitd astfel reusita politicii de centralizare
absolutistd, pe plan intern, si desfasurarea politicii expansioniste de mare anvergurd, pe plan extern.
Dar, tot atit de adevarat este si faptul cd in aceste elemente constitutive ale Imperiului otoman au
rezidat si factorii care ulterior aveau sa duca la decaderea si prabusirea sa. Imperiul otoman faurit de
Mehmed al II-lea a apérut, de la inceput, ca o imensa formatiune politicd cosmopolita, care nu a
putut asigura ddinuirea coeziunii interne si, Tn consecintd, nici succesul liniei politice externe. Noul
imperiu s-a departat curind de trasaturile sale originare, astfel incit insusi elementul etnic turc, care
asigurase pind atunci energia pentru ascensiunea lui, fiind inlaturat acum de la conducere, a
impartdsit situatia celorlalte popoare supuse din imperiu.

Pina la declansarea crizei generale otomane in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, cauzata
de maturizarea corelatd a unei multitudini de contradictii, structura imperiald fundamentata de
Mehmed al II-lea s-a aratat a fi suficient de echilibrata si solidd, de natura sa sustind desfasurarea
politicii otomane de dominatie mondiala.

Nazuind sa faca din noua capitalda otomana centrul unei monarhii universale, Mehmed al II-
lea a urmadrit, inainte de toate, sa asigure conditiile necesare securitatii si dezvoltarii acestui nucleu
al puterii otomane. Aldturi de o serie de masuri juridico-administrative, edilitare si de populare a
Constantinopolului, Mehmed al IlI-lea a imprimat politicii otomane trasaturi ce decurgeau din
pozitia acestui oras situat la confluenta a doua continente si a doud mari.”** Frontul expansiunii

1 Vezi Des Grecs a toutes les époques..., par un ancien diplomate en Orient, 1ll-eme édition, Paris, 1870, p.
272; Aurel Decei, Versiunea turceasca a confesiunii patriarhului Ghenade II Scholarios scrisa la cererea sultanului
Mehmet II, in Omagiu Inalt prea Sfintiei sale Dr. Nicolae Bdilan, mitropolitul Ardealului, la doudzeci de ani de
arhipastorie, Sibiu, 1940, p. 1-39; Steven Runciman, The Great Church in Captivity. A Study of the Patriarchate of
Constantinople from the Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of Independence, Cambridge, 1968, p. 206; M.
Sureyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye (Patriarhia din Fanar si Turcia), Istanbul, 1980, p. 44 si urm.

328 Cunoscutul bizantinolog sovietic A. A. Vasiliev, op. cit., p. 375, aprecia astfel statutul ,marii biserici
<grecesti> in captivitatea” otomana: ,,Dacd lasim la o parte actele de violentd izolate ale cirmuirii turcesti si ale
populatiei musulmane contra reprezentantilor bisericii grecesti si a populatiei ortodoxe, trebuie recunoscut ca sub
Mahomet II si sub urmasii sdi imediati drepturile religioase acordate crestinilor au fost respectate cu destula rigurozi-
tate.” In actele oficiale acordate de sultanii otomani bisericii ortodoxe - arati acelasi autor - au fost recunoscute:
inviolabilitatea patriarhului, episcopilor si preotilor, canonul ecleziastic, St. Sinod, precum si celebrarea tuturor
sarbatorilor religioase si libertatea serviciului divin la sate si orase.

PN, lorga, Rapports entre I’ FEtat des Osmanlis et des nations des Balkans, in ,Revue Internationale des Etudes
Balkaniques”, Beograd, 1934, p. 124.

3% Imediat dupa cucerirea Constantinopolului, Mehmed al II-Iea s-a intitulat ,,stipin a doua continente si a doud
mari” (Halil Inalgik, The Ottoman Empire, p. 29), iar pe plan european el a fost recunoscut in acelasi timp, drept ,,Asie
et Gretie Imperator” (N. lorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, 11, p. 46).



otomane a fost desfasurat pe o arie foarte larga: din bazinul Marii Mediterane pina in nordul Marii
Negre si din regiunea Dunarii mijlocii pind in estul indepartat al Anatoliei; Mehmed al Il-lea a
urmadrit sa creeze o uriasa centurd de siguranta strategica si economica in jurul Constantinopolului
otoman, sd confere omogenitate imperiului in dezvoltare si sd pregdteascd viitoarele cuceriri
rasunatoare. ™'

In acest sens, o deosebitd insemnitate a avut politica maritima inaugurati de acelasi sultan
pentru a impune hegemonia otomana in Marea Mediterand si pentru a statornici monopolul asupra
Marii Negre. Privitd in perspectiva raporturilor cu Europa, aceastd politicd maritima a insemnat, n
fond, extinderea celor doua aripi ale frontului de expansiune otomana cu mult dincolo de limitele
atinse pind atunci, ceea ce denota o crestere proportionald si a insemnatéatii liniei lui mediane. Desi
continutul principal al domniei lui Mehmed al II-lea l-a constituit centralizarea Anatoliei si a
Peninsulei Balcanice in jurul noii capitale, este de observat totusi faptul ca, pe plan extern, si atentia
acestui sultan a fost indreptata si catre Europa centrald, de unde erau de asteptat actiuni de natura sa
pericliteze intregul edificiu imperial otoman. Politica de dominatie mondiala initiatd de Mehmed al
II-lea a fost orientatd cu precidere citre aceasta directie, mai precis impotriva Budei si Romei.>

Socul caderii Constantinopolului a produs in Europa consternare si panica. Opinia publica
occidentala se obisnuise sd vada Bizantul in faima lui de altadata, desi, in afara zidurilor puternice
ale Constantinopolului, el nu avea, practic, de mult forta necesara de apérare. A fost lansata ideea
cruciadei si au fost convocate, pentru materializarea ei, mai multe conferinte internationale. Toate
au ramas insi fard nici un rezultat.”” Europa acelor vremuri era fraimintati de procesul fauririi
noilor monarhii centralizate. Ecourile cruciadelor se stinsesera de mult. Popoarele europene, care
altadata reactionau atit de viu la vestea luptelor Impotriva ,,necredinciosilor”, incetasera acum sa se
preocupe de asemenea probleme. ,Jocurile schimbului” se ardtau din ce in ce mai atractive.
Republieile negustoresti italiene, fara flota carora nici nu putea fi conceputa cruciada, s-au grabit sa
castige bundvointa Cuceritorului. Polonia, la rindul ei, avind propriile sale socoteli, legate indeosebi
de vechea sa rivalitatea cu Ungaria si de conflictul cu teutonii, a facut concesii Portii, sacrificind
Moldova. Desi sustinatoare activd a cruciadei, Ungaria nu era in stare sd ducad singurd lupta
antiotomanad, fiind inca slabita de tulburarile interne. Statele de dincolo de Alpi erau prea absorbite
de problemele lor pentru a se preocupa de combaterea turcilor, care nici nu amenintau hotarele lor.
Antagonismele din lumea crestind erau prea ascutite, astfel incit toate chemarile repetate la cruciada
au trecut fard ecou si nimeni nu le-a luat in serios.”**

Dupa definitia fericit aleasd de George Bratianu, Marea Neagrd a indeplinit, rolul, unei
adevirate ,,plici turnante” a relatiilor comerciale internationale din evul de mijloc.”” Luarea in

3! Mehmed al II-lea a reusit si cuprinda intre hotarele otomane aproape intregul teritoriu al fostului Imperiu
bizantin (E. D. Pitcher, op. cit., Map. XVII).

332 Tendintele islamice si turcesti de dominatie mondiala si-au gasit o transpunere legendara in mitul ,,marului
rosu,” inspirat de globul din aur roscat din mina statuii lui Justinian, aflatd cindva in fata bisericii Sf. Sofia. Dupa
cucerirea Constantimopolului n 1453, resedinta ,,marului rosu” a fost transferata - desigur, in conceptia otomana - in
bolta Catedralei Sf. Petru din Roma. Acest oras avea pentru otomani nu numai valoarea de capitald a vechiului Imperiu
roman, ci §i pe cea de centru al lumii catolice si de izvorul, cel putin moral, al cruciadelor. Buda fiind socotita de Poarta
drept nucleul puterii reprezentative a Europei din acea vreme In raport cu ea, distrugerea ei aparea ca o obligatie
primordiald pe calea catre suprematia mondiald. Dupa stapinirea Budei, otomanii au socotit Viena habsburgilor drept
,,Zid al marului rosu de la Roma.”

333 B. Kéalman, op. cit., p. 101 si urm.

34 Vezi M. Malowist, Kaffa - kolonia genenska na Krymie i problem wascho w latach 1453-1475 (Caffa -
colonie genoveza din Crimeea si problema orientald in anii 1453-1475), Warszawa, 1947, p. 110-140.

335 G. 1. Bratianu, La Mer Noire, plaque tournante du trafic internationale a la fin du Moyen Age, in ,,Revue
Historique du Sud-Est Européen,” XXI (1944), p. 36-69.



stapinire a acestei mari insemna exercitarea controlului asupra marelui drum de negot euro-asiatic
si, deci, dobindirea unor resurse economice importante, dar si a unor elemente politice, de natura sa
inlesneasca desfasurarea expansiunii otomane in Europa. In acest din urma aspect avem in vedere
atit utilizarea de cdtre otomani, ca un instrument pentru exacerbarea rivalitatilor dintre statele
europene, a dreptului lor de a acorda privilegii comerciale, cit si valoarea strategica a Marii Negre.
Aceastd mare avea o Insemnatate primordiala nu numai pentru realizarea legaturii organice dintre
cele doud componente geografice de baza ale Imperiului otoman, Anatolia si Rumelia, ci si pentru
transportul rapid de trupe si materiale pentru sustinerea frontului principal otoman din zona Dunarii
mijlocii.

Atit 1n privinta aspectului economic, cit si in privinta celui politico-strategic, politica pontica
otomana a fost indisolubil legata de insemnatatea Dunarii imperiale. Altfel spus, politica pontica,
apoi, intr-o oarecare masurd, §i cea mediteraneana au reprezentat elementele de baza ale sistemului
politico-militar otoman orientat cu precadere in directia Dundrii mijlocii, Tmpotriva Europei
centrale. Controlul otoman asupra Marii Negre si a Dunarii romanesti a fost menit nu numai sa
aducd sub stipinirea exclusiva a Portii bogatiile economice si pozitiile strategice care garantasera
veacuri de-a rindul ddinuirea Bizantului si contribuisera la inflorirea Italiei renascentiste, ci si
stoparii sau Ingreunarii dezvoltarii regatului polono-lituanian, lipsindu-1 treptat de caile lui lucrative
cu Orientul si, indeosebi, subrezirii structurii politico-economice a Ungariei rivale. Otomanii au
sugrumat astfel comertul dundrean al Ungariei si au periclitat economia ei agrard prin devastari
periodice in teritoriile regatului. S-a apreciat - credem Indreptatit - ca instalarea otomanilor pe
malurile Dunarii, pind la Belgrad, a insemnat preludiul victoriei de la Mohécs (1526), bazinul
danubian fiind 1n acest sens un adevarat ,,vlastar” al Marii Negre.3 36

Politica pontica si cea danubiana, promovate de Mehmed al II-lea si de urmasul sau, Bayezid
al Il-lea, au afectat intr-un mod asemanator atit situatia Modovei (inclusa in politica ponticd), cit si
cea a Tarii Romanesti (legatd de insemnatatea Dunarii). Ulterior, dezvoltarea expansiunii otomane
pe linia Dunarii va include si cealaltd tara romaneasca, Transilvania, In sfera acestei politici a Portii
otomane. Insemnitatea majord a Mirii Negre si a Dunirii in desfisurarea politicii europene
otomane a constituit, asadar, un factor esential in evolutia raporturilor romano-otomane din acea
vreme.

Obiectivele pontice si danubiene ale politicii otomane au impus schimbarea pozitiei tarilor
romane in coordonatele acestei politici. Pina in 1453, Moldova ramasese 1n afara ariei de actiune a
ofensivei otomane, iar suzeranitatea exercitatd de sultanii turci asupra Tarii Romanesti reprezentase
un element al sistemului otoman de aparare impotriva actiunilor de tip cruciat desfasurate sub egida
Ungariei si sprijinite pe linia Dundrii. Dupd 1453, cind initiativa strategicd a trecut in miinile
turcilor, supunerea efectivd a Moldovei si a Tarii Romanesti a dobindit valentele unui obiectiv
principal inclus 1n planul Portii vizind stdpinirea intregului bazin al Marii Negre si a Intregului curs
al Dunarii inferioare.

Datorita pozitiei lor i a constantului lor efort concentrat pentru apdrarea independentei si,
apoi, a fiintei statale proprii, tirile romane nu au putut fi integrate total nici in politica otomana de
angajare a lumii ortodoxe alaturi de cea turco-islamica, st nici in cea a marilor state catolice din
apropierea lor, care, sub masca unitatii crestine, promovau in fond aceeasi politica expansionistd ca
si cea otomand. Rezistenta consecventd, depusd prin utilizarea celor mai adecvate mijloace,
impotriva tuturor tendintelor de dominatie, indiferent de natura lor, reprezintd caracteristica
esentiala a istoriel romanesti. Contribuind astfel la atenuarea marelui si Indelungatului conflict
dintre forta expansionistd otomano-islamica si cea europeano-catolica, desfasurata din ambele parti
pentru obiective radicale, tarile roméane au jucat nu numai rolul de tampon politic, ci si pe cel de
inlesnire a schimburilor economice si spirituale dintre Orient si Occident. Este adevarat, apartenenta
tarilor romane la lumea crestina si faptul c@ puterea otomana a reprezentat principalul factor agresiv
au imprimat politicii romanesti, in primul rind, directie antiotomana. Dar, tot atit de adevarat este si

36 Carl Max Kortepeter, Ottoman Imperialism During the Reformation: Europe and the Caucasus, London -
New York, 1973, p. 3-4.



faptul ca tarile romane nu au fost niciodata dispuse sd sacrifice interesele lor fundamentale in
numele solidaritatii crestine.

Politica pontica a Iui Mehmed al II-lea a fost inauguratd indatd dupd -cucerirea
Constantinopolului. Ea era integratd programului sau de a asigura noul nucleu al puterii sale si era
subsumata proiectului vizind faurirea monarhiei universale otomane, pe baza si in jurul mostenirii
bizantine. Prof. Halil Inal¢ik a sintetizat in urmatoarele puncte motivele pentru care otomanii au
vrut sd controleze navigatia prin strimtori si pe Marea Neagra: a) pentru securitatea, deplind a
legaturii dintre Anatolia i Rumelia, precum si pentru inldturarea primejdiei vreunui atac prin
surprindere asupra capitalei; b) pentru asigurarea aprovizionarii Istanbulului; ¢) ca sa puna capat - in
favoarea populatiei autohtone - dominatiei economice si politice a statelor maritime italiene, care
exploatau si schimbau directia bogatiilor regiunii; d) pentru obtinerea de beneficii pentru tezaurul
otoman din activitatea comerciala, a regiunii, in care statele tributare se bucurau de un regim
preferential. >’

In vara anului 1453, statele riverane Marii Negre au fost somate si se supuna noului stpinitor
de pe malurile Bosforului. Datorita fortei proprii si a sistemului sau de aliante, Moldova se arata a fi
singurul factor din zond in masura sd opuna rezistenta presiunii otomane. Hanatul Crimeei detinea
intr-adevar o putere politico-militard mai mare decit a Moldovei, dar apartenenta lui la lumea turco-
islamica, ca un element 1n pozitie de avangarda a acestei lumi, rivalitatea lui durd cu Hoarda de Aur
si lipsa oricdrei forte maritime proprii 1l determinau, mai degraba, sa Incurajeze extinderea otomana
in bazinul pontic decit sa o Impiedice. Coloniile italiene de pe litoralul Marii Negre, mai cu seama
cea de la Caffa, chiar dacd dispuneau de insemnate resurse materiale, fara sustinerea militard a
metropolei si fard posibilitatea iesirii la Marea Mediterana erau sortite ori sa sucombe in scurt timp,
ori sd ajungd la o Intelegere cu sultanul. Ultimatumul sultanului a fost insa respins atit de Moldova,
cit si de Caffa. Colonia genoveza astepta interventia metropolei si evolutia evenimentelor, iar
Moldova se bizuia pe capacitatea sa de lupta si pe legaturile sale cu Polonia. In 1454, flota otomana
si-a facut aparitia in fata Caffei si, apoi, in granitele maritime ale Moldovei. Desi modesta din punct
de vedere militar, aceastd primd demonstratie navala otomand a avut totusi consecinte politice
insemnate. Colaborarea otomano-tatara si, mai ales, atitudinea rezervata a Poloniei au silit Caffa si
Moldova sa accepte, in cele din urma, plata tributului solicitat de sultan. In schimb, ambele au
primit cite un act de privilegii comerciale.”® Daca marele centru comercial genovez din Crimeea a
avut pentru Poarta n primul rind o valoare economica, supunerea Moldovei a purtat de la inceput o
insemndtate politica. Fara a neglija valoarea punctului de tranzit comercial de la Cetatea Alba,
trebuie sd remarcam faptul ca atragerea Moldovei in sfera de influenta a Portii reprezenta nu numai
implantarea controlului otoman in regiunea gurilor Dunarii s$i In bazinul nord-pontic, ci si
subminarea substantiald a potentialului antiotoman al Europei, concentrat atunci in jurul Ungariei.

Cercetari temeinice intreprinse de Serban Papacostea®™ au relevat limpede faptul ci
supunerea relativ usoara a Moldovei la plata tributului a fost rezultatul evolutiei situatiei
internationale din zona ei de contact. Daca sistemul ei traditional de relatii externe ar fi functionat
cu eficientd, pretentiile otomane ar fi putut fi respinse cu succes, cel putin pentru un timp.
Principalul factor care a inlesnit procesul de subordonare treptatd a Moldovei de catre Poarta
otomana l-a constituit, fard indoiala, rivalitatea dintre Ungaria si Polonia, politica concilianta a

7 Halil Inalgik, The Question of the Closing of the Black Sea under the Ottomans, in ,,Arheion Pontou”, 35
(1979), p. 107-108.

% Serban Papacostea, Caffa et la Moldavie face a I’ expansion Ottomane (1453-1484), in Colocviul romdno-
italian. Genovezii la Marea Neagra in secolele XIII-XV, Bucuresti, 27-28 martie 1975, Edit. Academiei, Bucuresti,
1977, p. 131-153; idem, Die politiscken Vorausselzungen fiir die wirtschaftliche Vorherrschaft des Osmanischen
Reiches im Schwarzmeergebiel (1453-1484), in,,Miinchner Zeitschrift fiir Balkankunde”, 1, Miinchen, 1978, p. 217-
245.

33 Vezi, mai ales, La Moldavie état tributaire de I’ Empire Ottoman au XVe siecle, le cadre international des
rapports etablis en 1455-1456, in ,,Revue roumaine d' histoire”, XIII-(1974), nr, 3, p. 445-461.



acesteia din urma fatd de noii stipinitori ai Constantinopolului. Competitia dintre cele doud puteri
catolice pentru exercitarea controlului asupra Moldovei era veche si fusese generatd in primul rind
de insemnatatea drumului comercial care, strabatind teritoriul moldovenesc, lega nordul de sud-
estul Europei, precum si de valoarea celor doud cetdti moldovenesti, Chilia si Cetatea Alba, pentru
negotul oriental al Europei nordice si centrale.>*” Ungaria si Polonia au gasit insd o bazi comuni de
negocieri, care s-au finalizat in tratatul de la Lublau, din 15 martie 1412. Asa cum am aratat, acest
tratat a reprezentat o expresie tipicd a compromisului dintre marile puteri in dauna statelor mici; el a
prevazut impartirea Moldovei, pentru a asigura astfel iesirea celor doud puteri la Marea Neagra.
Aceasta clauza (secretd) devenea operantd in cazul in care Moldova ar fi refuzat sa sustina politica
antiotomana a Ungariei.341 Era vorba, in fond, de un pretext, asa cum s-a dovedit ulterior, pentru
interventia celor doud puteri in Moldova, in vederea facilitarii comertului lor la gurile Dunarii si in
Marea Neagré.342 De altminteri, acest tratat a fost invocat, mai ales de Ungaria, ori de cite ori
interesele ei au cerut interventia sa in Moldova, fenomen soldat, in cele din urma, cu anexarea
Chiliei in 1448.** Faptul ca acest tratat, care prevedea desfiintarea entititii politice a Moldovei, nu
a putut fi totusi pus in aplicare s-a datorat, inainte de toate, efortului neintrerupt al Moldovei pentru
apdrarea intereselor sale fundamentale. Dar, tot acest tratat a produs si germenele de subminare
grava a capacitdtii de aparare a Moldovei in fata impactului otoman de la jumatatea veacului al XV-
lea. In acest sens, avem in vedere nu numai fenomenul de slabire a potentialului combativ propriu al
Moldovei (datoritd alimentarii de catre cele doud puteri vecine a rivalitatilor interne de dupa
moartea lui Alexandru cel Bun), ci si faptul ca atit Ungaria, cit si Polonia au lasat Moldova singurd
in fata loviturii otomane. Totodatd, nu este mai putin important si faptul cd grava amenintare
profilata la Lublau si devenita cunoscuta lui Alexandru cel Bun la sfirsitul domniei sale, a cultivat
suspiciunea indreptatitd a factorilor de decizie din Moldova fata de Polonia si, mai cu seama, fata de
Ungaria.

Atentd la evolutia situatiei Ungariei, inamica ei principald in Europa, Poarta era desigur la
curent cu rivalitatea polono-ungara pentru Moldova, rivalitate ce fusese exacerbatd mai ales dupa ce
Ungaria pusese mina pe Chilia, invocind tratatul de la Lublau. Pe de altd parte, Polonia,
redeclansind, la Inceputul anului 1454, razboiul cu Ordinul teutonic, a abandonat - exact in
momentul in care Moldova era supusa presiunii otomane - vechea sa politicd privind Marea Neagra
si gurile Dunirii. In aceasta situatie, Polonia era siliti si evite orice conflict cu puterea otomani,
care tocmai atunci incepuse sd se desfdsoare in zona sa de interes. Aceastd orientare a politicii
poloneze nu era insd nici noud si nici hazardata. Ea a cautat sa se foloseasca de impactul otoman
asupra Europei pentru a izola Ordinul teutonic de sustindtorii lui, mai cu seamd de Tmparatul
german. Slabirea Ungariei de catre turci era doritd de Polonia, cdci astfel granita sa carpatica era
asigurati impotriva oricdrei surprize.*** Asemenea calcule ale diplomatiei jagellone au devenit
evidente la ,,congresul” de la Ratisbone, din aprilie-mai 1454, convocat special pentru constituirea
unei coalitii antiotomane. Insistind asupra implicatiilor grave pe care le putea genera orice
interventie in favoarea teutonilor, reprezentantul Poloniei a afirmat pozitia curtii de la Cracovia de a
nu se angaja mpotriva turcilor, dimpotriva, de a folosi relatiile sale cu Poarta ca un veritabil mijloc
de presiune pe plan european. In mod necesar, Polonia a fost nevoiti si ajungi la un aranjament cu
Imperiul otoman, pentru a stabili un modus vivendi. Cum in acea vreme Moldova devenise zona de
confluenta a intereselor polone si otomane, baza si limitele compromisului dintre ele I-au constituit
statutul politic international al acestei tari. Moldova trebuia, deci, sd indeplineasca rolul de element
de legatura, de stat tampon intre cele doud puteri, interesate deopotriva in evitarea conflictului
dintre ele.’*® Aceastd colaborare - la inceput pasivd, apoi activd - dintre Poartd si Polonia,

340 Vezi P. P. Panaitescu, La route commerciale de Pologne a la Mer Noire, in ,Revista istoricd romana”, III,
1933, p. 172-93; C. Racovita, op. cit., p. 329 si urm.

34 Textul tratatuluiu in Hurmuzaki, Documente, 1-2, 483- 187.

32 yezi Fl. Constantiniu si S. Papacostea, Tratatul de la Lublau..., p. 1129-1140.

33 Vezi Serban Papacostea, Kilia et la politique orientale de Sigismond de Luxemburg, in ,,Revue roumaine d’
histoire”, 3, 1976, p. 121-436.

3 M. Malowist, op. cit., p. 128-132.

35 Serban Papacostea, La Moldavie etat tributaire. ..., p. 450-456.



continuatd pina la sfirsitul veacului al XVI-lea, a fost alimentata in principal de linia directoare a
politicii europene a Portii, indreptatd mai intii impotriva Ungariei si apoi a Imperiului habsburgic,
rivalele traditionale ale Poloniei. La rindul ei, Poarta a fost, desigur, deosebit de satisfacutd de
faptul ca, prin Polonia, a reusit sa realizeze o bresa serioasd in sistemul politic antiotoman din
Europa. De aceea, Poarta a urmarit, ca un adevarat principiu politic, adincirea separarii Poloniei de
puterile europene, adoptind fata de ea o atitudine de conciliere, de apropiere treptata.

Ultimatumul sultanului din 1453 si demonstratia navala din anul urmator pusesera Moldova
in situatia inevitabila de a adopta o pozitie clard. Trecerea de partea Ungariei implica Tn mod inerent
ruperea legaturilor cu Polonia si angajarea intr-un razboi greu, al carui rezultat nu se arita oricum
favorabil Moldovei. Ea nu pierduse din vedere planurile expansioniste ale regatului ungar catre
gurile Dundrii. In schimb, mentinerea alituri de Polonia nu era numai in sensul traditiei politice a
Moldovei, ci conforma si cu dorinta marii boierimi moldovene de a evita, atunci cind nu era absolut
necesarda, antrenarea in actiuni riscante, de naturd sa aduca prejudicii grele intereselor sale.
Totodatd, in decizia Moldovei de a ramine aldturi de Polonia nu mai putin a cintarit si situatia ei
interna, ravasita de aproape un sfert de veac de luptele pentru domnie.

In primavara lui 1455, tronul a fost cistigat de Petru Aron, In dauna lui Alexandru, vasalul
regelui polon. Noul domn nu-si putea consolida domnia fara asentimentul Poloniei sau al unei alte
puteri de valoare cel putin egald cu suzerana din nord. Cum relatiile lui Petru Aron cu Ungaria si
situatia acesteia nu erau de natura sa-1 incurajeze sa solicite ajutor din acea parte, singura alternativa
pentru el si partizanii sai raiminea concilierea cu regele polon si continuarea negocierilor cu sultanul,
negocieri incepute de predecesorul siu.’*® Ambele demersuri ale lui Petru Aron au fost curind
finalizate, aproape in acelasi timp. La 1 octombrie 1455, regele a acceptat vasalitatea noului domn
al Moldovei,”*’ iar la 5 octombrie 1455, sultanul a emis actul de notificare pentru plata tributului de
2.000 de galbeni, oferit de solul moldovean Mihail logofat.**® A urmat asa-zisa ,.inchinare de la
Vaslui”, din 5 iunie 1456, si actul de privilegiu comercial, din 9 iunie 1456, acordat de sultan
negustorilor de la Cetatea Alba.*°

Coautoare a acestui compromis, Polonia s-a grabit sd profite de situatie, obligindu-1 pe Petru
Aron, la 29 iunie 1456, sa presteze efectiv omagiul de credintd fatd de rege. Ca si In angajamentul
asumat fata de sultan, domnul Moldovei se obliga si fatd de regele polon (pentru prima data 1n scris)
ca i1 va da anual ,,in chip de pret de omagiu... daruri sau bunuri vrednice de amintire”, ceea ce nu
insemna altceva decit plata unui nou tribut. Asadar, o similitudine perfectd cu conditiile supunerii
fata de turci si chiar o depdsire a acestora, dacd avem in vedere ajutorul militar preconizat din partea
domnului Moldovei sau mentinerea cetatilor Hotin §i Tetin sub supravegherea indirecta a Coroanei
polone.”!

Actele din iunie 1456 au relevat totodatd noua linie politicd a Moldovei, bazata pe acelasi
sistem al relatiilor feudo-vasalice paralele sau alternative, dar de aceasta data cu regatul polon si cu
Poarta otomand. Eliminarea Ungariei din sistemul politic extern al Moldovei a reprezentat primul
succes important al politicii imperiale otomane in Europa. Vechea politicd ungard, urmarita cu
consecventd pind la acea datd (chiar si mai tirziu) - de extindere, in dauna Moldovei, catre gurile
Dunarii si Marea Neagra -, a fost sortitd esecului deplin. Compromisul polono-otoman, realizat pe
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baza si in jurul statutului extern al Moldovei,*** a reprezentat un element de maxima insemnitate in
dezvoltarea sistemului politic otoman in Europa. Stabilirea unor relatii durabile cu Polonia - relatii
care, in secolul al XVI-lea, au devenit de colaborare efectiva impotriva Ungariei si, apoi, a
Imperiului habsburgic - a oferit Portii siguranta necesard pentru desfasurarea, politicii sale
directoare pe linia Dunadrii si afirmarea deschisa a veleitatilor sale de dominatie universala.

Fara indoiala, decizia conducatorilor Moldovei de a accepta plata tributului, ,,ca sa aiba
pace”, a fost influentatd in mare masurd, si de marea concentrare de forte a sultanului, din
primdvara lui 1456, in vederea cuceririi importantei cetdti a Belgradului. Desi lovea interesele
Ungariei, campania nu era o actiune ofensiva directd Tmpotriva acesteia, ci era menitd sa baraze
influenta acesteia la sud de Dunire si si aduca intreaga Serbie sub controlul sultanului.’>® Altfel
spus, incercarea nereusita a sultanului, din 1456, de a cuceri Belgradul™* ficea parte din programul
sau de a fundamenta securitatea noii sale capitale imperiale prin aducerea Marii Negre si a
prelungirii fluviale a acesteia - Dunarea - sub controlul otoman exclusiv. Supunerea Moldovei, ca
putere pontica si danubiana, nu era legatd doar temporal de campania Belgradului, ci si din punct de
vedere politico-strategic. Ultimul mare succes repurtat de lancu de Hunedoara, la Belgrad, era in
masurd sd aduca si eliberarea Moldovei de angajamentul asumat fata de sultan, daca Polonia nu ar fi
fost atit de mult interesatd 1n captarea bunavointei Portii. Moartea lui lancu de Hunedoara si a lui
George Brankovi¢, In 1456 si, apoi, in 1457, a regelui Vladislav al V-lea Postumul au dus Ungaria
din nou in starea haotica a interregnului. Ascensiunea lui Matias Corvin pe tron, in 1458, urmata, de
cea a lui Gheorghe Podiebrad in Cehia, a accentuat procesul de deteriorare a situatiei Ungariei, din
pricina reizbuonirii conflictelor ei cu habsburgii, cehii i polonezii. Ungaria nu mai era in masura sa
sustind lupta ofensiva antiotomand. Pina la sfirsitul existentei sale ca regat, pecetluitd la Mohacs
(1526), Ungaria s-a limitat, practic, la apararea hotarelor sale, desi nu a renuntat nici la vechile sale
veleitati de dominatie in sud-estul Europei.

Programul de cuceriri imperiale al lui Mehmed al II-lea a continuat aproape nestingherit (cu
exceptia Albaniei) in Peninsula Balcanic, ca si in bazinul egeean. In toamna lui 1459, Semendria,
capitala despotatului sirb, a cazut in stdpinirea otomana, iar putin mai tirziu Serbia a fost
transformatd, pentru mai bine de o jumatate de mileniu, intr-un sangeac otoman. Cativa ani mai
tirziu, aceeasi soartd a fost impartastid si de Bosnia, ca si de Hertegovina. In acelasi timp, fortele
turcesti au ocupat insulele egeene Ainos, Lemnos, Imbros, Thasos, apoi si Mitillene, precum si
intreaga Moree, cu exceptia bazelor venetiene de aici. Ultimele ramasite ale Imperiului bizantin, din
Europa, erau astfel definitiv lichidate. A mai existat, un timp, imperiul liliputan de la Trapezunt, de
pe coasta ponticd a Anatoliei. Cu exceptia Albaniei, unde expansiunea turca se lovise de puternica
rezistenta condusd de Skanderbeg, planul de cuceriri al sultanului in Balcani fusese realizat aproape
in intregime.

Armistitiul Incheiat cu Skanderbeg, in 1460, i-a ingaduit lui Mehmed al II-lea sa reia actiunile
de centralizare fortatd a Anatoliei, cu atit mai mult, cu cit aici se produsese prima reactie importanta
impotriva politicii sale pontice. Incurajate de Uzun Hasan (1453-1478), puternicul han al imperiului
turkmen al ,,Celor cu oi albe” (Akkoyunlu), si incitate de congresul antiotoman de la Mantua
(septembrie 1459 - februarie 1460), imperiul bizantin de la Trapezunt si emiratul turc de la Sinop-
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Kastaraonu refuzaserd, in 1460, sd pliteasca sultanului otoman tributul supunerii. Riposta lui
Mehmed al Il-lea a fost drastica. Cu o concentrare masiva de forte ferestre si navale (150 corabii),
in 1461, el a anexat mai intii colonia genovezd Amastris, dupd care a pus capat existentei atit a
emiratului de Sinop-Kastamonu, cit si a imperiului de la Trapezunt. Intreaga coastd meridionala a
Mirii Negre se afla acum in stapinire otomana.’™

Mehmed al II-lea a realizat astfel prima etapd a programului sdu privind Marea Neagra -
stabilirea controlului otoman exclusiv asupra bazinului ei sudic. Urmatoarea etapa o constituia
extinderea dominatiei asupra regiunilor nord-pontice. Coastele de nord si de sud ale Marii Negre se
aflau intr-o strinsd relatie de interdependentd economica. Regiunile nordice, cuprinzind Moldova,
stepa Dest-1 Krpcak, Crimeea si Circazia, erau mari producatoare de grine, carne, lind si peste, pe
cind cele sudice, formate din Asia Mica si bazinul egeean, erau exportatoare de produse
mediteraneene, indeosebi vin, ulei de masline, tesdturi §i produse manufacturiere din metal.
Constantinopolul a indeplinit din totdeauna rolul de cheie a acestor legaturi economice, atit prin
imensul sdu consum, cit si prin pozitia sa de nod al marelui trafic comercial international.”® Fara
indoiald, Tnainte de aceasta motivatie de ordin economic, sultanul a avut in vedere - aga cum am mai
subliniat - importanta vitald a Marii Negre si a strimtorilor pentru coeziunea anatoliano-rumeliota si
securitatea noii sale capitale. In acest din urma aspect un rol deosebit de insemnat il avea stabilitatea
hotarului imperial de la Dunare. Asa se explica reactia energica a sultanului impotriva actiunilor, de
destabilizare a acestei frontiere initiate de domnul Térii Romanesti, Vlad Tepes, in iarna lui 1461-
1482.

Vlad Tepes incetase plata tributului in 1459, reusind insd sd preintdmpine represaliile
otomane invocind faptul ca,,n-are putere sa plateasca haraciul, deoarece dusmanul de ungur este
puternic si-i std n cale ca o piedica. De asemenea, a zis cd, fiind departe de Poarta fericirii, nu poate
veni §i ca si-a cheltuit In acest an In lupte tot ce a avut pentru a impiedica victoriile dusmanilor
sai.”* Era o stratagemi abild a domnului, care, fiind ,,pe deplin initiat in rosturile turcesti,”**" stia
bine faptul ca orice actiune de combatere a influentei ungare in Tara Romaneasca era in perfecta
concordantd cu dorinta sultanului. De aici si violenta cu care a actionat Vlad Tepes Impotriva
pretendentului Dan i a sustinatorilor sdi din Transilvania. Nu stim sigur daca, intr-adevar, Hamza
bey, sangeac-leiul de Nicopole, venise la Giurgiu pentru a-1 prinde pe domn prin viclesug - cum este
acreditata de cronicarii bizantini, iar pe baza lor si in istoriografia noastra - sau, pur si simplu, ca
urmare a chemarii lui Vlad Tepes pentru a-i asigura tronul, in timp ce el avea sd se deplaseze la
Poartd, pentru a presta omagiul de credinti, asa cum afirma vechii cronicari turco-osmani. In orice
caz, cert este faptul ca maceldrirea lui Hamza bey si a ostirii sale de catre Vlad Tepes a constituit
inceputul noii lupte roménesti pentru independenta. Alaturi de temerea voievodului fata de intentiile
reale sau presupuse ale lui Hamza bey, un rol insemnat in declansarea acestei lupte l-a avut
increderea lui Vlad Tepes in tratatul sau de aliantd cu Matias Corvin. Domnul roman credea cd da
semnalul pentru pornirea marelui razboi cruciat propovaduit de papa Pius al II-lea si care urma sa se
desfasoare sub conducerea tinarului rege ungar, Matias Corvin, mostenitorul de singe al ,,eroului
crestinatatii” - lancu de Hunedoara. Ca si multi alti mari domni din istoria romaneasca, Vlad Tepes
avea sa constate Tnsa curind desertaciunea increderii sale in regele Ungariei. Dar, pina atunci, ostile
romanesti au atacat cu repeziciune si au distrus fortdretele otomane de pe ambele maluri ale
Dunatrii, de la Nicopole pina aproape de varsare. Potrivit propriilor marturisiri ale domnului, facute
regelui Matias, la 11 ianuarie 1462, in aceste actiuni din iarna lui 1401-1462 ar fi fost ucisi ,,23.809
oameni, afard de 884 care au fost arsi in casele lor si ale caror capete n-au putut fi infé[:isate.”35 ?
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Ca si n privinta luptei romanesti de sub conducerea lui Mircea cel Batrin, cronicarii otomani
leagd noua ofensiva roméneasca de la Dunire de campaniile otomane in Anatolia.*®® Explicatia nu
corespunde 1n Intregime adevarului, caci la sfirsitul anului 1461, cind Vlad Tepes a declansat lupta
antiotomana, expeditiile anatoliene ale sultanului erau ispravite. Stirea confirmd Insa faptul ca
atacurile romanesti de la Dundre s-au desfasurat in contextul politic creat de congresul de la Mantua
si ca o extindere a reactiei antiotomane a statelor pontice din Anatolia. Lupta romaneasca de sub
conducerea lui Vlad Tepes s-a Inscris ca o primd reusitd a straduintelor europene de a stavili
ofensiva ponto-danubiana a cuceritorului Constantinopolului. Occidentul, incapabil insd sa-si
depaseascd gravele antagonisme, si-a pus mari sperante in noua contraofensiva dundreand a
domnului romén. Faptul este confirmat de largul ecou al victoriilor sale si de atentia deosebita cu
care ambasadorul venetian la Buda, Petrus de Thomassi, a urmarit indeaproape cursul acestor
operatiuni militare. Rapoartele sale trimise Senatului erau aduse indatd ia cunostinta papei Pius al
II-lea, propovaduitorul marii cruciade europene.”®' Venetia, lovitd direct de sultan in interesele sale
pontice si egeene, cauta sa le salveze, stimulind indirect lupta de la Dunare prin intermediul Romei
si Ungariei.”® Dupd disparitia Serbiei, Tara RomAneasci prezenta pentru regatul ungar o
insemnadtate si mai mare de zond de securitate. Nu era o figurd de stil, c¢ind, la 11 februarie 1462,
Vlad Tepes scria, din Giurgiu, regelui Matias Corvin astfel: ,Jar dacd vom ajunge - fereasca
Dumnezeu - la un capdt rau, i va pieri tarisoara noastra aceasta, nici Mdria ta nu vei avea folos si
inlesnire de asa ceva, pentru ci va fi spre paguba crestinatitii intregi.”*®> Dupa cum corespundea
adevdrului i constatarea patrunzatorului cronicar bizantin contemporan Laonic Chalcocondil, care
punea pe seama lui Vlad Tepes urmatorul mesaj trimis ungurilor: ,,Barbati peoni, voi stiti doar ca
tara noastrd, e vecind cu a voastra si cd amindoud popoarele ne avem tara asezata la Istru. Ati auzit
acuma, cred, si voi, cd Tmparatul turcilor porneste cu oaste mare la razboi asupra noastra. Si daca
Dacia aceasta 1si va supune-o si o va subjuga, intelegeti bine si voi cd ei nu vor sta in pace si linistiti
locului, ci Indatd vor navali cu razboi asupra voastra si locuitorii tarii voastre vor avea de suferit
nenorociri foarte grele din partea lor. Acuma e deci vremea ca, ajutindu-ne pe noi, sa va aparati si
voi, oprind cit mai departe de tard armata aceasta.”** Ca si in cazul marelui sau strimos, Mircea cel
Batrin, sperantele lui Vlad Tepes in ajutorul Ungariei s-au dovedit lipsite de temei. Matias Corvin
nu a vrut sau nu a fost In stare sd-si achite obligatiile asumate prin tratatul de alianta defensiva si
ofensiva incheiat cu domnul roman in 1460, desi, ca si predecesorul sau, Sigismund de Luxemburg,
nu a omis sd facd zgomot in jurul intentiilor sale goale de a-i combate pe turci. La inceputul lui
iunie 1462, cind sultanul a trecut Dundrea in Tara Romaneasca, regele ungar se afla la Buda, unde
nu ispravise incd adunarea oastei sale. Abia la 10 august, cind sultanul se afla deja de o luna inapoi
la Edirne (11 iulie), Matias Corvin ajunsese la Seghedin i tocmai in decembrie era semnalata
prezenta lui la Brasov. Aceasta Incetineald a mobilizarii si deplasarii armatei regale ne Indreptateste
sd presupunem ca Matias Corvin a fost hotarit de la inceput sa nu il sprijine efectiv pe Vlad
Tepes.”®. Pe lingd animozitatea intretinuta impotriva lui Vlad Tepes de patriciatul sisesc din
Brasov si Sibiu, trebuie avut in vedere si faptul ca tindrul rege ungar nu dispunea practic de forta
militard necesard pentru a infrunta, alaturi de aliatul si vasalul sdu roman, puterea dezlintuitd a
Cuceritorului. Fondul banesc, pe care Curia papala il trimisese la Buda, pentru sustinerea frontului
antiotoman de la Dunare, fusese pur si simplu deturnat de Matias Corvin pentru cheltuielile curtii
sale si ale razboiului din Boemia.*® In aceeasi scrisoare, din 11 februarie 1462, citata mai inainte,

%0 Cronici turcesti..., 1, p. 68, 317; Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Turcia, rola 61, c. 281-282.

1 Stefan Andreescu, Razboiul cu turcii din 1462, in ,Revista de istorie”, nr. 11, 1976, p. 1677; Nicolae
Stoicescu, Viad Tepes, Bucuresti, 1977, p. 85-98.

%62 Vezi Serban Papacostea, Venise et les Pays Roumains au Moyen Age, in Venezia e il Levanto fino al sec. XV,
Firenze, p. 608-611.

303N, lorga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, Vilenii de Munte, 1925, p. 167.

364 L. Chalcocondil, ed. cit., p. 286-287.

35 N, lorga, Istoria romdnilor, IV, p. 136; Constantin Serban, Relatiile lui Viad Tepes cu Transilvania gi
Ungaria, 1n ,,Revista de istorie”, 11, 1976, p. 1710.

366 Vezi Serban Papacostea, Cu privire la geneza si raspindirea povestirilor scrise despre faptele lui Viad Tepes,
in ,,Romanoslavica”, XIII (1966), Bucuresti, p. 162.



Vlad Tepes 1si exprima limpede ingrijorarea in legatura cu intentiile regelui: ,,daca Maria ta voiesti
sa dai vreun ajutor, atunci Maria ta sa fii bun a nu ne zabovi, si sd ne spui cu adevarat gindul Mariei
Tale”. Domnul roman declara insd raspicat ca, chiar si fara sprijinul regelui: ,,nu voim sa fugim
inaintea sdlbaticiei lor, ci sa avem, in orice chip, lupta cu dingii”.

Intr-adevar, in fata uriasei forte concentratd de Mehmed al II-lea impotriva Tarii Romanesti,
Vlad Tepes nu a cedat, desi rdmasese singur, doar cu relativ putina sa oaste (30.000). Ca si in
campania din anul precedent in Anatolia, Mehmed al II-lea a recurs la sprijinul flotei si in expeditia
impotriva Tarii Roménesti, din 1462.%7 Sultanul a conceput intreaga operatiune impotriva Tarii
Romanesti integrata in politica sa imperiala privind Dunarea si Marea Neagra. S-a observat ca in
aceastd mare operatiune navala si terestrd Mehmed al II-lea a urmarit doud obiective. Cel dintii a
constat in restaurarea controlului otoman asupra Dunarii muntene, ceea ce a impus accentuarea
subordonarii politice a Tarii Romanesti, iar cel de-al doilea tel a vizat scoaterea Chiliei de sub
stipinirea comund a Ungariei si Tarii Bomanesti si restituirea ei Moldovei.’*® Atingerea acestor
obiective a presupus nu numai intense pregatiri militare, ci si preparative diplomatice pe masura.
Cum Polonia era interesata in slabirea Ungariei si, in special, in eliminarea acesteia de la gurile
Dunarii, Poarta a reusit repede sd o atragd de partea sa. Tratativele otomano-poloneze din prima
parte a anului 1462, desfasurate pe o asemenea bazd, au constituit argumente suficient de
convingatoare si pentru Moldova de a se Incadra in sensul acestor negocieri. La 2 martie acelasi an,
Stefan cel Mare si-a reinnoit jurdmintul vasalic fati de Cazimir al IV-lea,*® cu scopul vadit de a
obtine colaborarea regelui pentru recuperarea Chiliei. In contextul negocierilor si al apropierii
polono-otomane, actul din 2 martie insemna implicit §i cooperarea Moldovei cu Poarta in vederea
atingerii obiectivului sdu de la gurile Dunarii. Ca o consecintd a ,,intelegerii polono-moldo-otomane
din 1455-1456”, se realiza acum ,,0 veritabila cooperarea politica si chiar militard” intre cele trei
state.’” Genovezii de la Caffa aflaserd suficiente stiri despre aceastd intelegere, incit au socotit
oportun si se puni la addpost de presiunea otomani, recunoscind suzeranitatea regelui Poloniei.>”"
Astfel ca solul lui Vlad Tepes, care, in mai 1462, cauta alianta Caffei, nu a reusit s obtind decit
sprijin moral. Lupta Tarii Romanesti concentrase atentia sultanului cdtre Dunare, salvind pentru un
timp existenta bogatei colonii genoveze din Crimeea.”’* Caffa nu era insi in stare si facd mai mult
pentru Tara Romaneasca.

La 22 iunie 1462, Stefan cel Mare a atacat Chilia Impreuna cu forta navald otomanad (,,vreo
doudzeci si cinci de trireme si la o sutd cincizece de vase”),””” fara a reusi insd si o cucereasca.
Dupa cum, din punct de vedere militar, nici Mehmed al II-lea nu a obtinut vreun succes decisiv
impotriva lui Vlad Tepes. Dimpotrivd, sursele europene ale timpului consemneazd victoria
domnului Tarii Romanesti.””* Dar, din punct de vedere politic, sultanul a reusit sa-si consolideze
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stapinirea la Dundre si sa intareasca controlul otoman in Tara Romaneascd. La acest rezultat au
concurat, alaturi de lovitura armata otomana, o serie de factori interni si externi, intre care de prima
insemnatate au fost: ,,complotul” unei parti din marea boierime munteand, cooperarea otomano-
moldo-poloneza si lipsa ajutorului ungar. Desi inlocuirea lui Vlad Tepes cu Radu cel Frumos a fost
o consecintd a marii expeditii otomane din 1462, totusi instalarea efectiva a acestuia pe tronul Tarii
Roménesti s-a realizat dupa retragerea sultanului la sud de Dunire.’” In 1462, Tara Romaneasci a
intrat efectiv in orbita puterii otomane si, pentru o perioadd indelungata, ea a incetat s mai fie
factorul activ al coalitiei antiotomane, asa cum se afirmase pina atunci. Rolul ei de exponent al
libertatii romanesti va fi preluat Insd curind de Moldova, care, sub conducerea lui Stefan cel Mare,
se va inalta la valoarea unui adevarat bastion al Europei in fata puternicei expansiuni otomane.

Dupa incheierea cuceririi coastei anatoliene a Marii Negre si consolidarea frontierei imperiale
de la Dundre, Mehmed al II-lea a trecut la pregatirea temeinica a celei de-a doua etape a politicii
sale pontice: cucerirea tarmului nordic si largirea corespunzatoare a controlului otoman in sud, in
bazinul egeean. In 1462-1463, au fost construite doud puternice cetiti, de o parte si de alta a
Dardanelelor, iar santierele navale otomane, indeosebi cel de pe Cornul de Aur, si-au intensificat
activitatea. Cuceritorul era hotarit sa-i elimine pe italieni din Marea Neagra si sa cistige suprematia
pe Marea Egee si, eventual, pe Marea Mediterana. Nereusind in strdduintele sale de a bloca, pe cai
indirecte, expansiunea maritima a puterii otomane, de care se simtea direct lovitd, Venetia a trecut
cu energie la constituirea unei mari coalitii, antiotomane. In octombrie 1463, marea aliantd dintre
Venetia, Roma, Burgundia si Ungaria era inchegata. De asemenea, in coalitie au fost atrase, ulterior,
si alte state europene, precum si dusmanele principale ale otomanilor din Asia: imperiul Akkoyunlu
al lui Uzun Hasan si principatul de Karaman. Fard indoiala, fiecare din participantele la aceasta,
coalitie avea propriile sale interese, mai mult sau mai putin presante, dar ceea ce le adusese in
acelasi front era Ingrijorarea serioasa pe care o trezise rapida dezvoltare a puterii otomane (in zece
ani, Mehmed al II-lea lichidase zece formatiuni politice, dintre care doar una, cea de Sinop-
Kastamonu, era de origine turco-musulmana).

In aprilie 1463, marele erou al Albaniei, Skanderbeg, fusese silit si incheie o pace temporara
cu sultanul, iar in vara aceluiagi an sultanul ocupase Bosnia si il executase pe regele Stefan
Tomasevic, ca represalii pentru alianta acestuia cu Skanderbeg si Matias Corvin. Intre octombrie si
decembrie acelasi an, regele Ungariei a cucerit o parte a Bosniei, pe care a anexat-o 1nsa regatului
ungar. Popoarele din sud-estul Europei, in primul rind romanii, aveau astfel o noua proba elocventa
a scopului real pentru care marile state crestine inaltau drapelul cruciadei antiotomane
,eliberatoare”. In acelasi timp cu atacul ungar in Bosnia, flota venetiana a lovit si a cucerit o serie
de insule egeene si unele baze din Peloponez. Incitat de venetieni, in 1464, Skanderbeg a reinceput
si el lupta impotriva otomanilor. Declansat in 1463, razboiul otomano-venetian s-a prelungit pind in
1479, antrenind 1n timp o multime de forte diverse si influentind desfasurari politice din arii foarte
largi, inclusiv din zona romaneasca.

Avind 1n vedere faptul ca lovitura venetiand in Marea Egee viza direct politica imperiala
otomand intemeiata pe strimtori si Constantinopol, Poarta si-a Indreptat atentia principald in aceasta

intors fata si a plecat... Multi gazii din armata islamica i-au ajuns din urma si au taiat capete... (Ostenii din) unele parti
ale armatei nestiind ce se intimpla au fugit si-si scape capetele. Gaziii i-au fugdrit citeva ore de mers (fersah). In sfirsit,
cind s-a facut dimineata, (Tepes voievod) nu a fost de gasit; nu s-a stiut in ce parte a plecat. Sahul lumii a poruncit de
indata beilor de margine (udj beyler) sé faca incursiuni. Acei viteji s-au raspindit in toate partile... Téarii Romanesti. Acel
nenorocit a venit iardsi si i-a atacat pe acingii, dar nici atunci nu a facut vreo isprava.. (Tevarih-i Sultan Mehmed b u
Murad Han ma’ zikr-i salianat-i Sultan Rayezid Han... (Cronicile sultanului Mehmed, fiul lui Murad han, impreuna cu
mentionarea domniei sultanului sultanilor sultan Bayezid han...), Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Turcia, rola
61, c. 70-71).
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Colectia microfilme Turcia, rola 65, c. 751-752).



directie. Fortele comandate de marele vizir Mahmud pasa au inceput sa obtind succese importante
in Moreea si in insulele egeene.

Dar, curind, primejdia cea mare pentru otomani s-a profilat tot din rasarit. Creata pe ruinele
imperiului timurid si cuprinzind vestul Iranului, nordul Irakului, estul Anatoliei si o parte a Gruziet,
formatiunea politicd condusd de Uzun Hasan manifesta vadite tendinte de hegemonie asupra,
intregului orient musulman.*’® Prin aliante politice si legituri matrimoniale, Uzun Hasan reusise si
aducd sub influenta sa toate fortele antiotomane din Anatolia, stabilind in acelasi timp si strinse
raporturi cu statele europene (inclusiv cu Sf. Scaun) ingrijorate de progresele otomanilor. Razboiul
otomano-venetian a intensificat legaturile dintre coalitiile antiotomane din Europa si din Anatolia,
oferind totodatd lui Uzun Hasan cadrul propice pentru a trece la actiune in vederea atingerii
obiectivelor sale politice. Impreund cu venetienii, el a sustinut dorinta de emancipare de sub tutela
otomana a principelui de Karaman. Mehmed al II-lea a pornit personal in campania din 1406, care
s-a soldat cu anexarea unei insemnate parti a emiratului de Karaman. Aceasta era a doua infringere,
dupa cea din Trapezunt, pe care o inregistra Uzun Hasan in confruntarea indirecta cu Mehmed al II-
lea. Dar daca acesta din urma era singur, hanul turkmen era sustinut de coalitia statelor europene,
care credeau ca au gasit in el un nou Timur Lenk, in rol de salvator al Europei.’”’ Uzun Hasan a
reusit sa restabileasca emiratul de Karaman si sa il foloseasca ca un factor insemnat de opozitie si
de diversiune fatd de otomani. Cu toate acestea, expeditiile succesive si paralele ale fortelor lui
Mehmed al Il-lea in Anatolia si Rumelia au destabilizat coalitia si, in cele din urma, i-au dat
lovitura de gratie. Victoria decisiva de la Otlukbeli (11 august 1473), obtinuta de Mehmed al 1I-lea
impotriva lui Uzun Hasan, a marcat nu numai eliminarea celui mai puternic dusman al otomanilor
din rasarit, ci i asigurarea suprematiei Portii in orientul musulman, fapte concretizate, printre altele,
in lichidarea definitiva a ramasitelor de rezistentd ale Karamamzilor (1474). Eliberat de presiunile
rivalilor sdi turco-anatolieni, Mehmed al Il-lea si-a indreptat toate fortele impotriva Europei.
Cronicarul Kemalpasazade arata ca, potrivit propriei sale marturisiri, Mehmed al II-lea nu l-ar fi
urmdrit pe Uzun Hasan, dupa izbinda de la Otlukbeli, pe motivul cd scopul lui nu fusese distrugerea
unui stat musulman, ci doar pedepsirea lui pentru faptul cd, din cauza acestuia, fusesera neglijate
,rizboaiele sfinte” din Europa.’’® Reiese limpede de aici intentia lui Mehmed al 1l-lea de a se erija
in protector si reprezentant al Intregii lumi islamice In politica sa de cuceriri in Europa.

Moldova, condusd de Stefan cel Mare, a intrat in lupta antiotomand in contextul
contraofensivei generale a coalitiei europeano-anatoliene Tmpotriva lui Mehmed al II-lea. Victoria
de la Baia, din 1467, impotriva lui Matias Corvin si concentrarea atentiei lui Cazimir al IV-lea catre
problema Boemiei, dupa disparitia lui George de Podiebrad (1470), a eliberat Moldova, pentru un
timp, de presiunea vecinelor sale catolice.”” In acelasi timp, luptele pentru succesiunea din Boemia,
mai cu seama intre Polonia si Ungaria, au dus la esuarea tuturor tentativelor de reactivare a coalitiei
generale antiotomane, determinind, dimpotriva, cele doud mari puteri crestine rivale sa duca o
politica vaditd de apropiere fati de Poarta otomana.’®® Stefan cel Mare fusese constient de la
inceput de gravitatea primejdiei pe care o reprezenta pentru tara sa instituirea controlului otoman
exclusiv asupra bazinului pontic si al Dundrii de Jos. Dincolo de mobilurile sale economice si de
cele legate de cursul antagonismelor polono-ungare, incorporarea Chiliei la Moldova, in 1465, a
semnificat un act de fortd impotrivd intereselor otomane, caci, prin Radu, Poarta avea deschis
drumul la acest important port dunareano-pontic. Avind probleme mai grave in alte directii, Poarta a
aminat riposta, multumindu-se cu ,anumite satisfactiuni pentru luarea Chiliei” (J. Dlugosz),
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probabil un spor la tribut sau, mai degraba, daruri, ca expresie a reinnoirii omagiului.”®" Stefan cel
Mare a inaugurat etapa marilor lupte antiotomane din lunga si glorioasa sa domnie in anul 1470,
cind a atacat porturile dundrene din Tara Romaneasca, aflatd sub controlul lui Radu cel Frumos,
vasalul fidel al sultanului. Prin semnificatiile si consecintele sale, aceastd actiune se integra in
marele efort europeano-anatolian menit sa opreasca progresele puterii otomane.

In 1469, flota venetiand intrase in Marea Egee, unde cucerise insulele Lemnos si Imbros si
atacase coastele sud-vestice ale Anatoliei, debarcind trupe pentru sprijinirea principelui de
Karaman. Ca raspuns, In vara urmdtoare, Mehmed al II-lea a luat cu asalt insula Negroponte
(Egriboz), unde se afla principala baza navala venetiana din Marea Egee. Venetia si Sf. Scaun s-au
precipitat pentru constituirea Ligii Sfinte. Demersurile au rdmas Insd fara rezultat, in primul rind din
pricina conflictului polono-ungar. in schimb, aliatul turco-musulman al Venetiei, Uzun Hasan, a
atacat masiv teritoriile otomane din Anatolia centralda. Campaniile de ripostd ordonate de sultan au
avut succese, dar au deschis si un nou front de conflict grav si de lunga durata in rasarit, anume cel
dintre otomani si incd puternicul stat al mamelucilor.

Actiunea energica a lui Stefan cel Mare, din 1473, de inlaturare, cu forta armelor, a Iui Radu
cel Frumos si atragerea Tarii Romanesti in sfera sa de influenta, s-a desfasurat in contextul angajarii
sultanului otoman in lupta decisivd cu Uzun Hasan. In 1472, domnul Moldovei stabilise legaturi cu
puternicul sef turcoman din Orientul Apropiat care, la rindul lui, era la curent cu succesele militare
ale lui Stefan impotriva otomanilor.’® Astfel ci, refuzul domnului Moldovei de a plati haraciul, in
1473, a fost concertat cu actiunile lui Uzun Hasan din Anatolia si cu cele ale aliatilor crestini ai
acestuia.

Frontul damibiano-pontic deschis de Stefan cel Mare se ardta deosebit de periculos Portii, in
contextul amplificarii si extinderii razboiului otomano-venetian. Moldova era in masurd sa
articuleze toate fortele pontice amenintate de expansiunea otomana si sd stabileasca legéturi directe
atit cu Venetia, cit si cu Uzun Hasan (prin Caucaz). Devenind in scurt timp unul din cei mai de
seamd factori ai marii coalitii antiotomane, Stefan cel Mare a propulsat Moldova la dimensiunile
unei puteri europene, capabild sa duca cu succes cel putin lupta din frontul cuprinzind nord-vestul
Marii Negre si Dundrea inferioara. Anihilarea noului focar de opozitie s-a impus lui Mehmed al 11-
lea ca o masura stringentd si de maxima importantd. Sultanul a fost nevoit sa scoatd o mare forta
militard din teatrul de operatiuni din nordul Albaniei, pentru a indbusi din timp primejdia ce se
anunta din Moldova. Biruinta totala a lui Stefan cel Mare la Podul inalt, la 10 ianuarie 1475, a
relevat nu numai sultanului, ci si intregii Europe aparitia unei noi puteri de seama ostild Imperiului
otoman.*® Pentru neutralizarea ei - masivitatea loviturii armate aplicate dovedindu-se insuficient -
se impuneau preparative militare si politice atente si de larga anvergura.

La rindul sau, Stefan cel Mare stia prea bine cd victoria stralucitd de la Vaslui nu insemna
sfirsitul razboiului, dimpotriva, inceputul, unui mare conflict in care avea sa fie pusa in joc Insasi
existenta statului Moldova. Stefan a cautat din timp sd pregdteasca apararea tarii sale, desfasurind
actiuni diplomatice pe mdsura amploarei pericolului anuntat. Prin scrisodrea-circulara din 25
ianuarie 1475, anuntind Europei marea sa biruintd, el solicita insistent ajutorul concertat al
principilor crestini. In mod deosebit, Stefan a cerut sprijinul Poloniei, cireia i-a propus si un plan
strategic realist: 2.000 infanteristi polonezi sa intdreascd garnizoana din Chilia si Cetatea Alba,
fortele domnului aveau sa duca o adevarata luptda de guerilda, urmind ca regele, cu grosul fortelor
polone si moldovene concentrate in jurul Camenitei, s dea lovitura decisivd armatei otomane
hartuitd pina atunci de trupele domnului. Desi acest plan a produs reactii favorabile in rindurile
nobilimii polone si lituaniene, Cazimir al IV-lea nu a parasit totusi pozitia sa de neinterventie.
Pegele Poloniei se temea ca nu cumva angajarea sa in razboi cu sultanul sa duca la intarirea
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pozitiilor lui Matias Corvin, care putea astfel sd trangeze in favoarea sa chestiunea spinoasa a
Boemiei. Cazimir al IV-lea vedea in Mehmed al II-lea aliatul sdu natural Tmpotriva Ungariei,
neavind deci nici un interes sd si-1 facd dusman. Consecinta acestei pozitii a Poloniei fata de
Moldova a fost ca aceasta din urma a fost nevoita sa se apropie de Ungaria, indepartindu-se tot mai
mult de vechea sa aliata si suzerana. La 12 iulie 1475, Stefan cel Mare a incheiat tratatul de alianta
cu Matias Corvin. In acceptiunea regelui ungar, acest act constituia si o diversiune impotriva
Poloniei. Domnul Moldovei nu a facut insd jocul lui Matias Corvin, excluzind Polonia dintre
adversarele Ungariei, Tmpotriva carora urma sa dea acesteia sprijin armat (,, excepto rege Polonie et
Corona ejus”).”**

Stefan cel Mare a acordat atentia cuvenita si situatiei din Crimeea, unde dupd moartea lui
Hadji Ghiray (1466), intemeietorul hanatului de aici, se desfasura o aprigd lupta pentru putere, in
care fuseserd antrenate si o serie de forte externe. Partida favorabild Portii otomane, condusd de
Mengli Ghiray si de puternicul sef al neamului Sirinilor, Eminek Mirza, capatase vizibil
preponderenta. Stefan a intervenit cu osti, nu direct in disputa pentru tronul hanatului, ci in
minusculul principat al Comnenilor de la Mangop, unde I-a inlaturat pe cumnatul sau Isaico,
inclinat catre turci, inlocuindu-1 cu fratele acestuia, Alexandru. Era un prim pas, care deschidea lui
Stefan portile interventiei In succesiunea hanatului. Se pare cd tocmai o asemenea temere a grabit
atacul flotei otomane in.Crimeea.”®

In iunie 1475, Caffa a cizut sub stipinirea otomani, apoi si toate asezirile genoveze din
peninsuld, precum si Mangopul. In vara aceluiasi an, noul han Mengli Ghiray a acceptat oficial
suzeranitatea sultanului otoman.’® Trecerea hanatului crimeean in subordinea politica a Portii si in
alianta militard otomand a reprezentat un factor de Tnsemnatate majora pentru reusita expansiunii
sultanului 1n bazinul nord-pontic, la inceput, apoi si pentru inlesnirea intregii politici otomane in
Europa si Asia, pind la disparitia hanatului, in 1783.

Pentru Moldova, succesul otoman in Crimeea a avut consecinte deosebit de grave. Nu numai
ca hanatul era astfel pierdut ca un element prezumtiv al coalitiei antiotomane, preconizata de Stefan
cel Mare, dar, ceea ce era mai grav, devenea o fortd puternicd de manevrd a Portii in zonele de
interes major ale Moldovei. Intr-o scrisoare a hanului Mengli Ghiray, adresata lui Mehmed al Il-lea,
la sfirsitul anului 1475 sau inceputul celui urmator, se aratd ca solul regelui polon, care vizitase
Crimeea, fusese trimis Tnapoi cu urmatorul raspuns: ,,daca tu te vei uni cu moldoveanul, noi nu vom
avea alt dusman mai mare decit tine. Dacd, insd, neunindu-te cu moldoveanul, te vei impaca cu
padisahul nostru, si noi, de asemenea, vom fi buni prieteni. Zincindu-i acestea si dindu-i termen de
doud luni, I-am trimis impreund cu un om de-al nostru.”**” Pomenitul sol polonez incercase
probabil sa obtinad neutralitatea, eventual, chiar colaborarea hanului in cazul rdzboiului otomano-
moldo-polonez. Raspunsul hanului a fost atit in virtutea tratatului recent incheiat cu Ghedik Ahmet
pasa, cit mai ales ca urmare a unei indicatii a sultanului, care, in toamna lui 1475, concentrind trupe
la Filipopol, planuia s atace Moldova.”® Alaturi de motivele aritate mai sus, legate de Ungaria si
problema boemiana, presiunea exercitatd de hanul Crimeei asupra Poloniei explica pasivitatea
manifestatd de Cazimir al IV-lea fata de pregatirile otomane pentru campania Impotriva Moldovei si
fatd de atacarea ei. Pe de altd parte, esecul initiativei poloneze de neutralizare prin mijloace
diplomatice a hanatului Crimeei - de rolul céreia si-a dat mai bine seama dupd primirea
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ultimatumului - a obligat Polonia sd incerce obtinerea acestui rezultat pe alta cale, prin atitarea
impotriva lui a vechiului aliat ai Poloniei si dusman neimpacat al Crimeei, Hoarda de Aur. Faptul
reiese dintr-o altd scrisoare crimeeana, din 10-19 octombrie 1476, semnatd de Eminek Mirza si
adresata aceluiasi Mehmed al Il-lea. Se invoca aici, drept scuzad pentru nereusita actiunii de
diversiune intreprinsd de Eminek in Moldova, atacarea Crimeei de catre hanul Hoardei de Aur,
Seyid Ahmed, in acelasi timp cu desfasurarea campaniei otomane din 1476 in Moldova.”® Desi
reusitd, actiunea lui Seyid Ahmed de neutralizare a Crimeei nu a putut impiedica totusi divizarea
fortelor Moldovei in momentul trecerii Dundrii de catre Mehmed al Il-lea si ostile sale, si nici
schimbarea atitudinii de expectativdi a Poloniei fatd de noua confruntare otomano-
moldoveneasca.™ Mehmed al II-lea isi desdvirsise pregatirile; Moldova era izolata politic si
inclestata militar. Neutralizarea si supunerea ei era posibila. Moldova a reusit insa sa reziste socului
loviturii din vara lui 1476. Sultanul a céstigat lupta de la Razboieni, dar nu a putut cuceri nici unul
din punctele fortificate ale tarii, ceea ce a insemnat, practic, anularea victoriei otomane.”" Dupa
retragerea - precipitatd si fard rezultat concludent - a sultanului din Moldova, Stefan cel Mare a
reluat ofensiva militara si diplomatica impotriva turcilor. Fie si pentru scurt timp, intreaga linie a
Dunérii inferioare a reintrat sub controlul sdu, iar emisarii moldoveni au strabatut Europa ducind
mesajele domnului de chemare la inchegarea coalitiei antiotomane. Dar, iarasi pozitiile de pasivitate
ale celor doud regate vecine in chestiunea razboiului cu Imperiul otoman, esecul asa-zisului ,,proiect
tatar,”>** ca si disparitia lui Uzun Hasan, precum si incheierea rizboiului turco-venetian (ianuarie
1479) au motivat si schimbarea atitudinii lui Stefan cel Mare fata de Poarta. Incheiati la o dati ce
urmeaza a fi precizatd, intre 1479 si 1481, pacea moldo-otomana stipula, ca o conditie esentiala,
reluarea platii tributului (dublat) de catre Stefan cel Mare.*”?

La moartea lui Mehmed al Il-lea, in 1481, hotarele Imperiului otoman erau aproape identice
cu cele ale Imperiului roman de rasarit.*** in plus, autoritatea politicii otomane se intinsese asupra
unor regiuni asupra cdrora Bizantul nu exercitase vreodatd control, ci doar o influentd de natura
spirituald. Readunind sub autoritatea sa unicd toatd stapinirea de altddatd a cesarilor rasariteni si
insusindu-si mostenirea moral-politicd a acestora, Mehmed al II-lea s-a considerat indreptatit sa
aduca sub dominatia sa si Roma de apus. A murit pe neasteptate (otravit?), in timp ce pornise sa-si
pund in aplicare acest plan. Cu exceptia efemerei stapiniri otomane la Otranto (1480-1481), Italia
propriu-zisd a scapat insd de asalturile fortelor otomane. Mehmed al II-lea reusise insd sd confere
baze solide ,,pacii otomane”, care inlocuia Pax Romana veche si mai noua Pax Mongolica, iar dupa
1517 Pax Ottomana avea si se identifice si cu Pax Islamica. In persoana padisahului otoman,

¥ Tahsin Gemil, op. cit., p. 192-193.

3% Vezi Mustafa A. Mehmed, La politique ottomane a I' egard de la Moldavie et du Khanal de Crimée vers la
fin du regne du sultan Mehmed II Le Conquerant, in ,,Revue roumaine d' histoire”, tome XIII (1974), nr. 2, p. 511-533.
Cf. si Alexandru Gonta, Romdnii si Hoarda de Aur, Miinchen, 1983, p. 183-185.
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(Activitatea politicd si militard a sultanului Mehmed al II-lea potrivit surselor otomane), Ankara, 1953, p. 223-229;
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Stefan cel Mare (1475-1476), in ,,Belleten”, XLVII (1983), nr. 185, Ankara, 1984, p. 139-194. in cronica turco-osmani,
terminatd de scris in anul 1488 - la care am mai facut apel, se arata limpede faptul ca Mehmed al II-lea venise cu o
armatd deosebit de puternica in aceastd expeditie, cd domnul Moldovei arsese si pustiise totul in calea oastei otomane si
ca, daca sultanul nu ar fi adus provizii cu corabiile, ,,cea mai mare parte a armatei ar fi pierit de foame;” de asemenea,
cronicarul recunoaste deschis rezistenta dirza opusa de fortele Moldovei ,,in tenebrele unui codru des” (¢engelistan
zalami) (Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Turcia, rola 61, c. 283-284).

32 1n colaborare strinsi cu Venetia, Moldova a urmdrit cu insistentd atragerea Hoardei de Aur in alianta
antiotomana si anticrimeeana. Ele 1si pusesera mari sperante in diversiunea tatarilor de pe Volga impotriva tétarilor din
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ajournée..., p. 17-19).

33 Vezi Aurel Decei, Tratatul de pace — sulhndme - incheiat intre sultanul Mehmed al 11-lea si Stefan cel Mare
la 1479, in Aurel Decei, Relatii romdno-orientale, Edit. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1978, p. 118-139; Stefan
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intruchipat prima oara de Mehmed al II-lea, au fost reprezentate universalismul turco-mongolic, cel
islamic si cel romano-bizantin. Otomanii au ramas fideli principiilor lui Mehmed al II-lea si au
urmarit cu obstinatie materializarea idealului de dominatie mondiala, ideal sprijinit pe cele trei mari
sisteme politice cu pretentii de universalism.™”

Criza dinastica otomand provocata de pretentiile indreptatite la tron ale printului Djem, fratele
sultanului domnitor Bayezid al II-lea, ca si caracterul relativ slab al acestuia din urma au creat o
situatie propice pentru reluarea ofensivei antiotomane. Capitala Moldovei, Suceava, a fost una din
principalele surse de dinamizare a noii coalitii europene. In iulie 1481, deci la foarte putini vreme
dupa moartea Cuceritorului si in acelasi timp cu declansarea revoltei lui Djem, Stefan cel Mare a
intervenit din nou in Tara Romaneascd, unde 1-a instalat pe Vlad Calugarul, cu dorinta de a avea o
bazd de sprijin mai largd in lupta antiotomana pe care intentiona sa o redeclanseze. Dar eforturile
sale de a ralia Polonia la proiectul sdu de contraofensiva au dat si de aceastd datd gres. Polonia era
angajatd in razboi cu Moscova, iar rivalitatea ei cu Ungaria luase iarasi proportii, prin intentia curtii
de la Cracovia de a introna la Buda un membru al dinastiei jagellone. La rindul lui, nici Matias
Corvin nu il putea sustine pe domnul Moldovei, dat fiind conflictul Iui cu imparatul german si
tensiunea din relatiile sale cu Cazimir al IV-lea. In 1483, Ungaria a incheiat un armistitiu pe cinci
ani cu Poarta otomana. Armistitiul a fost respectat si reinnoit, marcind inceputul unei perioade de
buni intelegere si apropiere intre cele doud parti,*”® desi ciocnirile la hotare si incursiunile de o
parte si alta nu au incetat cu desavirsire.

Acest armistitiu a fost necesar lui Bayezid al II-lea pentru desavarsirea programului pontic al
tatalui sau. Mehmed al II-lea adusese sub stapinire otomand cea mai mare parte a bazinului Marii
Negre. Ramasese neocupatd doar zona moldoveneascd, in care se aflau cele doua cetati, Chilia si
Cetatea Alba, atit de importante din punct de vedere strategic si comercial.**’ Daca avem in vedere
firea relativ pagnica a noului sultan si faptul ca expeditia din 1484, in care au fost cucerite Chilia si
Cetatea Alba, a fost singura campanie militard externd comandata personal de Bayezid al Il-lea,
putem realiza insemndtatea deosebitd pe care cele doud cetdti moldovenesti au avut-o pentru Poarta
otomand. Campania impotriva Moldovei era reclamata insd si de situatia internd din Imperiul
otoman. Bayezid al Il-lea fusese promovat pe tron de ,partida robilor”, Tmpotriva dorintei
testamentare a lui Mehmed al II-lea, care il desemnase ca succesor pe fiul sdu mai mic, Djem. Ca
reactie fireasca impotriva ,,robilor”, ,,partida turca” 1-a sustinut pe acesta din urma, declansind astfel
lunga criza a ,,cazului Djem”, care l-a silit pe Bayezid al II-lea sa duca o politica prudentd pe plan
extern, concentrindu-si atentia asupra consolidarii structurii imperiale edificata de tatil sau. In acest
scop, el a cautat sd-si apropie ,partida turca”, facindu-i concesii importante, intre care si
retrocedarea bunurilor vakdf-urilor ,.etatizate” de Mehmed al Il-lea, si sd limiteze atotputernicia
robilor.””® Misurile sale au adus rezultatele asteptate, in sensul c¢i printul Djem a rdmas in curind
fara sustindtori pe plan intern, dar, in acelasi timp, ele au provocat nemultumirea ,,robilor”, care, in
primavara lui 1484, a capatat chiar forma unei revolte a ienicerilor. Asadar, alaturi de obiectivul
strategic si economic principal urmarit in aceasta campanie impotriva Moldovei, trebuie luat in
consideratie si rostul sdu de actiune menita sa dea satisfactie partidei agresive a robilor si sa afirme
rolul sutanului otoman de organizator si lider de ,,rizboi sfant” (gaza).*”

3% Halil Inalgik, The Place of the Ottoman-Turkish Empire in History, in ,,Cultura Turciei”, vol. I (1964), nr. 1,
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Lipsita de ajutorul Ungariei si Poloniei - care aveau datoria de suzerane si interesul de mari
puteri europene cu tendinte de iesire la Marea Neagra -, Moldova nu a putut sa opunad o rezistenta,
prea mare uriasei forte otomano-tatare care a asaltat Chilia si Cetatea Alba. Ciudat si inca nelamurit
ramine faptul ca ,,nici combativul Stefan cel Mare nu a schitat nici un gest militar, ca sa vina in
ajutor, sa salveze cele doud extrem de importante cetiti ale Moldovei.”*” Poate, marele domn al
Moldovei a 1inteles zadarnicia opozitie, crutindu-si fortele pentru recucerirea cetatilor dupd
retragerea sultanului.

Imediat dupa pierderea Chiliei si Cetatii Albe, Stefan cel Mare s-a straduit sa organizeze lupta
pentru recucerirea celor doud cetati. Cum actiunea implica o noud confruntare de proportii cu
Imperiul otoman, iar Ungaria fusese neutralizatd de armistitiul ei cu Poarta, din 1483, domnul
Moldovei s-a vizut nevoit si facd din nou apel la ajutorul Poloniei. In seimul din decembrie 1484,
Cazimir al IV-lea a pus problema ,apararii” Moldovei. Seimul a hotarit trimiterea unei solii la
sultan, in vederea obtinerii cetdtilor pe cale pasnicd. Totodata, regele a cerut concentrarea fortelor,
inclusiv ale Prusiei vasale, pentru expeditia in sprijinul Moldovei. Proiectata campanie a fost insa
conditionatd de depunerea personald de catre Stefan a omagiului de vasalitate. Izvoarele vremii
invedereaza 1nsa faptul cd acest din urma aspect al problemei il interesa in primul rind pe rege. El
dorea sa profite de situatia critici a Moldovei pentru a realiza ceea ce nu reusise pina atunci -
subordonarea efectiva a Moldovei. De aceea, la refuzul domnului de a presta omagiul, Cazimir al
IV-lea era decis sa il sileascd cu forta armelor. Stefan a fost astfel nevoit sd accepte spectacolul
umilitor de la Colomeea, din 16 septembrie 1485. Curind s-a dovedit cd regele polon avea inca
rezerve serioase in privinta ruperii bunelor sale relatii cu sultanul. Atacurile fortelor otomane din
Dobrogea, care s-au succedat Tn 1485 si la inceputul lui 1486, au fost respinse doar de ostile
Moldovei, Polonia limitindu-se numai la un ,,ajutor de urgentd”, la Catlabuga, In noiembrie 1485.
Mai mult, actul de la Colomeea expunea Moldova si ostilitdtii Ungariei, ca i a Moscovei, date fiind
contradictiile acestor state cu Polonia.*”! Singura cale de iesire din impasul politic in care adusese
Moldova juramintul de la Colomeea era reconcilierea domnului cu sultanul, bineinteles pe baza
recunoagsterii noului statut al Chiliei si Cetatii Albe. Pacea moldo-otomana s-a incheiat in aprilie
1486. Ea a fost urmati de delimitarea oficiald a noii frontiere dintre cele doud parti.*** La rindul lui,
Bayezid al II-lea avea si el nevoie stringentd de pacea cu Moldova, datoritd noilor asalturi
victorioase ale mamelucilor in Anatolia orientald, actiuni intreprinse in cadrul de mare amploare pe
care o capata atunci ,,cazul Djem”.

Rezultat al politicii poloneze de concesii fatd de Poartd si de forta fatd de Moldova, pacea
moldo-otomana a fost de naturd sa trezeasca ingrijorare la Cracovia. O oaste poloneza, condusa de
viitorul rege loan Albert, s-a pus in miscare catre sud, fard a obtine insd succese notabile. Era o
demonstratie de fortd menitd sd duca la incheierea pacii cu Poarta. Tratatul otomano-polonez s-a
finalizat la 23 martie 1489.** in anul precedent se procedase si la prelungirea, pe doi ani, a
armistitiului otomano-ungar.*”* Bayezid al II-lea obtinuse in Europa mai mult decit putea spera.
Opera tatdlui sau de stapinire a Marii Negre fusese desavirsita, deschizindu-se noi perspective
temeinice de expansiune citre nordul si centrul Europei.*® Cele trei forte principale de opozitie din
regiune - Moldova, Polonia si Ungaria - fusesera neutralizate tocmai Intr-o vreme in care Imperiul
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otoman avea de Infruntat cu dificultate atacurile insistente ale unei alte puteri rivale la hegemonia
orientala - statul mamelucilor, iar problemele internationale generate de ,,cazul Djem” suscitau
ingrijorarea majora a sultanului.

Stefan cel Mare a dovedit cad a inteles evolutia situatiei internationale in care era implicata
tara sa, cind a militat neincetat pentru constituirea §i activizarea unei largi coalitii antiotomane,
sprijinitd pe unitatea de actiune a tarilor romane, cele mai amenintate atunci de puterea otomana.
Preocuparile concentrate 1n alte directii si politica ingustd de expansiune a marilor puteri vecine,
Ungaria si Polonia, au torpilat insd si de aceastd datd initiativele romanesti de lupta antiotomana.
Impactul turcesc asupra teritoriului romanesc a fost utilizat de Ungaria si Polonia ca un mijloc de
presiune pentru realizarea vechilor lor deziderate de subordonare in Intregime a tarilor roméane (in
acest caz a Moldovei, de catre Polonia). Ca si altd datd, conducatorii romani au fost nevoiti sa
depaseasca situatia grava generatd de amenintarea din doud directii, acceptind ,,raul cel mic”, care
intotdeauna s-a aratat si s-a dovedit a fi din partea turcilor. Marele domn al Moldovei a dat astfel
dovada de realism politic in apararea intereselor fundamentale ale tarii, realism politic care, cu
timpul, avea sd devind o adevarata politica a traditiei, care, dupa definitia lui N. lorga, era: ,,de
observare cuminte a tuturor Imprejurarilor de ferire de oricare riscuri, de pastrare prin orice fel de
greutiti a pamintului tarii, a culturii sale, de pregatire a viitorului legat de acest pamint.”*"® Marele
nostru istoric a avut in vedere aici veacurile mai tirzii, cind Imprejurdrile istorice au adus modificari
substantiale Tn mijloacele si caile de ducere a luptei romanesti pentru supravietuire statald si
independentd politicd. Epoca de glorie a lui Stefan cel Mare s-a bazat pe vitejia inimii §i tdria
bratului pe cimpul de luptd, dar si pe dreapta judecata, pe cumpanirea faptelor si masurilor in sfatul
domnesc. Experienta indelungata a bataliilor si politicii internationale 1-au condus pe marele domn
al Moldovei la concilierea cu Poarta, asigurind astfel tarii sale ,,cel mai favorabil statut cu putinta
fata de Poarta otomand”, fapt recunoscut la vremea sa de inzestratul diplomat care a fost umanistul
Filippo Buonaccorsi: ,,romanii, dupa ce au respins armatele si incercarile acesteia (ale puterii
otomane - n.ns.), s-au inchinat prin tratate nu ca invinsi, ci ca invingatori.”*” Un astfel de caracter a
purtat pacea Incheiatd de Mircea cel Batrin, in 1417, cu sultanul Mehmed I si cea incheiata de
Stefan cel Mare, in 1486, cu sultanul Bayezid al II-lea.

Reglementarea raporturilor cu Poarta a fost urmata in chip firesc de repudierea actului de la
Colomeea, care nu numai cd isi dovedise ineficacitatea fatd de presiunea otomand, dar era si de
naturd sa expuna Moldova dublei amenintari: otomana si ungara. Stefan cel Mare a profitat de noua
incordare din relatiile ungaro-polone, cauzata de pretentiile jagellone la coroana Sf. Stefan, pentru a
incheia, Tn 1489, alianta feudo-vasalica cu Matias Corvin. Noul act anula pe cel de la Colomeea si
aducea Moldovei, ca feude, Ciceul si Cetatea de Balta, care vor constitui pentru Stefan i urmasii
sai principalul punct de sprijin pentru exercitarea influentei in Transilvania. Totodatd, noua
orientare a politicii lui Stefan cel Mare a integrat Moldova iIntr-un sistem de aliante menit sa
ingradeasca tendintele hegemonice ale Poloniei i sd bareze dezvoltarea expansiunii otomane in
Europa.408

Moartea lui Matias Corvin, la 6 aprilie 1490, a modificat echilibrul politic statornicit in
rasaritul Europei si a declansat apriga luptda pentru succesiunea coroanei ungare intre loan Corvin
(fiu natural al decedatului rege), Vladislav si Ioan Albert Jagello, precum si Maximilian de
Habsburg. Alarmat de perspectiva uniunii personale ungaro-polone sub unul din cei doi frati
jagelloni, Stefan cel Mare l-a sustinut pe Maximilian. Pretuirea pe care pretendentii la tronul
Ungariei o aratau sprijinului domnului Moldovei era o marturie graitoare a marelui sdu prestigiu pe
plan international. Noul rege ungar, ales in persoana slabului Vladislav Jagello, s-a grabit sa-si
asigure colaborarea lui Stefan cel Mare in cadrul statornicit de Matias Corvin. Intr-adevar, ajutorul
armat indirect al domnului (prin interventia in Pocutia) a fost salutar pentru Vladislav in
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imprejurdrile in care era atacat de fratele si tatil sau.*® Prin realism si fermitate, Stefan cel Mare a
reusit sa inlature primejdia majord pentru tara sa a uniunii personale ungaro-polono-lituaniene, dar
nu si presiunea polond, care a capatat proportii odata cu intronarea lui Ioan Albert la Cracovia.

In ciuda tratatului din 1494, care prelungea pe trei ani armistitiul polono-otoman din 1489,
regele loan Albert Incepuse pregatirile pentru transpunerea in practicad a unui vast program politic
de ofensiva impotriva Imperiului otoman. Obiectivele imediate i concrete ale regelui - dezbatute si
stabilite la Congresul casei jagellone de la Lewocza, din aprilie 1494 - erau: anexarea Moldovei si
trecerea ei sub stapinirea lui Sigisniund Jagello si eliminarea turcilor de pe tarmul nordic al Marii
Negre. Apoi, ofensiva polond, ginditd sub forma unei cruciade, avea sd continue, dincolo de
Dunire, pini la ,.eliberarea Constantinopolului.”*"

Acest plan polonez de cruciada antiotomana avea sa fie reactualizat in acelasi continut, si in
epocile tirzii, pina citre sfirsitul veacului al XVII-lea.*'! Bazat insa, de la inceput, pe aprecieri si
socoteli eronate, el s-a dovedit hazardat chiar atunci, la sfirsitul secolului al XV-lea, cind Polonia
era intr-adevar o mare putere. In primul rind, acest proiect polonez de cruciada a ignorat traditia si
capacitatea politico-militard a Moldoveiu. Greseala a fost platitd cu vietile ,,floarei nobilimii
poloneze” ramase pe cimpul de luptd de la Codrii Cosminului, in 1497. Apoi, el nu a tinut seama
nici de cadrul politic international, in care Imperiul otoman se asezase temeinic in bazinul pontic,
iar Ungaria §1 Moscova, vechile inamice ale Poloniei, erau fatis contrare extinderii puterii acesteia
catre regiunile ponto-danubiene.

Stefan cel Mare a apreciat realist situatia. Aldturi de propria fortd combativa, el a stiut sa
creeze si o adevarata coalitie antipolona. S-a dovedit acum si justetea politicii sale de conciliere cu
Poarta. Informat, probabil chiar de domnul Moldovei, sultanul a ordonat pregatirile necesare pentru
apararea Moldovei. Potrivit lui Kemalpasazade, Bayezid al IlI-lea ceruse concentrarea armatei la
Istanbul, in timp ce beilerbeiul Bumeliei, Yakub pasa, fusese trimis la Filipopol (Filibe) pentru a
urmari miscarile regelui, iar sangeacbeiul de Silistra primise porunca sa-si mobilizeze fortele pentru
a fi gata de interventie, la cererea domnului. Totodata, Mahmut Celebi pornise cu o parte din osti,
de la Kiistendil, catre Dunare. Semnificativa prentru continutul raporturilor moldo-otomane din
acea vreme este stirea, transmisa de acelasi cronicar bine informat, ca Stefan cel Mare ar fi cerut
sultanului ca un ,,emir renumit” sa fie pus sub ordinele sale. Intr-adevar, un comandant otoman, in
fruntea a 600 de ieniceri, s-a aflat la Codrii Cosminului la dispozitia lui Stefan cel Mare.*'> Rostul
acestei prezente militare otomane minore era de a demonstra polonezilor sprijinul pe care sultanul
era hotarit sa il acorde Moldovei si, totodata, de a limita strict la cadrul stabilit raporturile acesteia
cu Poarta.

Sultanul nu s-a multumit insd cu infrangerea polonezilor la Codrii Cosminului. Dupd moartea
(asasinat de papd) lui Djem, la 25 februarie 1495, Bayezid al II-lea capatase mina liberd de actiune
pe plan extern. Linia sa politica in Europa, ca si impotriva mamelucilor, in Orient, devenise tot mai
ferma si agresivi. In anul 1498, sangeacbeii de Chilia si Cetatea Albd, precum si faimosul
sangeacbei de Silistra, Malkocoglu Bali bey, au iIntreprins incursiuni succesive devastatoare in
Polonia, in acelasi timp cu raidurile tatarilor in Podolia si cu atacurile moldovenilor in Pocutia.
Bayezid al Il-lea si-a afirmat astfel raspicat vointa de a combate tendintele poloneze de extindere
catre sud. Poarta intelegea cooperarea cu Polonia Impotriva inamicei ei principale - Ungaria, dar era
ferm hotarita sa nu 1i facd concesii in sfera sa de influenta. Regatul polonez nu a renuntat insa, pina
la sfirsitul veacului al XVII-lea, la obiectivele sale ponto-danubiene, aga cum au fost ele fixate de
Ioan Albert. Desi raporturile otomano-poloneze au fost in cea mai mare parte de bund intelegere,
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totusi pretentiile poloneze neparasite asupra Moldovei au constituit, de-a lungul timpului, un motiv
permanent de contradictii Intre cele doud parti.

Victoria de la Codrii Cosminului, obtinutd numai de fortele proprii ale Moldovei, prin
evitarea dibace a angajarii ajutorului suzeranului otoman, a asigurat lui Stefan cel Mare si primilor
sai urmasi independenta efectiva atit fatd de Poarta, cit si fatd de Polonia. Acest statut politic a fost
consfintit de tratatul de pace moldo-polon, incheiat in 1499, care a Inlocuit vechile raporturi feudo-
vasalice printr-o aliantd antiotomana intre parti egale. Cum, in acelasi timp, a reizbucnit razboiul
otomano-venetian, cadrul politic era propice pentru reluarea luptei antiotomane. De altminteri,
Stefan cel Mare isi afirmase aceasta directie politicd incd de la inceputul anului 1499, cind lovise la
Dunére acingii lui Malkocoglu Bali bey care se intorceau dintr-o noud incursiune de prada in
Polonia.*”> Dar Ungaria si Polonia s-au dovedit din nou incapabile si sustind in mod serios
eforturile domnului roman. In 1502, atit Polonia, cit si Ungaria au incheiat tratate de pace cu Poarta.
In tratatul acesteia din urma, ratificat de regele Vladislav la 20 august 1503, se prevedea: ,,fiii lui
Kara Bogdan, Tmpreuna cu Intreaga tard a Moldovei (Bogdan), si voievodul Tarii Romanesti, tot la
fel, impreuna cu fiii sdi §i cu tara sa, fiind inclusi, alaturi de rege, in acest (tratat) de pace, isi vor da
haraciurile si pischesurile, asa cum le-au dat pind acum; nu li se va pretinde mai mult si nu vor fi
oprimati. De asemenea, vor da si regelui ceea ce au obisnuit sa-i dea, fara sa li se ceard mai mult si
fard a li se face opresiune.”*"*

Condominiumul formal otomano-ungar - stabilit prin acest tratat - asupra Tarii Romanesti si
Moldovei, insemna de fapt pentru Moldova, in primul rind, independenta efectiva. Asigurat astfel
dinspre Ungaria si Imperiul otoman, implicit deci si dinspre hanatul crimeean, Stefan cel Mare a
transat cu fortd problema ramasa in suspensie a Pocutie. La sfirsitul anului 1502, ostile sale s-au
instalat In regiune. Regatul polonez nu a avut practic putinta sd anuleze imediat faptul Tmplinit;
problema va constitui insa, pentru multd vreme, o sursd permanentd de disputa Intre cele doud parti.
Noua incordare din raporturile Moldovei cu regatul polono-lituanian, i-a impus lui Stefan cel Mare
reapropierea de Poartd. Atitudinea lui nu era dictatd numai de conjuncturd, ci si de Indelungata sa
experientd de lupte necurmate duse pentru apararea hotarelor si independentei Moldovei. Dupa
propria-i marturisire din acelasi an 1502, marele voievod purtase 36 de batalii cu turcii, fiind
biruitor in 34 din ele.*"” Toate aceste lupte fuseserd insd purtate singular de ostile domnului, fara
ajutorul substantial al vreuneia din puterile crestine vecine. Dimpotriva, atit Polonia, cit si Ungaria
cautasera sa profite de impactul otoman asupra Moldovei pentru a obtine avantaje in dauna acesteia,
ajungand pind la invazii armate, asa cum a fost campania lui Matias Corvin, terminatd cu
infringerea sa la Baia, in 1467, si expeditia lui Ioan Albert, soldata, cu dezastrul polon din Codrii
Cosminului, in 1497. Toate acestea au cumpanit desigur in formularea asa-zisului testament politic
al lui Stefan cel Mare, prin care marele domn ar fi cerut urmasilor sdi sa pastreze bune raporturi cu
sultanul.*'® Veritabil sau apocrif, acest indemn politic a reflectat totusi o realitate. Atit Bogdan al
[11-lea, cit si Stefan cel Tindr si Petru Rares (in buna parte a domniilor sale) s-au mentinut in cadrul
formal al suzeranitdtii otomane, stabilit in vremea marelui voievod. Stefan cel Mare a lasat o tara
independenta efectiv, puternicd si cu prestigiu international recunoscut. Urmasii sai imediati s-au
straduit, reusind in bund masura, sa pastreze nealteratd aceasta mostenire.

Dupa o incercare nereusita - prima de acest gen din istoria raporturilor pasnice moldo-
otomane - din 1504, de a interveni In succesiunea lui Stefan cel Mare, impunind un candidat

3 Ibidem, p. 91.
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propriu,*'’ Poarta a recunoscut imediat domnia lui Bogdan al ITI-lea, desemnat personal de marele
voievod Tnainte de moarte.

In primele doui decenii ale veacului al XVI-lea, raporturile atit ale Moldovei, cit si ale Tarii
Romanesti cu Poarta otomand nu au depasit limitele anterior stabilite. Perioada a fost lipsita de
initiative sau actiuni de natura sa puna in discutie cadrul politico-juridic, acceptat de cele doua parti,
al suzeranitdtii otomane. Aceasta nu inseamnd Tnsa ca ar fi fost abandonate tendintele romanesti
citre redobindirea neatirndrii depline sau cele otomane catre accentuarea subordondrii tarilor
romane. Desi manifestate, initiativele in aceste sensuri ale tarilor roméane si, respectiv, ale Portii au
ramas acum fard efecte concrete. Ungaria si Polonia, pe care se sprijinea sistemul de aliante
antiotoman al tarilor romane, erau mai mult decit oricind doritoare sa evite conflictul cu Poarta,
fiind, dimpotriva, dispuse sd ajungd la un aranjament cu aceasta, pentru a-si atinge propriile lor
teluri de dominatie in zona extracarpatica. In 1507, cele doua state catolice au ajuns chiar la
incheierea unei intelegeri, de tipul aceleia de la Lublau, din 1412, in privinta Impartirii intre ele a
celor doud state romanesti; Moldova urma sa revind Poloniei, iar Tara Romédneasca Ungariei.*"®
Chiar daca domnii romani nu au cunoscut imediat continutul acestui acord ungaro-polon incheiat in
detrimentul lor, atitudinea trecutd si prezentd a celor doi regi vecini si suzerani fatd de ei era
suficientd pentru a tempera zelul lor 1n privinta luptei-antiotomane.

Bogdan al Ill-lea, domnul Moldovei, a facut concesii importante Poloniei, cedind chiar si
Pocutia, pentru incheierea unei aliante matrimoniale cu scopul evident de a crea un bloc impotriva
puterii otomane. Refuzul jignitor al curtii de la Cracovia a declansat conflictul deschis moldo-polon,
care a depdsit insa, prin implicatiile sale, cadrul limitat al raporturilor bilaterale, devenind o
problema a relatiilor internationale din centrul si rdsdritul Europei. Curtea poloneza a desfasurat o
vasta si intensd campanie diplomatica, la Buda si Tirgoviste, ca si la Bagcesaray si Istanbul, pentru
izolarea Moldovei. In mod firesc, Bogdan al Ill-lea a reactionat cultivind bune intentii in acele
directii. La rindul lui, Radu cel Mare, din Tara Romaneasca, a respectat litera tratatului ungaro-
otoman din 1503, promovind atit suzeranitatea sultanului, cit si pe cea a regelui ungar, situatie ce i-a
dat mai multa libertate si, mai cu seama, liniste, intr-o vreme in care pretendentii la tron, de toate
soiurile, pindeau dincolo de Carpati si de Dundre.*"

In ultimul deceniu al domniei relativ blinde a lui Bayezid al II-lea, fenomenele latente
prezente incd in timpul lui Mehmed al II-lea au erupt cu violentd. Vechile familii ale aristocratiei
turce din Anatolia, nomazii din regiunile rasdritene si centrale ale aceleiasi provincii s-au opus cu
perseverentd politicii centralizatoare a sultanului otoman. Regimul absolutist imperial a fost
incompatibil cu economia nomada si cu jurisdictia cutumiara tribald. Nomazii au aderat cu fanatism
la ordinele de dervisi (calugari) care profesau o credintd islamicd adaptatd la cutuma tribala si la
conceptia samanistd, In timp ce puterea centrald promova cu energie doctrina ortodoxd sunna.
Nomazii au invesmantat aspiratiile lor sociale si politice, potrivnice liniei centralizatoare a Portii
otomane, in haina credintei religioase heterodoxe (5i’ @), cunoscutd sub denumirea de kizil bas (cap
rosu), de la culoarea acoperamintului lor de pe cap, sau de sah-seven (iubitorii sahului), ca partizani
ai califului Ali si ai sahului Iranului. Formatiunea politica, zisa si ,,imperiul Akkoyunlu”, constituita
de Uzun Hasan se baza in principal pe ,kizilbasi”. Dupa infringerea lui Uzun Hasan, in 1473,
Mehmed al II-lea a masacrat fard mild pe ,kizilbasi”, fara a reusi insd sd nimiceasca forta lor de
opozitie. La sfirsitul secolului al XV-lea, ei 151 gasiserd un nou conducdtor capabil in persoana lui
Ismail, din vechea dinastie turkmeni a safevizilor si ruda apropiata a lui Uzun Hasan. In calitate de
lider al religiei heterodoxe, Ismail si-a extins rapid autoritatea in Azerbaidjan, Iran si asupra tuturor
turkmenilor nomazi din Anatolia. Poarta otomand era confruntatd acum cu o mare primejdie, cu atit
mai grava, cu cit aceasta actiona si se dezvolta cu o mare forta si intre hotarele insesi ale imperiului.
Refacind, in forma safevida, vechea structura de stat din Iran, sahul Ismail (1487-1524) a proclamat
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siitismul ca religie oficiald si a adunat sub autoritatea sa toate elementele care impartigseau aceasta
credintd heterodoxa, n primul rind triburile turkmene din Anatolia. La fel ca Uzun Hasan, Ismail
Safevi a urmarit naruirea puterii otomane. Amenintarea safevidd a fost insd mult mai periculoasa
pentru otomani decit a celui dintii, cdci ea s-a bazat si pe o fortd morald de naturd sa surpe din
interior statul otoman.**° De aceea, reactia Portii a fost pe masurd, cu atit mai mult cu cit, dincolo
de haina religioasd, confruntarea otomano-iraniana s-a desfdsurat in jurul si pentru controlul
faimosului drum al matasii, atit de valoros din punct de vedere economic. Pentru dinastia safevida,
lupta impotriva otomanilor a avut Tnsemnatatea unei veritabile lupte pentru supravietuire. Ca un
paradox al istoriei, Iranul a fost salvat de pericolul real al turcizarii chiar de catre turci, caci turci
erau atit safevizii, cit si ,,capetele rosii” sau ,,iubitorii sahului”, care au constituit principala forta de
rezistentd a Iranului impotriva presiunii otomane.**'

Declansat la inceputul veacului al XVlI-lea, conflictul cu Iranul a retinut, fie si cu
intermitente, atentia principala a Portii Tn Orient pentru mai bine de doua secole, fiind unul din cei
mai insemnati factori de inriurire a istoriei otomane in ansamblul ei. Dupa ce a cucerit Bagdadul si
o insemnata parte a Irakului si a Azerbaidjanului, in 1507, Sah Ismail a atacat hotarele otomane, iar
in primdvara lui 1511, unul din sefii ,,capetelor rosii” din Anatolia, numit Sah-Kulu (,,Robul
sahului”) sau Seytan-Kulu (,,Robul diavolului”), a reusit sa provoace o mare revoltd Tmpotriva
puterii centrale otomane si in sprijinul safevizilor. Tulburarea a fost inlesnita si amplificatd de
retragerea efectiva a lui Bayezid de la conducerea imperiului si de izbucnirea disputei pentru putere
dintre fiii sdi. Cu exceptia lui Selim, ceilalti fii ai lui Bayezid al II-lea si chiar sultanul insusi nu au
realizat la vreme adevaratele teluri ale lui Sah Ismail, intretinind chiar unele legaturi cu el si
partizanii sdi. Printul Selim, viitorul sultan Selim I ,,cel Cumplit” (Yavuz), s-a manifestat de la
inceput ca un neindurdtor dusman al ,blestematilor de turci”’, cum sint caracterizati, in sursele
otomane ale vremii, adeptii safevidului.

In primdvara lui 1511, cind disputa pentru tronul batrinului Bayezid al Il-lea a capitat un
caracter fatis, printul Selim s-a refugiat la Caffa, de unde, cu sprijinul hanului Crimeei, Mengli
Ghiray I, a pornit lupta sa pentru ocuparea tronului. In vara aceluiasi an, Selim ,,a ajuns cu o suti de
corabii la locul denumit Saruyar, de lingd Akkerman”, unde s-a unit i cu cei o mie de cazaci trimisi
de hanul Crimeei. Dar nici Akkerman-ul si nici Chilia nu si-au deschis portile.*** La 3 august 1511,
fortele lui Selim au fost insa infrinte, lingd Corlu, de cele ale tatdlui sau. Printul a fost nevoit sa se
retragd, pe la Ahiol, pe cale marii, iarasi la Caffa. Bayezid al II-lea a declarat deschis intentia sa de
a ceda tronul fiului sau favorit Ahmet, fapt ce era conform si cu regula primogeniturii. Vestea l-a
alertat desigur pe Selim, care a recurs la ajutorul lui Mengli Ghiray, ca si pe fratele sau Korkud,
care a apelat la sprijinul sultanului mameluc. In schimb, prezumtivul sultan Ahmet s-a grabit sa
ajungd in capitald. Dar, catre sfirsiful lunii septembrie 1511, evenimentele au luat cu totul un alt
curs, datoriti interventiei ienicerilor in favoarea printului Selim.**’

Fara indoiald, Bogdan al I1l-lea a urmarit cu multd atentie lupta pentru putere desfasuratd de
Selim, din apropieiea hotarelor Moldovei. Este de presupus ca domnul Moldovei a mentinut bune
relatii atit cu Bayezid al II-lea, cit si cu Selim. Daca datarea propusa de noi (,,septembrie 15117) se
confirma, 1n privinta unei ,,scrisori venitd de la voievodul Moldovei”, pe care am descoperit-o 1n
arhivele de la Istanbul,*** avem aici proba pentru respectarea de citre Bogdan al Ill-lea a spiritului
acordurilor anterioare moldo-otomane. In aceasti scrisoare, voievodul oferea sultanului informatii
despre situatia din Ungaria, Polonia si, mai ales, Crimeea, atit in virtutea obligatiei sale de vasal, cit
mai ales din dorinta de a capta bundvointa sultanului Bayezid al II-lea, implicit si a prezumtivului
sau urmas, Ahmet, cu atit mai mult, cu cit, dupa infrangerea de lingd Corlui, sansele lui Selim
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scazusera vizibil. Domnul Moldovei nu a intrerupt insa nici contactele cu Selim, de vreme ce, la 25
ianuarie 1512, acesta i-a Intdrit stapinirea unei intinse si bogate regiuni din apropierea gurilor
Dunarii. Acest privilegiu fusese acordat domnului Moldovei de catre Bayezid al II-lea, probabil in
1486, cu ocazia reglementari raporturilor moldo-otomane.** in ianuarie 1512, lupta pentru tronul
otoman se clarificase deja in favoarea lui Selim. La acea data, Selim se afla la Akkerman, in drum
catre Istanbul, unde, la 25 aprilie 1512, s-a instalat oficial in locul tatalui sau.

Reafirmam si aici parerea noastra mai veche*® ¢3, in 1511 sau 1512, nu a intervenit nici o
modificare de continut in raporturile Moldovei cu Poarta otomana. In istoriografia noastra a facut
carierd opinia potrivit careia in acea vreme ar fi avut loc o noud ,,inchinare” sau ,aservire” a
Moldovei fata de Poartd.*’ Aceastd asertiune, sprijinita pe traditia cronicareasca, fie ea si tirzie, nu
este totusi lipsita de orice temei. De buna seama, trebuie avutd in vedere aici atmosfera de tensiune
politica creata In acea vreme la Dunarea de jos de rebeliunea printului Selim. Bogdan al IlI-lea a
reusit Tnsd sd evite consecintele grave pentru Moldova ale acestei situatii, atit prin cultivarea
bunelor raporturi cu Selim I (sporind haraciul la 5.000 galbeni), cit si datorita faptului cd atentia
noului sultan a fost captatd imediat si pina la sfirsitul domniei sale de problemele din Orient.

Tulburdrile dinastice din Imperiul otoman au afectat Tnsa intr-o mdsurd mai mare situatia
politic din Tara Romaneasca. in aceste imprejuriri a avut loc prima uzurpare a scaunului domnesc.
Neagoe Basarab (1512-1521) a fost cel dintii boier care a ajuns domn.*® Actul s-a savirsit
independent de vointa sultanului otoman si fara ca domnul legitim (Vlad cel Tinar sau Vladut) sa se
fi facut vinovat de acte de naturd sa reclame inlocuirea sa fortata. Ascensiunea pe tron a lui Neagoe
Basarab, din puternica familie a boierilor Craiovesti, a reprezentat un prim efect spectaculos al
procesului mai vechi de crestere a domeniului feudal si, implicit, a rolului marii boierimi in
conducerea tarii. Craiovestii au profitat de luptele interne din Imperiul otoman pentru a realiza ceea
ce urmdreau, de fapt, de mai multa vreme - acapararea intregii puteri in Tara Romaneasca.**’

Desi mult slabite, tendintele centrifuge ale beilor din Rumelia nu fusesera incd lichidate.
Selim a fost desigur constient de Insemnatatea fortei Rumeliei pentru contestarea cu succes a
autoritatii centrale a tatalui sdu, cind l-a fortat pe acesta sd-i acorde sangeacul Semendria. Acest fapt
era insd contrar traditiei, care interzicea acordarea de guvernorate printilor otomani in partea
europeana a imperiului, tocmai pentru a preintimpina ridicarea acestora impotriva puterii centrale.
In asemenea conditii, sprijinul tirilor romane, in primul rind al Tarii Romanesti, era de mare
insemndtate pentru pretendentul Selim, ca si pentru sultanul Bayezid al II-lea §i urmasul sau
prezumtiv Ahmet. Asa cum rezultd din doud documente turcesti din acele vremuri tulburi,*° lupta
dintre Selim si Bayezid a impartit in doua tabere si factorii de decizie din Tara Roméaneasca.
»Voievodul Vlad 1 s-a supus printului Selim. Deoarece Barbul <Craiovescu> l-a sfatuit s nu 1 se
supund, el nu s-a Inteles cu Barbul si si-a pus in gind sa-1 omoare”, se aratd intr-unul din aceste
documente. Trecerea lui Vladut de partea lui Selim se pare cd a avut loc in noiembrie 1511, cind,
dupa rascoala ienicerilor din capitald, sansele acestuia crescusera in mod evident. Craiovestii au
profitat insa de aceastd defectiune a domnului fatd de sultanul in exercitiu, pentru instalarea unuia

2 Documentul a fost descoperit si publicat prima oard de Mihail Guboglu, Fatih Sultan Mehmed ve Yavuz
Sultan Selim’ in Bogdan Voyvodalarina yazdiklari slavca mekluplar (Scrisori in limba slava adresate voievozilor
Moldovei de catre sultanii Mehmed al Il-lea si Selim I), in ,,Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi”, nr. 19, Nisan (aprilie),
1969, Istanbul, p. 36; Marcel Dumitru Ciuca, Din relatiile Moldovei cu Imperiul otoman in timpul domniei lui Bogdan
al Ill-lea, in ,Revista de istorie”, nr. 7, 1978, p. 1 262-1 263; Tahsin Gemil, Cercetari privind situatia socio-economica
si demografica a zonei moldavo-dobrogene in sec. al XVII-lea, in ,,Muzeul National”, VII, Bucuresti, 1983, p. 166-167.

26 Tahsin Gemil, Din relatiile Moldovei. .., p. 140-141; vezi si Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 652-654.

7 Vezi, de pilda, S. G. Longinescu, Istoria dreptului romdnesc din vremile cele mai vechi si pand in zilele
noastre, Bucuresti, 1908, p. 77-111; M. Neagoe, Contributii la problema aservirii Moldovei fata de Imperiul otoman, in
»Studii. Revista de istorie”, nr. 2, 1964, p. 311-323.

428 Manole Neagoe, Neagoe Basarab, Bucuresti, 1971, p. 27.

429 Stefan Stefanescu, Rolul boierilor Craiovesti in subjugarea Tarii Romdnesti de catre turci, in ,,Studii si
referate privind istoria Romaéniei”, part. I, Edit. Academiei, Bucuresti, 1954, p. 697-718; idem, Bania in Tara
Romaneasca, Bucuresti, 1965, p. 96-109.

0 Mustafa A. Mehmet, Doud documente turcesti despre Neagoe Basarab, in ,,Studii, de istorie”, nr. 5, 1968, p.
921-929; vezi si Manole Neagoe, op. cit., p. 50-53.



dintre ei pe scaunul tarii. in aceasta actiune ei au fost sustinuti, moral si militar, de ruda lor otomana
- Mihaloglu Mehmed bey, sangeacbeiul de Nicopole. ,,Sa dati steag rudei mele Pirvul-oglu (fiul lui
Pirvu - Neagoe) si sa-1 numiti domn (bey) - cerea in chip categoric Mehmed bey sultanului Bayezid
al Il-lea -, astfel ca dacd printul Selim va merge asupra voastra, supusul de mine sa md duc
impotriva lui, din orice parte mi se va porunci, cu oastea Tarii Romdnesti §i sa dau cu 100.000 de
aspri mai mult decit haraciul din trecut” (subl. ns.).”" Craiovestii si Mehmed bey au apreciat
desigur gresit sansele lui Selim, dar au inteles perfect gravitatea crizei de putere in care se afla
atunci Poarta otomana. Ei l-au pus pe Bayezid al II-lea in fata unui fapt implinit, fapt fara precedent,
caci pe scaunul domnesc fusese instalat un ,,ghiaur haramzade fara origine (domneasca)”, fapt ce
provocase indignarea beilerbeiului Rumeliei, Hasan pasa, autorul acestui calificativ la adresa lui
Neagoe Basarab. Temindu-se de o eventuala reactie interna si externd fatd de aceastd incalcare
grosolana a traditiei tarii si, implicit, a limitelor acceptate ale raporturilor de vasalitate-suzeranitate,
Hasan pasa a cerut, atit lui Bayezid, cit mai ales printului Selim, interventia grabnica in Tara
Romaneasca, pentru a ,,fi numit ca domn « feciorasul de domn » care este cu adevarat beizade (fiu
de domn) si care se afla linga sultanul meu (Selim)” (subl. ns.).*** Reactia s-a produs, dar sub forma
unui memoriu al boierilor pribegi, adresat noului sultan Selim I1.*** Principalul cap de acuzare
invocat de acesti boieri anticraiovesti era faptul ca ,,Neagoe nu este «fiu de domn» (bey-oglu) si ca,
,»dupd ce l-a ucis pe voievod (Vladut - n.ns.), el a luat multe averi de la boieri si de la nevoiasii din
Tara Romaneascd, dar nu stim dacd <aceste bunuri) au fost predate sau nu la vistieria Mariei sale
padisahului. Daca au fost predate, e bine, n-avem vorba...” (subl.ns.). Semnatarii memoriului
cereau: ,,sd se acorde de la Poarta imparadtiei sale un voievod pentru tara noastra, asa cum a fost
din vechime obiceiul si legea tarii noastre... Daca padisahul cel fericit are alta treaba insemnata, noi
nu avem nevoie de oaste sau de altceva. Doar sa fie numit un voievod de la inaltul Prag si sa i se
acorde steag... Apoi, daca Maria sa padisahul va avea vreodatd nevoie de oaste ca sd mearga intr-o
parte, ne declaram chezagi ca vom scoate si vom trimite ostasi fie 10.000, fie 20.000; doar sa dea
porunca” (subl.ns.). In ura lor impotriva Craiovestilor si din dorinta de a pune mina pe putere,
partida acestor boieri pribegi oferea astfel Portii calea cétre noi incalcéri ale limitelor stabilite ale
suzeranitatii otomane Tn Tara Roméaneascd. Cel mai grav era faptul ca ei renuntau tofal la vechiul
lor drept de a alege domnul tarii. Este adevarat, acest drept fusese deja nesocotit de Poarta, dar
boierii nu intelesesera totusi sd renunte definitiv la el, pastrind cel putin dreptul formal de
consultatie sau de recunoastere in privinta noului domn agreat de sultan. De asemenea, nu mai putin
grava in perspectiva accentudrii ulterioare a suzeranitatii otomane in tarile romane era si ideea din
acest memoriu ca averile confiscate in tara de noul domn (pentru ,hiclenie”) sa fie predate la
vistieria sultanului. O astfel de procedura va fi curenta incepind cu jumatatea secolului al XVI-lea si
va reprezenta un element de seama in straduintele Portii ele a asimila domnii romani guvernatorilor
provinciali otomani.

La rindul lor, Neagoe Basarab si Craiovestii au fost nevoiti si ei sa capteze bundvointa noului
sultan Selim I, promovind, ca si Bogdan al IlI-lea din Moldova, o politica de apropiere insotita de
concesii. Cronica internd consemneaza faptul ca: ,,Neagoe-vodd den Tara Rumaneasca si Bogdan-
voda den Moldova au legat haraci la turci, de vreme ca au cunoscut ca intr-alt chip nu sa vor odihni
- fiind impdrat turcesc Selim.”*** Era vorba, in cazul Moldovei, de majorarea tributului la 5.000
galbeni, iar in cel al Tarii Roméanesti, de o crestere cu 100.000 ak¢e (promisa, de altminteri, de
Mehmed bey), adica de la 600.000 la 700.000 akge (circa 14.000 galbeni).**> Altfel spus, atit
Moldova, cit si Tara Romaneasca au iesit aproape nestirbite din Tmprejurarile cu adevarat
primejdioase ale crizei dinastice din Imperiul otoman. Aceasta s-a datorat atit abilitdtii de care au

“1 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 927.

B2 Ibidem, p. 926-927.

3 Ibidem, p. 928-929.

#4 Radu Popescu, Istoriile domniilor Tarii Rumdnesti, in Cronicari munteni, 1, ed. M. Gregorian, Bucuresti,
1961, p. 268.

35 Mustafa A. Mehmet, Un document turc concernant la kharatch de la Moldavie et de la Valachie aux XV-XVI
siecles, in ,,Revue des Etudes Sud-Est Européenes”, nr. 1-2, 1967, p. 267, 270.



dat dovada atunci conducatorii romani, cit si orientarii aproape exclusiv rasaritene a liniei ofensive
a lui Selim I.

Memoriul mai sus citat al boierilor pribegi nu a avut, intr-adevar, efecte concrete si imediate.
Dar concesiile grave propuse acolo au creat totusi un precedent periculos, cel putin pe plan mental.
Atunci cind conditiile au fost prielnice, Poarta nu a ezitat sa afecteze statutul international al tarilor
romane tocmai in punctele indicate in amintitul memoriu. Este o noud probd semnificativd in
sprijinul afirmatiei facuta la inceputul acestei carti, ca potentialul de rezistenta (si prin acest concept
nu intelegem neaparat lupta armata) al tarilor roméne a fost factorul de care au depins, in primul
rind, limitele suzeranitatii otomane. Scindarea boierimii §i accentuarea oprimarii sociale au afectat
potentialul de aparare al tarilor romane, ceea ce - coroborat desigur cu factorii externi - a inlesnit
aservirea lor reala fata de Poartd, incepind cu jumatatea veacului al XVI-lea.

Domnia lui Selim I a inceput cu actiuni ce au meritat pe deplin supranumele de,,cel cumplit”
sau ,,cel crud” (Yavuz) care i s-a dat. Sprijinindu-se pe ieniceri, care il adusesera la putere, sporind
la 35.000 numarul acestora si acordindu-le privilegii Insemnate, Selim I a indbusit opozitia de la
curte si a suprimat, rind pe rind, atit pe fratii sai, Ahmet si Korkud, cit si pe fiii acestora (mai 1512 -
aprilie 1513). Inca inainte de luarea tronului, Selim isi diduse seama de pericolul major ce il
reprezentau safevizii din Iran si ,capetele rosii” din Anatolia. Dupd consolidarea tronului,
preocuparea sa de capetenie a fost Indreptatd catre lichidarea acestei amenintari. Politica sa in
Europa nu a urmirit altceva decit mentinerea strictd a situatiei mostenite. In acest sens, hanul
Crimeei a primit libertatea si obligatia de a preintimpina orice actiune de tipul coalitiilor
antiotomane, cum era posibil sa se produca in timpul concentrarii intregii energii otomane catre
Orient. In acest mod trebuie si fie apreciate invaziile titaresti in Rusia, Polonia si Moldova, din anii
1512-1514, si nicidecum ca ,,razbunari” sau ca tentative ,,sa scoatd din domnie cu ajutorul khanului
pe Bogdan.”*® Presiunea titireasci a adus rezultatele asteptate. Polonia, Ungaria si Moldova,
precum si Venetia s-au grabit sa reinnoiasca pacea cu sultanul.

In 1514, Selim I a pornit cu toate fortele sale citre rasirit. ,,Capetele rosii” din Anatolia au
fost masacrati, intemnitati sau deportati. La 23 august 1514, Sah Ismail a fost infrint, la Caldiran, de
artileria otomand. Pentru un timp, amenintarea siitd era inlaturatd, fiind deschise in acelasi timp
caile catre noi cuceriri In Orientul Mijlociu si in Caucaz. Extinderea hotarelor otomane 1n rasarit a
facut inevitabila confruntarea cu statul mameluc din Egipt. Conflictul otomano-mameluc nu se
punea insd numai sub aspectul rivalitatii pentru suprematia In lumea musulmana, ci si sub cel, mult
mai important, al combaterii expansiunii portugheze in bazinul Marii Rosii. Intreaga lume arabi era
realmente alarmatd de progresele portughezilor in regiune si 1si legaserd nadejdile de salvare de
puterea otomana.®’ Ca si safevizii, mamelucii nu reusiserd si depaseasca mentalitatea
cavalerismului feudal, care punea pret doar pe indeminarea si vitejia individuald, dispretuind ca
,»hecinstite” armele de foc. Mai cu seama artileria a fost forta care a asigurat otomanilor victoriile
din Orientul Apropiat.

In 1517, statul mameluc din Egipt era lichidat, iar dominatia otomana se intinsese asupra
intregii lumi arabe. Odatd cu mostenirea mameluca, sultanii otomani au preluat si titlul de ,,calif
suprem” (khalifa-i kubrd), care le conferea oficial calitatea de conducator al intregii lumi islamice.
Un rezultat al noii constiinte a conducatorilor otomani a fost ridicarea legii religioase a islamului in
pozitie primordiald in administratia de stat. Totodata, cuceririle lui Selim I au adus sub stapinirea
otomana nu numai imensele tezaure ale safevizilor si mamelucilor, ci si rute comerciale si centre
economice aducitoare de mari venituri.*”® Bazat pe o asemenea mostenire morala i materiala,

436 Beldiceanu, Problema tratatelor Moldovei cu Poarta in lumina cronicei lui Pecevi, in ,Balcanica”, V-1,
Bucuresti, 1942, p. 399; Stefan S. Goroveli, op. cit., p. 654. Vezi si N. lorga, Istoria romanilor, IV, p. 290-291.

7 Vezi Yakub Mughul, Portekizli’lerle Kiyildeniy’ de mucadele ve Hicaz'da Osmanli hakimiyetinin yerlesmesi
hakkinda bir vesika (Un document privind lupta cu portughezii in Marea Rosie si stabilirea dominatiei otomane in
Hedjaz), in ,,Belgeler”, cilt. II, nr. 3-4, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1967, p. 37-47.

8 Vezi Halil Inalgik, The Ottoman Empire, p. 33-34; Stanford J. Shaw, op. cit, I, p. 80-86. Surse
contemporane apreciaza la 10-15 milioane galbeni veniturile anuale ale vistieriei otomane in timpul lui Silleyman
Magnificul (M. M. Alexandrescu Dersca-Bulgaru, Une relation vénetienne sur I’ Empire Ottoman a I’ epoque de



urmasul lui Selim I, Siilleyman Magnificul, a desfasurat efectiv marea politicd otomana vizind
dominatia mondiala.

Siileyman le Magnifique, in Comité Inter. d' Etudes Pré-ottomanes et Ottomanes. VI" Symposium. Cambridge, 1"™'-4"
July 1984, ed. Jean-Louis Bacqué-Grammont and Emeri van Donzel, Istambul-Paris-Leiden, 1987, p. 137).






7. Tarile roméne in politica otomani de dominatie mondiala

Cucerirea Egiptului, in 1517, a insemnat nu numai eliminarea unei puteri concurente la
hegemonia asupra Orientului Apropiat musulman si cuprinderea in hotarele otomane a unor imense
teritorii, ci §i ascensiunea sultanului osman la valoarea de protector si reprezentant unic al intregii
lumi islamice. Faptul a fost marcat oficial prin incredintarea lui Selim I a cheilor celor doua orage
sfinte ale islamului, Mecca si Medina, precum si prin transmiterea titlului de calif suprem (khalifa-i
hubra) catre sultanul otoman, act oficiat de ultimul calif abbasid, Mutawakkil'ala Allah al III-lea,
adus la Istanbul de Selim I, impreuna cu alte vestigii venerate ale islamului.

Impreuna cu imensa prada de rizboi luatd din Egipt, Selim I a expediat la Istambul si circa
2.000 de carturari, artisti, lideri religiosi, mestesugari si negustori. Era primul act din indelungatul si
complexul proces de unire 1n aceeasi structurd politica si ideologica a intregii lumi musulmane, sub
conducerea otomanilor. Pind la trezirea constiintei nationale a arabilor, in secolul al XIX-lea,
conducatorii otomani au reusit sd opund amenintarilor de atac unit ale lumii crestine unitatea lumii
musulmane sunnite. Faptul a avut consecinte fundamentale pentru cursul istoriei otomane. Pe
aceasta baza, sultanii otomani au putut desfasura o veritabild politicd mondiala.

Dar, in acelasi timp, in noua lor calitate de protectori si conducatori ai lumii musulmane, ei au
fost nevoiti sa se identifice cu islamul, promovind cu prioritate absolutd preceptele religioase in
intreaga activitate de stat. Pind catre jumatatea secolului al XVI-lea, Poarta a tinut biserica destul de
departe de treburile de stat. Incepind cu a doua jumitate a veacului al XVI-lea, statul otoman a
dobindit insd un continut religios din ce in ce mai pronuntat (stat teocratic). Intregul sistem de
conducere a fost influentat de teologi si toatd activitatea Portii s-a desfdsurat in baza si in numele
credintei islamice.**” Transformarea este explicabila prin prisma marilor confruntiri desfasurate de
otomani in acea vreme, atit in apus, cit si in rasarit. Impotriva veleitatilor de dominatie universala
ale Imperiului habsburgic, Poarta a opus propria sa politicaA de dominatie mondiald, ceea ce a
presupus concentrarea in aceasta directie a energiilor Intregii lumi musulmane. Numai ca unitatea
acestei lumi era grav periclitatd de doctrina heterodoxa siitd. Avind in vedere si exemplul Europei
crestine divizata de Reforma religioasd, Poarta s-a erjjat in apdratoarea ,,dreptei credinte” si a
condamnat siitismul cu o energie si fermitate iesite din comun. Prin profunzimea controversei
teoretice si insemnadtatea obiectivelor politice, lupta impotriva ,,capetelor rosii” concentrate in jurul
Iranului a retinut atentia principala a Portii; conflictele ei din Europa, oricit de spectaculoase au
fost, nu au detinut decit o pozitie secundard. Oamenii de stat otomani s-au socotit desigur multumiti
de faptul ca au reusit, in cele din urma, sd evite criza religioasd ce ameninta cu destrdmarea nu
numai lumea musulmana, in ansamblul ei, ci si societatea otomana, in intimitatea ei. Pretul
acestui succes a fost insa imens §i cu consecinte dezastruoase In perspectiva istoriei otomane.
Liberalismul confesional, practicat cu atita eficientd pe planul politicii interne si a aceleia externe, a
cedat acum locul unei conduite tot mai rigide si repudiante. La sfirsitul veacului al XVI-lea se
constatd, nu intdmplator, disparitia fenomenului, destul de frecvent pina atunci, de convertire in
masa la islam a populatiilor crestine supuse. Abandonarea vechilor principii, care acordau supusilor
nemusulmani statutul de parteneri de alta religie, a adincit divergentele dintre cuceriti §i cuceritori,
dintre musulmani §i nemusulmani. Pentru a mentine ordinea si unitatea internd aparentd, puterea
centrald a inibusit orice forma de controversi sau de initiativa teoretica. In timp ce in Apus se
dezvoltau stiintele pozitive si se pregdteau conditiile pentru transformari structurale, in Imperiul
otoman si 1n intregul Orient musulman era repudiatd orice idee novatoare si era proclamata
suprematia doctrinei religioase, in norme si sisteme inchistate si inghe;ate.‘m. Altfel spus, germenii
decdderii otomane au fost generati de insdsi marirea extraordinara pe care puterea otomana a atins-o

9 Avansul fanatismului religios in Imperiul otoman a fost marcat simbolic de distragerea, in 1580, a
observatorului astronomic din Istanbul (Halil Inal¢ik, Ottoman Empire..., p. 182).

0 paul Coles, The Ottoman Impact on Europe, London, 1968, p. 74-75.

1 p Wittek, The Rise of Ottoman Empire, London, 1938, p. 54; Ercumend Kuran, Musbet ilimlerin
Tiikiye'ye girigi (1789-1839) (Introducerea stiintelor pozitive in Turcia (1789-1839), VII. Tiirk Tarih Kongresi,
Ankara 1970, 11, Ankara, 1973, p. 671-675.



in vremea lui Selim I si a urmasului sdu Siilleyman Magnificul. Aportul material si moral al lumii
arabe si iraniene a sporit si a dinamizat, la Inceput, forta ofensivd otomana, dar, apoi, a sleit-o
treptat si ireversibil, prin alterarea continutului lui initial turco-asiatic si prin imensele cheltuieli
materiale si morale pe care le-a reclamat noua politica a Portii de dominatie mondiala.

Politica otomana de dominatie mondiald s-a desfasurat in temeiul vechii credinte a turcilor in
propriul lor destin de cuceritori ai lumii, in baza caracterului universal al mostenirii lor imperiale
romano-bizantine si in virtutea nizuintei Islamului citre universalitate.*** Se presupune ca insusi
Selim I ar fi intentionat si declangeze marea campanie de ofensiva impotriva Europei. In acest scop,
el a acordat o Tnsemnatate majora dezvoltarii flotei, construind noi santiere navale si largind mult pe
cele existente. Dupa extinderea cuceririlor in Orientul Apropiat si in Africa septentrionala, stabilirea
hegemoniei otomane in Marea Mediterand devenise o cerintd vitald pentru mentinerea acestor
regiuni Tn aceeasi structurd politico-economicd. Aceasta cu atit mai mult, cu cit asalturile
occidentale, In primul rind portugheze, in aceeasi zona geografica, deveniserd tot mai insistente.
Dupa indbusirea unei noi mari revolte a turkmenilor ,,capete rosii”, revoltd desfasuratd sub
conducerea numitului Celal, proclamat drept Mahdi (trimisul Domnului), in 1519,*" in vara anului
urmator, Selim I a plecat la Edirne, intentionind probabil sd porneasca impotriva Ungariei sau, mai
degraba, sa pregiteascd marea campanie de ripostd, pe mare si uscat, impotriva proiectelor de
cruciada generala promovate de papa Leon al X-lea. Boala si moartea l-au surprins insa pe drum,
lasind urmasului sau concretizarea planurilor sale de cuceriri in Europa.

Marile campanii victorioase ale lui Selim I in Orient si Africa au relevat mai bine
dimensiunile adevarate ale puterii otomane. Nu numai statele maritime apusene si-au vazut astfel
stopate sau periclitate liniile lor politice de expansiune sau pozitiile detinute in bazinul
mediteranean, ci §i statele continentale, ca Ungaria si Polonia, s-au simtit direct amenintate de
dezvoltarea in asemenea proportii a fortei otomane. Cele doua puteri catolice erau alertate indeosebi
de posibilitatea ocuparii de catre turci a Tarii Romanesti si Moldovei, ceea ce ar fi lasat, practic,
fara apdrare atit hotarele Ungariei, cit i pe cele ale Poloniei in fata ofensivei otomane. Atit Stefan
cel Tinar, din Moldova, cit si Neagoe Basarab, din Tara Romaneascd, au fost atrasi in planul de
cruciada generald initiat de papa Leon al X-lea. Planul era pe cit de ambitios, pe atit de hazardat. Se
prevedea ca in trei ani turcii sa fie alungati din Europa. Actiunea urma sd fie dusa la bun sfirsit de
imparatul german Maximilian, de regele Ungariei si Boemiei, Ludovic al Il-lea, si de regele
Poloniei, Sigismund I. Date fiind pozitia geopolitica si capacitatea combativa recunoscuta a fortelor
lor armate, Moldova si Tara Romaneasca detineau un loc Insemnat in acest plan de cruciada
generala.

Mergind pe linia politicii romanesti de sustinere activa a oricarei inifiative europene
antiotomane, factorii responsabili din Moldova s-au raliat noii cruciade preconizata atunci,
incheind, in ianuarie 1518, tratatul de ,,pace si aliantd” cu Polonia. Reflectind insd experienta de
pind atunci a Moldovei In materie de coalitii antiotomane, precum si schimbdrile intervenite in
situatia politica internd a tarii, boierii care au Incheiat acest tratat au fost nevoiti sd-si ia si unele
precautii absolut necesare. Chiar dacd cruciada in discutie ar fi pornit, Moldova nu avea prea mari
sanse de cistig; dimpotriva, teritoriul ei ar fi devenit un loc de trecere pentru armatele cruciate, cel
putin pentru cele poloneze, sau tinta raidurilor de represalii ale fortelor otomane si tatare sau chiar
teatrul luptelor dintre cele doua tabere militare. De aceea, Moldova a conditionat participarea sa
efectiva la coalitie de trecerea Dundrii de catre regele Sigismund I, in fruntea armatelor poloneze.
Rezerva era realistd si fusese impusd de invdtdmintele desprinse din modul in care Polonia
intelesese pina atunci sa participe la lupta antiotomana, cit si de puternicul curent intern de opinie
care cerea Intoarcerea la binecunoscuta linie politicd ldsatd mostenire de Stefan cel Mare.
Exponentul acestui curent - care reclama orientarea politicii externe a Moldovei cétre sfera de

2 Vezi Osman Turan, Tiirk cihan hdkimiyeti mefkdiresi tarihi (Istoria idealului turc de dominatie
mandiald), I, Istanbul, 1969, p. 10; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk milli kiiltiirii (Cultura nationald turcd), Tirk Kiiltiiriini
Aragstirma Enstitiisii, Ankara, 1977, p. 305-307; Stanford J. Shaw, op. cit., 1, p. 84-85.

443 Dupa numele acestui Celdl, toate rascoalele antiotomane din Anatolia vor fi denumite celdli, adica ,,ale
adeptilor lui Celal.”



interese a Portii, ca 0 masurd menita sd apere independenta statului atit fatd de Poarta, cit si fata de
vecinii ,,prea catolici” - era noua boierime, pe cind cea veche era legata prin interese de familie de
nobilimea ungara si, indeosebi, de cea poloneza.*** Aceeasi linie politic a fost urmati si de Neagoe
Basarab, in Tara Romaneasca. Domnia sa relativ pasnicd a fost favorizata atit de contextul
international in care efortul principal al Portii a fost concentrat in rasdrit, cit si de experienta
acumulata pind atunci, care arata cd cea mai bund cale de urmat pentru apararea statului si tronului
era mentinerea bunelor relatii cu sultanul, in cadrul stabilit de plata regulata a haraciului. Aceste
raporturi cu Poarta erau de natura sa blocheze si tendintele Inca neparasite ale Ungariei de
expansiune catre Dunarea romaneascd. De aceea, Neagoe Basarab a evitat angajarea ostentativa in
actiunea antiotomand, desi nu a respins propunerile coalitiei crestine.**> Ca si in Moldova, si in Tara
Romaneasca repetatele deziluzii suferite in aceastd directie cultivasera insad o mai mare prudentd
fata de proiectele antiotomane ale regilor crestini §i o incredere mai mare 1n cuvintul sultanului turc.
Intr-adevir, si proiectul de cruciadd generala din 1517 a sucombat inainte de a fi fost concretizat.
Disensiunile din tabara crestind erau prea mari si adinci, pentru ca unele state europene, mai putin
amenintate de puterea otomand, sa nu caute a folosi pericolul otoman ca un factor de presiune in
vederea atingerii propriilor lor obiective politice.

Dupa alegerea lui Carol al Spaniei ca Imparat ,,romano-german”, la 28 iunie 1519, Franta s-a
vazut Inconjurata de posesiuni habsburgice si nevoita sa-si reorienteze politica externa. S-a ajuns
astfel la alianta Frantei cu Imperiul otoman, aliantd ce va inrfuri intreaga evolutie a situatiei
internationale pina citre a doua jumatate a veacului al XVII-lea. In acelasi context al invrijbirilor,
aduse la ordinea zilei de problema alegerii imparatului german, s-a ajuns si la reinnoirea tratatului
de pace dintre Imperiul otoman si Ungaria, in 1519,**° ca si la prelungirea pacii polono-otomane,
tot in acelasi an 1519.** In tratatul ungaro-otoman fuseserd cuprinse si cele doui tari romane,
intocmai ca in cel din 1503, desi, spre deosebire de Neagoe Basarab, Stefan cel Tinar nu se recunos-
cuse vasal al regelui ungar.

In schimb, ca si in trecut, agitatia searbddd in jurul proiectului papal de cruciadd a atras
necazuri romanilor. In vara lui 1518, fortele crimeene au atacat Moldova, ca represalii si
avertisment pentru recentul ei tratat de alianta cu Polonia. Aceasta din urma nu si-a indeplinit insa,
nici acum, obligatiile asumate expres si prin noul tratat. Moldova a fost nevoita sa faca fatd singura
noii presiuni. Tatarii au fost respinsi de ostile moldovene,**® dar atitudinea Poloniei in acele
imprejurdri a constituit un argument in plus in favoarea celor care isi manifestau neincrederea in
si Tara Romaneascd au avut in vedere si noua ,,lectie” polond din 1518, cind au cautat sa participe
direct la preconizata coalitie antiotomand, peste capul regilor Ungariei si Poloniei. Fapt
semnificativ, solul trimis in acest scop la Roma de catre Neagoe Basarab, a reprezentat si interesele
domnului Moldovei. Papa Leon al X-lea a acceptat de indata oferta domnilor romani, garantind
personal drepturile egale ale tarilor romane cu partenerele din coalitie. ,,De fapt, in aceasta actiune
diplomaticd a Tarii Romanesti si a Moldovei nu credem cd putem vedea altceva decat urmarirea
atentd a evenimentelor politice si a diplomatiei europene, in scopul de a le folosi cit mai mult in
interesul tarii. Era acelasi joc politic intelept care a ,,garantat pind atunci, dar $i mai tirziu, fiinta de
stat a Principatelor Roméne. O luare de pozitie hotarita pentru o parte sau alta Tnsemna un risc prea
mare, de care aceste tari s-au ferit totdeauna, dupd exemplul incercat de Mircea, Vlad Tepes sau

*¥ Horia 1. Ursu, Moldova in contextul politic european (1517-1527 ), Edit. Academici, Bucuresti, 1972,
p- 23-27; Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 124-126.

35 Vezi Manole Neagoe, Despre politica externd a lui Neagoe Basarab, in ,,Studii. Revista de Istorie”, nr.
4, 1966, p. 745-766; Radu Stefan Ciobanu, Neagoe Basarab, Edit. Miliard, Bucuresti, 1986, p. 142-149.

4 Hurmuzaki, Documente, 11-3, p. 303-305.

“7 Ibidem, p. 320.

8 Tntr-un raport raguzan, din 14 noiembrie 1518, se arata ca, din porunca sultanului otoman, Moldova fusese
atacata de circa 25.000 de tatari, dar ca acestia fusesera respinsi de fortele domnului Moldovei, cu mari pierderi pentru
atacatori (Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Iugoslavia, rola 23, c. 489).



Stefan cel Mare. Riscul si-l va asuma mai tirziu Petru Rares cu grave consecinte pentru
Moldova.”*¥

Odata cu domnia lui Siileyman Magnificul (1520-1566), liniile directoare ale politicii externe
otomane au cunoscut o schimbare radicala de orientare. Daca pind atunci sultanii otomani fusesera
preocupati in primul rind de procesul de centralizare a statului si de statornicire a suprematiei
otomane asupra intregii lumi islamice, Stileyman Magnificul a promovat expansiunea catre centrul
Europei ca obiectiv prioritar al intregii sale domnii.

Am aratat mai inainte temeiul moral i material al politicii otomane de dominatie mondiala,
inaugurata efectiv de Siileyman Magnificul. Declansarea si desfasurarea acestei politici de mare
anvergura a fost inlesnitd de situatia politicd generald din Europa. Otomanii cunosteau destul de
bine nu numai evolutia raporturilor dintre statele europene, dar si starea interna a fiecareia in parte,
mai cu seami a acelora ,,din prima linie.”*° Astfel incit, cucerirea Belgradului (1521) si, apoi, lupta
de la Mohécs (1526), care au reprezentat lovituri de gratie aplicate regatului maghiar, au constituit
primele obiective ale unui plan vast, intocmit pe baza evaluarii judicioase a raportului de forte din
acea vreme dintre lumea turco-islamicd si cea europeano-catolica. In acest sens, alaturi de marile
contradictii sociale si politico-religioase care macinau atunci tabara crestind. Este de ajuns sa
reamintim, 1n acest sens, razboiul taranesc condus de Gh. Doja si razboiul taranesc german, precum
si Reforma, ca si accentuarea conflictului franco-habsburgic, care au subminat Intregul sistem
politic european. Diplomatia venetiana a jucat in acea vreme rolul unei adevarate agenturi de
informatii si instigatii In slujba Portii, caci Signoria urmarea apdararea, pe orice cale, a pozitiilor sale
din Marea Egee si Marea Mediterand; canalizarea impactului otoman catre alte directii decit aceste
zone de interes ale thalassocratiei din Republica lagunelor a constituit un tel constant al politicii
venetiene.*' Totodat, antagonismele Poloniei cu germanii si rusii, si, indeosebi, conflictul franco-
habsburgic au constituit nu numai factori generatori de mari tulburari in Intreaga structura politica a
relatiilor internationale, ci si factori de inlesnire a penetratiei Portii, ca un element de baza, in
sistemul echilibrului politic european. In 1632, Francisc I socotea Imperiul otoman drept unica
putere garantd pentru existenta statelor europene, impotriva politicii de dominatie a habsburgilor.*
De asemenea, Reforma a inlesnit reusita (partiald) a politicii mondiale otomane, dupa cum sprijinul
acordat 1n acest sens de catre otomani taberei protestante a facilitat, intr-o mare masura, succesul
Reformei.

Actiunile de hegemonie universala desfasurate in mod vadit de habsburgi, incepind mai ales
cu Carol Quintul, au produs reactia statelor europene amenintate. Acestea din urma au cautat sa
redreseze balanta raportului de forte pe plan continental, antrenind Imperiul otoman in sistemul
politic european ca un factor de contrabalansare a puterii habsburgice. Se stie ca sultanul a pornit
impotriva Belgradului, in 1521, in momentul izbucnirii razboiului franco-habsburgic, iar campania
otomana victorioasd la Mohacs, in 1526, s-a declansat dupa incheierea tratatului de pace otomano-
polon si 1n conditiile create de infrangerea franceza la Pavia, in 1525 (cirul insusi regele Francisc [ a
cazut prizonier), precum §i in urma unei cereri exprese de ajutor adresata sultanului de curtea de la

*9 Horia I. Ursu, op. cit., p. 36.

430 Vezi in acest sens relatdrile la obiect, privind conflictele, dintre statele crestine ale vremii, din cronica lui
Salih bin Djelal, Tarih-i Budun (Cronica Budei), ms. Bibl. Muzeului Topkapi Sarayi-Istambul, R-1 280, f. 12-14
(aceastd cronicd a fost scrisd in anul 1530), ca si din cea intitulatd Destan-i Siileyman Han (Epopeea sultanului
Siileyman han), ms. loc. cit., R-1286, f. 98-99.

1 Vezi M. Tayyib Gokbilgin, Yeni belgelerin isigi altinda Karuni Sultan Siileyman devrinde Osmanli-Venedik
munasebetleri (Relatiile otomano-venetiene din epcca lui Siileyman Magnificul, in lumina noilor documente), in
Kanuni Armagani. 1970, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1970, p. 171-186.

2 Halil Inalgik, The Ottoman Empire, p. 35.



Paris.*> Succesul decisiv si usor obtinut de turci la Mohacs a evidentiat si linia principald a
ofensivei otomane, pe directia Belgrad-Buda-Viena si, apoi, citre Roma. Paralel s-au deschis
fronturi de luptd otomane si In Marea Mediterand impotriva habsburgilor spanioli, iar luptele
sustinute de flota otomana in Marea Rosie si Oceanul Indian impotriva portughezilor pot fi si ele
socotite drept actiuni antihabsburgice, daca se au in vedere legaturile si interesele Casei de Austria
in Portugalia.

Astfel, Imperiul otoman si cel habsburgic s-au aflat fata in fata, pe multiple fronturi, decise sa
se Infrunte pentru suprematia mondiald, Tnsa este exagerat cind se considerd cd, in acea vreme,
Europa era de fapt impartitd in doud, intre Siileyman Magnificul si Carol Quintul; toate statele
europene, mari $i mici, au fost nevoite, vrind-nevrind, sd treacd de partea uneia sau a celeilalte
dintre cele doua superputeri rivale,** chiar dacd multe din ele au mentinut legituri, secrete sau
cvasisecrete, cu tabdra adversd si au facut dese schimbari de front in momentele socotite propice.
Cele doua mari imperii au cautat s justifice aspiratiile lor la dominatia mondiala, propovaduind si
ideea mostenirii romane; Imperiul otoman se considera mostenitor al Imperiului roman de rasarit,
pe cind cel habsburgic se socotea urmasul legitim al Imperiului roman de natiune germana. Pentru
Poarta, Imperiul habsburgic a devenit astfel - dupa expresia plastica a lui Evliya Celebi - ,,zid al
mirului rosu de la Roma” ceea ce a impus darimarea lui.*>> Cu alte cuvinte, in conceptia otomand,
habsburgii au devenit forta reprezentativa a lumii crestine. Tendintele Imperiului habsburgic catre
dominatia universala nu numai ca rivalizau pe cele ale Portii in aceeasi directie, dar erau in masura
sa pericliteze nsesi pozitille otomane din Europa continentald, Marea Mediterana si Oceanul
Indian. Este explicabil, asadar, de ce raporturile cu habsburgii au dobindit pentru Poarta valoarea
unei veritabile chei de boltd a intregului edificiu politic otoman, incepind cu epoca lui Siileyman
Magnificul si pina la intrarea masiva in arena a Rusiei, la inceputul veacului al XVIII-lea.

Data fiind pozitia geopolitica a tarilor romane, aflate in orbita Portii §i situate Tn imediata
vecinatate a principalei linii ofensive otomane, in conceptia lui Siileyman Magnificul, relatiile cu
ele au dobindit alte valori decit cele avute pina atunci. Tara Romaneasca si Moldova au incetat sa
mai reprezinte teluri de sine-statatoare ale expansiunii otomane, iar atitudinea Portii fata de ele nu a
mai fost subsumata politicii vizind apdrarea hotarului dundrean si a pozitiilor pontice ale Imperiului
otoman. Conduita Portii fatd de tarile romane a fost acum subordonata politicii mondiale otomane.
Aceasta a impus, ca o necesitate stringentd, instituirea unui control mai strict asupra intregului
spatiu romanesc, fapt reclamat atit de nevoia anihilarii oricdrei actiuni potentiale a térilor romane de
solidaritate crestind, cit si din dorinta Portii de a utiliza insemnatele lor resurse materiale pentru
sustinerea frontului otoman de la Dunarea mijlocie, precum si a teritoriului romanesc pentru
interventia rapida a fortelor tataresti in Europa centrala.

*

Lovitura mortalda datd de Siileyman Magnificul Ungariei nu s-ar fi declansat, poate, asa de
repede, daca aceasta nu ar fi fost grabitd de insdsi curtea de la Buda. Asa cum am mai aratat,
otomanii socoteau Ungaria o mare putere europeand, capabild sa concentreze in jurul ei forta lumii
crestine, desi, mai ales dupa 1514, Poarta detinea suficiente informatii despre sldbiciunea interna a
regatului.*

Spre stupoarea si indignarea Portii, guvernantii unguri l-au Intemnitat pe solul otoman (se
zvonise ca ar fi fost chiar ucis) trimis la Buda, in toamna lui 1520, cu misiunea de a anunta, potrivit
obiceiului, intronarea lui Siilleyman Magnificul si de a reinnoi tratatul de pace incheiat in anul

3 Vezi Tayyib Gokbilgin, Kanuni Sultan Suleyman’ in Macarisstan ve Avrupa si yasetinin sebep ve dmilleri,
gecirdigi safhalar (Cauzele si factorii politicii lui Siileyman Magnificul fata de Ungaria si Europa, etapele prin care a
trecut), in Kanuni Armaganu. 1970, Ankara, 1970, p. 5-39.

4 Yilmaz Oztuna, Kanuni'nin Tiirk ve diinga tarihindeki yeri (Locul lui Siileyman Magnificul in istoria
turca si universald), in Kanuni Armagam. 1970, Ankara, 1970, p. 42-43.

5 Eviiya Celebi Seyahalndmesi (Cartea de calatorii a lui Evliya Celebi), IX, ed. Zuhuri Danisman, Istambul,
1969, p. 62-64.

6 yezi M. Tayyib Gokbilgin, op. cit., p. 7-8.



precedent. Curtea de la Buda a mizat pe sprijinul masiv al strdindtatii si a crezut, probabil, ca
sultanul era interesat In dezvoltarea cuceririlor 1n rasarit, cd forta imperiald otomana, dupa o absenta
indelungati din Europa, nu ar fi putut porni prea usor citre apus.”’ Ci toate aceste calcule s-au
dovedit grave greseli s-a vazut limpede in vara lui 1521 si in marile deziluzii ale ungurilor din anii
imediat urmatori. Caderea relativ usoara a fortaretei de la Belgrad, socotita pe drept cuvint ,,cheia
regatului ungar”, la 29 august 1521, a relevat Portii slabiciunea surprinzator de gravd nu numai a
Ungariei, ci si a Intregii Europe crestine. Ca sultanul otoman se asteptase la o rezistentd mult mai
mare decit cea cu care a fost confruntat la Belgrad, reiese si din faptul ca el a desfasurat in prealabil
o vastd pregitire diplomatica si militari a campaniei. In acest context, Tara Roméaneasci si Moldova
au primit dispozitii pentru a executa actiuni de diversiune in Transilvania, iar banatului crimeean i-a
fost incredintati misiunea de a impiedica eventuala colaborare polono-ungari.*® Neagoe Basarab,
silit si de vecinul sdu dundrean, Mihaloglu Mehmet bey - care curind avea sa emitd chiar pretentii
de domnie -, a fost nevoit si se supuni acestei porunci a sultanului.**” In schimb, boierii din jurul
lui Stefan cel Tinar au stiut cu abilitate sd se sustragd de la executarea misiunii de diversiune in
Transilvania. Mai mult, porunca in acest sens a sultanului a fost adusa la cunostinta curtii ungare,*®
si a aceleia poloneze.461 In acelasi timp, insd, asa cum reiese din scrisorile trimise la Poarta,
conducdtorii Moldovei au dat informatii si sultanului (in legatura, cu pregétirile militare din Ungaria
si Polonia), ca de altfel si domnul Tarii Roménesti, impreuna cu asigurari categorice de supunere.*®*

Atitudinea Moldovei era justificatd de gravitatea imprejurarilor, pe care, spre deosebire de
curtea de la Buda, sfatul domnesc al lui Stefan cel Tinar a realizat-o la adevaratele ei dimensiuni.
Neindeplinirea poruncii sultanale privind atacarea Transilvaniei insemna nu numai urmarea cu
consecventd a politicii traditionale a Moldovei de a nu contribui, cel putin, la progresul cuceririlor
otomane in Europa, ci si evitarea, in acelasi timp, a unui element agravant intervenit atunci in
raporturile moldo-otomane. Amintita poruncd a sultanului, din 1521, a fost prima de acest gen
adresata Moldovei pentru indeplinirea unei misiuni militare exclusiv in interes otoman. Descurajata
de neputinta Ungariei, neincrezdtoare in sprijinul Poloniei si slabitd de tendintele centrifuge ale
fortelor interne, Moldova din timpul lui Stefan cel Tinar a fost nevoitd sa se apropie mai mult de
Imperiul otoman, fard a fi insa vorba de o subordonare efectiva, ca in cazul Tarii Rom:?mesti.“63
Pericolul nu fusese insd Inldturat. Veneau vremuri de grea cumpand pentru destinul istoric al
romanilor.

Succesul rasundtor obtinut de sultan la Belgrad nu a fost urmat de continuarea campaniei in
teritoriul regatului ungar. In ciuda incapacitatii dovedite a Ungariei si a taberei crestine, Poarta
nutrea inca temeri serioase fatd de confruntarea directa si decisiva cu vechea sa rivala si dugsmana.
La aceasta s-au adaugat si unele tulburari in rasaritul imperiului, inclusiv prima tentativa de
eliminare a dominatiei otomane din Egipt (1523-1525). Astfel ca Siileyman Magnificul a aminat,
pind in 1526, problema Ungariei. Intre timp, fortele otomane au lichidat puternica baza a cavalerilor
din Rhodos (1522). Atacind navele de transport care aduceau grine si aur din provinciile arabe si
duceau pelerini musulmani la locurile sfinte, cavalerii din Rhodos nu numai ca lipseau tezaurul
otoman de mari bogatii si impiedicau legaturile Istanbulului cu tinuturile nou cucerite in Orient, dar
loveau si in prestigiul lui Siileyman Magnificul de protector al islamului.

Luptele au continuat insd la hotarele Ungariei din Balcani. Fortele otomane locale au
desavirsit, pind in 1524, distrugerea intregului sistem de aparare al regatului din Bosnia si de la
Dunare. Ungaria a fost practic incapabila sa profite de ragazul oferit dupa 1521, pentru a se pregati

in vederea batiliei decisive cu Imperiul otoman, care, era clar, nu mai putea fi evitatd.*®*

#7 Ferenc Szakaly, op. cit., p. 104-105.
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542.
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Consideram ca in acest context, al dezorganizarii sistemului defensiv al regatului ungar, se
incadreaza si presiunea deosebitd exercitatd asupra Tarii Roméanesti de fortele otomane de la
Dunare, in perioada imediat urmatoare caderii Belgradului. Moartea lui Neagoe Basarab, la 15
septembrie 1521, a oferit lui Ludovic al II-lea prilejul de a incerca sa redea Tarii Romanesti vechea
sa valoare de bastion al regatului. Interventiile armate din Transilvania in Tara Romaneasca s-au
repetat In mai multe rinduri, urmate de riposta beilor dundreni, indeosebi a lui Mihaloglu Mehmed
bey de la Nicopole. Lupta dintre Ungaria si Imperiul otoman, pentru controlul Tarii Romanesti, a
impartit si boierimea tarii. Dar, ,,intru aceste tulburdri ce era intre boiarii tarii, gasind vreme,
Mehmet-bei au scris la Poartd de au cerut domniia tarii.”*” Faptul era fird precedent in istoria
raporturilor romano-otomane si purta semnificatia deosebit de grava a desfiintarii entitatii de stat a
Tarii Romanesti. Boierimea térii era desigur pe deplin constientd de pericolul care ameninta nu
numai pozitiile ei dominante, ci si existenta ei sociala. ,,Deci, boiarii, auzind aceasta - este scris in
cronica tarii - s-au unit toti, si s-au impdcat, si s-au radicat domnii cu voia tuturor, pd Radul den
Afumati.”*®® Cu alte cuvinte, in jurul lui Radu de la Afumati s-au concentrat toate fortele tarii,
pentru a combate marea primejdie a pierderii fiintei politice. Primejdia era deosebit de grava si
pentru Transilvania, astfel ca voievodul loan Zapolya a sustinut armat lupta desfasurata de Radu de
la Afumati. Pe lespedea de mormint a viteazului domn sint Inscrise nu mai putin de doudzeci de
localitati unde el a dat lupte pentru apararea fiintei tarii. In cele din urma, Poarta a fost nevoiti si
renunte la planul sdu de inglobare a Tarii Romanesti intre hotarele sale. Lipsit si de un ajutor extern
pe masura fortelor care il atacau, Radu de la Afumati a fost si el nevoit sd accepte solutia de
compromis. In schimbul recunoasterii sale ca domn si a garantirii autonomiei politice a Tarii
Romanesti, el a acceptat, la sfirsitul lui 1524, sa majoreze haraciul la 14.000 ducati si sd presteze
omagiul de credintd din trei in trei ani.**” Compromisul era minor in raport cu amploarea
pericolului ce fusese Inldturat. Poarta a esuat, deci, In prima sa incercare de a transforma Tara
Romaneasca in simplad provincie otomand, dupa cum va esua si in cea de a doua tentativa a ei In
acelasi sens, de la sfirsitul aceluiasi veac, in vremea de glorie a lui Mihai Viteazul.**® Acestea au
fost, de fapt, singurele incercari concrete ale Portii de a desfiinta entitatea politicd romaneasca. Ele
au aparut in momente de mare tensiune politicd si militard. Este discutabil dacd pretentiile de
stapinire asupra Tarii Romanesti ale lui Mehmed bey au ramas o initiativa individuald sau - cum se
arati in cronica tarii - el a obtinut intr-adevir ,,steag de la Poarti sa fie el domnu.”*® Indiferent insa
daca initiativa lui Mehmed bey a fost confirmata sau nu de cétre sultan, este cert faptul ca el a
incercat si modifice radical statutul politic al Tarii Romanesti. In cronica interni este subliniat
limpede faptul ca el ,,pusese subasi pen toate orisele si pen toate satele.”*’" Actiunea a fost
favorizata de atmosfera politica a vremii.

In conditiile concentrarii atentiei sultanului la Rhodos, comandantii otomani de la hotarele
apusene ale imperiului dispuneau de puterea de a intreprinde masurile pregatitoare necesare pentru
batalia decisivd cu Ungaria. Pretextind legdturile sale de rudenie cu defunctul domn Neagoe
Basarab,*”! Mihaloglu Mehmed bey a cautat sa profite de tulburdrile interne din Tara Romaneasca,
pentru a-i impune o solutie radicald, in favoarea sa si a Portii, desigur. Rezistenta romaneasca unita
a facut Insa inoperanta aceasta initiativa.

465 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Romdnesti, in Cronicari munteni, 1, p. 272.

8 Ibidem.

467 Stefan Stefanescu, Bania in Tara Romdneascd, p. 189-190.

%% Daca pentru tentativa din 1522 nu dispunem inci de dovezi din arhivele turcesti, cea din 1595 este atestatd
oficial (Basbakanlik Arsivi Istanbul, Miihimme Def. 73, doc. 1059; publ. de T. Gemil In Mihai Viteazul in
constiinta europeand, 1, Editura Academiei, Bucuresti, 1952, p. 140, doc. 31).

9 Radu Popescu, ed. cit., p. 273.

% Ibidem. La rindul sau, Luca Cirje, solul domnului Moldovei trimis la regele Poloniei, la sfirsitul anului 1522,
ardta si el ca ,,Tara si Domnia Munteneasca, stim cd au stricat-o $i au risipit-o si au pus acolo pe un turc, cu numele
Mahmet...” (Mihai Costiachescu, Documente moldovenesti de la Stefanita Voevod (1517-1527), lasi, 1943, p.
544).
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recomanda pe Neagoe Basarab drept ,,ruda mea” (hisimim) (Mustafa A. Mehmet, Doua documente turcesti..., p.
923 51 927).



Pericolul ocupatiei otomane ce se abatuse asupra Tarii Romanesti, in 1522, a fost resimtit si in
Moldova. In scrisorile regilor Ungariei si Poloniei, schimbate intre ei sau cu alti conducitori din
Europa, sint exprimate insistent temerile legate de o eventuala cucerire a Moldovei de catre turci, in
vederea atacarii Poloniei.*’? In scopul angajarii efective a Poloniei in rezistenta antiotomani
desfasurata atunci cu succes de Tara Romaneasca, in colaborare cu Transilvania, Moldova a trimis
la Cracovia, in decembrie 1522, o importanti solie condusa de Luca Cirje.*”> Dar politica francezi
vizind antrenarea unei opozitii antihabsburgice dinspre rasarit incepuse deja sa-si faca efectele, cu
atit mai mult cu cit ea era conforma si cu linia traditionala a Poloniei de evitare a conflictului cu
Poarta. Astfel ca, solia lui Cirje s-a intors doar cu obisnuitele Tndemnuri si promisiuni. Solia lui
Cirje avusese insd si rostul de a limpezi apele. In Moldova se maturizase opozitia dintre vechea
boierime, condusa de hatmanul Luca Arbore, partizanul colabordrii cu Polonia, chiar cu pretul
aservirii tarii fatd de aceasta, si boierimea noud, adunatd in jurul tdndrului domn, care vroia sa
urmeze linia politicd trasatd de Stefan cel Mare. Asadar, la inceputul anului 1523, Moldova era
confruntata cu doud primejdii grave: una prezumtiva, cea turceasca, si alta concreta si imediata, cea
poloneza, aceasta din urma fiind exercitatd prin intermediul partidei atotputernice a lui Luca
Arbore. Tindrul domn si sustinatorii sdi au reactionat cu tact si fermitate. Complotul marilor boieri
,batrini” a fost dejucat la timp, iar Moldova a fost salvatd de la anexarea ei totala la interesele
Poloniei. Stefanitd a zdrobit si incercarea de interventie armatd, din Polonia, a boierilor complotisti.
El a stiut sa dejoace si tentativa lui Sigismund I de a folosi ocazia pentru a savirsi in Moldova
modificarea politicd pe care o urmarea de multd vreme. Istoricii polonezi pun pe seama domnului
Moldovei incursiunea otomano-tatara, in Podolia, din iulie 1524. Se pare ca Stefanita a trimis, intr-
adevar, stiri alarmante la Poartd despre pregatirile militare ale Poloniei.’* Domnul Moldovei
cunostea desigur bine politica otomand vizind preintdmpinarea unei eventuale aliante polono-
ungare. In imprejuririle de atunci, acest atac otomano-titar impotriva Poloniei a favorizat scopul
domnului de a-1 sili pe rege si se abtini de la interventia in problemele interne ale Moldovei. In
acelasi timp 1nsda, Stefanitd si-a afirmat independenta efectiva si fatd de Poarta, lovind la Tardsauti
fortele otomane care au vrut si se intoarci din Podolia, pe teritoriul Moldovei.*” Politica activa de
echilibru promovata din vremea lui Stefan cel Mare isi ardta din nou roadele. Pind la disparitia prea
timpurie a lui Stefanitd, in 1527, Moldova si-a aparat cu succes deplin neatirnarea, In ciuda
conditiilor atit de grele din acele vremuri.

Temator fatd de intentiile habsburgilor si ingrijorat de perspectiva raporturilor sale cu
Moscova, Sigismund I al Poloniei s-a raliat politicii franceze si a incheiat, in octombrie 1525,
tratatul de pace cu Siileyman Magnificul.*”® In decembrie acelasi an, trimisul curtii de la Paris la
Istanbul, Jean Frangipan a cerut oficial ajutorul sultanului impotriva habsburgilor. Sultanul a promis
ferm ci va porni grabnic campania pentru sustinerea regelui francez aflat atunci in prizonierat.*”’
Prilejul era de mult asteptat de sultan, pentru a declansa marea sa politicd de dominatie mondiala.
Ungaria era primul ei obiectiv. In batilia de la Mohacs, din ziua de 29 august 1526, sultanul a
obtinut o biruinta facila si decisiva asupra regelui ungar Ludovic al II-lea Jagello.

Denumita ,,pierirea de la Mohdacs”, aceasta lupta si, mai ales, consecintele sale au preocupat si
preocupa incd generatii intregi de istorici, indeosebi unguri, de la Antal Verancsics si pina la cei din
zilele noastre. Pind nu demult, chestiunea a fost insa abordatd mai mult prin prisma resentimentelor
nationale, decit in baza obiectivititii stiintifice. In ultima vreme, se incearcd insi o cumpanire la
rece a faptelor, desi nu se poate afirma ca autorii in cauza au reusit sd se debaraseze complet de

" Horia I. Ursu, op. cit., p. 49-50.

" Hurmuzaki, Documente, 11-3, p. 708-720; Mihai Costichescu, op. cit., p. 530-550.

7 Apud Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 131-132.

3 Vezi Hurmuzaki, Documente, 11-3, p. 483; Horia 1. Ursu, op. cit., p. 91-95.

476 Orig. Archiwum Glowne Akt Dawnich-Warszawa, Arch. Kor. Warsz., Dz. turecki, t. 19, nr. 41. Publ. de M.
Tayyib Gokbilgin, Venedik Deviet Arsivendeki vesikalar kiilliyatinda Kanuni Sultan Siileyman Devri
Belgeleri (Documente ale epocii sultanului Siileyman Legislatorul in Arhivele de stat ale Venetiei), in ,,Belgeler”, cilt.
1(1964), nr. 2, Tiirk Tarib. Kurumu Basimevi, Ankara, 1965, p. 131-132.

417 Vezi M. Tayyib Gokbilgin, Kanuni Sultan Siileyman' in Macaristan ve Avrupa..., p. 9-12.



resentimente si clisee.*’® Problema prezintd importanti si pentru tema noastrd, dat fiind faptul ca
evolutia evenimentelor de dupa Mohécs s-a soldat cu disparitia regatului ungar si cu intrarea in
orbita Portii si a Transilvaniei, ca o entitate politicd distinctd. De asemenea, in disputa pentru
mostenirea tronului ungar - ramas vacant la Mohdcs - au fost antrenate si tirile romanesti
extracarpatice, in primul rind Moldova. Desfagurarea si rezultatul luptei pentru putere din Ungaria
au avut implicatii majore asupra evolutiei raporturilor romano-otomane, in ansamblu.

Dupa cum se stie, voievodul Transilvaniei, loan Zapolya, a refuzat sa participe la lupta de la
Mohics, asteptind, cu trupele sale, dincolo de Tisa, desfasurarea evenimentelor.”” Explicatia
acestei atitudini ,,condamnabile” a voievodului a fost cautatd in asa-numitul ,,suflet scitic” sau
»~manifestare sciticd” a poporului ungar, care ar fi gasit in Zapolya reprezentantul lui cel mai
tipic.*® Fara indoiala, privit prin prisma dreptului si mentalititii feudale, voievodul Transilvaniei a
savarsit astfel o trddare fatd de regele sau. Dar, privitd in perspectiva istoriei Transilvaniei,
atitudinea voievodului ei nu este deloc surprinzatoare. Transilvania nu s-a integrat niciodata
regatului ungar, tinzdnd mereu catre o individualitate proprie. Era firesc ca, in momentul de grea
cumpana din 1526, ea sa evite sa impartaseasca destinul funest al regatului, cautdnd, dimpotriva, sa-
si menajeze fortele pentru apararea si afirmarea propriilor sale interese fundamentale. Evolutia
ulterioard a evenimentelor constituie, de altminteri, o proba elocventa in acest sens.

La 10 noiembrie 1526, loan Zapolya a fost ales rege al Ungariei, in dieta de la Székesféhervar
(Istoni Belgrad sau Alba Regia). In replici, la 15 decembrie 1526, regina viduva, Maria de
Habsburg, a convocat o altd dietd a nobilimii progermane, la Bratislava, unde a fost desemnat rege
al Ungariei, Ferdinand de Habsburg, fratele reginei Maria si al mparatului Carol Quintul. Daca
alegerea lui loan Zapolya se baza pe resentimentele xenofobe, in primul rind antijagellone si
antihabsburgice, ale nobilimii ungare si pe actul din 1505, care interzicea ascensiunea unui
nemaghiar pe tronul Ungariei, desemnarea lui Ferdinand de Habsburg ;se facea si ea in virtutea unui
act legal, anume a pactului matrimonial din 1507, prin care principesa Ana, fiica regelui jagellon al
Ungariei, se casatorise cu Ferdinand de Habsburg, iar sora acestuia, Maria, se casatorise cu Ludovic
Jagello, regele Ungariei mort in mlastinile de la Mohécs.

In primavara anului urmitor, aproape intregul regat ungar se afla sub autoritatea lui Ioan
Zapolya, cu exceptia Croatiei si a cetatilor Presbourg si Sopron, aflate sub stapinirea mercenarilor
germani, precum si a Sirmium-ului stapinit de otomani. In iulie, habsburgii au intervenit insi cu
forte armate, pentru a impune autoritatea lui Ferdinand, dupa ce atraseserd de partea lor si puternica
armatd de tarani-cruciati a lui Iovan Tarul (,Cernii”).**' Rizboiul astfel declansat, pentru
succesiunea la tronul Ungariei, a devenit curind o forma concretd de manifestare a disputei dintre
cele doud imperii aspirante la hegemonia universala. loan Zapolya a trecut obligatoriu de partea
Imperiului otoman, nu insa inainte de a fi incercat sa se mentind pe tron cu ajutorul Poloniei i al
altor state antihabsurgice.*®

La 22 decembrie 1527, trimisul special al lui Ioan Zapolya, Hieronim Laski, a fost primit in
prima sa audienta oficiald la Poartd, iar la 27 ianuarie 1528, sultanul in persoand a dat asigurari
solului lui Zapolya in privinta sustinerii regelui siu impotriva habsburgilor. Intr-adevar, dupa

"8 Vezi de pilda, Ferenc Szakaly, A mohdcsi csata. Sorsdonté tértenélmi napok 2 (Batilia de la Mohécs.
Zile istorice fatale 2), Budapesta, 1975; G. Barta, An d'illusions (Notes sur la double élection de rois apres la
defaite de Mohdcs), in ,,Acta Historica Academiae Scientiarum Hungariae”, 24, 1978, p. 1-40; Geza Perjes, Az
Orszagut Széléré Vetett Orszag (Tara impinsa la marginea drumului), in ,,Kortars”, nr. 11-12, Budapesta, 1971-1972
(apud Ismail Soysal, Mohac sonrasi Tiirk-Macar siyasal iliskileri iizerinde Macar tarihgisi Geza Perjes'in bir
degenlendirmesi) (O evaluare a istoricului maghiar Geza Perjes asupra legaturilor politice turco-ungare de dupa
Mohacs), in ,,Belleten”, cilt XL (1976), nr. 157, Ankara, 1976, p. 127-138).

" Vezi 1. Pataki, Atitudinea lui Radu de la Afumati si a lui loan Zapolya in ajunul luptei de la
Mohdcs (1526), in ,,Studia Universitatis Babes Bolyai”, Series Historica, vol. II (1967), p. 13-28.

0 Suflet scitic”, »singe hunic”, ,,neamul lui Atilla” s.a. au fost epitete peiorative folosite de umanisti la adresa
maghiarilor, pe care 1i socoteau de aceeasi sorginte ,,barbard” ca si turcii, ba chiar dispusi la colaborarea cu acestia (vezi
Benda Kalman, op. cit., p. 111),

“! Vezi F. Szakaly, Remarques sur 1' armée de Iovan Tcherni, in ,,Acta Historica Academiae Scientiarum
Hungariae”, 24, 1978, p. 41-82.

2 Vezi G. Barta, op. cit., p. 27 si urm.



incheierea tratatului de alianta cu Zapolya, la 28 februarie 1528, Poarta a inceput pregatirile pentru
marea campanie otomand care avea si se soldeze cu asediul nereusit al Vienei, din 1529.*

Lupta pentru mostenirea coroanei Sf. Stefan s-a repercutat direct asupra Tarii Romanesti si,
indeosebi, a Moldovei. Cei doi regi rivali si-au disputat cu prioritate alianta celor doua tari
roménesti, date fiind pozitia lor geopolitica si capacitatea lor combativa. inca de la 17 decembrie
1526, Ferdinand 1l rugase pe Sigismund I sa facad ,,uz de influenta” pentru a impiedica eventuala
alianta a acestora cu Ioan Zapolya.*™* Mai ales statutul de independenti efectivd pe care Moldova
reusise sa si-l pastreze, precum si capacitatea sa economicd si militard dovedite constituiau
argumente temeinice pentru ca, atit Ferdinand, cit si Zapolya sa rivneasca la alianta domnului ei.
Pentru Zapolya, unitatea de actiune cu Moldova, care 1si manifesta vadit independenta fata de
Poartd, a purtat si semnificatia unui factor de natura sa il sustind nu numai impotriva habsburgilor,
ci si impotriva otomanilor nsisi.

In astfel de imprejurari tulburi, cind fusese pusa in joc nu numai soarta unor tiri intregi, ci si
destinul istoric al continentului european, Moldova a reusit sd-si apere propriile pozitii
internationale, contribuind in acelasi timp si la salvarea fiintei politice a celorlalte tari romanesti,
amenintate de dezlantuirea uriagsei forte otomane. Acesta reprezintd, de fapt, rezultatul esential al
intregii linii politice a Moldovei trasata de Stefan cel Mare i urmata cu consecventd de urmasii sai:
Bogdan al Ill-lea, Stefan cel Tinar si, intr-o anumita masura, de Petru Rares.

Intr-o lucrare anterioard am afirmat ci: ,, nu este exclus ca Petru Rares si fi fost primul domn
moldovean 1n instalarea caruia sa fi intervenit $i vointa otomana, cu atit mai mult cu cit este foarte
posibil ca el insusi sa fi solicitat sprijinul otoman, caci legitimitatea succesiunii sale pe tronul lui
Stefan cel Mare provocase discutii in Moldova.”*® Aceastd ipotez, preluati de fapt de la prof.
Halil Inalgik,*® a fost respinsa in lucririle aparute ulterior.”®” Acestea nu au adus insi argumente
suficient de convingdtoare, In sensul cd, de la inceput, Petru Rares ar fi ,,avut de Intdmpinat
ostilitatea ei (a Portii - n. ns.) aproape deschisa.”**® Asa-zisa expeditie otomana din 1527, impotriva
lui Petru Rares, nu este dovedit ca a avut loc, intr-adevar, si ca a urmarit inlocuirea lui Petru Rares
cu un pretendent al Por‘;ii.489 Mai degraba credem cd este vorba aici de interventia beiului din
Dobrogea, in imprejurarile create de schimbarea domniei, eventual in vederea respingerii unei
posibile imixtiuni poloneze in Moldova. In orice caz, problema rimine inca in discutie, pini la
elucidarea ei pe baza unor argumente noi, culese din fondurile de documente turco-osmane ale
arhivelor, In primul rind ale celor din Turcia.

Petru Rares a fost, desigur, constient de marele pericol in care se afla Moldova in conditiile
expansiunii otomane In Europa. Totodata, el a Inteles consecintele grave ce puteau decurge din
noile conditii intervenite in raporturile moldo-otomane cu prilejul inscaunarii sale, cadci ne
mentinem prezumtia ca intronarea lui Petru Rares nu s-a facut in conditii complet independente de
vointa otomana, asa cum a fost cazul pind atunci. De aceea, considerdm ca straduintele pe care noul

* Vezi M. Tayyib Gokbilgin, Kanuni Sultan..., p. 16-18.

¥ Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 135.
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7 Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 656; Nicolae Grigoras, Formatia, cultura si inceputul domniei lui Petru Rares,
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48 Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 656.
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domn le-a depus, de la bun inceput, pentru pregatirea luptei antiotomane au fost determinate nu atit
,.de gindul ca si scape tara de tributul turcesc,”* cit de dorinta de a apdra suveranitatea in fapt a
Moldovei si de a elimina noul element de alterare intervenit in raporturile moldo-otomane cu
prilejul intronarii sale. Prin aceastd prisma trebuie privitd politica initiald a lui Petru Rares fatd de
habsburgi, Rusia §i, mai ales, fata de Polonia.

Tratatul de prietenie incheiat de Rares cu Sigismund, in martie 1527,” in conditii de
egalitate, a avut menirea de a afirma continuarea vechilor raporturi de neatirnare reald a Moldovei
si, totodatd, a reprezentat o modalitate de a suscita interesul Poloniei pentru indeplinirea rolului ei
de factor de contrabalansare a presiunii otomane. Una din clauzele cele mai importante ale tratatului
prevedea colaborarea partilor cu ,,regele” Ungariei la o expeditie impotriva turcilor. Avind in vedere
politica statornic favorabild Portii dusd de Polonia, aceastd clauza nu reprezenta altceva decit o
stratagema menita sa 1l atragd pe domnul Moldovei in partida lui loan Zapolya, pe care regele
Sigismund 1l sustinea fatis. Asa se explicd si nenominalizarea ,,regelui” Ungariei. In schimb, Petru
Rares acceptase prevederea in discutie in sensul ei real. Acceptarea echivocului in privinta regelui
Ungariei 1i fusese dictatd de considerentul ca astfel el putea sa i se alature ,,regelui” victorios in
disputa pentru tronul Ungariei si si sileasci Polonia la colaborarea antiotomana.*”” in strinsi
legatura cu rostul de factor de contrabalansare a presiunii otomane, pe care Rares il conferise
Poloniei, trebuie privita si oferta de ,,servicii” pe care el a facut-o in decembrie 1527 lui Sigismund,
solicitindu-i in schimb ajutorul la plata tributului.*® Cuantumul din acea vreme al haraciului
Moldovei nu era insd asa de mare (circa 10.000 galbeni, poate mai putin), Incit ea sa aiba dificultati
in achitarea ei. Fara sa respingem categoric ideea ca Petru Rares se afla atunci intr-o reala jena
financiard, inclindm totusi sa credem ca aici este vorba mai degrabd de urmarirea cu abilitate a
obiectivului mai sus mentionat.** De altminteri, acest lucru reiese limpede din raspunsul lui
Sigismund. Arétind ca, intr-adevar, ,,regii Poloniei obisnuiau sa-i ajute pe palatinii Moldovei, atunci
cind le erau supusi”, Sigismund respingea in mod categoric solicitarea lui Rares, pe motivul ,,ca
acum insi alta este starea lucrurilor.”*> Este clar ca regele sesizase planul domnului de a angaja
Polonia 1n contracararea presiunii exercitatd de Poarta asupra Moldovei. De fapt, in acest fel, Petru
Rares nu facea altceva decit sa adapteze la noile conditii un vechi principiu al politicii externe
romanesti: opunerea a doud suzeranitdti, pentru anihilarea continutului lor, una prin cealalta.
Provocind astfel o rivalitate polono-otomana pentru Moldova, Petru Rares viza in final antrenarea
efectivd a Poloniei in sustinerea politicii sale antiotomane. Tocmai esecul acestui plan al domnului
in privinta Poloniei a constituit una din cauzele principale ale insuccesului politicii antiotomane a
lui Petru Rares.

In conceptia sultanului otoman, Moldova trebuia si constituie un element de seama al
sistemului sau politic orientat impotriva habsburgilor austrieci. Nu numai potentialul militar si
economic al Moldovei prezenta insemndtate pentru Poarta, ci si pozitia sa geograficd de vecind
directd a Transilvaniei, de legatura intre Poarta si Polonia, precum si cea de cale necesard pentru
interventia prompta a fortelor tataresti dincolo de Carpati. Data fiind insad capacitatea de rezistenta
demonstratd a Moldovei, precum si interesele Poloniei in legdturd cu situatia ei externd, Poarta nu
putea, deocamdati, si forteze prea mult nota. In consecinti, ea a adoptat o politica de ingradire
treptatd a independentei Moldovei; politica Portii fatd de Moldova a fost in directd legiturd cu
evolutia situatiei din Ungaria si cu pozitia lui Petru Rares fata de cei doi regi aflati in disputa.

Intelegind complexitatea si gravitatea situatiei in care era nevoit si actioneze, Petru Rares a
preferat la inceput expectativa. Aceasta 11 permitea cultivarea concomitentd a unor intinse si
multilaterale relatii, necesare atit consolidarii tronului, cit mai ales pregatirii conditiilor pentru
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trecerea sa pe o pozitie clara, fapt ce avea si i se impuna foarte curind, in mod inevitabil. In acelasi
timp cu strinsele relatii Tncepute cu Ferdinand de Habsburg si cu insistentele pe 1inga curtea polona
pentru aliantd anii otomana, Rares a gasit oportun sd mentina cit se poate de bune si relatiile sale cu
Toan Zapolya*”® si, mai ales, cu sultanul.**’

Infrint de Ferdinand, Zapolya a fost nevoit si ceard ajutorul sultanului. Potrivit tratatului de
aliantd - mai precis al actului de inchinare a lui Zapolya, acceptat de sultan, la 29 februarie 1528 -
sultanul a respins categoric ofertele de pace ale lui Ferdinand, din primavara lui 1528, si a ordonat
pregitirile necesare pentru marea campanie antihabsburgica din anul urmitor.*® Se contura astfel
limpede perspectiva transarii disputei pentru tronul ungar in favoarea lui loan Zapolya. Petru Rares
a socotit oportun sd dea curs poruncilor sultanului privind, executarea unor actiuni militare de
diversiune in Transilvania.*” Stefan cel Tinar refuzase o dispozitie asemanitoare a sultanului, in
1521. Petru Rares a vrut sa profite de prilej pentru a Intéri si dezvolta stipinirile sale mostenite din
Transilvania. Intr-adevar, operatiunile fortelor moldovene in Transilvania, din anul 1529, s-au
soldat cu importante succese. Readucind secuii 1n ascultarea sa, neutralizind centrele sasesti si
extinzindu-si considerabil stapinirea efectivd dincolo de Carpati, Petru Rares si-a consolidat
influenta in Transilvania.”® Deoarece in acelasi timp si Tara Romaneascd era strins legatd de
politica moldoveanad, Petru Rares a dobindit astfel cea mai larga influentd asupra spatiului roméanesc
infaptuita pina atunci de vreun domn romén.'

Marea expeditie otomana, declangata la 10 mai 1529, sub conducerea personala a sultanului, a
vizat nu numai aducerea Transilvaniei si Ungariei sub controlul politic al Portii, prin impunerea
domniei lui Ioan Zapolya, ci si anihilarea puterii rivale a habsburgilor austrieci. Examinata in acest
context, interventia lui Petru Rares in Transilvania apare pe deplin justificatd. Domnul a urmarit nu
numai preintimpinarea pericolului la care se putea expune atunci Moldova, refuzind dispozitia
sultanului 1n acest sens, ci si consolidarea si extinderea influentei sale in Transilvania. Totusi, Petru
Rares a socotit provizorie adeziunea sa la partida antihabsburgici. Incadrarea sa in planurile
politico-militare otomane privitoare la Ungaria si Transilvania il indeparta de obiectivele sale
fundamentale, restringind libertatea sa de actiune si independenta Moldovei. Petru Rares a sesizat la
vreme acest curs al raporturilor sale cu Poarta, pe care nu 1l putea insd preintimpina atita vreme cit
Polonia continua politica sa de apropiere de otomani. Dorind, probabil, sa forteze regatul vecin sa-si
schimbe atitudinea fatd de Poarta, in mai 1528, Petru Rares a incercat sa-i implice pe otomani in
problema reinviata acum a Pocutiei. Dregatorii sultanului au interpretat insa - se pare, nu chiar fara
temei - intentia domnului ca o tentativd de a sprijini indirect partida ferdinandistd, caci in acea
vreme loan Zapolya se adapostise in Polonia. Ca atare, i-au interzis categoric orice actiune ostila
Poloniei si i-au cerut sd intre cu ostile in Transilvania, pentru sustinerea lui loan Zapolya.”” Petru
Rares a taraganat insa, pina la inceputul lui 1529, interventia sa militard dincolo de Carpati. A facut-
o numai dupa asasinarea lui Radu de la Afumati, sustindtorul lui Ferdinand, si intronarea in Tara
Romaneascd a lui Moise Voda, partizanul lui Zapolya. De altminteri, Moise Voda si-a trimis si el
ostile In Transilvania, pentru a ataca tinuturile lui Ferdinand de Habsburg.*"

46 Vezi N. lorga, Istoria romdnilor, 1V, p. 331-332; Radu Constantinescu, Moldova si Transilvania in vremea
lui Petru Rares. Relatii politice gi militare (1527-1546), Bucuresti, 1978, p. 25-80.

“71n 1527, Petru Rares comunica la Poarti informatii amanuntite si precise despre luptele dintre Ferdinand si
Zapolya, precum si despre pozitia Poloniei in aceste Tmprejurdri (Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti privind
istoria Romdniei, 1, Edit. Academiei, Bucuresti, 1976, p. 15-16).

% Tayyib Gokbilgin, Kanuni Sultan Siileyman' in..., p. 18; Tahsin Gemil, Des relations de la Moldavie avec la
Porte Ottomane pendant le premier regne de Petru Rares (1527-1528), in ,,Revue roumaine d' histoire”, tome XVII
(1978), nr. 2, p. 296-297.

% Hurmuzaki, Documente XV-1, p. 308-309; V. Motogna, Relatiile dintre Moldova si Ardeal in veacul al XVI-
lea, Dej, 1928, p. 16.

%00 vezi Radu Constantinescu, op. cit., p. 31 si urm.

01 Stefana Simionescu, Tdrile romdne si inceputul politicii rdsdritene antiotomane a Imperiului habsburgic
(1526-1594), in ,,Revista de istorie”, nr. 8, 1975, p. 1 202.

2N Torga, Studii asupra evului mediu romanesc, ed. Serban Papacostea, Edit. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1984, p. 338.

%03 Radu Constantinescu, op. cit., p. 47.



Inlesnita de operatiunile militare reusite ale domnilor romani, indeosebi ale lui Petru Rares,
reintoarcerea lui loan Zapolya in Transilvania nu a mai pus probleme deosebite. La 19 august 1529,
»craiul” Zapolya a prestat, in cimpia de la Mohdacs, omagiul de credinta fatd de sultan; iar imediat
dupa intrarea lui Siileyman Magnificul in Buda, la 8 septembrie 1529, loan Zapolya a fost inscdunat
de sultan ,,ca rege deplin asupra intregii tari a Ungariei.””** Dupa asediul nereusit al Vienei de citre
sultan §i excomunicarea papei, loan Zapolya a cadutat calea de slabire a tutelei otomane i, eventual,
de excludere a Portii din pozitia de sustinatoare a tronului sau. Cum alianta sa, de la 1 septembrie
1529, cu Francisc I nu ii mai era de vreun folos, in conditiile infringerii regelui francez de cétre
Carol Quintul, Ioan Zapolya a fost nevoit sa solicite iarasi ajutorul lui Sigismund I. Regele polon a
refuzat insa sa-si pardseasca linia sa politica de evitare a conflictului cu Poarta. Pacea de la Cambrai
(3 august 1529), dintre Francisc I si Carol Quintul, fusese un rezultat al marii campanii a sultanului
asupra Budei si Vienei. In perioada imediat urmitoare, regele Frantei s-a aratat vizibil inclinat citre
coalitii antiotomane, desigur cu scopul nedisimulat de a sterge impresia nefavorabila creata in Apus
de alianta sa anterioard cu sultanul. Noua pozitie a Frantei a produs la Istanbul deziluzie si o
trecitoare perioada de asteptare.’”

Succesul lui Petru Rares in Transilvania, desi s-a datorat fortelor proprii ale Moldovei, fusese
obtinut prin adaptarea unei initiative formale a sultanului §i in conditiile generate de marea
campanie otomand impotriva habsburgilor austrieci. Garantarea pozitiilor cistigate de domn in
Transilvania si consolidarea tronului sau reclamau acordul sultanului, cu atit mai mult cu cit - asa
cum am mentionat - Insusi regele loan Zapolya infaptui se un asemenea act, prestind personal, la 19
august 1529, omagiul de credinta fata de sultan, potrivit ceremonialului otoman.

Probabil somat si de o cerere expresd a lui Siileyman Magnificul, domnul Moldovei nu putea
proceda altfel decit sa-si arate loialitatea fata de acesta. Un atare act din partea domnului era cerut si
de incordarea la care ajunsesera atunci relatiile sale cu polonii. Se impunea cu stringentd prevenirea
unui posibil aranjament polono-otoman in defavoarea Moldovei. Din pacate, nu dispunem de date
sigure in privinta acestui moment din evolutia raporturilor Moldovei cu Poarta otomana. In unele
surse existd nsa informatia ca, la 10 septembrie 1529 (la 8 septembrie cdzuse Buda), In tabara
otomana de lingd Buda s-ar fi desfasurat ceremonia prezentarii omagiului de credintd din partea lui
Petru Rares. Cu acest prilej s-ar fi incheiat si un act in care ar fi fost stipulat oficial statutul de
vasalitate a Moldovei si ar fi fost stabilita obligatia ei de a da un haraci de 4.000 galbeni si cadouri
anuale, constind din 40 iepe gestante si 24 de soimi.”"

Si aceasta supozitie a noastra, formulatd mai inainte,””’ a produs reactii de respingere.”” In
primul rind, se cuvine facuta precizarea ca nu sintem primul care am avansat o asemenea supozitie.
In 1971, chiar un elev al prof. N. Beldiceanu a scris clar ca ,,in 1529, la reintoarcerea sa din
campania Vienei, Siileyman I a dat un caftan captusit cu zibelind voievodului Moldovei, Petru
Rares, pentru a-1 recompensa pentru faptul ci adusese el insusi tributul.”*” La rindul sau, prof. D.
Ciurea releva, in 1973, ca: ,,«infeudarea» Moldovei a avut loc, de fapt, in 1529 (Th. Thorton), cum
arata si alte documente (relatarile lui Soliman Magnificul din 1531, ale regelui Sigismund din 1527
si 1536 si ale lui Girolamo Lippomano din 1574).°"

04 Siileymanname (Siileymaniada), in Bibl. Muzeului Topkapi Sarayi-Istanbul, ms. H-1 421, f. 15-16 (Arh. St.
Buc., Colectia microfilme Turcia, rola 76, ¢c 253); Anonim, in Bibl. Muzeului Topkapi Sarayi-Istanbul, ms. R-1 099; f.
146 (Arh. St. Buc., Colectia microfilme Turcia, rola 65, ¢ 806); Anonim, Tarih-i Sultan Siileyman (Istoria sultanului
Siileyman), ms. la Bibl. Muz. Topkapi Sarayi-Istanbul, R-1286, f. 148.

> Stanford J. Show, op. cit., 1, p. 93: Tayyib Gokbilgin, op. cit., p. 20.

5% Tsmail Hanil Danismend, Izahlt..., 11, p. 133-134; 1. II. Uzuncarsili, Osmanli tarihi, 11, p. 329. Acesta din
urma a datat in 1530 faptul ca Petru Rares ar fi dus personal 4.000 ducati, 40 iepe si 20 minji.

307 Tahsin Gemil, op. cit., p. 300-301.

08 N. Beldiceanu, in ,,Turcica”, tom. XII (1980), Louvain-Paris-Strasbourg, 1980, p. 194-195: Stefan S.
Gorovei, op. cit., p. 656-658.

%% Mihnea Berindei, Contribution a I’ étude du commerce ottoman des fourrures moscovites. La route
moldavo-polonaise. 1453-1790, in ,,Cahiers du Monde Russe et Sovietique”, XII (1971), 4, p. 397.

1D, Ciurea, op. cit., p. 5.



Admitind aceste stiri - in lipsa altora -, nu am pierdut insd niciodata din vedere faptul ca ele
nu sint certe, temeinice. In formularea supozitiei ne-am exprimat limpede rezerva in aceasti
privintd. Admitind, pina la proba contrarie, veracitatea acestei informatii, trebuie sa remarcam ca,
spre deosebire de regele Ungariei si Transilvaniei, domnul Moldovei nu a depus personal omagiul
de credinti, ci prin delegati,”'' pastrindu-si deci libertatea formala de a-1 dezavua atunci cind I-ar fi
socotit necesar si posibil. Indiferent insa de informatia mentionata, in 1529 a intervenit totusi o
schimbare Tnsemnatd in evolutia raporturilor moldo-otomane. ,, Este cit se poate de posibil ca
aceasta reglementare a relatiilor dintre Moldova si Poarta sa-si fi gasit formularea intr-un document
scris.””'? Cu alte cuvinte, era aici cazul unei ipoteze de lucru, care nu si-a pierdut inci acest
caracter, caci oponentii ei nu au produs decit acuzatii gratuite (N. Beldiceanu) si consideratii cu
caracter mai mult sau mai putin general (Stefan S. Gorovei), fara a putea aduce vreun argument cit
de cit nou si cert. Stirea despre ,,inchinarea” lui Petru Rares, prezentd la D. Cantemir (dar atribuita
lui Bogdan al III-lea”") si in unele izvoare europene,’'* nu poate fi totusi respinsi in intregime. Ca
si In cazul altor informatii transmise de ‘[radi‘gie,515 avem aici, totusi, un simbure de adevar istoric,
pe care trebuie insd sa-1 relevadm pe baza unor cercetari speciale in arhivele si bibliotecile turcesti.
Cu alte cuvinte, raporturile romano-otomane din primii 2-3 ani ai domniei lui Petru Rares rdmin
incd invaluite de incertitudine. Fara probe documentare precise si sigure, toate consideratiile, pro
sau contra ,,Inchindrii” sale, ramin in limitele supozitiei.

Admitind - ca ipoteza de lucru - prezumtia cd, in 1529, Petru Rares si-a reglementat
raporturile cu Poarta, observim cd acest act a garantat pozitiile pe care le dobindise el in
Transilvania si a creat baza necesard pentru desfasurarea unei noi linii politice fatd de Polonia.
Atitudinea concilianta fatd de vecina sa din nord a fost inlocuitd acum cu una de presiune. Telul
urmarit a ramas nsa acelasi: Indepartarea Poloniei de Poartd si angajarea ei in coalitia antiotomana.
Declansarea, in 1530, a actiunilor militare ale domnului impotriva Poloniei, in Pocutia, a avut
asadar rostul de a demonstra Poloniei ce aveau sa Insemne pentru ea progresele puterii otomane.
Tocmai in acest scop, Petru Rares a tinut sa declare ca actiunile sale contra Poloniei aveau girul si
sprijinul sultanului.’'® Planul lui Petru Rares a dat insd gres. Sultanul a condamnat in mod ferm
interventia sa armata in Pocutia.5 ' Interesele comune otomano-poloneze erau atunci prea puternice
pentru ca incercirile domnului Moldovei de a le dezbina sa fi avut sorti de reusiti. In acea vreme,
curtea polond socotea concurenta si tendintele habsburgilor mult mai primejdioase pentru interesele
Poloniei de cit dezvoltarea expansiunii otomane. La rindul ei, Poarta nu-si putea desfasura linia
politicd fundamentald de conflict cu habsburgii fara a-si asigura neutralitatea si chiar colaborarea
Poloniei.

Petru Rares a savirsit astfel prima eroare - din lantul greselilor care aveau sa-1 duca la esecul
din 1538 si la reconcilierea sa cu sultanul, din 1541 - de a nu fi apreciat la valoarea lor reald

> In septembrie 1529, Petru Rares era sigur in Moldova (Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 334).

312 Tahsin Gemil, op. cit., p. 300; idem, in Petru Rares, Edit. Academiei, Bucuresti, 1978, p. 145.

313 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Edit. Academiei, Bucuresti, 1973, p. 271.

S D. Ciurea, op. cit., p. 5. Wladislaw Czaplinski, Zarys dzejew Polski de roku 1864 (Compendiu de istoria
Poloniei pina la anul 1864), Krakow, 1985, p. 151: ,,in cele din urma, Polonia s-a multumit ca Moldova sa devina vasala
a Turciei, calitate ce a fost recunoscutd oficial in tratatul incheiat cu Turcia in anul 1533” (apud V. Ciobanu, in
Anuarul...”-lasi, XXIV/2 (1987), p. 658).

15 Vezi Stefan Stefinescu, op. cit., cap. Capitulatiile cu Poarta otomand..., p. 103-140: ,in concluzie,
consideram ca «tractatele vechi», capitulatiile, la care se faceau referiri in limbajul diplomatic al secolelor XVIII-XIX,
cind era vorba de definirea raporturilor Tarii Romanesti si Moldovei cu Poarta, aveau la baza un fond istoric real” (p.
139-140).

>16 Cunoastem o scrisoare a lui Petru Rares, adresata sultanului, probabil in 1530, din care reiese limpede planul
lui de a cultiva disensiuni intre Poarta si Polonia (Original la Arh. Muzeului Topkapi Sarayi-Istambul, E-10 262; publ.
in trad. rom. de Mustafa A. Mehmed, op. cit., p. 16-17).

317 Orig. la Archiwum Glowne Akt Dawnich-Warszawa, Arch. Kor. Warsz., dz. Turecki, t. 32, nr. 72 (copie in
Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 24-25).



Moldovei nu a sesizat nici faptul cd, din pricina conflictului cu Franta, habsburgii nu puteau sa se
angajeze cu sorti de reusit categoricd intr-un mare razboi cu Imperiul otoman, pe continent.”'®

Atitudinea Portii de dezavuare a actiunii moldovene in Pocutia a subminat pozitia lui Petru
Rares, dupa cum lipsa sprijinului habsburgii I-a lasat singur in fata Poloniei si a Portii.

Pacea eternd otomano-poloneza, incheiatd in ianuarie 1533, incluzind si Moldova si Tara
Romaneascd,””” a dat un ascendent politic insemnat regelui Sigismund - in relatiile internationale
complicate 1n jurul problemei mostenirii coroanei Sf. Stefan - inclusiv fata de tarile romane. Desi in
Polonia erau destui oameni de stat (in frunte chiar cu regina Bona) care erau dispusi sd accepte chiar
si stapinirea deplind a Ungariei de catre turci, numai sa impiedice realizarea planurilor habsburgice,
totusi, cei mai multi demnitari polonezi vedeau rezolvarea problemei ungare in mentinerea regatului
ungar sub sceptrul lui Toan Zapolya, ca un stat tampon intre Imperiul otoman si regatul polono-
lituanian. Acesta a fost, de altminteri, si scopul soliei polone, din toamna lui 1533, la Poarta. In
plus, solia trebuia sa stabileasca precis daca actiunile ostile Poloniei ale lui Petru Rares aveau, intr-
adevdr, girul sultanului. Siileyman Magnificul si vizirii sdi l-au asigurat pe solul polonez ca au pus
habsburgilor, ca singurd conditie pentru incheierea pacii, cedarea integrala a Ungariei lui loan
Zapolya, cu aceasti misiune fiind insircinat imputernicitul otoman Aloisio Gritti. In privinta
Moldovei, sultanul a declarat limpede c4, ,,1a timpul potrivit, va indeparta de acolo pe Petru Rares,
iar noul domn va fi numit in intelegere cu regele.””** Pozitia internationald a Moldovei devenise,
asadar, deosebit de criticd in acea vreme. Totodatd, posesiunile moldovene din Transilvania erau
serios periclitate de noile tulburdri iscate aici de interventia comisarului otoman Aloisio Gritti.
Moartea lui Vlad Inecatul, ginerele lui Petru Rares, adusese o schimbare si in conduita politica
externd a Tarii Romanesti. Noul domn, Vlad Vintild, si urmasul sdu, Radu Paisie, au adoptat o
pozitie rezervata fatd de domnul Moldovei.

In astfel de mprejurari a trecut Petru Rares de partea habsburgilor, hotirind astfel ruperea
raporturilor cu Poarta, implicit si cu Polonia. Plecarea sultanului in lunga campanie orientald, la 11
iunie 1534, a creat conditii prielnice in acest sens.”*' Petru Rares a intervenit iarasi in Transilvania,
dar de aceasta data impotriva intereselor otomane. Pe aceasta linie se Inscrie si rolul esential pe care
1-a jucat Petru Rares in evenimentele ce au precedat moartea imputernicitului otoman Aloisio Gritti
si a fiilor sdi, In toamna lui 1534.

S-a dovedit deja faptul ca misiunea lui Aloisio Gritti fusese aceea de a aplana conflictul dintre
Ferdinand si Zapolya, dar cu menajarea intereselor otomane din Ungaria si Transilvania.’**

Chiar daca nu a cunoscut cu precizie misiunea lui Aloisio Gritti, credem ca Petru Rares a
intuit cel putin esenta si semnificatia ei. Actiunea violentd a domnului Moldovei impotriva lui Gritti
a vizat nu atit persoana si planurile ambitioase ale acestuia, cit puterea otomana pe care o reprezenta
el. Ea a fost generatd de consecventa linie politicd a lui Petru Rares, indreptata cédtre subminarea
fortei otomane si provocarea unei puternice contraofensive Impotriva ei. Profitind de nelinistea si de
ostilitatea pe care venetianul - inalt slujbag al Portii - le-a provocat In Tara Roméneasca si,
indeosebi, in Transilvania, domnul Moldovei a cautat astfel sa antreneze cele doud tari roméne in
planurile sale antiotomane si, totodata, sa incite conflictul dintre habsburgi si otomani, aflat atunci

3% Vezi Stefan Simionescu, op. cit., p. 120; Veniamin Ciobanu, Tdrile Romdne si Polonia..., p. 149.

319 Archiwum Glowne Akt Dawnich-Warszawa, Arch. Kor. Warsz., dz. Turecki, t. 34. nr. 77; Hurmuzaki,
Documente, 11-1, p. 97-98.

>20 Apud Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 163-164.

>2! Hotarind sa ramina in Irak, la sfirsitul anului 1534, sultanul a poruncit voievodului aflat in Tara Romaneasci
si ,,banilor din Moldova si Buda”, precum si hanului Crimeei, sultanilor ghiraizi si tuturor comandantilor otomani din
partea europeand sa fie pregatiti pentru a face fatd oricarei situatii (Anonim, Tarih-i Sultan Siileyman. . . (Istoria
sultanului Siileyman...), ms. la Bibl. Muzeului Topkapi Sarayi-Istanbul, R-1286, f. 231-232).

522 Vezi Aurel Decei, Aloisio Gritti in slujba sultanului Soliman Kanuni, dupd unele documente
turcesti inedite (1533-1534), in ,,Studii si materiale de istorie medie”, VII (1970), p. 101-161. Vezi si Tahsin Gemil,
op. cit., p. 147-148.



intr-o faza de acalmie.”” Deplasarea sultanului, cu grosul fortelor sale, in Irak, crease conditiile
propice pentru declansarea contra-loviturii impotriva puterii otomane.

Prin urmare, dupa parerea noastra, nu ,,episodul Gritti” 1-a determinat pe Rares sa treaca de
partea habsburgilor - cum s-a considerat in istoriografia noastra®** -, ci acest fapt a reprezentat un
prilej pentru afirmarea hotararii sale de lupta antiotomana.’*

Altfel spus, punind capat - in colaborare cu transilvanenii $i muntenii - misiunii si vietii lui
Aioisio Gritti, domnul Moldovei a dorit sa releve raspicat unitatea de actiune antiotomana a tarilor
romane §i s atragd atentia habsburgilor asupra atmosferei politice favorabile lor, existenta atunci in
Moldova, Transilvania si Tara Romaneasca. Asa a fost, de altminteri, grabita si incheierea aliantei
dintre Petru Rares si Ferdinand de Habsburg (4 aprilie 1535).7%

Prin acest act, Petru Rares a cautat sa-i angreneze pe habsburgi in sistemul sdu politic
antiotoman, sa-si asigure posesiunile din Transilvania si sd se Tmpace cu Polonia (prin intermediul
lui Ferdinand). Petru Rares a facut si aici apel la vechi relatii de vasalitate formala a Moldovei, de
aceastd data fatd de coroana ungard. Scopul urmadrit era acelasi: de a oferi habsburgilor rolul de
factor de contrabalansare a presiunii otomane asupra Moldovei si de a-i interesa 1n sustinerea activa
a politicii sale fatd de Poarta si Polonia. Este adevarat, alianta lui Petru Rares cu habsburgii nu a
avut nici un rezultat pozitiv pentru Moldova,””’ dimpotrivi, ea a constituit una din cauzele
principale ale marii expeditii otomane, din 1538, Tmpotriva Moldovei. Nu trebuie uitat insd faptul
ca, refuzat si dusmanit de Polonia, Petru Rares nu putea infaptui marea coalitie antiotomana fara
participarea habsburgilor, socotiti si de catre otomani drept detinatorii puterii reprezentative a
Europei de atunci. Trebuie addugatd insd aici si o anumitd doza de subiectivism si de apreciere
care a dat dovada Petru Rares cind s-a grabit sa rupa legaturile atit cu Siileyman Magnificul, cit si
cu Sigismund I, implicit si cu loan Zapolya.

In iulie 1537, Polonia a refuzat mediatia lui Ferdinand in raporturile sale cu Moldova si a
inceput pregatirile pentru ,,expeditia generald” impotriva ei. Dupa tergiversari, ostile polone s-au
adunat si au trecut hotarul Moldovei, devastind si pirjolind pind la Botosani. Reactia lui Petru Rares
a fost pe misura. In ianuarie 1538, fortele sale au intrat in Polonia, obtinind o categorica victorie pe
Siret. Acesta a constituit motivul imediat al dispozitiei regelui pentru intelegerea cu sultanul in
privinta Tnldturarii lui Petru Rares cu forta.

Pe de altd parte, conflictele din Transilvania intrasera deja intr-o fazd acutd; curind Petru
Rares a pierdut, aproape in intregime, posesiunile sale de peste munti. Alianta cu Ferdinand se
dovedea de la inceput pagubitoare pentru Moldova. In iulie 1537, cind au debutat negocierile dintre
cei doi regi rivali ai Ungariei, ,,cei mai clarvazatori il parasesc pe Rares”, fugind in Tara
Romaneasci si in Polonia. ,,inconjurat de vrijmasi si parasit de ai sai, Petru se vede nevoit si
renunte acum la orice gind de redobindire a Ardealului.””**

Pierderea stapanirilor din Transilvania a fost - dupd aprecierea lui N. lorga - ,,cea mai mare
greseald a fiului lui Stefan cel Mare.”>*’ El a sacrificat stipinirea sa transilvineand pentru ambitia
pocutiand, ceea ce i-a atras dusmania ireconciliabild a Poloniei, care a fost, In bund masura, si
autoarea morald a marii lovituri otomane, din 1538, impotriva Moldovei.

52 ntr-o scrisoare trimisa sultanului, imediat dupa masacrarea, la Medias, a lui Gritti si a garzii sale otomane,
Petru Rares a aruncat, iIn mod subtil, vina acestui fapt asupra lui Ferdinand si Zapolya (vezi A. de Gevay, Urkunden
und Aktenstucke zur Geschichte der Verhaltnisse zwischen Osterreich, Ungarn und der Pforte im XVI-XVII.
Jahrhundert, Bd. 11, Viena, 1838, p. 11). Temindu-se insa de o intelegere intre cei doi regi ai Ungariei, sultanul I-a
facut raspunzator doar pe Ferdinand (vezi Tayyib Gokbilgin, op. cit., p. 25-26).

524 Istoria Roméniei, 1X, Edit. Academiei, Bucuresti, 1962, p. 645; Stefana Simionescu, op. cit., p. 1 205.

S35 1, Ursu, op. cit.; p. 34, aratd cd, inca din primdvara lui 1534, Petru Rares il incredintase pe Ferdinand de
intregul sau sprijin.

526 Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 91-94.

TN, Torga, Istoria romdnilor, IV, p. 373.

528 Radu Constantinescu, op. cit., p. 86.

YN, Torga, Istoria romdnilor, IV, p. 383.



In vara lui 1538, domnia lui Petru Rares ajunsese in impas. Tronul ii era amenintat de
conjuratia boierilor, iar Moldova se afla in fata iminentei invazii coalizate a Imperiului otoman, a
Hanatului Crimeei si a Poloniei. Izolarea politica a domnului 1n interior §i a tarii in exterior era cu
atit mai grava, cu cit la colaborarea otomano-tataro-polona Petru Rares nu putea opune coalitia din
jurul habsburgilor, pe care se intemeiase planul sau politic atunci cind se aliase cu Ferdinand. Pacea
de la Oradea, din 21 februarie 1538, dintre Zapolya si Ferdinand, era privita de ambii semnatari ca
un ragaz necesar in desfasurarea vechii lor dispute. Moldova si domnul ei se aflau singuri in fata
teribilei declansari a fortei otomane, combinatd cu loviturile tatare si poloneze. Era rezultatul lipsei
de discemamint politic, mai bine zis a inadaptabilittii lui Petru Rares, din mers, la transformarile ce
se petreceau atunci in structura socio-economica, implicit si in liniile politice directoare ale statelor
europene, inclusiv ale Moldovei. Interesele restranse de grup ale marilor boieri s-au substituit acum
intereselor de stat.

Epoca de glorie a lui Stefan cel Mare - intemeiata pe clasa larga a boierimii, indeosebi din
paturile mici si mijlocii, animate de spiritul cavalerismului feudal si al credintei fatd de domnie -
ceda acum locul unei epoci dominate de spiritul renascentist si postbizantin, care, in istoria
romaneasca, si-a gasit Intruchiparea sugestiva in tot soiul de aventurieri fard scrupule, de tipul lui
Aloisio Gritti sau Despot vodi, de exemplu.®® N. Iorga l-a asezat pe Petru Rares in rindul
cavalerilor istoriei nationale.™' Ce-i drept, Petru Rares nu a fost chiar un ,,cavaler fara prihana;” el
a practicat uneori si metodele aflate in uzantele vremii, dar nu a reusit sa depaseasca totdeauna, in
aceasta privinta, maiestria partenerilor sau dusmanilor sai. Petru Rares a pierdut, atit pe plan intern,
cit si pe cel extern, tocmai datoritd incapacitatii sale - credem noi - de a se debarasa in intregime de
spiritul cavalerismului mostenit de la marele sau parinte, spirit care l-a facut s fie animatorul
principal al luptei antiotomane pe plan continental. Jocul politic din vremea sa avea insd alti
parametri si alte reguli, care s-au dovedit extrem de primejdioase pentru toti cei care s-au incumetat
sa intre in joc farad a le cunoaste la perfectie. Experienta amara din 1538 I-a facut pe Petru Rares sa
fie mai circumspect In cea de-a doua domnie a sa; dupa cum, insasi revenirea sa pe tronul Moldovei
- dupd opinia noastrd - nu poate fi explicatda decit prin prisma aceluiasi spirit machiavelic, care nu
era deloc strain nici conduitei ,,magnificului” Stileyman Legiuitorul: ce putea fi mai eficient - pentru
a tine in friu boierimea moldoveand, a tempera veleitdtile hegemonice ale regatului vecin si a
promova interesele otomane in Transilvania - decit readucerea la putere, prin ,,inalta bundvointa
padisahald”, a celui care fusese tradat de boieri, dusmanit de polonezi si ingelat de habsburgi? Si
sultanul nu s-a inselat prea mult.>*

Asa cum am aratat si in primul capitol, In ultima vreme este contestatd aprecierea curenta din
istoriografia noastra, conform careia marea campanie otomand din 1538 a marcat un,,moment de
cotiturd” in evolutia raporturilor romano-otomane, in general, si a relatiilor Moldovei cu Poarta, in
special. in schimb, Stefan S. Gorovei a propus domnia lui loan voda cel Cumplit (1572 - 1574)
drept ,,momentul cind situatia Moldovei incepe sd o egaleze pe cea a Munteniei” in privinta
statutului fatd de Poarta otomana.>>

Intr-adevir, domnia lui Ioan vodi a reprezentat un moment de deteriorare a regimului
international al Moldovei, dar faptul nu anuleaza insemnatatea momentului din 1538. Domnia lui

330 Niccolo Machiaveli (1469-1527) si-a creat acum renumitul sdu sistem si, desigur, nu intAmplator.

SEN. lorga, Istoria romdnilor, 1V, subintitulat ,,Cavalerii”, se incheie de fapt cu donmia lui Petru Rares.
Urmasii sai imediati fiind numiti de marele istoric ,,epigonii vitejilor” (p. 416 si urm.).

>32 Intr-o cronicd turco-osmani anonimi se mentioneaza faptul ci ,,voievodului Petru, care a fost mai inainte
beiul tarii Moldovei, fiindu-i data tara mentionata, a fost imbracat cu caftan (hilat-i hass) si dindu-i-se steag, a fost
trimis in graba in pomenita tara, insotit de un aga destoinic si de citeva sute de robi ai inaltei Porti. Numitul voievod
ajungand 1n vechea sa tard si redevenind, prin firmanul padisahului..., guvernator monarhic (vali-i melik) al tarii
Moldovei, atita vreme cit a trdit, 1-a slujit cu cinste si credintd pe Majestatea sa imparateasca (Bibl. Muzeului Topkapi
Sarayi-Istanbul, ms. R-1099, f. 158; Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Turcia, rola 65, c. 817).

333 Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 659-666 (citatul la p. 665). Cf. si Stefan Andreescu, Limitele cronologice
ale dominatiei otomane in tarile romdne, in ,Revista de istorie”, nr. 3, 1974, p. 399-412. Vezi si loan Aurel Pop,
Cu privire la domnia lui Stefan Ldcusta, in ,,Anuarul Institutului de istorie si arheologie”, Cluj-Napoca, XXVII
(1985-1986), p. 79-98; M. Berindei, G. Veinstein, L’ Empire Ottoman et les Pays Roumains. 1544-1545, Paris,
1987, p. 48-51.



Ioan voda cel Cumplit a adus intr-adevar elemente agravante, dar in contextul declansarii crizei
generale otomane si in imprejurarile generate de problema succesiunii tronului polonez, aceasta din
urma fiind rezolvata, in cele din urma, in favoarea Portii, prin intronarea la Varsovia a voievodului
Transilvaniei, Stefan Bathory (1575).** Socotim ci domnia lui Ioan vodd cel Cumplit a fost
inceputul unei noi etape de agravare a suzeranitatii otomane reale si restrictive, atit in Moldova, cit
si in Tara Romaneascd. Accentuarea, cu mult dincolo de limitele admise anterior, a regimului de
suzeranitate otomana din tarile romane a provocat marea ridicare la lupta sub conducerea lui Mihai
Viteazul. Indicativul pentru nivelul raporturilor romano-otomane a fost dat nu in primul rind de
cuantumul haraciului si al celorlalte obligatii economice, cum este acceptat deseori in istoriografia
noastrd, ci de gradul exercitarii controlului sultanului asupra institutiei domniei si, legat de acest
factor, modul in care s-a manifestat supravegherea otomana politico-militara directd la hotarele
romanesti.

Stefan Lacusta a fost primul domn al Moldovei adus de sultan si instalat, cu forta armelor,
potrivit uzantelor complete ale ceremonialului otoman. Din acest punct de vedere, intronarea lui
Stefan Lacustd in Moldova, in 1538, a fost identica cu intronarea lui Radu cel Frumos in Tara
Romaneascd, in 1462. Cu acelasi prilej, In 1538, Moldova a suferit si o importantd pierdere
teritoriala: Tighina si Bugeacul, transformate in baze militare de presiune la hotarele estice si sudice
ale Moldovei. Nu este lipsit de interes sd notdm ca aceste tinuturi au fost rupte din teritoriul
Moldovei ca pret al acceptarii ,,inchinarii tarii” §i nicidecum cucerite pe calea armelor, cum a fost
cazul cu cetdtile Chilia si Cetatea Alba, in 1484. De altminteri, se stie cd cele doua cetati moldovene
au fost cucerite ca obiective ale politicii pontice otomane si nu, in primul rind, in cadrul raporturilor
bilaterale otomano-moldovene. In sfirsit, tot in 1538, scaunul domnesc al Moldovei a fost pus sub
supravegherea imediatd $i permanentd a unei unitati militare otomane. Toate aceste elemente,
esentiale pentru aprecierea continutului statutului politic international al Moldovei, ne indreptatesc
sa sustinem cd anul 1538 a marcat instaurarea efectiva a suprematiei otomane in Moldova, in forme
si dimensiuni aproape identice (dar in coordonate politice diferite) cu cea deja exercitatd de Poarta
in Tara Romaneasca (vezi Capitolul I).

Campania din 1538 impotriva Moldovei s-a desfasurat in directd legatura cu problema
Ungariei. Poarta a socotit Moldova veriga cea mai slaba - dar si deosebit de importantd - a coalitiei
antiotomane pe cale sa se injghebeze in jurul habsburgilor. Nu este mai putin adevarat si faptul ca
un rol insemnat in declangarea loviturii otomane asupra Moldovei I-a avut si politica polond ostila
lui Petru Rares.”” Inlocuindu-1 pe Petru Rares cu Stefan Lacusta, sultanul a urmarit (si a reusit) sa
scoatd Moldova din coalitie i s3 menajeze bunele sale raporturi cu regele polon. Desi, se pare,
Stileyman Magnificul aflase suficiente date despre continutul intelegerii secrete de la Oradea, dintre
Ferdinand si Zapolya,®® el a socotit totusi suficientd garantarea intereselor sale din Ungaria, prin
lovitura aplicatd in Moldova, coalitiei potrivnice Portii. Succesele obtinute, in acelasi timp, de flota
otomand in Marea Mediterand si In Oceanul Indian, au consolidat unitatea lumii islamice in jurul
otomanilor, eliminind, cel putin temporar, posibilitatea antrenarii Iranului in coalitia promovata de
habsburgi si Sf. Scaun.”’

Problema ungara s-a complicat in urma casatoriei lui loan Zapolya cu o printesa jagellona si,
mai ales, datoritd mortii lui Zapolya (22 iulie 1540), imediat dupd nasterea fiului sau. Potrivit
intelegerii de la Oradea, la moartea lui Zapolya, indiferent daca ldsa mostenitori sau nu, tronul
Ungariei urma sd revind lui Ferdinand. Acordul era menit sd salveze integritatea regatului ungar, dar
sub hegemonia habsburgica. Numai ca, atit Zapolya, cit si o parte din nobilimea ungara au dorit sa
pastreze coroana Sf. Stefan pentru pruncul abia ndscut. Se intelege ca Poarta era categoric impotriva

% Veyi Ahmed Refik, Lehistan'da Tiirk hédkimiyeti (Suzeranitatea otomani in Polonia), in ,,Tiirk Tarih
Enciimeni Meomuasi”, XIV (1924), nr. 4 (81), p. 227-243.

535 Vezi lancu Bidian, Moldova in tratativele polono-otomane intr-un document din 1538, in ,,Studii si
materiale de istorie medie”, VII (1974), p. 315-316; Tahsin Gemil, op. cit., p. 151-160.

536 1. H. Uzuncarsili, op. cit., IV, p. 337.

%37 Vezi Bibl. Muzeului Topkapi Sarayi, Istanbul, ms. R-1180, f. 130 (H. Hezarfen); Alif Biiyiiktugrul, Preveze
deniz muharebesine iliskin gercekler (Adevaruri legate de batalia navala de la Preveze), in ,,Belleten”, XXXVII (1973),
nr. 145, Ankara, p. 51-85.



acestui acord, chiar si dupa ce, in 1539, Ferdinand informase oficial Poarta despre continutul lui.>®®
Dar tratatul de la Oradea si complicatiile ivite, in virtutea lui, dupa moartea lui loan Zapolya, au
produs la Poartd o schimbare esentiala de opticd in privinta problemei ungare. Daca pina atunci
sultanul fusese hotarit s mentina statutul de autonomie al regatului, ca un ,,stat-tampon” impotriva
se apara singur impotriva habsburgilor. Dimpotriva, s-a conturat acum pericolul ca Imperiul
habsburgic, unit cu regatul ungar, sa se extinda pina la Dunarea inferioara i sd ameninte direct
pozitiile otomane din Balcani si din spatiul extracarpatic. Sultanul si consilierii sdi au apreciat ca,
daca este inevitabild vecinatatea nemijlocita cu habsburgii, aceasta sa fie cit mai departe de hotarul
imperial al Dunarii.”*

Asa s-a ajuns la o noud mare campanie otomand, in urma careia Buda, cu regiunea
inconjurdtoare, a fost transformatd in beilerbeilic, iar Transilvania a devenit stat autonom sub
suzeranitate otomana.

A urmat campania sultanald din 1543, cind au fost cucerite cetdtile Esztergom, Székesféhrvar
si altele, fiind creat astfel hinterlandul necesar noului ,eyalet de Buda.” Pacea otomano-
habsburgica, din 19 iunie 1547, a legalizat disparitia regatului ungar i impartirea lui Intre cele doud
imperii rivale. Ulterior, sultanul a extins treptat centura de sigurantd otomand din jurul
Transilvaniei, astfel incit sa bareze extinderea habsburgilor catre rasarit si s tempereze tendintele
de emancipare ale ardelenilor. La moartea lui Siileyman Magnificul, in 1566, Buda era o baza
puternica a sistemului militar otoman indreptat impotriva habsburgilor, iar Transilvania era un
principat autonom sub suzeranitate otomana certd, cu rol de ,stat-tampon” fatd de habsburgi si
polono-lituanieni.

Regimul deosebit de largd autonomie, rezervat de Poarta Transilvaniei, nu s-a bazat doar pe
considerente de ordin politico-strategice, ci si pe observatia - notata de cronicarii turci ai vremii - ca
»Iransilvania era o tard supusa Ungariei”*' si nicidecum parte integrantd a regatului ungar. Fara
indoiala, asezarea controlului otoman in Transilvania a fost favorizatda de progresele pe care
Reforma religioasa le obtinuse aici, dupd cum suzeranitatea otomana a inlesnit propensiunea ideilor
reformiste in provincia intracarpatica, ca si dezvoltarea unei spiritualititi proprii acesteia, distinctd
tot mai mult de cea central-europeané.542 Incadrarea Transilvaniei sub aceeasi suzeranitate otomana
in care se aflau si celelalte doua tari roménesti - chiar daca regimul impus acestora din urma era
mult mai restrictiv decit statutul primeia - a contribuit efectiv la cultivarea si Intarirea legaturilor
organice dintre cele trei provincii istorice romanesti. Distrugerea regatului ungar- prins in ciocnirea
violentd, dintre cele doua imperii-colos, fiecare cu pretentii de dominatie mondiala - a fost un factor
cu consecinte importante Tn perspectiva istoriei nationale romanesti. Tara Romaneascd a fost astfel
lipsita de elementul de bazd al sistemului sdu de aliante potrivnic presiunii otomane, iar
Transilvania a reusit, in aceste conditii, sd se desprinda din vechile structuri si sa-si afirme propria
entitate politicd (cdtre care aspirase de atita vreme), dar sub egidd otomand. Datoritd politicii
favorabile Portii promovatd de Polonia in confruntarea decisivd otomano-habsburgicd pentru
Ungaria, Moldova a ramas si ea singurd in fata loviturii sultanului. Izolatd de habsburgi, ea a fost
nevoitd sa accepte conditiile aranjamentului polono-otoman, aranjament ce si-a prelungit
valabilitatea pina la marea luptd pentru libertate si unitate condusd de Mihai Viteazul.

>3 Ferdinand intelesese sa reactioneze astfel la casitoria lui Zapolya cu Isabela Jagello. Dupa dezviluirea facuta
de Ferdinand, marele vizir Luth pasa ar fi spus urmatoarele: ,,Acesti doi regi nu sint demni sa poarte coroane; nu-si tin
cuvintul dat, nu le este frica de Dumnezeu si nici de oameni nu au rugine. Nu au fost in stare sa-si tind juramintul dat
pentru péstrarea tratatului ce l-au incheiat intre ei” (M. Tayyib Gokbilgin, op. cit., p. 27).

3% Vezi Geza Perjes, op. cit.; Ismail Soysal, op. cit., p. 132-133.

>0 M. Tayyib Gokbilgin, op. cil., p. 29.

S Memalik-i Ungiiriis' e tabi vilayet-i Erdel (Bibl. Muzeului Topkapi Sarayi, Istanbul, ms. anonim R-1099, f.
158 verso; Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Turcia, rola 65, c. 819).

32 Vezi Paul Coles, The Ottoman Impact on Europe, Londra, 1968, p. 86-87: Ismail Soysal, op. cit., p. 137.
Vezi si Gy. Székely, La Hongrie et la domination ottomane (XV°-XVII® siécles), in ,,Studia Turco-Hungarica”,
tomus II, Budapesta, 1975, p. 46 si urm.



Dupa disparitia regatului ungar si pina la interventia energica, in zona carpato-danubiana, a
Imperiului habsburgic, la sfirsitul secolului al XVII-lea, si a Rusiei, la inceputul veacului urmator,
tarile romane au ramas, practic, lipsite de sistemul lor traditional de aliante, de natura sa
contracareze presiunea otomand. Reusita politicii lor de supravietuire statald si de afirmare, in
momentele propice, a nazuintelor constante catre independenta s-a datorat in primul rind efortului
lor propriii, depus neincetat cu un deosebit simt al realitatii si pe baza uitatii de actiune dintre ele.

Asadar, anii 1638-1541 nu reprezintd numai date de referintd pentru aprecierea evolutiei
raporturilor romano-otomane, ci poartd si semnificatii mai ample in perspectiva istoriei nationale.
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