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V.

DE CE AU FOST TARA ROMANEASCA SI MOLDOVA TARI
SEPARATE ?

Dualismul politic romdnesc. Problema unirii Principatelor Romane a fost pusd adeseori, n
chip stiintific sau in legatura cu anume comemorari; s-a lamurit aproape definitiv cand si cum s-a
nascut, in legaturd cu secolul nationalitatilor, ideea unitatii nationale la romani, In ce Tmprejurari
interne si internationale a izbandit Unirea de la 1859.

Dar fata cealaltd a problemei e mult mai putin cunoscuta si totusi trebuie pusd neaparat, ca s-o
intelegem pe cea dintdi. De ce s-au format in veacul al XIV-lea, aproape in acelasi timp, doua state
romanesti, Tara Romaneasca si Moldova, si de ce, veacuri de-a randul, au ramas fata in fata, adesea
dusmane? Era aceasta o simpld intdmplare, sau dualitatea formei de stat corespunde unor cauze
adanci, unor deosebiri organice, geografice si economice, multd vreme mai tari decat unitatea
etnica?

Intrebarea este cu atat mai legitima, cu cat alte popoare, cel francez, cel englez si cel spaniol,
si-au facut unitatea politica la sfarsitul Evului Mediu, intr-o epoca in care ideea nationald nu facea
inca parte din patrimoniul sufletesc al omenirii. Istoricii nostri, Incepand cu paginile poetice ale lui
Nicolae Balcescu din Istoria lui Mihai Viteazul au aratat doard, cu o fericita comparatie, unitatea
organicd a pamantului romanesc: o cetate, podisul Ardealului, incercuitd de munti, cu povarnisurile
dealurilor si cu santurile cu apa de jur imprejur.

Aceastd unitate, care e o unitate geograficd si economica in acelasi timp, trebuia sd dea o
unitate politicd si totusi, timp de cinci veacuri, n-a fost asa. Este datoria istoricului sa raspunda de
ce, impotriva aparentelor favorabile, au fost, in tot acest lung rastimp (tocmai 500 de ani de la
intemeierea Moldovei - 1359 - pana la Unire -1859), doua state romanesti cu doud domnii.

Nu e vorba de o impartire multipla, pe provincii, ca a Italiei sau a Germaniei medievale, ci de
un aspect politic special, care n-are elemente de comparatie in Europa, cel putin pentru o durata asa
de lunga: dualismul politic romanesc.

Problema acestui dualism apare astfel ca una din cele mai importante si mai complicate din
istoria noastra.

Aspectul geografic al chestiunii. Ca sa intelegem problemele de geografie politica, trebuie sa
pornim de la geografia fizica, In cazul nostru - de la acea unitate a pAmantului roméanesc, de care am
pomenit mai sus. Aceastd unitate este o realitate, dar cu conditia ca podisul Ardealului, care
formeaza centrul acestui sistem de provincii si elementul de legaturd intre ele, sd fie in stdpanire
romaneascd. Fard Ardeal, oricine isi da seama, privind harta, cd Moldova si Tara Romaneasca sunt
doud provincii excentrice, carora le lipseste tocmai nucleul central. Este, deci, sigur ca punctul de
plecare al situatiei speciale in care a trdit politiceste poporul roménesc timp de atatea veacuri este
stapanirea Ardealului de unguri. Rupandu-se unitatea pamantului romanesc, prin stdpanirea straina
in podisul Transilvaniei, regiunile ramase libere nu mai formau, impreuna, o unitate teritoriald si de
aceea n-au putut forma nici o unitate politica.

Cucerirea Ardealului de unguri, care trebuie pusa in veacul al XI-lea, este anterioara nasterii
primului stat romanesc in nordul Dunarii, caci conditiile economice si culturale din acea epocd nu
ingdduiserd incd romanilor trecerea de la conceptia de trib (voievodate) la aceea de stat. Asadar,
atunci cand, abia in veacul al XIV-lea, romanii, In urma schimbarii imprejurarilor de la Dundrea de
Jos - deschidere de drumuri comerciale, influente culturale de la vecini - au format state, elementul
geografic de unitate nu mai exista de trei secole prin introducerea unui stat puternic militar, de



invaziune, in centrul pamantului romanesc. De aceea, in chip fatal, au trebuit sa fie doua state pe
teritoriul rdmas liber de cucerirea ungureasca.

Problema aceasta a fost intrucatva gresit inteleasd, pentru ca, pand la o vreme, asa-zisul
»descdlecat”, care explica fundarea celor doud Principate Roméane, a fost o teorie scumpa istoricilor.
Se credea anume ca, in veacul al XIV-lea (de ce tocmai in veacul al XIV-lea?), romanii ardeleni,
prigoniti pentru credinta lor rasariteand, au fost nevoiti sd paraseasca in cete mari tara lor de bastina
si sa treaca dincolo de munti, In tinuturi aproape pustii, punand temeliile unor state noi. Daca ar fi
fost asa (nu examinez aici posibilitatea ca niste fugari sa infiinteze repede state puternice), atunci
emigratia pornita in acelasi timp, din acelasi loc si din aceleasi cauze, ar fi putut forma un singur
stat. In realitate, nimic, afara de traditii legendare pastrate de cronicari ce scriu cu sute de ani dupa
intemeiere, nu dovedeste vreo emigratie in mase mari de romani peste munti, in principate. Trebuie
sd renuntdm azi la mitul descalecarii. Populatia roméneascd intemeietoare de stat in Tara
Romaneasca si in Moldova a fost de aici. Cel mult, pentru Moldova se poate admite venirea din
Maramures a elementelor de conducere, nicidecum, 1nsd, scurgerea unei populatii intregi prin
pasurile muntilor. Poporul romanesc, care de totdeauna era in Campia Munteniei (pastrarea numelui
traco-scitic al Dunarii si a terminologiei latine in limba roména o dovedeste), ca si in Moldova, a
ajuns la un moment dat, la o maturitate politica si, pe locurile sale stravechi, a fundat, conform cu
configuratia geografica a regiunilor, doua state.

In adevir, cele doui regiuni in care s-au infiintat statele romanesti au, pe langa asezarea lor in
colt, si o configuratie deosebitd care le desparte. In Evul Mediu si chiar mai tarziu, unitatea unui
tinut si configuratia sa depind, in primul rand, de directia apelor. Geografii antici, cand descriau o
regiune, insemnau totdeauna directia spre care ,,se indreaptd" tinutul (vergit versus septemtrionem).
Muntenia si Moldova au, in aceasta privinta, directii divergente. In epoca medievala, raurile, ca linii
de comunicatie, aveau o insemndtate cu mult mai mare decat azi. Nu numai din pricina eventualei
navigatii ce s-ar fi facut pe ape, in lipsa unor drumuri lucrate de mana omeneasca, dar si prin faptul
ca, in aceastd epoca, padurile acopereau suprafete cu mult mai Intinse ca acum; in tara noastra,
acopereau aproape fara intrerupere intreaga cdmpie a Tarii Romanesti, de la Olt pand la marginile
Baraganului, si luncile raurilor deschideau drumuri naturale care taiau aceste paduri. Erau singurele
drumuri prin codrii care purtau numele de Padurea Nebuna (Teleorman), Pidurea Romanilor
(Vlasia), Padurea cea Mare (in Ilfov), ceea ce aratd marimea si importanta acestor codri medievali.

Examinand comparativ situatia Munteniei si a Moldovei, din punct de vedere al curgerii
apelor, constatdm aspecte divergente. Muntenia sau Tara Romaneascd formeaza un tinut armonios,
de la Carpati - la nord, pand la Dunare - la sud, o serie de rauri, privite schematic, sunt aproape
paralele, sunt perpendiculare pe aceste doud granite, ele unesc pasurile muntilor cu Dundrea.
Consecinta acestei situatii este o unitate a regiunilor dintre munte si Dunare si legaturi stranse intre
munte, deal, ses si baltd. Produsele specifice ale fiecareia din aceste regiuni, care se completeaza, se
schimba usor; populatia trebuie si poate sd stea in continud legaturd. Din primele timpuri ale
principatului muntean, in secolul al XIV-lea, constatam din documente o populatie deasa in tot sesul
s numeroase asezari omenesti stravechi, cu populatie romaneasca la baltile Dundrii, mai ales de la
Bréila pana la Calarasii de azi, ceea ce dezminte hotarat conceptia unui descalecat de populatie de la
munte. Legaturile Intre munte si Dunare erau asa de stranse si de lesnicioase, Incat constatim 1n
acelasi secol, secolul Intemeierii, cd mandstirile din muntii Olteniei aveau bogate proprietati cu sate
la baltile de la gura lalomitei, §i carutele mandstiresti cu peste sarat strabateau mereu tara de-a
curmezisul. intr-un cuvant, circulatia comerciala internd si de tranzit in Tara Romaneasca se facea
de la munte spre Dundre si invers; aceste drumuri, lunci de rauri, nu se continuau in Moldova, si nu
se completau cu drumurile acestei tari, care erau indreptate in alta parte.

Moldova are alt aspect hidrografic, raurile ei mai importante nu coboara perpendicular pe
linia muntilor, strdbatand toatd tara, ca in Muntenia, ci sunt paralele cu Carpatii; Siretul, Prutul si
Nistrul constituie un fel de bariere spre rasarit si izvoarele lor sunt in afara granitelor tarii, In afara
tinutului locuit de romani. Numai spre varsarea lor ele se apropie intre dansele si anume spre coltul
de sud-est al tarii, spre gurile Dundrii si Marea Neagra. Din aceastd constatare rezultd intai ca
Moldova are un sistem hidrografic deosebit, care nu se completeaza, nici nu se leagd de acel al tarii



vecine. Astfel, legatura de drumuri dintre cele doud principate nu era naturald si lesnicioasd in
primele timpuri. In al doilea rand, constatim ci Moldova este mai putin unitard, mai putin legata
decat Tara Romaneasca. De aceea, principatul moldovean nu s-a format, de la inceput, ca o unitate
politica, cuprinzand intreg tinutul de la munte pana la Nistru si la mare. Aceastd unitate s-a facut in
etape; este sigur ca primul stat moldovenesc cuprindea numai bazinul raului Moldova, caci altfel nu
ne-am explica de ce tara poartd numele acestui rdu secundar. Si mai tarziu, ea a ramas cu amintirea
acestei forme de la inceput, pastrand numele raului rimas cu o importanti secundara. Inaintarea
statului moldovean din coltul de nord-vest spre gurile Dunarii i ale Nistrului, catre care ducea
sistemul ei de ape, s-a facut incet, in vreo 50 de ani, si la 1392 apare prima oara litoralul marii in
stdpanirea unui domn moldovean. Atunci cdnd Moldova a ajuns, in sfarsit, vecind cu Tara
Romaneasca, aceastd din urma tara era de mult constituita in chip solid.

Imprejuririle geografice, in special asezarea viailor apelor, explicd, la origine, formarea
divergenta a celor doua state romanesti.

Drumurile de comert. Apele cu viile lor au alcatuit cele mai vechi legaturi interne de
comunicatie Intre sate si tinuturi. Dar, pe langd aceste drumuri locale, avem prin tarile noastre,
curand dupa intemeiere, marile drumuri de comert international de la sfarsitul Evului Mediu si de la
inceputul evului modern. Importanta lor a fost studiata si s-a ardtat influenta ce au asupra dezvoltarii
noastre sociale si economice, in studiile d-lor N. Torga, I. Nistor si ale istoricului polon O. Gorka,
far pentru Moldova, si intr-un studiu al autorului acestor randuri."

Erau doud drumuri mari: drumul Lembergului (Liovului), prin Moldova si drumul oraselor
sasesti din Ardeal, in special Brasovul si Sibiul, prin Tara Roméaneasca. Cel dintai, prin capitalurile
investite, prin ramificatiile sale departate si prin numarul negustorilor, era mult mai insemnat.

Douad grupuri de orase comerciale din Europa erau interesate in acest tranzit comercial prin
Moldova: orasele hanseatice din Germania de nord, care fiaceau comert cu Polonia, in special
comertul cu postavuri, si orasele din Italia - Genova si Venetia - care, din timpul cruciatelor, aveau
asezari, adevarate colonii, in Orientul Apropiat si pe coastele Marii Negre. Din Asia se aduceau
produsele transportate de caravane pana la tarm, care erau apoi Incdrcate pe corabiile italienesti §i
negustorii italieni le schimbau, la Lemberg sau la Cetatea Alba, cu produsele aduse de negustorii
din Germania. Legatura cu coloniile italiene se facea intr-o vreme prin Polonia, centrul comertului
oriental fiind, de la inceput, Liovul, apoi prin tinuturile tataresti ale Rusiei sudice si in Crimeea, la
Caffa, principala colonie genoveza, pe asa-numitul ,,drum tataresc.” Dupa consolidarea statului
moldovenesc, acesta prezenta mai multe garantii de sigurantd a marfurilor i a negustorilor, aga ca
drumul moldovenesc a inlocuit pe cel tataresc, si capetele lui au fost la Chilia si la Cetatea Alba, in
loc de Caffa Crimeii. Italienii erau cei mai mari capitalisti ai Europei la sfarsitul Evului Mediu (se
stie ca in aceasta epoca de Friihkapitalismus exista numai capitalismul comercial, nu inca si cel
industrial), /ombard era numele generic al bancherilor. Numarul mare de italieni bogati si
importanta capitalurilor investite de ei pe drumul moldovenesc (pe langd comert, ei inchiriau vamile
de la domnul Moldovei si salinele din Galitia de la regele Poloniei) aratd rolul european al acestui
drum comercial.

Drumul moldovenesc se indrepta, asadar, de la nord spre sud-vest, la Chilia si Cetatea Alba si
nu spre Galatii vecini cu Tara Roméaneasca, oras care nici nu exista in secolele al XIV-lea si al XV-
lea.

In Tara Romaneasca, in schimb, drumul oraselor sisesti, Sibiul si Brasovul, trecea prin
pasurile Turnu-Rosu si Bran si de aici apuca spre Dunire, la Briila, Cetatea de Floci (la gura
[alomitei) si Giurgiu, cele trei porturi ale traficului dundrean, si apoi pe apa, spre mare. Dar, pe
langa acest drum spre Marea Neagra, un alt drum mai putin studiat de istorici, dar tot asa de
important, dadea o fizionomie deosebitd comertului muntean. E vorba de drumul spre Adriatica.
Drumul acesta nu era strabatut in Intregime de negustorii sasi din Ardeal, in Peninsula Balcanica nu
era o linie directd, ci se strabateau drumuri intoarse cu multe intreruperi. Marfurile apusene erau

"' Vezi in acest volum: Drumul comercial al Poloniei la Marea Neagrd in Evul Mediu.



aduse pana la Dunare de raguzani. Se cunoaste rolul important pe care Raguza (Dubrovnik) I-a jucat
in Evul Mediu si pana tarziu, in veacul al XVIII-lea, in negotul Peninsulei Balcanice. Acest oras
croat cu civilizatie apuseana, asezat la Marea Adriatica, obtinuse privilegii de negot de la craii sarbi
si de la suveranii Imperiului Romano-Bulgar, de la imparatii bizantini si, mai tarziu, si de la
padisahul turcesc, ca negustorii de acolo sa poata strabate cu marfurile lor drumurile interioare de
uscat ale peninsulei si sd cumpere §i sa vanda 1n targuri. Asezarile lor, cu case de negot si cu biserici
catolice, erau pretutindeni si infloreau, la Belgrad, ca si la Sofia, la Cavarna si la Silistra; nimeni nu
le putea face concurentd, caci genovezii §i venetienii atingeau doar porturile. Nodul de legatura al
comertului raguzan cu cel sasesc a fost la Vidin, oras pentru care raguzanii aveau un privilegiu de
comert special inca din anul 1240, de la tarul loan Asan II. $i, de asemenea, cel mai vechi privilegiu
comercial acordat sagilor din Brasov este tot pentru acest oras bulgdresc, dat de tarul bulgar
Sratimir. Vidinul a fost un centru comercial de legatura foarte important intre Raguza, Tara
Romaneasca si Ardeal; se ridicase acolo un tarat bulgar deosebit de cel de la Tarnovo si moneta de
argint vidineana circuld si in Muntenia lui Mircea si in Ardeal, in special in Tara Barsei, semn al
prosperitdtii economice a acestui oras. Asadar, acest drum comercial, ce trecea prin Tara
Romaneascd, era indreptat spre sud-vest, spre Adriatica, tocmai 1n directia opusd celui
moldovenesc. Intre drumurile de comert din Tara Romaneasci si cele din Moldova nu era, deci, nici
o legatura, cele doua tari aveau orientari economice deosebite.

Veacul al XIV-lea si mai ales al XV-lea au fost pentru istoria noastrd economica o epoca
deosebita; atunci, si numai atunci, au trecut prin tarile noastre drumuri de negot de importanta
internationald. Drumuri de tara, noroioase, neingrijite, sapate de rotile carutelor ce treceau scartaind,
incarcate cu marfuri rare, calauzite de negustori ce vorbeau limbi stranii si purtau costume din tari
departate, dar care au facut, prin ridicarea economica a tarii, puterea si stralucirea domniilor unui
Mircea sau a unui Stefan.

Zonele de influenta politica. Comertul moldovenesc era in legatura, in primul rand, cu
Polonia, cu Ungaria, de asemenea, dar mai putin. Bistrita Ardealului si Brasovul au avut legaturi
comerciale si cu Moldova si marfurile sasesti ajungeau pana la Chilia, dar interesele comerciale ale
Poloniei, drumul moldovenesc de la Liov pana la Cetatea Albda era cu mult mai important.
Rezultatul acestor interese comerciale poloneze este suzeranitatea polona asupra Moldovei. Regele
polon, pentru a-si asigura debuseul marfurilor la Marea Neagra, a luat sub protectia lui Moldova,
tara vasald. Juramintele omagiale depuse de domnii moldoveni de la Petre Musatin pana la Stefan
cel Mare, cu celebra scena a cortului de la Colomeea, nu erau numai simboluri medievale, ele
insemnau protectoratul politic si economic al Poloniei asupra Moldovei.

De cate ori domnul Moldovei intarzia depunerea jurdmantului, regele polon il reclama cu
ingrijorare §i, fapt caracteristic, tratatele politice - e vorba de contractele feudale incheiate in scris
intre Moldova si Polonia - erau intotdeauna completate cu tratate de comert, privilegii comerciale
pentru negustorii din Polonia, cu usurari de vama si asigurarea trecerii pasnice prin tard a
negustorilor si a marfurilor. Ungaria, care avea si ea interese comerciale de aparat in Moldova, a
incercat in mai multe randuri, in veacul al XIV-lea si in al XV-lea, sa rapeasca Poloniei, in favoarea
ei, suzeranitatea asupra acestei mici tari romanesti si vestita luptd a lui Matei Corvin cu Stefan cel
Mare la Baia, urmata imediat de protestul polon la Buda, face parte din aceasta serie de sfortari.
Daca nu tinem seama de cateva episoade de scurtd duratd din istoria Moldovei, Ungaria n-a izbutit,
totusi, sa-si intindd influenta politica asupra tarii vecine dintre Carpati §i Nistru, care a rdmas sub
suzeranitatea polond, pana ce turcii au inldturat-o definitiv in veacul al XVI-lea.

In Tara Romaneascd, legiturile comerciale cu Polonia erau mai slabe, de aceea regatul
Iagellonilor n-a incercat, afard de un singur caz, in vremea lui Mircea, sd dispute ungurilor
suzeranitatea asupra ei. Si aici, ca si in Moldova, vasalitatea in forme feudale fata de Ungaria a fost
o urmare a legaturilor comerciale, o asigurare a drumului de scurgere si de aducere a marfurilor.
Dar drumurile principale ale negotului venind aici din Ungaria, Tara Romaneasca a rdmas sub
suzeranitatea Coroanei Sfantului Stefan.



Cu alte cuvinte, erau doud zone deosebite de influenta politicd, ce erau urmarea zonelor de
influentd comerciald: zona ungureasca era in Muntenia, iar Moldova cadea in zona de interese si de
influente polone.

Aceastd situatie politicd se adaugd situatiei economice si geografice analizate mai sus, ca sa
explice de ce Tara Romaneasca si Moldova au alcatuit doud organisme deosebite.

Traditia dinastica. Pe temeiul acestor imprejurari economice, s-au inchegat, incetul cu incetul,
cele doua state romanesti si din neamul intemeietorilor s-au intarit doua dinastii. Domnul, care era
paznicul si garantul acestei situatii, de care am vorbit, devine, cu familia lui, elementul superior de
conducere care personifica pastrarea traditiei, continuitatea statului. in aceasta credintd se Tmbina si
o credinta religioasd, domnul cu neamul sau sunt lasati de Dumnezeu; se formeaza foarte repede la
noi doua traditii dinastice. Aceasta se vede bine din raspunsul scris dat de boierii din Rdmnic, Bréila
si Buzau lui Stefan cel Mare, venit din Moldova sa rastoarne palida umbra de pe tronul Munteniei,
un domn supus turcilor. ,,Avem domnul nostru bun si mare”, zic boierii munteni si rar se gaseste n
Evul Mediu romanesc, asa de masurat si de hieratic, o pagina mai sarcastica si mai triviald, ca aceea
trimisa de boierii de la marginea Tarii Romanesti, lui Stefan, Marele Stefan al Moldovei. Pentru ei,
stralucirea de Tnvingator pentru Cruce a domnului vecin nu era nimic, fata de traditia stapanilor lor
cei vechi.

Aceasta traditie dinasticd reprezenta, pentru gandul oamenilor de atunci, o stare permanenta,
vesnicd. Noi, astazi, gandim evolutiv, socotim ca starile de azi sunt rezultatul transformarii starilor
de ieri si cele de maine vor rezulta din schimbarea fatala a celor de azi. Atunci se gandea altfel: tara,
ca si Biserica, era, pentru acesti oameni, o unitate fixa, ierarhica si hieratica, n frunte cu domnul ei,
uns de Dumnezeu, cu boierii semeti si taranii umili i supusi. $i, vesnic, cat va tine Dumnezeu méana
sa asupra tarii, trebuia sa fie asa, neclintitd de-a lungul veacurilor.

Imprejurarile geografice si economice constituiserd doua state deosebite, aceastd dualitate
coborase in congstiinte ca o ordine permanenta, datorita celor doud dinastii ce personificau, fiecare, o
oranduiald deosebita. Li s-a zis domnilor munteni Basarabi, desi, in fapt, n-au existat Basarabi si
nici Musatini, e vorba de nume proprii individuale, nu de nume de familii, care pe atunci nu se
obignuiau in Rasaritul ortodox. Au fost doua dinastii: dinastia Moldovei si dinastia Tarii Romanesti
si crearea lor, durata lor de doud secole si jumatate, arata cat de adanca a fost sciziunea politica a
celor doua state romanesti, ce realititi bine asezate si inchegate erau fiecare dintre ele, mai ales daca
ne gandim ca, la sfarsitul secolului al XIV-lea, putine state din Europa centrald si rasariteand aveau
acest element politic, semn de stabilitate, dinastia.

Epoca aristocratica a istoriei romdnesti. Epoca din istoria noastrd, de care am vorbit pana
acum, tine de la intemeiere pand in a doua jumatate a veacului al XVI-lea. Caracterele ei esentiale
sunt: trecerea marilor drumuri de comert prin tarile noastre, suzeranitatea feudala a Ungariei si a
Poloniei, existenta a doua dinastii adanc inrddacinate in viata sufleteascd a neamului. Toate acestea
erau, cum am spus, elementele pe care se Intemeia dualismul politic roménesc, existenta a doud
organisme de stat romanesti de sine statatoare.

Veacul al XVI-lea a vazut rasturnandu-se intreaga aceastd situatie, in urma naintdrii otomane
spre Europa centrald. Porturile de la Dunare si de la mare au fost cucerite de turci si transformate in
posturi militare; pe rand, cazura Giurgiul, Chilia, Cetatea Alba, Braila. Curand, nici unei corabii de
negot crestine nu-1 mai fu ingaduit sd pluteasca pe apele Marii Negre, interdictie care a fost ridicata
abia in veacul al XVIII-lea, marele comert de stofe si de vite din Moldova si Polonia a fost ruinat,
italienii dispar de pe aceste meleaguri, capitalismul comercial isi cautd aiurea fructificarea, departe,
pe cdile noi ce se deschideau acum pe oceane spre America si India. Lembergul in Polonia,
Brasovul, Sibiul si Bistrita in Ardeal, orasele din nordul Moldovei, in frunte cu Suceava, s-au ruinat
economiceste, vistieria domnilor nostri a inceput sa se goleasca.

Ca urmare a pierderii debuseurilor comerciale in tarile noastre si a Tnaintdrii turcesti,
suzeranitatea feudala a Poloniei si a Ungariei asupra Moldovei si a Téarii Romanesti a fost inlaturata



si inlocuitd cu o singurd suzeranitate asupra ambelor tari, cea otomana, cu un caracter de protectorat
militar.

Tot atunci, la sfarsitul veacului al XVI-lea, vechile dinastii s-au stins, sau au fost inlaturate
din drepturile lor traditionale, amandoua aproape in acelasi timp. Puterea domneascd a cazut si
domn putea ajunge orice boier sau orice pretendent care afirma, de forma, ca ar fi de vita
domneasca, dar cu conditia sd se bucure de favoarea boierilor. La acest sfarsit de secol, moldoveni
ajung sa domneasca in Muntenia i munteni in Moldova.

S-ar parea ca zidurile cele vechi de despartire intre cele doua principate se ndruisera atunci, ca
elementele care constituiau unitatea organica deosebitd a fiecaruia nu mai existau, ca atunci s-ar fi
putut face unirea lor intr-un singur stat. O privire mai adancitd asupra noii situatii economice §i
politice care a inlocuit pe cea veche arata, insd, ca nici aceste Tmprejurdri nu erau mai favorabile
unei fuziuni; dimpotriva.

In apusul Europei, epoca moderna a fost o epoca de unificare a statelor, o stergere a faramitirii
feudale, regii, sprijiniti de burghezia bogata, isi intemeiaza puterea pe infrangerea si decdderea
economicad a nobilimii de mari proprietari funciari. Aceasta era urmarea deschiderii drumurilor
comerciale spre Orient, apoi pe oceane, a ridicarii unei noi clase de mijloc, care slabeste pe aceea a
nobililor. Burghezia are nevoie de liniste si de unitate ca sd poatd munci si agonisi si, de aceea,
sprijind pe rege, spre a obtine unificarea statului.

In Rasarit, in Polonia, in Ungaria, la noi, evolutia politicd a fost in epoca moderna tocmai
opusa: coeziunea statului se destrama, puterea suveranilor scade 1n asa grad, incat ei devin o jucarie
in mainile nobilimii atotputernice, sunt alesi, temporari i fara drept de a-si numi urmasi, nobilimea
este stadpand pe viata economica si, de aici, si pe cea politicd. in aceste tari, unde nu mai treceau
drumuri comerciale, unde, deci, o burghezie nu s-a putut constitui, singurul izvor de venit rimane
pamantul cu roadele lui. Era firesc ca proprietarii pamantului, deci nobilii, sa fie stapani pe viata
economica a tarilor agricole si, prin aceasta, sd stdpaneasca si statul. Avem, deci, din veacul al XVI-
lea pana in al XIX-lea, in istoria noastrd, ca si in a statelor vecine pomenite, o perioada pe care o
putem numi aristocraticd, urmand dupa cea voievodala.

Boierii, singurii stapani ai produselor, isi croiesc latifundii pe ruinele micii proprietati, supun
din ce in ce mai mult tdrdnimea, domnul devine un reprezentant al lor, il aleg din randurile lor si-1
schimba mereu. Figura de tragedie a lui Mihai Viteazul, eroul care a incercat mai mult decat putea
un domn atunci si a fost nevoit sa urmeze directivele politice date de boieri, impotriva aspiratiilor
nobile si cavaleresti, cade in aceasta perioada.

Era, aceastd perioadd aristocraticd, favorabild unei contopiri a celor doud state romanesti?
Numai in aparenti. In realitate, din punct de vedere economic, ca si stituletele feudale ale Europei
apusene din ,inaltul Ev Mediu”, Principatele Roméane strabat acum o perioadd de autarhie
economica, nefavorabild unitatii politice.

Istoricii Evului Mediu, de pilda Henri Pirenne, recunosc azi ca principala cauza a faramitirii
politice a Europei apusene si centrale in aceasta perioada este lipsa legaturilor economice dintre
diversele regiuni, fiecare tinut era autarhic intr-o viata de economie agricola si de industrie casnica;
un domeniu agricol independent din punct de vedere economic devenea, fatal, independent si
politiceste. Numai deschiderea drumurilor de comert prin cruciate, Inti, prin marile descoperiri
geografice, apoi, a restabilit unitatea economica si apoi si cea politica.

La fel ca in Apusul medieval, luand, fireste, lucrurile in liniile lor mari si neglijand anume
exceptii, se infatiseaza, in aceastd privinta, situatia Principatelor Roméane, incepand cu sfarsitul
veacului al XVI-lea. Moldova si Tara Roméneasca, tari agricole pastoresti care, in mare parte, din
cauza industriei casnice foarte dezvoltate pe atunci, importau foarte putin, exportau iardsi putin in
urma inchiderii drumurilor de comert, erau acum unitdti economice autarhice. De comert de tranzit,
fireste cd nu mai poate fi vorba. Exportul a inceput sd se mareasca, pentru aprovizionarea
Constantinopolului si a ostirii turcesti, dar este vorba de o exploatare economica, ce nu prea aduce
bani in tara. Asadar, inchise in viata lor de economie agricola, fara sd aiba nevoie una de cealalta,
unitati mici, ca statuletele autarhice din ,,inaltul Ev Mediu” apusean, cele doua state romanesti au
continuat, fatal, viata lor izolata, inceputd din alte pricini si in alte conditii.



Ideea unitdtii si conceptia politici a separatismului. In veacul al XVII-lea se naste in tara
noastrd, in ambele principate, o miscare intelectuala importantd, a carei manifestare mai insemnata
este literatura istoricd a cronicarilor. Cronicarii moldoveni cei dintdi, apoi si cei munteni, iau
contact cu cultura clasicd in scolile polone, grecesti si italiene, afld originea latind a poporului
nostru, ceea ce constituie un ferment de unitate, cdci originile comune impun ideea unitatii
neamului. Un Miron Costin, un Dimitrie Cantemir, un Constantin Cantacuzino stiu cd poporul
nostru, peste granitele politice, formeaza o unitate etnicd, si o spun cu mandrie si tarii si strainilor.

Este o mare descoperire a secolului al XVII-lea care pregdteste formarea unei constiinte
nationale. Am putea gasi si mai inainte slabe indicii despre ideea unei origini comune a neamului
nostru, chiar la unii scriitori romani medievali. Astfel, autorul anonim al unei cronici a Moldovei,
cronicd anexatd mai tarziu unui letopiset mai mare rusesc, scrisd in slavoneste, in vremea lui Stefan
cel Mare, deci cu doua veacuri nainte de Miron Costin, spune ca noi, romanii, ne tragem din doi
frati veniti de la Venetia; unul se chema Roman, celalalt Vlahata, eponimii poporului nostru, roman
si vlah.

De ce doi frati? Pentru ca sunt doud principate si aceste principate sunt doi frati, doud ramuri
ale aceluiasi popor. O idee timida, care nu putea inca sd imbrace haina cugetdrii limpezi si se
ascundea 1n negura legendei.

in veacul al XVII-lea, la marii cronicari, ideea se limpezeste, e spusd raspicat: noi, romanii,
suntem un singur popor, ne tragem din romani, stdpanii lumii de odinioard. Dar aceasta idee a
unitdtii neamului, a originii comune, aducea ea consecinta, fireascd pentru noi cei de azi, ca acest
neam unitar trebuia si formeze un stat unitar? In vremea cronicarilor, ideea de stat nu acoperea
ideea de neam, nu se nascuse Incd principiul nationalitatilor. Statul era al suveranului, al clasei
stapanitoare.

Sunt, fireste, dovezi de solidaritate nationald intre munteni, moldoveni si ardeleni din acea
vreme, exemplele au fost deseori repetate de istorici $i ne vom margini numai la cel mai
caracteristic: porunca datd de domnul Moldovei, Mihai Racovita, la 1717, tatarilor, cu care navalise
asupra Maramuresului, sd crute in prada lor cumplita numai casele romanilor din acel tinut.

Dar sa ne ferim sa confundam solidaritatea intre diferitele ramuri ale poporului nostru, care
este un sentiment, cu ideea politicd a unui stat unitar romanesc, ceea ce este cu totul altceva. Putem
afirma, Intemeiati pe dovezi, cd o asemenea idee nu exista In veacul al XVIlI-lea, nici chiar in al
XVIII-lea; mai mult, era privitd ca o absurditate si ca o primejdie de cei mai luminati dintre
intelectuali s1 oamenii de stat. Nu pentru cd acestia nu-si iubeau tara, dar conceptiile politice ale
vremii se impotriveau unei asemenea idei.

Doud exemple putin cunoscute sunt deosebit de caracteristice: Miron Costin povesteste, in
cronica lui, cum a fost vorba, un moment dat, la curtea otomana, ca turcii sa impuie pe tronul
principatului Ardealului, unde domnisera pana atunci numai principi din nobilimea maghiara, pe
fostul domn al Moldovei, bogatul si trufagsul Vasile Lupu. S$i cronicarul observa cu acest prilej:
,Care lucru nu stim cum ar hi putut fi, pentru lege.” Adica, un domn ortodox al Moldovei si, deci,
nici un roman ortodox n-ar fi putut sta, dupa Miron Costin, in scaunul princiar al Ardealului, pentru
ca in acea tard clasa guvernantd, nobilimea maghiara, era de altd lege, calvind. Asa cugeta
cronicarul care trimbitase cel dintai, in chip ladmurit, originea comuna a poporului roman.

Dincolo, in Tara Romaneasca, ideile lui Miron Costin despre originea neamului si unitatea lui
fusesera reluate cu mai multa largime de vederi si cu argumente noi de invatatul boier si om de stat,
Constantin stolnicul Cantacuzino. In vremea lui Brancoveanu, stolnicul era unchiul si sfituitorul
domnului. Si povesteste cronicarul Neculce cum marele vizir oferise lui Constantin Brancoveanu si
tronul Moldovei, pe langa acel al Tarii Romanesti, pe care-1 avea. ,,Jar Brancoveanul voda, daca au
auzit asa, foarte ii era cu voia sa fie domn la doud tari,” dar a cerut ragaz sa se sfatuiascd si cu
unchiul sau, Constantin stolnicul. Cronicarul luminat, sfetnic batran, afland de planul unirii celor
doud principate sub sceptrul lui Brancoveanu, i-a raspuns: ,,Sa-si pdzeasca treaba si grija tarii sale.
Iar mai mult sd nu stie ca se amesteca, ca apoi, de nu-l va asculta si va face peste voia lui, bine sa
stie cd cand va Incdleca el la Udriu (Adrianopol), el va inhdma in carutd si va trece in Ardeal.”
Stolnicul Cantacuzino socotea unirea principatelor o nebunie asa de mare, incat, la auzul ei, era gata



sa paraseasca tara si sa fugd peste granitd. Nu e nevoie sa adaug cd Brancoveanu a raspuns vizirului
ca ,,nu va putea purta de grija a doua tari ce sunt de margina.”

Daca oamenii cei mai culti ai vremii, tocmai aceia care dadusera la iveald originile comune
ale romanilor, care subliniaserd cu glas profetic in scrierile lor unitatea etnicd a neamului, Miron
Costin si Constantin stolnicul Cantacuzino, gandeau asa despre unitatea politica a romanilor, este
clar ca ideea aceasta era cu totul straind cugetarii politice de atunci.

S-ar putea obiecta acestor consideratii cu epopeea fulgeratoare a lui Mihai Viteazul. Macar
cateva luni, romanii au fost uniti prin faptd roméaneascd. Dar si aci, dacad scrutdim de aproape
imprejurarile, gdsim un sentiment de solidaritate romaneasca, fara indoiald, insa lipsa totald a
oricdrei idei politice de unificare. Dovezi de solidaritate sunt acum multe i bine cunoscute: cand
Mihai a intrat in Ardeal, o mare bucurie s-a aprins in colibele umile ale satenilor romani de acolo,
multi au crezut ca a sunat ceasul liberarii din iobagie si au pus mana pe furca si pe topor, ca sa atace
castelul proprietarilor; se stia, doara, ca stdpanul cel nou este din neamul taranilor ardeleni. Aceasta
o marturisesc cronicile unguresti contemporane din Ardeal. De altd parte, Mihai, asezat in scaunul
din Alba Iulia, porunceste dietei ardelene sa ia masuri pentru satele romanesti, pentru pasunatul
vitelor lor, pentru ridicarea situatiei preotilor romani. Mihai Viteazul este, de asemenea,
intemeietorul Mitropoliei romanesti din cetatea domniei. Aceasta iInseamna solidaritate, este partea
sufletului. Dar oranduielile politice au alta infatisare: in Moldova, in Tara Romaneascd, in Ardeal,
erau sub Mihai trei guverne (divane) deosebite si chiar trei domni, unul din ei, Mihai, fiind cu o
situatie mai inalta, caci la Bucuresti guverna fiul sdu, Nicolae, si la lasi - nepotul (sau presupusul
nepot), Marcu voda, pe cand Mihai stitea la Alba Iulia. Mai mult chiar, trebuie sa se stie ca intre
Tara Romaneasca si Ardeal se platea vama de trecere in vremea lui Mihai voda.

De ce a cucerit Mihai Ardealul si Moldova? Insufletit de un ideal crestin, el era legat de
alianta impotriva turcilor cu principii acestor doud tari; cand schimbarile de domnie au adus
desfacerea aliantei si pardsirea luptei de catre cei doi vecini, el a refacut alianta crestind cu sabia,
sub obldduirea lui. Fireste, Mihai ramane totusi un precursor, nu prin conceptia lui politica, care era
a vremii sale, ci prin fapta lui. Ca orice fapta, ea se valorifica in chip deosebit in timp, dupa ecoul pe
care-l trezeste in societatea ce evolueaza continuu.

Cercetand ideile politice ale vremii, ajungem, prin urmare, la aceeasi concluzie: trdind viata
lor patriarhala, izolata, de economie agricold, Principatele Romane cultiva, pana la sfarsitul veacului
al XVIII-lea, un separatism care excludea ideea politica a unirii.

Perioada contemporana. Perioada contemporand in istoria lumii inseamnd, in domeniul
economic, o uriasd expansiune a capitalismului comercial, mai tarziu a celui industrial. Viata
comerciala, cdile de circulatie a marfurilor si campurile de productie si de desfacere, marginite pana
acum la anume regiuni restranse si speciale ale globului, cuprind toate tinuturile locuite. Tari
necunoscute pentru comertul mondial sunt acum ,,descoperite”, produsele lor incep sa fie pretuite.
Bogatiile latente incep acum sd fie valorificate pentru industrie si comert si unul din tinuturile
bogate, parasite de comertul mondial de la sfarsitul Evului Mediu, care acum este din nou
descoperit, este tara noastra. S-a spus de unii istorici ca pacea de la Adrianopol (1829), care ar fi
inlaturat monopolul turcesc (mult mai putin efectiv decat se crede), asupra produselor pamantului
nostru, a deschis tara noastra comertului mondial. In realitate, acel tratat a insemnat prea putin, cum
s-a dovedit 1n timpul din urma, pentru schimbarea vietii economice a principatelor. Alta a fost cauza
intrdrii tarilor noastre n cercul de preocupare a economiei apusene: Orientul, mai putin civilizat,
devine o piatd a produselor industriale si, In schimb, se descopera atunci graul romanesc, iar mai
tarziu petrolul. Initiativa legaturilor comerciale n-a venit de la roméanii descatusati, ci a trebuit sa vie
Apusul sa forteze barierele autarhiei noastre.

Descoperirea vitelor romanesti in Austria si la Lipsca, la sfarsitul veacului al XVIII-lea,
descoperirea graului romanesc de catre Europa apuseanda in veacul al XIX-lea, cucerirea
Baraganului de catre agricultura romaneasca (in a doua jumatate a veacului), descoperirea
petrolului, sunt faptele principale care au rupt vechea autarhie patriarhala a tarilor noastre si le-a pus



in contact cu Apusul. Odata cu legaturile comerciale, ca o urmare a lor, au inceput si legaturile
culturale cu acelasi Apus, care au adus schimbarea civilizatiei romanesti.

Trebuie sa consideram ca un lucru sigur ca, Inainte vreme, asemenea legaturi erau, practic,
aproape imposibile, lipseau banii, caci economia era mai mult naturald. Pentru ca un boier sa poata
merge la Paris, ar fi trebuit o avere, de care, in forma de bani valabili pentru schimbul cu Apusul, nu
dispunea aproape nimeni. Daca unii fii de boieri, foarte putini, au stat la studii ani de zile la Padova,
la Constantinopol sau in Polonia, in secolul al XVII-lea, aceasta Inseamna cd familia lor dispunea
de imense averi naturale si, prin aceasta, exceptional, si de ceva bani. Lipsa de bani este un fapt
caracteristic al istoriei noastre din veacul al XVI-lea pand in a doua jumatate a celui de-al XVIII-
lea. Ea a Tmpiedicat relatiile externe, introducerea culturii occidentale la noi.

Acum, incepand de la sfarsitul veacului al XVIII-lea si treptat tot mai mult, in cursul veacului
urmator, Incep sa vie bani in tard, sa se faca schimb de bani cu térile straine.

Astfel, au Inceput s vie strdini la noi §i sd meargd romanii in Apus, ideile de libertate ale
burgheziei franceze au patruns si la noi, luand aici caracterul special, care era necesar pentru noi,
libertatea nationala.

Autarhia se desface, unitatile economice mici nu-si mai au rostul. Pentru a face fata nevoilor
marelui comert mondial, ca odinioard in Apus, dupa descoperirile geografice, dar pe o scara mult
mai intinsa, trebuiau sd se uneasca in organisme mari economice teritoriile locuite de acelasi neam.
Neamul cu limba si originea sa de rasd ramane o realitate peste care nu se putea trece. Astfel se
naste secolul nationalitatilor, pe care l-am putea defini in acest chip: oamenii care se pot intelege
sunt nevoiti sa se inteleaga

Unirea celor doua principate, care cerea neaparat §i completarea unitdtii romanesti, este
rezultatul desfacerii autarhiei economice, in care trdiau cele doud tari, dar, in acelasi timp, nu
trebuie sa negdm aportul curentului de idei pentru libertate, care a putut patrunde la noi din Apus,
prin deschiderea legaturilor, asa cum am aratat. Acest curent apusean la noi, cu originile i
rezultatele lui, este destul de bine cunoscut, studiat fiind de istorici si de istorici literari, asa ca nu
vom starui aici asupra lui, ceea ce nu Inseamnd ca nu-i recunoastem importanta. Solidaritatea
nationala era un sentiment vechi, un instinct, la care s-a adaugat ideea politica de stat national, ceea
ce inseamnad, fireste, o maturitate politica a poporului nostru.

Fara indoiald, insd, cd problema existentei a doud principate romanesti separate ce se mentin
de-a lungul veacurilor se poate rezolva, in primul rand, considerand Imprejurarile economice in care
a trait neamul nostru. Cand aceste Imprejurari speciale au fost inlaturate, numai atunci unirea s-a
putut face.

Fara sa fim partizani exclusivi ai materialismului istoric, recunoastem ca imprejurarile
economice explicd Tn multe privinte, cum este si problema pe care am cercetat-o, infatisari ale
istoriei noastre politice. Pentru lamurirea adevarata si completd a istoriei noastre, este nevoie sa
facem apel si la ajutorul pe care ni-1 da studiul acestor imprejurari.

1938



VI

DE CE N-AU CUCERIT TURCII TARILE ROMANE

Cucerire sau vasalitate? Cand cucerirea otomana s-a intins in Europa ca o mare care acopera
pamanturile, la Dundre a Intalnit pe romani. Cea dintai luptd mare intre romani si turci, pe pamant
romanesc, a fost la Rovine, in 1394, si Mircea a infrant cu oamenii lui, boieri §i tdrani, ostile
Résaritului ale sultanului Baiazid. Cu cateva decenii inainte, detasamente romanesti luptaserd
dincolo de Dunare aldturi de slavi, impotriva navalitorilor asiatici. Lupta romanilor cu turcii
inceputa de marele Mircea, care este, astfel, cel dintdi cavaler roman al crestindtatii, a tinut, cu
intreruperi, veacuri intregi. A fost, Intdi, un veac in care s-a incercat oprirea valului turcesc; dupa
Mircea, a luptat Ioan Corvin cu puterile Ardealului, avand oastea lui ardeleneasca si nu oastea
regatului unguresc si apoi, in Moldova, Stefan cel Mare, o jumatate de veac. Fiecare din cele trei
provincii romanesti si-a dat pe rand contributia in acest ,,razboi de o suta de ani”. Cand Stefan a
inchis ochii, aceastd fazd a luptei se terminase: romanii se fac vasali ai sultanului, platesc un tribut
anual, mai tarziu domnii se duc sd ceara investirea la picioarele tronului padisahului.

Despre proportiile sacrificiului romanesc pentru crestinatate marturiseste un istoric italian in
serviciul regelui Ungariei: ,;razboiul cu turcii a provocat asa de mare pustiire acestei tari (Tara
Roméneasci), incat abia mai riman oameni care sa cultive ogoarele.”’

Dar acum urmeaza faza a doua; desi impdratia turcului trecuse peste Tarile Romane si
Ungaria fusese facutd pasalac iar Semiluna se ivise sub zidurile Vienei, totusi romanii se scoala
mereu in lupta pentru libertatea lor. Boierii ridica voievozi de rascoald, e vremea marilor rdzmerite,
adesea fard nadejde: cu Radu voda de la Afumati, Ion voda cel Cumplit si, mai ales, cu Mihai voda
cel Viteaz. Dupa epoca de rezistentd urmeaza acum epoca rascoalelor. De céte ori vecinii cei mari ai
romanilor: impdaratul de la Viena si craiul din Cracovia, vor sd porneasca razboi impotriva turcilor,
gasesc viteji gata de luptd intre romani; o nadejde de libertate cat de mica si valvataia, care se
credea stinsa, prinde a se ridica din nou.. Ultimii domni romani rasculati Impotriva turcilor au fost
Stefan voda Petriceicu in Moldova, Constantin voda Serban in Tara Roméneasca cu Gheorghe 11
Rékoczi, principele ungur al Ardealului care a luptat cu mijloace romanesti, toti in a doua jumatate
a veacului al XVII-lea.

Se stie cd romanii au intarziat inaintarea otomand asupra centrului continentului §i aceasta
intarziere n-a insemnat numai, cum s-a spus de catre istoricii nostri, o slabire a puterii ofensive
turcesti uzate prin impotrivirea de la Dunare. Ea a dat timp Europei apusene sa primeasca lupta intr-
o fazd mult mai favorabild pentru ea, cu alte arme si alta organizatie militara. Organizatia militara
feudald, care dainuia in Europa pana la sfarsitul veacului al XV-lea, ar fi fost incapabila sd reziste
navalirii turcesti. Ostile de cavalerie grea in zale si de arbaletieri nu erau pe masura infanteriei
ienicerilor §i a cavaleriei usoare a achingiilor; lucrul s-a vadit in marea ciocnire dintre floarea
cavaleriei apusene si Turcia la Nicopole (1396) ca si in lupta de la Mohacs (1526), cand a pierit in
mlastini oastea feudald a Ungariei cu regele ei.” In schimb, oastea de tarani si boieri, legatd de codri
si pasurile muntilor roméanesti, era In stare nu sa distruga puterea otomana, dar sa intarzie inaintarea
ei. Cand inaintarea turceasca a fost in stare sd-si indrepte grosul fortelor asupra Europei centrale

LA Bonfinius, Historia Panonica, Colonia, 1690, p. 331. Se stie ca acest istoric a fost secretarul lui Matias
Corvin. Pasajul citat priveste luptele lui Vlad Dracul (1436-1446) cu turcii.

% Episcopul Paolo Giovio scria imparatului Carol Quintul in legaturd cu lupta de la Mohacs: ,,Turcii sunt mai
buni soldati decat ai nostri din trei motive: intdi, din pricina disciplinei, care este rard la noi; al doilea, pentru ca ei se
aruncd in luptd cu convingere nebuneasca spre moarte sigura, caci cred ca fiecare are scris in frunte cum si cand trebuie
sd moard; si al treilea, pentru ca turcii traiesc fard paine si fara vin si adesea le ajunge orez si apa” (citat de Gerhard
Geissler, Europdische Dokumente aus fiinf Jahrhunderten, Leipzig, 1939, p. 84).



(primul asediu al Vienei, la 1529), ea nu s-a mai ciocnit cu oastea feudald a nobililor, ci cu ostile cu
arme de foc, pusti si tunuri, ale regilor. Aceste osti moderne - suntem in epoca mercenarilor
specializati n arta razboiului - erau acum superioare ca tehnicd si armament celor turcesti;
inaintarea Semilunii a fost intai opritd, apoi, pe masurd ce armamentul se perfectiona, puterea
otomand a Inceput sa dea inapoi.

Asadar, intarzierea provocata de rezistenta romaneasca n-a insemnat numai o lupta de uzura a
fortelor turcesti, ea a fost hotaratoare: a ingaduit transformarea armatelor in vederea infrangerii
navalitorilor.

Totusi, cum se stie si cum era firesc, In fata uriagelor forte militare otomane, cele mai
importante ale Europei de atunci, apararea locala romaneasca a fost razbita in cele din urma. Nu atat
bataliile in camp deschis erau hotaratoare in razboaiele din Evul Mediu pentru supunerea unei tari
sau provincii, cat stdpanirea cetdtilor care fixau durabil pe invingdtor pe pamantul cucerit. Lupta
Tarii Romanesti si a Moldovei cu turcii s-a incheiat Tn dauna noastrd atunci cand cununa de cetati ce
inconjura, cate una deosebita, fiecare din cele doua state, a fost ruptd. Turcii ocupand Giurgiul,
Braila si Turnu Magurele, linia de aparare a Tarii Romanesti de la sud a fost strapunsad si
independenta militard a statului muntean a ajuns la termen. Dupa aceea, Chilia, Cetatea Alba, au
cazut si ele si asa s-au daramat zidurile Moldovei. Caderea cetatilor a fost elementul decisiv pentru
apunerea independentei Principatelor Roméne. In aceasta privintd, Ardealul a urmat aceeasi soarta.
Caderea Oradiei Mari in mainile turcilor a Tnsemnat infrangerea rezistentei lui Gheorghe Il Rakoczi
impotriva ostilor trimise de vizirul Ahmed Kiupruli.

Dupa caderea cetatilor care asigurau otomanilor controlul asupra teritoriului neintarit al tarii,
ei ar fi putut s-o cucereasca, sa transforme Tara Romaneasca, Moldova si Ardealul 1n pasalacuri.
Dupa o suta de ani de rezistentda a primei faze de lupte si mai ales dupd experienta tristd a marilor
zvarcoliri neizbutite din perioada a doua, trebuie sa recunoastem ca, daca turcii ar fi voit, ar fi putut
pune un pasa la Suceava si la Targoviste, in locul palizilor domnitori care cumparau domnia pe bani
de la dansii. In Bulgaria, in ultimii ani ai veacului al XIV-lea, in vremea domniei la noi a lui Mircea
cel Batran, au cazut cetatile Tarnovei, Nicopole si Vidin si urmarea imediata a fost incorporarea
tarii ca parte integranti a Imperiului Otoman. In Serbia, vestita lupta de la Cosovo sau Campia
Mierlei (1389) nu a fost decisiva, asa cum au spus multi istorici, caci tara si-a pastrat autonomia sub
fiul craiului Lazdr. Dar cand au cazut cetdtile Golubat si Semendria, atunci Serbia a fost
transformatd 1n pasalac turcesc (1459). Nici lupta de la Mohécs n-a fost decisiva pentru cidderea
Ungariei sub turci, cum se crede indeobste, dar cuprinderea cetdtii Budei, care domina de pe
indltimi valea Dunarii (1540), a adus automat trecerea tarii magnatilor trufasi sub calcaiul turcesc.
De ce nu s-a intamplat acelasi lucru cu Principatele Romane dupa caderea Giurgiului, a Brailei si a
Cetatii Albe? Cum se face ca noi, romanii, avem dreptul sd afirmdm cu mandrie ca niciodata, 1n
decursul veacurilor, nu ne-am pierdut autonomia politica, am trait sub domnii nostri, cu carmuire
romaneasca, pe cand vecinii nostri, unguri, bulgari si sarbi, au fost robii padisahului si tara lor a fost
proprietatea lui?

Intrebarea aceasta este esentiald pentru istoria noastrd. Si nu ne ingelim spunand ci, in
definitiv, nu este mare deosebire intre un domn fanariot care storcea tara §i un pasa turc. Este o
foarte mare deosebire, cici tara cuprinsd de turci devenea efectiv proprietatea lor, mosiile erau
transformate in timare (fiefuri militare turcesti), altele in ciflicuri de serbi ai unui bei sau spahiu.
Cucerirea otomand insemna impartirea intregului pamant colonistilor militari turci; toatd populatia
cadea in serbie si disparea nu numai intreaga boierime de proprietari de pamant, dar si mosnenii si
razesii, mandri cd se pot numi si ei stdpani pe un petec de pamant din tard. Tot neamul devine un
neam de robi. Noi, romanii, n-am fost robii turcilor, paAmantul nostru a ramas al nostru. Niciodata
turcii n-au avut voie sa se ageze 1n satele noastre ca proprietari si nici In clipele de suprema umilinta
ale veacului al XVIII-lea, niciodatd nu s-a ridicat un mecet in tara noastra. Poporul bulgar, ca si cel
sarbesc, au fost frante in organismul lor national, au pierdut clasa boiereasca militard, ca si cea a
micilor cultivatori proprietari (afara de satele militare, din care veneau si seimenii, osteni mercenari
ai domnilor nostri din veacul al XVII-lea), precum si clasa targovetilor. Intreaga natiune a fost
redusd la o singurd clasa sociala - a taranilor supusi. La greci s-a pastrat o nobilime in jurul



Patriarhiei ortodoxe de la Fanar, dar fara legaturd cu stdpanirea pamantului, precum si o clasa de
negustori. Ungurii gi-au pastrat o nobilime numai in Ardeal, pentru ca aceastd tard n-a fost
transformata in pasalac si pamantul Ardealului lucrat de taranii romani fusese Impartit proprietarilor
nobili unguri in epoca ce a urmat dupa cucerirea acestei tari. Cucerirea turceasca insemna, deci,
urmari adanci asupra structurii sociale, o imputinare a organismului national, ceea ce la noi nu s-a
intamplat.

Se vede usor de aci importanta problemei pusa mai sus: de ce n-au fost cucerite de turci Tara
Romaneascd, Moldova si Transilvania, de ce n-au fost incorporate Imperiului Otoman, dupa chipul
Serbiei, Bulgariei, Greciei si Ungariei? De ce s-au multumit turcii cu cateva puncte de sprijin
intarite, aga-numitele raiale, si n-au cucerit tara intreaga si de cate ori ostile turcesti au cuprins-o, tot
de atitea ori s-au retras?

Ca de obicei, cand e vorba de probleme istorice, care in timp se intind pe o perioada de mai
multe veacuri, sunt mai multe cauze care concurg spre acelasi rezultat. Istoricul care urmareste
explicarea fenomenelor trecutului nu trebuie niciodatad sa se opreasca la o singurd pricind a lor, data
fiind complexitatea vietii sociale, economice si politice. Vom examina, pe rand, explicatiile ce reies
din cunoasterea liniilor mari ale istoriei si ale situatiei geografice a poporului roman.

Exploatarea granarului impdrdtiei. Intinsele stipaniri ale Imperiului Otoman in Europa, Asia
si Africa erau Tn mare parte tari muntoase sau cu mari intinderi pustii. Numai Egiptul, tard de mult
islamizata si de limba araba, cucerit de sultanul Selim 1n veacul al XVI-lea, era un adevarat granar.
Dar, cu aceasta exceptie, am putea caracteriza Imperiul Otoman ca fiind compus din tari relativ
sarace. Abia in Campia Dundrii au aflat turcii regiuni bune de agricultura, cu campii manoase, care
puteau hrini multimile imparitiei. In schimb, Tara Roméneascd si Moldova, cu cultura granelor,
care cuprindea sesurile si dealurile, cu uriasele turme de vite si herghelii de cai, vestite pe vremuri
in toatd Europa, pand in Silezia si Boemia, cu marea culturd de albine in prisaci, care furnizau
mierea, aliment esential in Evul Mediu, cand nu exista inca zaharul, si ceara, singurul material
pentru luminat, erau intr-un contrast izbitor cu regiunile mai sirace de dincolo de Dunire. Inci din
Antichitate, coloniile grecesti de la Marea Neagra, Tyras, Histria, Tomis, Callatis, fusesera asezate
in acele parti in calitate de emporii de comert, care mijloceau aducerea granelor si pestelui sarat
pentru Indestularea tinuturilor sarace din Grecia. Acelasi rol l-au jucat apoi, in Evul Mediu,
coloniile genoveze din Chilia si Cetatea Alba, prin care negustorii aduceau marfurile din interior, le
incarcau pe corabii Tnalte cu panze si le duceau in Orient, 1n Italia si mai departe chiar. Asadar, ca o
functie istorica, Tarile Romane asezate in regiunile manoase de la nordul Dunarii de Jos au fost
granarul din care-si trageau subzistenta tarile sudice mai sdrace, Grecia, Bizantul si altele. Asa a fost
si in timpul suzeranitatii otomane; Principatele Romane au devenit ,,granarul imparatiei”, termen
uzitat in veacul al XVIII-lea, dar care se potrivea si pentru vremi mai vechi. De la o vreme, hrana
capitalei Imperiului Otoman si a ostilor europene ale sultanului era intemeiatd pe transporturile
regulate de grane, vite (afard de porci, bineinteles) si ceara Tmpdarateasca, aduse din Tara
Romaneascd si Moldova si mai putin din Ardeal. Intr-un studiu intitulat L'approvisionnement de
Constantinople, d. G. Bratianu a aratat sistemul de aprovizionare a capitalei Imperiului Bizantin,
devenitd mai tarziu capitala turcilor si rolul pe care l-au jucat Principatele Romane in acest sistem.’

Se poate, deci, spune ca, din punct de vedere economic, stapanirea Principatelor Romane era
esentiald pentru turci. In aceastd lumina, problema pusi de noi mai sus se pune acum in acest chip:
de ce n-au exploatat turcii aceste bogatii direct, am zice in regie, ci le-au ldsat in seama
administratiei locale a domnilor si boierilor romani?

Aci atingem o chestiune esentialda din istoria Imperiului Otoman. Cucerirea §i stdpanirea
tinuturilor dobandite de turci au fost facute pana la extinctia completd a bogatiilor; a fost o
exploatare, nu o fructificare. Turcii n-au avut niciodata calitdti de colonisti si de organizatori In
domeniul economic. Ei nu Tmbogiteau provinciile cucerite prin introducerea unei tehnici
superioare, cum facuserd, de pilda, romanii in provinciile lor, ci secdtuiau bogatiile, fard a crea

> G. Bratianu, Etudes sur l'approvisionnement de Constantinople, in volumul Etudes byzantines d'histoire
économique et sociale, Paris, 1938, p. 127 si urm. si, in special, p. 171-177.



izvoare noi de bunuri. Cucerirea turceasca a fost pur militard si dupa secatuirea unei regiuni, ea se
arunca asupra alteia Tnvecinate. Propdsirea imperiului se baza numai pe cuceriri noi, pe marfuri,
averi si biruri ce urmau sa treaca prin cucerire in vistieria imparatiei. Puterea sultanilor a stat in
putinta de a coloniza ostasi pe pamantul cucerit, ca mosieri ce trdiau de pe urma crestinilor.
,» Timarele”, fiefurile militare otomane, n-au fost ca in Apus cauza unei anarhii feudale, caci sultanii,
in epoca de crestere a imperiului, aveau mereu la dispozitie pamanturi noi de exploatat si prin
aceasta tineau in frau pe privilegiati, creand noi cete de credinciosi, cand recunostinta celor vechi
incepea sa se raceasca.

Dar cand epoca cuceririlor a incetat, turcii n-au putut sa se mentie ca mare putere pe temeiul
stapanirilor celor vechi, care fusesera exploatate sdlbatic si ruina economica a Turciei a precedat
prabusirea ei politici. Aceasta este cauza principald a ciderii Imperiului Otoman. In aceastd
privintd, caderea lui se poate asemdna cu aceea a Imperiului Spaniol, care a fost tot un imperiu de
rea organizatie economica a cuceririlor care n-au fost fructificate.

Ruina economica a Imperiului Otoman n-a dus la imediata lui destrdmare, caci teritoriile lui
serveau popoarelor cu dezvoltare mare economica din Europa ca debuseu al marfurilor lor, si ele au
devenit din aceastd cauza aparatoarele integritatii lui. Aceasta este explicatia faptului ca Anglia 1n
special, dar si Franta, s-au facut aparatoarele Turciei in veacul al XIX-lea; ele aparau un teritoriu pe
care stapanii nu stiau sa-1 chiverniseascd si de aceea urma sa fie exploatat economiceste de
apuseni”. In aceasta privintd, marele Montesquieu face o observatie foarte subtila in celebrele sale
Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence. Sa se noteze ca
aceastd carte a aparut in 1734, inainte de razboaiele ruso-turce ale Ecaterinei II, care au aratat
definitiva decadere a turcilor. In capitolul XXIII, Montesquieu scrie: ,,L'empire des Turcs est &
présent a peu-pres dans le méme degré de faiblesse ou était autrefois celui des Grecs; mais il
subsistera longtemps. Car si quelque prince que ce fut mettait cet empire en péril, en poursuivant
ses conquétes, les trois puissances commercantes de 'Europe” connaissent trop leurs affaires, pour
n'en pas prendre la défense sur le champ. C'est leur félicité que Dieu eut permis qu'il soit dans le
monde des nations propres a posséder inutilement un grand empire”.

In comparatie cu nepriceperea si exploatarea silbatica turceasci - e destul si spunem ca
padurile Peninsulei Balcanice au fost taiate i nu au fost replantate, ca nu s-au infiintat culturi noi si
bogatiile miniere au fost ldsate in pardsire - organizarea economica a Principatelor Roméane sub
egida domnilor si a boierilor a fost cuminte si fructuoasd. Romanii au fost i sunt un neam de
agricultori muncitori, nu de cuceritori; erau specialisti in agricultura si cresterea vitelor, profesiune
pe care o aveau in sange. Domnii romani au fructificat cu intelepciune bogatiile tarii, operd
esentiala n istoria noastra, care le este prea rar recunoscuta.

Domnii Moldovei au facut din veacul al XIV-lea pana in al XVI-lea o uriasd opera de
colonizare a pamanturilor pustii dintre Prut s1 Nistru, cu razesi si curteni, fructificadnd aceste mosii
ale tarii. Mircea cel Batran a deschis cu mesteri sasi minele de arama de la Baia de Arama. Stefan
cel Mare a adus in Moldova vita de Tokaj si a infiintat vestitele vii de la Cotnari. In Muntenia,
domnii aveau livezi de nuci, pescarii organizate la Dundre, herghelii de cai in anume locuri alese si
potrivite ale tarii. Prin tratatele de comert cu vdmi anume intocmite, domnii nostri atradgeau in tara
pe negustorii din Liov, Brasov, Sibiu. Monetele de argint batute de domnii romani §i moneta
maruntd pentru schimbul uzual au ridicat viata economica a tarii. Nu s-a ardtat in chip complet
marele merit al domnilor, boierilor si razesilor romani in construirea economica a tarilor noastre.
Domnii au fost mari gospodari in sensul actual al cuvantului, in contrast vadit cu exploatarea
nepriceputd a turcilor.

Sultanii otomani si mai marii imparatiei stiau acest lucru. Ei stiau ca trimitand un pasa in
scaunul Tarii Romanesti si al Moldovei, demnitarii otomani corupti $i necinstiti ar trage asupra lor
toate foloasele, ar risipi bogitiile, storcand vlaga populatiei si a pimantului. Intemeiati pe trupele
lor locale, pasalele devin, mai ales in secolul al XVIII-lea, seniori locali aproape independenti, cu
legdturi politice si economice tot mai slabe cu centrul impardtiei. Era in interesul Tmparatiei ca

* Se intelege : Anglia, Franta si Olanda.



granarul ei, fara de care ar fi murit de foame ostirea si capitala, sa fie bine gospodarit si gospodaria
bund o asigura numai administratia roméaneascd. Credem, deci, cd aceasta e una din cauzele, poate
cea mai Insemnatd, pentru care turcii n-au cucerit Principatele Romane si nu le-au inglobat la
imparatia lor.

Dupa ce armele romanesti au aparat timp de mai bine de un veac neatarnarea tarii, buna
gospodarie romaneasca, priceperea in cele economice a ferit la randul ei tara de cotropirea straina.

Romdnii si drumul ofensivei otomane. Stefan cel Mare scria dogelui Venetiei si papei, cerand
ajutor Tmpotriva paganilor: ,,Nu vreau sd mai spun cat de folositoare este pentru trebile crestinesti
aceastd tarisoard a mea; socot ca este de prisos, fiindca lucrul e prea vadit, cd ea este seraiul
(cetatea) Tarii Unguresti si al Poloniei si este straja acestor doua craii. Afard de asta, fiindca turcul
s-a Tmpiedicat de mine, multi crestini au ramas in liniste”. Pe aci urma sa treacad navalirea otomana,
credea Stefan, si, dacd zidul romanesc se prabusea, primejdia cuceririi asiatice atingea tarile catolice
din centrul continentului si apoi cele din Apus. Civilizatia crestind in Intregime sta sa piara, vechile
centre de culturd, regatele si imperiile urmau sa se prabuseasca sub noua navalire a barbarilor.

Si totusi, nu prin Moldova, nu prin Tara Romaneasca au trecut turcii cand au cucerit Ungaria.
Lupta cea mare, 1n care a pierit regele Ludovic II si toatd nobilimea, s-a dat la Mohacs (1526), pe
Dunadrea centrala; ostile turcesti veneau de la Belgrad, cetate cucerita cu cinci ani Tnainte de sultanul
Soliman Magnificul. $i mai tarziu, cand a cazut Buda si cand in doud randuri a fost atacatd Viena
(1529 si 1683), tot pe acelasi drum mare al armatelor, Constantinopol-Adrianopol-Belgrad si
Dunarea mijlocie, au trecut otomanii spre Europa centrald. Drumul militar de la Bizant prin
Adrianopol, Filipopol, Sofia, Nis, Belgrad a fost incd din Antichitate principala artera de
comunicatie a Peninsulei Balcanice, folosita pe rand de romani, de bizantini, de cruciati si la urma
de turci.’ Era un drum pietruit de romani, care stribitea peninsula de-a curmezisul si putea fi
continuat pe apa, cu corabiile pe Dundre, sau pe uscat, pe marginile lui, spre Buda, Viena si
Germania, drum militar i, in acelasi timp, drum comercial. Era singurul drum deschis si potrivit
pentru patrunderea din Peninsula Balcanica spre centrul continentului, adica in directia nord-vest.
Directia ofensivei otomane spre Europa centrala nu putea fi decét aceasta; singura bresa deschisa in
aceastd directie este campia Ungariei. Constient sau nu, sultanii turci tindeau sd cucereasca una
dupd alta provinciile in directia Europei mijlocii. Abia in secolul al XVII-lea au fost expeditii
turcesti de cucerire si spre Polonia, care s-au oprit, insd, in Podolia si la Camenita. Polonia nu era pe
linia principald a cuceririi otomane, ci pe o linie secundara, si de aceea acum cétiva ani istoricul O.
Gorka, spre marele scandal al opiniei publice, spunea ca se Insala cei ce socot aceasta tara ca un zid
al crestinatatii in trecut, cdci valurile navalirii padgane nu impotriva ei se indreptau.® Principatele
Romane erau totusi, cum spune Stefan voda, poartd pentru Ungaria si Polonia, dar spre Polonia nu
se indreptau turcii, iar pentru Ungaria nu era poarta principalda, ¢i numai o poartd secundard. E
destul ca cineva sa priveascad harta, spre a se convinge de acest adevar. Ca o armata turceasca sa
poata ataca Ungaria prin aceasta ,,poartd”, trebuia sa treaca Balcanii prin pasurile stramte de la
rasarit, apoi obstacolul Dunarii, de aci, Carpatii si, la urma, Muntii Apuseni, adicd pe o cale lunga si
intoarsa, taiatd de piedici naturale aproape de netrecut, fara cai de patrundere. E drept ca incursiuni
turcesti au fost facute si pe aceastd cale (lupta de la Campul Painii, langa Orastie, 1479), dar
niciodata n-a trecut pe aci o mare oaste de cucerire, sub conducerea sultanului, impotriva Ungariei
sau a Austriei. Atat Mahomed II la Sabat si Belgrad, Soliman la Mohécs si Buda, Sinan pasa la
Keresztes, Kara Mustafa la Viena, au ales cu totii calea deschisd pe la Belgrad si nu cea prin
principate.

Asadar, Principatele Romane nu se aflau pe directia principala a cuceririi turcesti, ele
ocupau o pozitie laturalnica fata de aceasta linie. Ocuparea lor integrald de catre turci nu era, deci,
necesara din punct de vedere strategic.

> C. Jire¢ek, Die Heerstrasse von Belgrad nach Konstantinopel und die Balkanpdisse, Praga, 1877.
0. Gorka, Realitatea istoricd si ratiunea situatiei Poloniei in sud-est (in limba polond), Varsovia, 1939
(,,Polonia n-a fost un zid al crestinatatii,” p. 14).



Trebuie sd mai tinem seama incd de un fapt geografic hotarator pentru istoria noastra.
Dundrea de la Viena la Belgrad este o cale de comert si o cale militard. Dar acelasi fluviu de la
Belgrad spre varsarea sa in Marea Neagra, sau invers, de la varsare in sus, spre centrul Europei, nu
mai constituia o cale de legatura si de patrundere. Drumul pe apa era taiat de obstacolul Portilor de
Fier. Stancile dese si agezate neregulat in albia Dunarii, ,,la iuteli”, cum se zicea in vechime, faceau
imposibila trecerea corabiilor cu panze sau cu vasle, chiar a celor mai mici. Pana tarziu, in vremea
regelui Carol I, cand s-a sapat cu dinamita canalul de la Portile de Fier si s-a deschis comunicatia pe
apa intre Romania si Europa centrala, a existat acest obstacol de netrecut. Prezenta lui a avut urmari
hotaratoare pentru istoria noastra, el a impiedicat legaturile comerciale ale Principatelor Romane cu
Viena, cu Germania si, prin aceasta, si legaturile si influentele culturale. O mare parte din istoria
noastra se lumineaza, daca intelegem ca, desi asezati pe malul celei mai importante artere de
comunicatie fluviald a Europei, nu ne-am putut folosi de ea din cauza unor mici stinci ce se afld in
albia fluviului, la Portile de Fier. Importanta acestui obstacol in istorie a fost bine ardtata de istoricul
englez Gordon East.” Corabiile incarcate cu marfuri, ce veneau de la Viena si de la Buda, trebuiau
descarcate la Belgrad si marfurile urmau sa ia calea uscatului, spre Sofia si Constantinopol, iar
Principatele Romane rdmaneau alaturi de drum.

In cadrul problemei ce ne intereseazi, si acest fapt al obstacolului Portilor de Fier are
insemnatatea sa. Flota otomana ar fi putut veni pe Marea Neagra si pe Dundre spre Europa centrala,
daca nu era drumul taiat la Portile de Fier. Drumul pe valea Dunarii nu era deschis din directia Tarii
Romanesti.

Turcii nu aveau, deci, nevoie de Principatele Romane ca punct de sprijin pentru ofensivele lor
spre Europa. Se puteau multumi cu cateva garnizoane in puncte Intdrite, la Chilia, Cetatea Alba,
Tighina, Braila, Turnu Magurele, dar nu de acolo urmau sa porneasca taberele mari si nu acolo erau
centrele de concentrare a ostirii otomane. Tarile Romane erau o regiune alaturi de drumul navalirii,
nu in calea ei. Aceasta este concluzia istoriei si a geografiei.

1944

7" Gordon East, Géographie historique de 1’ Europe, 1, Paris, 1939, p. 324-325 si 333-336.



VIII

CUM AU AJUNS BUCURESTII CAPITALA TARII ?

Cum se nagste o capitala. Bucurestii, fosta capitald a principatului Tarii Romanesti, care a
devenit, prin unirea de la 1859, apoi prin unirea cea mare, capitala intregii Romanii, este centrul cel
mai populat al tarii si aceasta nu numai ca o creatiune artificiald a centralizarii politice, ci si din
motive economice. Dacd acest oras nu este centrul geografic al tarii, rdmane, insd, in centrul
economic, aproape de Valea Prahovei, cu izvoarele de petrol, si de Campia Dunarii, cu cerealele, nu
departe de acest fluviu, arterd comerciald de transport, esentiald pentru noi. De aceea, orasul acesta
este cel mai populat si, pe langd aceasta, cel mai romanesc dintre marile orage ale tarii. Proiectul,
mult discutat in timpul din urma, de a se schimba capitala tarii, ar fi, In aceste conditiuni, nefiresc.
O capitala nu se muta, nu trebuie mutata, printr-o hotarare administrativa, inainte de a se tine seama
de complexul de influente economice si demografice, care fac sd se adune intr-un anume loc
populatia mai numeroasa, atragand dupa dansa si autoritatea centrala.

Capitalele, de obicei, sunt alese din motive economice in primul rand, sau strategice, acolo
unde se incruciseaza drumurile de negot, unde e centrul regiunilor de productie si se aduna in chip
natural populatia, sau in centre bine aparate, de unde se poate supraveghea tara. Astfel, Parisul este
un nod de comunicatii fluviale, agezat spre centrul bogatiilor naturale ale Galliei (agricultura si vii);
Belgradul este un punct strategic, pe o Indltime ce domind varsarea Savei in Dunare, dar, in acelasi
timp, un centru al comunicatiilor fluviale, asezat in apropiere de regiunea minierd de la Avala,
exploatatd inca din Evul Mediu. In sfarsit, se stie ca Petersburgul a fost cladit de Petru cel Mare pe
Neva, pentru cd era ,,0 fereastrd spre Occident”, cu iesirea spre Marea Baltica.

Sunt si capitale nefiresti, care dateaza, insd, din epoca politica rationalistd contemporana.
Washington, capitala Statelor Unite, este o creatie artificiald, un oras de importantd secundara fata
de New York sau Chicago; dar nu trebuie sd uitam ca Statele Unite sunt un stat federativ, in care
viata provinciald joaca un rol politic precumpdénitor si autoritatea centrald e de mai mica importanta.
De asemenea, Roma a fost aleasa, de la 1870, drept capitald a noului regat al Italiei, din cauza
amintirilor istorice, desi orasele din regiunile bogate agricole si industriale din nord, in special
Milanul, erau mai potrivite. Abia 1n zilele noastre, cu orientarea mediteraneana a Italiei si cu
expansiunea ei coloniald, centrul de greutate al peninsulei s-a mutat din nord spre sud si Roma a
devenit cel mai important orag al Italiei.

Capitala noastrd a fost, asadar, mostenitd de la statul mai mic Tara Romaneasca, care a intrat
in compunerea Romaniei de azi. Se pune intrebarea: de ce au ajuns Bucurestii capitala Tarii
Romanesti, Intr-o vreme In care bogdtiile petrolifere nu erau incd exploatate si Dunarea nu avea
aceeasi importanta pentru comertul international? Intrebarea este legitima, si istoria, care nu este o
simpla Ingirare de anecdote, ci poate lamuri, prin trecut, cauzele care au adus la starile de azi, poate
raspunde. Schimbarea capitalelor Tarii Romanesti: Curtea de Arges, Campulung, Targoviste,
Bucuresti, aratd oscildri importante si trebuie sa aflam care a fost, in cele din urma, necesitatea
organica a statului nostru pentru ca aici, §i nu in alta parte, sa strjuiasca peste tard scaunul domniei.

Vechile capitale ale Tarii Romanesti. Trebuie sa spunem mai Intai ca erau in Evul Mediu, in
Europa, regiuni fara capitale. Stapanitorul se muta de la un loc la altul cu dregétorii sai, dupa nevoi,
impartind dreptatea si ludnd masuri intr-un loc, plecand apoi mai departe, Intr-o calatorie continua.
Existenta unei capitale Inseamna maturitate politica: o organizatie administrativd centrald bine
alcatuitd, cu organe locale, in legaturd cu centrul, si de asemenea, organizatii judecatoresti de
incredere, cu o instantd suprema, care nu se mutd de la un loc la altul.



Am avut noi, romanii, aceastd maturitate, aceastd organizatie inaintatd in scara societatilor
omenesti, sau au fost vechile noastre principate statulete patriarhale, in care domnii trebuiau sa-si
vada mereu obladuitii, cutreierand prin toata tara, ca sa-i tie in supunere?

Din cercetarea hrisoavelor, acte de proprietate date de domnii nostri, se vede ca, din cand in
cand, ei se deplasau cu dregétorii in anume orase, unde erau ,,curti domnesti”: iIn Moldova, de la
Suceava si lasi, la Piatra, Vaslui, Barlad; in Tara Roméaneasca, de la Targoviste si Bucuresti, la
Gherghita si Ramnicul Valcea. Aceste deplasari au facut pe unii istorici sd conchidd ca noi n-am
avut capitale stabile, cd domnii nostri, intocmai ca regii patriarhali, se mutau din loc in loc. Nu s-a
observat, insd, cd dintre curtile domnesti, una singurd era adevaratul ,,scaun” al domniei, ca
deplasdrile domnului erau firesti, dar de scurtd durata, de obicei la anume perioade ale anului. Noi
am avut conceptia unei capitale din cele mai vechi timpuri.

In adevir, la sfarsitul hrisoavelor domnesti, atunci cand aceste hrisoave erau date in capitala,
incd din veacul al XIV-lea gdsim mentiunea ,,cetatea de scaun”, termen insotit cateodata si de
adjective: ,,in minunata si stralucita cetate de scaun’.

Aceste mentiuni lipseau totdeauna cand domnul dadea un act din Pitesti, Gherghita sau
Réamnic. Era, deci, o capitald a tarii, care ramanea centrul statului, fard legatura cu deplasarile
personale ale domnului, ceea ce indicd, inca de la inceputurile noastre, o viata de stat agezata si bine
oranduita, o treaptd mai inalta a organizatiei politice.

Cea mai veche capitald a Tarii Romanesti a fost la Arges (Curtea de Arges, cum i s-a zis mai
tarziu); acolo a stat Basarab Intemeietorul, intr-acolo, spre ,,Castrum Argis”, zice cronica
ungureascd, l-a urmarit oastea regelui Carol Robert si, desigur, si Tnaintagii lui Basarab, de pe la
1250 (Seneslav si Tihomir), tot acolo au stat. Era, la inceput, centrul unui mic voievodat, care nu
cuprindea decat o parte a tarii, sub munti (judetele Arges si Muscel) si care a devenit mai tarziu
capitala Intregii tari, de la Severin la Braila, de la munte la Dundre. Cand regele ungur Carol Robert
a ars Argesul la 1330, desi a fost apoi cumplit batut de ostile romanesti, vechea capitald nu s-a mai
putut ridica si Basarab, Invingdtorul mandrului rege, a mutat scaunul domniei la Campulung, langa
pasul Branului, pe drumul negustorilor sasi din Brasov.

La Campulung a murit Basarab si fiul sdu, Alexandru, al carui mormant, acoperit cu o
frumoasa piatra sdpata cu litere slavone, se afla acolo, in biserica zisd a lui Negru voda. Abia al
treilea domn al Tarii Roméanesti, Vladislav, se muta din nou la Arges, In vechea capitala recladita.
Tot la Arges au stat si urmasii lui, pana la Mircea cel Batran. Cele mai multe din actele marelui
Mircea sunt date din Arges, resedinta lui.

Argesul era, insd, excentric, un drum cotit si greu ducea de acolo, prin Tara Lovistei, spre Olt
si apoi spre Sibiu. Dar acest drum nu era o cale de comert principala pentru tard; comertul cu
Bragovul si la Dundre erau mai importante ca cel cu Sibiul. De aceea, Argesul a fost parasit de
domnie si zidurile vechi ale bisericilor si ale curtilor bolovanite au rdmas pustii si pline de amintiri.

Noua capitald a fost asezatd la Targoviste, langa lalomita, tdrg mare si bogat, cu multi
negustori, pe drumul de negot ce ducea pe calea acestui rau, de la pasul Branului la baltile Dunarii,
bogate in peste. Istoriografia noastrd nu cunostea pand acum imprejurarile acestei schimbari de
capitald. Cel dintai act dat de un domn muntean in scaunul de la Targoviste este din 22 iunie 1418,
de la Mihai voda, fiul si urmasul lui Mircea cel Batran, care rezida in acest oras si in vremea cand
era coregent pe langa tatal sau. 7Tdrgoviste inseamna ,,loc de targ”, precum seliste inseamna ,,loc de
sat”. Acest nume il mai poarta si alte doud orase ale slavilor de sud: Targoviste, in Bulgaria, langa
Sumla, si Targoviste, in Iugoslavia, vechiul nume al lui Novi-Pazar, capitala sangiacatului cu
acelasi nume (pazar, bazar este traducerea turceasca a cuvantului ,,targ”).

Mutarea capitalei la Bucuresti. La Targoviste a rdmas capitala o jumatate de veac si apoi s-a
mutat la Bucuresti. Nici mutarea capitalei la Bucuresti, chiar din punct de vedere cronologic, nu este
un fapt lamurit in istoriografia noastrd. De obicei, istoricii socotesc ca domnul care a mutat capitala
tarii pe malurile fericite ale Dambovitei a fost Radu cel Frumos, supus al turcilor si luptator
impotriva Moldovei lui Stefan cel Mare. Cercetand vechile hrisoave slavone ale domnilor munteni
din aceste vremi, am aflat, insd, ca pe nedrept i se atribuie frumosului Radu titlul de parinte al



capitalei noastre, ci adevaratul parinte nu este altul decat cruntul facator de dreptate, Vlad Tepes.
Cel dintai act domnesc cunoscut in istorie datat din scaunul tarii Bucuresti, este de la Vlad Tepes,
din 20 septembrie 1459, dupa care urmeaza altul, din 10 februarie 1461, dat din acelasi oras. ,,Si am
scris eu, Constantin, dupd spusa domnului”, scrie stramosul cel mai departat al functionarilor
capitalei noastre.'

Atunci se cladeste si cetatea Bucurestilor sau a Dambovitei, ,,cetatea noua”; ,,noua cetate de
scaun”, scrie Basarab voda cel Tanar, la 1480.

Cetatea, care cuprindea curtea domneasca si unele din dealurile de pe Dambovita, s-a ddramat
la sfargitul veacului al XVI-lea. Un cronicar sas (Ostermayer) aminteste ca, la 1545, Mircea
Ciobanul, temandu-se sa nu fie atacat pe neasteptate de boieri, ce se rdsculaserd impotriva lui, ,,a
poruncit sa fie inconjurati Bucurestii cu pari mari de stejar”. Era poate o incintd largitd a vechii
cetati care inconjura curtea si care trebuie sa fi fost de piatrd sau de cardmida.

In aceste vremuri turburi, resedinta domneasca a oscilat intre Bucuresti si Targoviste, dupa
vremi i Imprejurari economice sau politice, unii domni intorcandu-se din nou, pentru scurt timp, in
vechea resedintd. Mihai Viteazul a stat, la inceputul domniei sale, la Bucuresti (el a cladit pe
Dambovita podul care in veacul al XVII-lea 1i poarta numele), dar dupd ce acest oras a fost ars de
turcii lui Sinan Pasa, s-a retras cu curtea si ostenii lui din nou intre vechile ziduri domnesti de la
Targoviste, unde era mai aproape de Ardeal si mai departe de turci. Abia in veacul al XVIl-lea,
Bucurestii devin capitala statornica a tarii. La 1626, Alexandru voda Coconul, vorbind intr-un
hrisov despre Intoarcerea sa de la Targoviste la Bucuresti, spune: ,,Cand am venit domnia mea de la
Targoviste aici, in scaunul domniei mele la Bucuresti, unde au stat si alti domni raposati, strabunul
domniei mele, Alexandru voievod si raposatul bunic al domniei mele, Mihnea voievod si raposatul
parinte al domniei mele, lo Radul voievod...”. Bucurestii erau acum scaunul consfintit de traditie,
Targovistea era socotitd mai mult ca un fel de loc de exil.

Cauzele ridicarii Bucurestilor. Nu vom urmari aici istoria de glorie, poezie si durere a urbei
noastre, ci ne vom intoarce la Intrebarea pe care am pus-o la inceput: de ce au fost alesi tocmai
Bucurestii drept capitala, sau, mai bine zis, de ce s-au adunat in acest loc, pe malurile Dambovitei,
lume multa, negustori, osteni, tarani, incat acest centru a atras atentia domniei ca resedinta?

Unii istorici, amintindu-si de vechea poveste a descélecarii de peste munti, au spus ca poporul
cel des s-a coborat pe incetul de la munte spre Dunare §i acest mers al populatiei e insemnat cu
mutarea treptatd a capitalelor spre sud: Arges, Targoviste, Bucuresti. Geograful german Traugot
Tamm a emis aceastd parere, vazand in ea o dovada a continuitatii romanilor In Dacia, refugiati in
vremea ndvalirilor barbare in partile muntoase. Dar azi nu mai admitem aceastd coborare a
poporului intreg de la munti; noi, romanii, n-am fugit din calea barbarilor, n-am lasat dusmanilor
pamantul, am fost aici si am ramas. Acesta este punctul de vedere solid al istoriografiei noastre de
azi.

S-au cautat si alte explicatii ale mutarii capitalei. Alti istorici au spus ca suzeranitatea
turceasca a impus domnilor nostri sa-si aleagd o resedintd mai aproape de tara padisahului si, in
locul Argesului si al Targovistei, asezate mai aproape de Tara Ungureascd, au fost siliti sd se aseze
la Bucuresti, langa Dunare, sub ochii turcilor.

In aceastd parere este o parte de dreptate, dar, in realitate, nu poate fi vorba de o cauzi
politicd; turcii nu s-au amestecat in trebile interne ale domniei.

Daca am admite pe Radu cel Frumos, domn adus de turci si supus al lor, ca autor al acestui
act, am fi Inclinati sd primim aceasta parere drept buna. Dar am vazut mai sus cd nu este asa; tocmai
Vlad Tepes, cel mai inversunat dusman al turcului, a mutat capitala tarii, catre sfarsitul domniei lui,
adica atunci cand incetase relatiile cu paganii.

" Doud acte in limba latind ale lui Vlad Tepes (13 iunie 1458 si 4 iunie 1460) sunt date ,langa raul apei
Dambovita”, desigur, tot din Bucuresti (I. Bogdan, Relatiile Tarii Romanesti cu Brasovul, p. 320-321). Cele doua acte
mentionate mai sus sunt in slavoneste si au aparut in colectia noastra de documente, Documentele Tarii Romanesti, 1, p.
244 i 246.



Locul unde sunt asezati Bucurestii este o veche asezare omeneascd; s-a dovedit ca in aceste
parti, pe malurile lacurilor din jurul orasului nostru, au fost numeroase localitati preistorice. Erau
locuri prielnice pentru viata omeneasca si ferite de navalirile pradalnice ale dusmanilor.

In vechime, pe toati intinderea sesului muntean, pana la marginile stepei Bardganului, se afla
o mare padure, intrerupta pe alocuri de luminisuri si de luncile raurilor. De la aceastd padure, din
care au ramas azi numai intinderi relativ mici, in special inspre nord si nord-est de Bucuresti
(padurea Snagovului, de pildd) au ramas numirile Teleormanului (,,padure nebuna”), a Vlasiei, care
nu este altceva decat ,,codrul Valahiei”, adicd al Romaniei prin excelentd. Codrul se intindea
aproape neintrerupt de la Olt pana la Dambovita (slav: ,,raul stejarilor”) si Argesul inferior. Rolul
acestor codri uriasi, azi culcati in mare parte la pdmant, a fost foarte insemnat in trecutul nostru.
Codrul, care a dainuit intreg pana tarziu, in veacurile al XVI-lea si al XVII-lea, $i nu numai muntii,
a fost un loc de aparare Impotriva barbarilor din Evul Mediu. Era, cu luminisurile sale si cu luncile
raurilor, un rezervor de populatie romaneasca.

Si in istoria altor tari, a Rusiei de pilda, codrii cu luminisuri au jucat un rol de aparare si
conservare a natiunii in vremea marilor navalitori. Moscova este agezata intr-o astfel de regiune, si
decdderea Rusiei de sud, ,,a stepelor”, cu capitala la Kiev, inlocuirea ei cu Rusia codrilor de la
Moscova, dupa navilirea tatarilor, este un fenomen bine studiat in istoria Rusiei, datorat mutarii
populatiei spre aceste regiuni mai ferite.

Pe linia ce despartea odinioara regiunea codrilor mari din sesul dundrean de stepa deschisa
popoarelor nomade (Baraganul) se afla orasul Bucuresti. Aceastd asezare, chiar pe marginea
padurii, este deosebit de favorabila pentru schimbul care se facea intre produsele regiunii padurilor
si aceea a campiilor.

La mijlocul acestei linii, ce coboara de la munti spre Dunare, este o regiune de balti bogate:
Snagovul, Cildirusanii si altele. In aceste parti se ridicasera, din primele vremuri ale principatului
muntean, o serie de manastiri: Snagovul, pe o insula a lacului, manastire pomenita inca din vremea
lui Mircea cel Batran; Bolintinul, pe Arges, numit in vechile hrisoave ,,madnastirea Bolintinul din
padurea cea mare”, intemeiatd de un logofat al aceluiasi domn; Strugalea, mai la sud, aproape de
Giurgiu, pomenita tot sub Mircea, azi disparuta. Aceste manastiri, pe langa rolul lor religios, aveau
si un rol comercial important; mosii intinse erau stipanite de calugari, daruite de domnii si boierii
evlaviosi.

In jurul lor si in legituri cu ele, triia o lume de negustori, carausi, vitisei de mosii. Produsele
mogsiilor manastiresti erau vandute pe bani buni si aceste mosii se intindeau adesea in judete
departate de manastirea proprietara.

Astfel, manastirile din Oltenia, Cozia 1n special, aveau in stapanire baltile bogate cu peste de
la Dunare, la varsarea lalomitei. Sirurile nesfarsite de carute incarcate cu peste sarat strabateau tara
de la un cap la celalalt si treceau si peste granitd, in special in Ardeal. Era firesc, deci, ca 1n acest
important centru comercial, intre manastirile bogate, sa se ridice pe Dambovita un loc de popas si
de targ, Bucurestii.

Organizarea vechilor targuri.” Trebuie si limurim acum, pe scurt, ce erau targurile vechi. Un
targ sau un oras se deosebea de un sat prin aceea ca era o agsezare de negustori i meseriasi in jurul
unui bélci sau iarmaroc. Dreptul de a tine targ de vite sau de alte produse era un privilegiu, pe care-1
putea da numai domnul si, de obicei, nu-1 dedea decat asezarilor care erau proprietatea domniei. Cu
alte cuvinte, oras se putea numi o asezare omeneasca cu privilegiu domnesc de targ si care era, de
cele mai multe ori, proprietate domneasca, cu toate casele si mosia targului dimprejur. $i Bucurestii
au fost proprietate a domniei, locuitorii puteau avea case si parte la mosia targului, in schimbul unei
dari speciale, pe care o plateau domnului. 1n jurul Bucurestilor era o mosie domneasca, folosita de
targoveti, cuprinzand, in veacul al XVIII-lea, mai multe sate. De aceastd mosie domnul putea
dispune si putea face danii dintr-insa. Astfel, Serban Cantacuzino daruieste la 1683 fratelui sau,
Mihai, ,,ca sa-i fie lui dar si mila de la domnia mea, stanjeni 250 de mosie, care au fost domneasca

% Vezi pe larg studiul nostru, Comunele medievale in Principatele Romdne, in prezentul volum.



si se incepe lungul ei din capul orasului Bucurestilor despre targul de afard si merge prin tufele
orasului, pana ce da de capul mosiei In matca Colentinei, carea sa si hotardste din sus cu mosia
manastirii Caldarusanilor si din jos cu mosia manastirii lui Marcuta... Este plind da tufe si da
maracini si nu este nici de o hrana, nici aduce un venit domniei” (Condica Fundenii Doamnei, la
Creditul Rural).

Capitala, ca si alte targuri ale tdrii, era, deci, mosia domniei. Avea o organizare municipald
autonoma, dupa chipul comunelor din Apus, cu un consiliu ales de targoveti, in frunte cu un judet si
cu 12 pargari (Biirger), dar si cu parcélabul, reprezentantul domniei.

Targul avea si drept de a lua vama, care era a domnului: o vamd mica, pentru trecerea
carutelor cu marfa si o vama mare, pentru desfacerea produselor in targ. De altfel, conform
privilegiilor domnesti din veacul al XV-lea, carutelor incarcate ale manastirilor nu li se putea lua
vama ,,nici de parcdlabii de orase, unde sunt targuri, nici de vornici”. Aceste vami la targuri s-au
numit mai tarziu accize, spre a le deosebi de vamile de la granitd, si erau mult mai importante decat
cele de la marginea tarii, la pasurile muntilor sau la vadurile Dundrii. Ele erau o adevérata bogatie
pentru vistieria domneasca.

Asadar, pentru ca un oras sa fie Infloritor, trebuia sa fie la mijlocul unui drum comercial,
punct de trecere §i, in acelasi timp, de desfacere a marfurilor in iarmaroc. Un astfel de centru, daca
era proprietatea domniei, avea privilegiul de balci si de organizare autonoma. Situatia infloritoare
era conditionata de asezarea la mijloc, intre centre de productie diferitd sau de drumuri de comert,
ca sa poata veni negustorii din tinuturi deosebite, sa cumpere si sa vanda.

Bucurestii §i comertul sud-dundrean. Multd vreme, Targovistea a Implinit aceste conditiuni.
Era la mijloc, pe drumul Ialomitei - artera cea mai insemnatd a comertului muntean in veacurile al
XIV-lea si al XV-lea - care unea Brasovul, centru important al comertului sasesc cu Orientul, prin
pasul Branului - cel mai umblat pas al Carpatilor nostri pe atunci - cu Dunarea, la Targul de Floci -
care era targul lanii mocanilor, la gura lalomitei, azi disparut - si, mai la nord, cu Bréila, unde
veneau corabiile de pe mare.

Pe ce drum de comert era asezat targul Bucurestilor? Era, mai intdi, un drum béatétorit, care
purta in documente numele de ,,drumul Slatinei”, pentru popasul de la Olt, drum ce trecea de-a
curmezisul tarii, din Oltenia, spre balta Dunarii. Era mai mult, cum am spus, un drum al carelor cu
peste si in genere al marfurilor manastirilor. Un targ domnesc, asezat pe acest drum, trebuie sa fi
atras negustori multi si sa fi facut afaceri manoase.

Dar aceasta nu era de ajuns ca sa se ridice Bucurestii deasupra Targovistei, orasul bogat pe
drumul mare al negotului extern, pe langa care Bucurestii apareau, pana in secolul al XVI-lea, ca un
centru secundar, pe o linie laterald. Targovistenii aveau, incd din vremea lui Dan II (1413-1431),
privilegii domnesti speciale pentru negotul lor, cu obligatia negustorilor straini de a se opri in targul
lor.

Ei intretineau legdturi stranse cu sasii din Brasov, aveau case de negustori raguzani de la
Adriatica si alti occidentali, grupati in jurul vechii biserici catolice.

Ceea ce a produs caderea Targovistei si inlocuirea ei cu Bucurestii a fost, insd, decaderea
comertului sasesc 1n principate si suzeranitatea turceasca. Orasele sasesti din Ardeal au fost bogate
cat timp puteau face schimb intre produsele Apusului, in special cele ale oraselor hanseatice din
Germania, si cele din Orient, aduse de venetieni §i genovezi pe mare. Cand acest comert a incetat,
cand au decazut, in veacul al XV-lea, si orasele hanseatice, cat si vestitele republici din Italia, cand
marile descoperiri geografice, caldtoriile in jurul Africii si In America au atras spre alte meleaguri
pe negustori si capitalisti, si aceste colonii inaintate ale germanilor din Ardeal au decazut.

De alta parte, suzeranitatea turceasca lega strans, nu numai politiceste, ci §i economiceste,
Tara Romaneasca de Imperiul Otoman. Principalele produse de atunci ale tarii, vitele, pestele,
granele si lemnele incep sd fie cumparate Tn mare parte de turci, pentru aprovizionarea oastei,
capitalei si provinciilor intinsului lor imperiu. Prin aceste cumparaturi, care fac din térile noastre
granarul imperiului padisahului, se aduce, desigur, banet in tara, nu asa de mult ca prin marele
comert italian i sasesc din Evul Mediu, caci turcii plitesc prost, dar totusi acest negot devine



principalul izvor de bogatie adusa din afard, un stalp al vietii economice a tarii, intr-o perioada cand
aceasta viata era, ce e drept, in decadere. Negustorii care se ocupau cu acest negot erau, in veacul al
XVlI-lea, in special greci, care luaserd in mana intreaga viatd comerciald a Imperiului Otoman.
Astfel se explicd, nu prin fuga lor la caderea Constantinopolului, influenta greceasca si multimea de
greci care vin de atunci si se agaza in tara noastrd. Comertul cu imperiul turcesc e asa de important
la sfarsitul veacului al XVI-lea, avea o Insemnatate atat de vitald pentru tara, incat insusi Mihai
Viteazul e silit, in cursul vestitelor sale lupte cu turcii, sa incheie, la un moment dat, pace cu
sultanul, mai mult un armistitiu, motivand aceastd masura fatd de imparatul nemtesc, aliatul sau,
prin aceea cd tara a saracit, nemaiputand face comert peste Dundre §i are nevoie de un timp de ragaz
cu reluarea negotului, spre a se reface.” Incepand din a doua jumitate a veacului al XVI-lea,
comertul nostru este in special sud-dundrean, tara noastra face parte dintr-un organism economic
balcanic prin directia drumurilor, neamurile negustorilor si felul marfurilor, iar legaturile cu
Occidentul si centrul Europei slabesc.

Turcii aveau dincoace de Dundre, 1n tara noastra, citeva cetati Intdrite care erau locuri de paza
si de trecere ale ostirii, dar si ale negustorilor. Aceste cetati turcesti purtau numele de raiale. Cea
mai importantd din raiale, din punct de vedere militar §i economic, era Giurgiu, pe unde trecea
drumul cel mai scurt spre Constantinopol. Acolo era locul de scurgere a celei mai mari parti a
produselor cumparate de turci in tara, si, pe la 1450, aceasta cetate cazuse definitiv in stdpanirea
otomand. Drumul Giurgiului devine principalul drum al comertului nostru, in locul drumurilor spre
Ardeal, treptat ramase pe planul al doilea.

Bucurestii erau popasul principal, targul cel mai mare pe acest drum al Giurgiului. intemeiat
mai de mult, in legaturd cu drumul pestelui si cu manastirile de la marginea padurii, el capata, dupa
luarea Giurgiului de catre turci si dupa concentrarea comertului in aceastd directie, o importanta de
prim ordin. Catd vreme drumul Ialomitei si comertul cu Ardealul a fost mai insemnat, Targovistea a
ramas capitald si, multd vreme, importanta celor doud orage a stat in cumpana, ceea ce se vede prin
schimbarile de resedintd. Cand negotul nostru se Indreaptd hotarat spre Dundre si cel sasesc decade,
creste importanta Bucurestilor, care atrage pe toti negustorii §i pe cei doritori de a se Tmbogéti,
intrece ca populatie Targovistea si domnul isi agaza aici scaunul.

Este, agadar, adevarat ca suzeranitatea turceasca a facut sa se mute scaunul tarii, dar pricina
schimbarii a fost economica si nu politica.

Importanta strategica. Nu trebuie sa pierdem, insd, din vedere nici importanta politica sau,
mai bine zis, strategica, a asezarii Bucurestilor. In sesul muntean mijlociu, mlastinos si stribatut de
raurile Dambovita, Arges si Neajlov, este un punct mai inalt de paza la marginea padurii. Bucurestii
sunt claditi pe o serie de dealuri inalte. Azi, aceste dealuri s-au tocit foarte mult de pe urma
lucrarilor edilitare, dar odinioara se ridicau mandre, cu cetatui in varful lor, Mitropolia, manastirile
Mihai voda, Radu voda, inconjurate cu ziduri. Nu stim pe care din aceste dealuri era vechea cetate a
Dambovitei din veacul al XV-lea, poate pe locul unde s-a ridicat mai tirziu Mitropolia. In orice caz,
Bucurestii erau pe un loc mai nalt si mai ferit in ses, la marginea padurilor, loc unde se puteau
aduna locuitori multi, punct de paza pentru osteni si de observatie spre Dunare. Acolo, sub apararea
ostenilor, cinstitii negustori puteau sa se aseze 1n jurul bisericilor inchinate sfintilor de catre breslele
lor, si aceasta a contribuit la ridicarea orasului si la alegerea lui drept sediu al domniei.

O evolutie naturald a imprejurdrilor economice §i situatia strategicd in cdmpie au impus
alegerea capitalei Tarii Romanesti. Aceasta constatare are o importantd deosebita pentru intelegerea
trecutului nostru in adevarata lui lumina.

Trebuie sa vedem in istoria noastrd mai veche nu atat elementul personal al reformatorilor, cét
evolutia lenta, datoratd cauzelor naturale, ce trebuiesc cercetate cu atentie. De alta parte, am vazut
ca existenta unei capitale la noi, a unui centru politic, ce urmeaza centrul de greutate al vietii
economice a tarii, inseamnd o viatd politica organizatd pe o treaptd Tnaintatd si acest fapt isi are
importanta lui.

1938

3 Cronica lui Baltazar Walter, care reproduce pe a lui Tudosie Rudeanu, romaneste.



X.

RENASTEREA SI ROMANII

. Renasterea in Orientul ortodox. Renagterea este o parte integrantd a culturii popoarelor
moderne, nu, cum s-ar putea crede, un fenomen depdsit al trecutului, o faza istorica dupa care a
urmat alta total deosebitd. Cultura europeana trebuie inteleasd ca o sintezd de elemente succesiv
adause pe fondul primitiv; o culturd intreagd si integratd in spiritul european nu poate fi conceputa
cu lipsa aportului Renasterii, cum nu poate fi conceputa fara crestinism sau fara tezaurul culturii
antice. Cu toata tendinta anti-istoricd a unor contemporani, nu este de inteles o cultura scrisd pe o
tabla alba, fara radacini in istorie, fara sucul bogat al straturilor succesive, ce reprezinta, fiecare,
descoperirile sufletesti si materiale ale generatiilor. Desigur, si in Renastere, ca si in Antichitate sau
in cultura Evului Mediu, sunt elemente moarte pentru noi, dar sensul abstract al justitiei de la
romani purcede, precum cinstirea femeii se trage din Evul Mediu. Renasterea inseamna
individualism, spirit critic, cinstirea frumosului si un anume sens al politicii. Un popor care n-a avut
Antichitate, feudalism sau Renastere poate imprumuta in epoca contemporand de-a gata elementele
culturii de la popoarele civilizate, s dea aparenta superficiald a unei culturi. Aceasta culturd nu va
fi, insd, originala si nici nu va avea forte creatoare noi, nu va fi o participanta a culturii europene, ci
o palida imitatie. Negrii care poartd joben si umbld cu picioarele goale, mahalagiii lui Caragiale,
care intrebuinteaza cuvinte abstracte, neintelese de ei, sunt forme exagerate si comice ale aceleiasi
adaptari pripite si neproductive. Adevaratele popoare de culturd sunt popoarele vechi in cultura, cu
radacini adanci 1n istorie. Renasterea este unul din cele mai importante straturi ale culturii moderne,
o revolutie spirituala care Tnseamna Inceputul gandului modern. Culturile care au trecut direct de la
Evul Mediu la [cel] contemporan sunt incomplete, fara seva.

Sa punem acum, brutal, intrebarea, in lumina celor afirmate mai sus: este cultura romaneasca
o culturd completa, organica prin traditiile ei, sau o culturd de imitatie? In special, deocamdata, ne
preocupad numai problema Renasterii in cultura noastra. Orientul ortodox: Rusia, Balcanii, romanii,
desi partasi ai comunitdtii europene, par a fi ramas strdini de unele curente mari de culturd
internationala din Evul Mediu si in vremile moderne. Fapte de culturd in apusul si centrul Europei,
care se nasc aproape simultan in mai multe centre, ca nevoi spirituale ale vremii, se transmit apoi in
curente ce trec cu undele lor peste granitele politice si etnice, unificand in undele lor neamurile
continentului. Dar talazurile lor par a se opri la granitele religioase ale ortodoxiei. Fara ziduri
chinezesti, fara bariere naturale vizibile pe teren, granitele intre regiunile ortodoxe si cele catolice
(sau reformate) opresc, cel putin in aparentd, raspandirea marilor curente Innoitoare de idei, simtire
si forme. Hurticq, cunoscutul istoric francez al artei, spunea ca religia este principalul fapt de
cultura, care fixeaza granitele intre civilizatiile de caracter deosebit.

Deocamdata nu analizam aceasta afirmatie, ne rezervam sa aratam, la sfarsitul acestui articol,
ca ortodoxia este ea Tnsasi un fapt de culturd deosebitor de cele din apusul si centrul continentului,
datoritd unor imprejurari economice diferite in aceastd parte a Europei. Ortodoxia este o urmare, un
fapt derivat, nu un fapt fundamental. Ne multumim sa constatdim acum ca atat cavalerismul feudal,
cu literatura eroica si erotica legata de el, cat si Renasterea si umanismul n-au avut centre si n-au dat
roade de creatie eternd pentru omenire in tarile din rasaritul si sud-estul Europei, in epoca in care
infloreau in Apus.

Din aceastd constatare generald vom desprinde fenomenul Renasterii in legatura cu cultura
romaneasca. Lipsa Renasterii 1n istoria culturii romanesti ar echivala, cum am spus, cu un salt brutal
de la Evul Mediu la cultura contemporana, lipsa unei verigi organice si normale in istoria culturii
europene.



S-ar putea raspunde la aceastd invinuire adusa culturii romanesti cd, in schimbul acestor
perioade ale culturii apusene, ce lipsesc in a noastra, sunt alte perioade de creatie pe care le-a avut
Rasaritul, cum ar fi cultura bizantina, pe care n-a avut-o Occidentul. Cu alte cuvinte, cultura noastra
ar fi o culturd rasariteana, organicd si ea, dar cu alte elemente, fundamental deosebitd de cea
apuseana. Aceasta este adevarat, intr-o anumitd masurda, dar vom incerca sd aratdm, in cele ce
urmeaza, ca nici Renasterea n-a lipsit din cultura noastra.

In anume aspecte ale ei, chiar in epoca ,,Renasterii” apusene, ea a avut Inrauriri la noi, sub alte
aspecte ea s-a manifestat cronologiceste mai tarziu, dar nu ca o imitatie artificiald, ci tot ca un aport
organic in cultura romaneasca. Motivele acestei intarzieri se pot cerceta si stau in legaturd cu
cauzele generale ale fenomenului Renasterii.

II. Renasterea ca stare de spirit a societatii. Renasterea este o epoca a istoriei umanitatii cu o
anume innoire In starea de spirit a societdtii, cu repercusiuni in toate manifestarile vietii omenesti.
Intocmai precum romantismul, in veacul al XIX-lea, n-a fost numai o scoald literara, ci o epoca
generald a civilizatiei, asa si Renasterea n-a fost numai o perioada in istoria artei, ci o perioada in
istoria generald a omenirii; adica a fost o Renastere in ideile politice, in viata morald, 1n stiintd, ca si
in viata economicd. Daca vrem s studiem inrdurirea Renasterii intr-o tara, trebuie sd privim acest
fenomen istoric sub aspectul sau general.

Gresit a fost considerata Renasterea ca o simpla imitatie a Antichitatii; ea nu este o imitatie
sau o compilatie, ci o regenerare,' adici o dezvoltare de elemente noi a culturii pe temelia
medievald si pe fondul national. Nici mdcar Renasterea italiand nu este centrul unic din care au
pornit migcari de imitatie; Renasterea a fost in realitate un fapt general (,,Ainsi, partout en Occident
de nouvelles formules artistiques prospéraient. La Renaissance a donc été, en somme, un fait
général”?). Principala caracteristica a spiritului Renasterii a fost individualismul. Fatd de opera de
creatie sociald colectivd a Evului Mediu, in Renastere nimeni nu se teme sd se remarce si sa fie
altfel decét ceilalti oameni.” Dezvoltarea personalititii ajunge pana la formarea marilor personalitati
atotcuprinzatoare: /'uomo universale.* Umanismul, care este aspectul literar al Renasterii, reprezinti
aceeasi predominare a individualismului. Cercetarea si cultul literaturii antice exista si in Evul
Mediu, dar in Renastere aceastd cercetare e bazatd pe ,,metoda liberului examen”, adica cu
interventia spiritului critic, nota caracteristica a individualismului. Insisi Reforma religioasa are
raddcini in umanism, prin atitudinea critica fatd de textele religioase.” Prin individualism si prin
corolarul sau, spiritul critic, Renasterea se distinge radical de Evul Mediu si sta la temelia vremilor
noi. Acest aspect fundamental al Renasterii se manifestd in artd, in literaturd, stiintd si politica.
Aspectul cel mai stralucit a fost, precum se stie, arta. Arta Renasterii nu mai este, ca in Evul Mediu,
o operd colectiva si anonimd, cum sunt, de pilda, catedralele gotice sau cele bizantine, ci o opera
personala si individuala. Fiecare pictura, fiecare sculptura poartd pecetia originalitatii autorului e,
nu mai este un cor catre dumnezeire, ci un solo care poartd mai mult pecetia cantaretului decat
inspiratia divina. Desi inci religioasd ca subiect, arta Renasterii este, ca spirit, laica. In literatura si
in stiintd, acelasi spirit individualist se manifestd. Cele doud mari pasiuni ale Renasterii: cartile si
monumentele, sunt in legaturd cu colectiile personale. Poetii si literatii de curte, moda protejarii lor,
mandria principilor de a avea in jurul lor spiritele cele mai cultivate, transformau curtile din
Renastere in centre de adunare a marilor personalitati creatoare. Era o datorie si o méandrie pentru
un suveran din vremea aceea sd aibd cat mai multi scriitori de geniu, artisti i oameni de stiinta. Una
din prerogativele principilor, a Tmparatilor si regilor era incoronarea poetilor laureati, un fel de
consacrare din partea statului. Se poate vorbi, pentru epoca Renasterii, de o politicd a culturii, dar
nu de o culturd pentru mase, ci numai de incurajarea personalitatilor mari, fara scopuri practice de
raspandire a Invataturii. Politica de culturd a Renasterii era, in acest sens, de arta pentru arta.

" Burckhardt, /La civilisation en Italie au temps de la Renaissance], 1, p. 215.

7. Calmette, L'élaboration du monde moderne, ,,Clio”, p. 358.

* Burckhardt, p. 165.

* [Ibidem], p. 171.

> Hauser et Renaudet, Les débuts de I'dge moderne, colectia ,,Peuples et civilisations”, Paris, 1929, p. 151.



Preferintele gustului Renasterii sunt caracteristice pentru noul spirit individualist : Evul Mediu
a iubit pe Virgil, poetul mistic, muzical si evocator al imperiilor si maselor, al marilor legende ce se
pierd in ceata timpurilor de glorie, Renasterea a preferat pe Cicero, care acum (in special incepand
cu Petrarca) castigd o mare actualitate, Cicero, orator si filosof eclectic, fara adancime.® Suflul
poeziei adevarate apusese, ,,cultura” ia locul poeziei; in filosofie, Aristotel, cu viziunea integrald a
lumii, cu justificarea logicd si completd a universului, este acum atacat §i contestat, dupa ce
domnise ca o revelatie divind in scolastica medievald. El convenea spiritului de comunitate al
Evului Mediu, dar nu mai convenea analizei si spiritului critic umanist.’

Cu umanismul, scolastica aristotelica apune. in religie, doctrina unei ,,docta pietas”
inlocuieste doctrina ignorantei sfinte.® In sfarsit, spiritul critic al Renasterii deschide portile
cercetarilor stiintifice, inchise in timpul Evului Mediu. In special rolul geografiei este hotarétor in
Italia,” dar mai ales in Germania, cu scolile geografice din Niirnberg si Viena (Seb[astian] Miinster,
Beheim, care au scris si despre tarile noastre);'® apoi urmeaza medicina si matematica.

Se poate vorbi de o politicd a Renasterii, o Intelegere a destinelor statelor si neamurilor,
speciald pentru Renastere. Insisi expresia stat, lo stato in loc de stdpdnire sau fard vine din
Renasterea italiand.'' Statul este un concept stiintific; spre deosebire de conceptul natural al tarii, el
presupune o stiintd de a guverna si de aci aparitia unor doctrine ale guvernarii in epoca Renasterii,
dintre care cea mai celebra este, cum se stie, a lui Niccolo Machiavelli. Imboldul care impinge pe
stapanitor spre actiune este acum gloria, concept total necunoscut Evului Mediu. Gloria medievala
este derivata, fireste, din Antichitate, dar acum capdtd o noua si adancad intelegere. Gloria este
numele bun pe care 1l capata cineva pentru el si pentru faptele sale. Faptele unui cavaler medieval
erau inchinate umil dumnezeirii, adesea se inecau in opera colectiva. Evul Mediu a cunoscut datorie
si smerenie, Renasterea a cunoscut trufia splendida a gloriei.'> in Corteggiano de Castiglione, acel
manual al omului perfect al Renasterii, se poate citi: ,,Sapete che delle cose grandi e arrischiate
nella guerra, il vero stimolo e la gloria. E chi per guadagno e altra causa a cio si muove, oltre che
mai non fa cosa buona, non merita essere chiamato gentiluomo, ma vilissimo mercante. E che la
vera gloria sia quella, che si commenda al sacro tesoro delle lettere, ognun po comprendere, eccetto
quegli infelici che gustate non I'hanno.”"® Setea de glorie este unul din aspectele esentiale si
deosebitoare ale politicii din vremea Renasterii, o rasturnare totald a politicii vechi, cu o raspandire
peste toata Europa. Nu e nevoie sa explicam de ce o asemenea conceptie pur individualistd nu-si
putea avea locul in Evul Mediu.

Nu intentionam sa dam aci o imagine completa a Renasterii in toate caracterele ei deosebite,
aceasta ne-ar departa de scopul nostru, care este numai cercetarea influentei Renasterii asupra
romanilor. Dar era necesar sa precizdm cateva puncte de reper care ne vor ajuta sd putem urmari
comparativ patrunderea ei laromani.

III. Originile Renasterii. Dar, inainte de a trece la studiul influentei Renasterii la romani,
trebuie sa punem problema, azi mult dezbatutd, a originilor. Originile Renasterii, cunoasterea
temeliei pe care stau splendidele productii de arta si stiintd din veacurile XV-XVI ne vor ajuta sa
intelegem de ce anume elemente ale culturii Renasterii nu s-au putut implanta pe temelia deosebitd
romaneasca, de ce altele s-au putut ivi mai tarziu.

Multa vreme s-a crezut ca Renasterea in Italia se datoreste trecerii in Italia a grecilor invatati,
siliti sa-gi paraseascd patria in urma caderii Imperiului Bizantin. Bizantul a pastrat intactd comoara
culturii antice §i ar fi transmis-o, prin reprezentantii de seamd in exil, Italiei. Astfel s-ar explica

% Giuseppe Toffanin, Storia dell'umanesimo dal XIII al XV secolo, ed. a 11-a, Roma, 1940, p. 106-108.

7 Ibidem, p. 315-316.
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12 pentru rolul politic al gloriei in Renastere, Burckhardt, op. cit., I, p. 176 si mai ales Toffanin, op. cit., p. 290 si
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renasterea Antichitatii pe un teren unde ea apusese in intunericul Evului Mediu. Azi, insa, aceasta
explicatie este perimatd si nimeni nu mai crede in ea. Renasterea italiana s-a dezvoltat pe teren
italian, pe temelia unei culturi splendide a secolelor XIII si XIV, care, in forme originale, inseamna
o trecere de la Evul Mediu spre vremile noi. Abia in a doua perioada a Renasterii (dupa epoca lui
Petrarca, Dante, Boccaccio) au sosit grecii la Florenta (Manuel Chrisoloras isi incepe invatamantul
la Florenta la 1397), ca urmare a conciliilor de la Constanta, Ferrara si Florenta, ce deschid calea
grecilor 1n Italia. Atunci abia incep traducerile din greceste (in latineste) din Tucidid, Polibiu,
Strabon.'* Papa Nicolae V spunea ci a traduce o opera din greceste inseamna a mantui un suflet din
Purgatoriu.

Introducerea studiilor grecesti si inceperea invatdmantului limbii grecesti in Italia este o
urmare a Renasterii, a interesului oamenilor de culturad din acea tara pentru cultura antica greceasca,
nu o cauza a ei. Premisele Renasterii erau de mult puse, cand au fost primiti grecii in Florenta si alte
orage cu Invatdmantul lor.

O a doua explicatie, spiritualistd, a originilor Renasterii, este aceea a lui Burckhardt, in clasica
lui istorie a Renasterii 1n Italia: organizarea statelor italiene, state mici, cate un oras, cu organizatie
republicand, a dezvoltat individualismul, silind fiecare cetitean s ia parte la trebile publice,'
individualismul fiind, cum am mai spus, temelia spirituald a Renasterii. Este clar ca si aceasta
explicatie este insuficientd: oragele libere, cu organizatie comunala autonoma, au existat, In ultima
perioada a Evului Mediu, in toatd Europa, chiar in Rasarit (Novgorod, Pskov, orasele sasesti din
Ardeal etc.), nu numai in centrele de origind ale Renasterii. Desigur ca intre ridicarea oraselor
italiene si originea Renasterii este o stransd legaturd, dar ne ramane sa explicdm de ce in aceste
orage s-a nascut nevoia unei culturi superioare, literare si artistice, caci libertatea politicd a
burghezilor nu este o cauza suficienta.

In 1924, istoricul norvegian H. Koth a dat forma definitivi unor conceptii care pluteau si
inainte in atmosfera studiilor istorice, si studiul siu : Le probléme des origines de la Renaissance'®
a pus temeliile explicatiei materialiste a Renagterii. Originea Renasterii sta, in adevar, in ridicarea
oragelor italiene, anume in civilizatia comunald burghezd, care s-a dezvoltat de pe urma
liberalismului comercial, fundat de aceste orase dupa cruciate. Deschiderea drumurilor de comert
din Italia spre Orient, drumuri desfundate de expeditiile cruciate, a ingaduit imbogatirea
negustorilor din Venetia, Florenta si de aiurea, crearea unei burghezii bogate, care avea mijloace sa
cultive luxul si, deci, arta, forma cea mai rafinatd a luxului. Influenta greceasca a artei si literaturii
bizantine se poate explica tot asa de bine prin trecerea italienilor in Grecia, ca si prin venirea
grecilor in Italia, iar civilizatia individualistd a Renasterii este o urmare a culturii comerciale
liberale din orasele care faceau comert peste mare si a aristocratiei urbane iesite din negustori.
Ruperea zagazurilor protectioniste si a organizatiei stramte, pe bresle inchise, din orasele medievale
a facut loc, in cele italiene, unui comert liber, cu legaturi departate cu alte civilizatii, cu posibilitate
de emulatie intre ordseni. Aceste explicatii sunt suficiente, credem, pentru a explica originile
spiritului Renasterii i ale bazelor materiale pe care s-a cladit dezvoltarea culturii.

Renasterea coincide cu Inceputurile capitalismului in Europa si desigur ca nu e vorba de o
simpla coincidentd. In secolul al XV-lea se pregiteste si in cel urmitor are loc o revolutie
economica cu primele victorii ale capitalismului comercial (Friihkapitalismus)."” Comertul italian
cu Orientul era un negot de lux, de spiterii, zahar i metale pretioase, singurul comert posibil in
starea de atunci a tehnicii navale (drumuri lungi, intretinere foarte costisitoare).'® Pentru asigurarea
acestui comert, se nasc primele banci, banca ,,di San Giorgio” la Genova, pentru Orient, bancile
germane (Fugger) si cea din Amiens, pentru comertul peste oceane. Spaniolii §i portughezii au
descoperit tarile de peste mare, dar germanii (in special cei din Bavaria - Fugger etc.) au finantat
comertul in aceste tari. Rezultatul acestui comert mondial a fost, in Europa secolului al XVI-lea, o

' Ibidem, p. 177-198.

!> Burckhardt, op cit., 1, p. 163 si urm.

16 _Revue de synthése historique”, 1924, p. 107-116.
"7 Hauser et Renaudet, op. cit., p. 60 etc.

'8 Ibidem, p. 329-330.



devalorizare generala a monetei, deci cresterea preturilor, cea mai insemnatd caracteristicd a
revolutiei economice a secolului al XVI-lea."”” Devalorizarea monetei in Europa incepe in Apus:
Franta, Spania, Anglia, se intinde peste tot continentul, atingdnd chiar moneta turceasca divizionara,
asprul, nu nsa si cea de aur, care ramane valutd forte. Descoperirea minelor de argint de la Potosi,
in America (1545), aruncd in 15 ani imense cantitati de argint in Europa, cantitdti care se socot,
pentru aceastd perioada, la 266 000 kg.*® Devalorizarea monetei si cresterea preturilor aduc o mare
circulatie a monetei in tarile cu civilizatie ordseneasca, posibilitatea intretinerii marilor lucrari
publice, a operelor de arta, legaturile cu tari si civilizatii departate, circulatia ideilor. Dar, in acelasi
timp, pentru tarile cu civilizatie agricola autarhica sau semi-autarhica, ce nu se bucura de ploaia de
aur din Apus, devalorizarea inseamnd ingreunarea legaturilor cu Occidentul, izolare si sdracire, o
intarziere In dezvoltarea culturii, pana ce capitalismul va incepe sa se intereseze de comertul
graului.

IV. Umanismul la romdni. Umanistii italieni §i germani ai veacului al XV-lea au fost primii
invatati apuseni care s-au interesat si au scris despre romani. Existenta unui neam latin In tinuturile
indepartate de la Dunare, unde a rdmas o colonie de urmasi ai legionarilor romani, nu putea sa nu
destepte curiozitatea si simpatia celor ce cultivau Antichitatea si considerau Roma ca leaganul
tuturor virtutilor si stiintelor. Se poate spune, fard exagerare, ca romanii au fost descoperiti pentru
stiintd de catre umanisti. Cel dintai, Eneas Sylvius Piccolomini (Papa Pius II), spirit vesnic
cercetdtor, a cautat sa explice originea colonilor ai caror urmasi vorbeau o limba asa de apropiata de
cea latind si a ndscocit explicatia etimologicad: Flachus-Valachus. Dupa el, Bruneto Latini si
Poggio!!! Braciollini au subliniat romanitatea roménilor, care au pastrat, in mijlocul barbariei,
sunetele clare ale limbii latine, dind exemple si de cuvinte romanesti.

In Germania, marele cosmograf din Niirnberg, Hartman Schedel, apoi Sebastian Miinster au
vorbit despre originea latind a romanilor si despre limba lor in monumentalele lor ,,cosmografii”
(geografie universald), carti care s-au bucurat de nenumarate editii si traduceri.

Dar si pe alta cale au fost cunoscuti romanii de oamenii Renasterii, anume prin umanistii din
jurul Curiei romane, unde ideea cruciatei impotriva paganilor ramanea mereu treaza. Campionul
acestei lupte pentru alungarea Semilunii din Europa era socotit, nu cum s-ar fi cuvenit pe drept,
Stefan cel Mare, ci Matei Corvin, regele roman al Ungariei, vedeta opiniei publice europene a
veacului. Oamenii Renasterii, Polizian, poetul favorit al lui Lorenzo de Medicis, si altii mai
marunti, scriau despre Matei Corvin si-1 preamareau numele; Antonio Tebaldeo scrie 1n italieneste o
opera speciala: Oratio ad Mathiam invictissimus Pannoniae regem.”

Matei Corvin era casatorit cu o principesa italiand, Beatrice de Milan, si prin ea a patruns
influenta italiana in Ungaria. In acea epoca au aparut primii umanisti din acea tara care, insa, erau
romani. Nicolae Olachus (adica Romanul), arhiepiscop de Strigoniu, a fost un mare umanist, autor
de scrieri erudite 1n latineste, studii asupra Antichitatii, un istoric si filolog erudit, tip perfect al
umanistului. Nu e vorba de un roman deznationalizat, pierdut pentru noi, care s-ar fi adaptat cu totul
mediului unguresc, ci de un om care si-a manifestat calitatea de roman prin numele ce-l purta, in
scrierile sale: Olachus = ,,Romanul”, prin genealogia care aratd cu mandrie descendenta din familia
domnitoare a Tarii Romanesti, cici nu era de origine roman ardelean, ci muntean. De aceea, avem
dreptul si revendicim pe Nicolae Olachus, umanistul, pentru roméni.

Umanistii romani din Ardeal sunt, deci, o dovada a atingerii Renasterii, In formele ei cele mai
pure, cu romanii, micar cu o parte a romanismului. In ce priveste primii umanisti din Principatele
Romaéne autonome, Tara Romaneasca si Moldova, putem spune ca cel dintai a fost lacob Heraclide
Despotul, domnul Moldovei, fost profesor la Universitatea protestantd din Rostock, autor al unor
dialoguri in limba latina si al unui studiu de artd militard (Machiavell, in aceeasi epoca, scrisese

' Ibidem, p. 305, 393-420.

2 Ibidem.

2! G. Toffanin, op. cit., p. 144-145.

22 Cf. In special studiul lui St. Bezdechi, N. Olahus, apoi 1. Lupas, Doi umanisti romdni (N. Olahus si M.
Valahul), Ac. Rom. Ultimul, M. Valahul, are o importantd mai mica.



cele sapte dialoguri despre arta razboiului impotriva armatelor de mercenari). In Moldova, Despot
infiinteaza colegiul umanist latin de la Cotnari, aduce profesori si eruditi din Germania si Polonia si
chiar pictori, care zugravesc pe peretii caselor domnesti de la Suceava luptele Iui mpotriva lui
Alexandru voda Lapusneanu, probabil in stilul preferat de o scoala a Renasterii, ce cultiva, in frunte
cu Pinturichio, scenele de razboi. Reformele Iui Despot n-au prins si acesta e un moment foarte
caracteristic pentru istoria culturii: rascoala boierilor moldoveni a adus repede prabusirea si moartea
lui. Nu numai pe tema religioasa, incercarea lui de a introduce Reforma in Moldova, a fost cauza
caderii lui, ci insasi incercarea lui de a dirdma datina. Intre datini si revolutia umanista in Moldova
secolului al XVI-lea, datina a invins. O spune precis, patru decenii mai tarziu, un domn care era,
totusi, iubitor de invataturd, leremia voda Movila: ,,Despot, care a incercat repede si cu mijloace
putine, si schimbe datina tarii si de aceea s-a pierdut pe sine si tara odati cu el.”* Doudzeci de ani
dupd Despot apare in Tara Roméneascd un domn umanist, Petre Cercel, care, acesta, nu era un
venetic, ci un vlastar al neamului domnesc, calatorise in Franta si Italia, era autor de poezii si scrieri
latinesti, aduce 1n tard un secretar italian si Incearcd sd introduca intre supusii sdi obiceiurile
apusene: paturi in loc de rogojini... Rezultatul este acelasi ca in Moldova: peste doi ani, intrigile
boierilor 1l alunga din scaun si Petre Cercel e ucis, in cele din urma, la Constantinopol. Aceste fapte
sunt caracteristice: s-au facut tentative, in secolul Renasterii, ca ea sa fie introdusa si la noi prin
patronaj domnesc, forma cea mai obisnuitd a acestei reforme culturale, care a fost adusd de sus
claselor superioare. La noi a fost o infrangere, incercarile de patronaj n-au avut urmari i datina
boierimii de proprietari agricoli, cu mentalitate medievald, s-a impus invingatoare. Este limpede ca
nu era un mediu receptiv de culturd apuseana la noi si incercarile celor doi domni au fost episoade
trecatoare. Dar nu e mai putin adevarat ca rdman ca puncte de reper ale istoriei Renasterii la romani.

Daca vrem sa aflam primele Inceputuri temeinice ale umanismului la romani, adica ale
culturii clasice, antice, trebuie sd cercetam epoci ceva mai tarzii. Cunoasterea Antichitatii, a
mitologiei §i a istoriei grecilor si romanilor este foarte veche la noi, se poate spune ca se confunda
cu Inceputurile culturii in tarile noastre. Aceasta afirmatie, care pare Indrazneata, este, insa, perfect
indreptatita, dar cunoasterea anticului nu a venit prin umanism, ci prin Bizant. Bizantul, cum se stie,
a pastrat mai bine ca Apusul amintirea culturii clasice si, in forme mai rudimentare, mai simple, a
transmis-o si tarilor ortodoxe, de la care le-au luat si romanii. Inca din veacul al XV-lea, cand au
circulat la noi, copiate la manastiri si la curtile domnesti, manuscrise in limba slavona, se afla in
Moldova si iIn Tara Romaneasca istorii universale, in care se vorbeste de greci si de romani ca
urmare a istoriei biblice.

Numele si faptele imparatilor romani erau cunoscute boierilor si clericilor romani, care citeau
slavoneste in cronografele de origine bizantind, din care nu putine s-au copiat §i s-au pastrat in
manastirile noastre. In vremea lui Stefan cel Mare s-a copiat, pentru judecitorii domnesti, pravila
bizantind a lui Matei Vlastares, cu influente departate de drept roman. La sfarsitul manuscrisului,
alcatuit la curtea din Suceava, este un vocabular in care se lamuresc cuvintele ce inseamna
demnitati romane: praetor - vornic, patricius, dux - spatar etc.

In prima jumatate a veacului al XVI-lea, a trait in Moldova un prelat erudit, Macarie, care
devine episcop de Roman, autorul unei cronici slavonesti a lui Petre Rares. Influentat de cronica
bizantind versificatd a lui Constantin Manasses, in traducere slava, el cunoaste si foloseste din
belsug, in scrierea sa, mitologia greco-romana. Mai mult din pedanterie, spre a-si arata eruditia,
Macarie foloseste calendarul roman cand povesteste evenimentele istoriei Moldovei si astfel avem
date dupa calende si ide sub pana acestui calugar, crescut intr-o manastire romaneasca.

Chiar constiinta originii noastre romane se iveste in una din cronicile slavonesti ale Moldovei:
in letopisetul anonim al Moldovei, pastrat in anexele cronicii rusesti Voskresenskaia lietopis, se
aratd originea romanilor din cei doi frati eponimi: Roman (roman) si Vlahata (vlah), care au venit in
aceste parti din Italia.

Desi nu putem vorbi incd de umanism la noi, cu aceste scrieri de facturd bizantina, este
limpede cd notiuni de culturd anticad s-au pastrat in tdrile noastre si In epoca limbii slavone

2 Despre Despot, Deux vies de Jacques Basilicos, ed. Legrand; scrisoarea lui I. Movild, la P. P. P[anaitescu],
Documente privitoare la M. Viteazul, [p. 55].



medievale. Ca sa putem, insa, avea primele elemente umaniste apusene la noi, trebuie sa ajungem la
influenta culturii polone in Moldova.

Intrebarea primordiald care se pune e, pentru umanismul romén, aceasta: in care scoli au
invatat romanii mai intai latineste? Este limpede cd boierii moldoveni au Invatat latineste 1n scolile
iezuite din Polonia, care s-au fundat incepand cu ultimele decenii ale veacului al XVI-lea peste toate
provinciile polone, si anume, si in cele cu populatie ortodoxa ruteand de la marginea Moldovei
(colegiile din Lemberg, Camenita, Vinita, Bar). Scoli latine au fost in Polonia §i inainte de aceasta
epoca, e vorba de Universitatea din Cracovia, fundata la 1400, dar elevii din Moldova, nscrisi in
matricolele acestei universitati in veacul al XV-lea nu erau romani, ci, dupa cum {i aratd numele,
germani catolici din targurile moldovenesti: Baia, Siret, Suceava si care se pregateau pentru preotie.
Scolile iezuite, in schimb, erau deschise si pentru ortodocsi, iar moldovenii au inceput sa le
frecventeze: cronicarii nostri, Grigore Ureche, Miron Costin, acolo s-au format. Mai mult chiar,
iezuitii au trecut cu scolile lor de limba latina chiar in Moldova, unde, inca din vremea lui Petre
Schiopul (pe la 1585), se infiinteazd primul colegiu iezuit din lasi, continuat, apoi, In vremea
domnilor insetati de culturd din familia Movilestilor; si de atunci, fard intreruperi serioase, in tot
veacul al XVII-lea. Invitimantul era in limba latina si floarea boierimii moldovenesti a studiat in
scolile iezuite, dupa cum se vede in listele de daruri ce se trimiteau scolii de catre boierii ce-si aveau
odraslele la carte, la iezuiti. De asemenea, scoala ortodoxa a lui Vasile Lupu de la Iasi, colegiul
asezat in curtea manastirii Trei lerarhi, era o scoald latind, materiile se predau in limba latina si,
dupa modelul colegiilor apusene, se Invata gramatica, dialectica, retorica si poetica latina. Profesorii
erau fosti dascali ai Academiei lui Petru Movila din Kiev, scoala ortodoxa latina, fundata de marele
prelat de origine romaneasca. Un al treilea centru de Invatdtura latina, la care au studiat romanii in
veacul al XVIlI-lea, a fost Academia Patriarhiei din Constantinopol, infiintatd de Patriarhul Chiril
Lucaris, academie in care, alaturi de greacd, se studia limba latind, artele si stiintele apusene, cu
profesori formati la Padova, celebru centru universitar italian. Elevi romani in acest de-al treileal”
centru universitar latin au fost: Nicolae Milescu, geograful care a descris China, §i cea mai
importantd figura a culturii romanesti vechi, Dimitrie Cantemir, care nu poate fi inteleasd fara
pregatirea lui la Academia din Constantinopol. Un al patrulea centru in care boierii nostri ar fi putut
invata latineste 1n aceastd epoca era Ardealul si Ungaria (scoala superioard din Buda, infiintata la
1649, sub stipanire turceascd), dar nu avem dovezi ci au fost pe acolo elevi din principate. In
sfarsit, unii boieri, 1n special Constantin stolnicul Cantacuzino, au studiat chiar in Italia, si anume la
Padova. Fapt este ca, in secolul al XVII-lea, boierimii romane i1 se deschide mai intai orizontul
culturii latine, deci nu in secolul Renasterii, ci un veac mai tarziu.

Caracteristic este ca leremia Movila, boier si domn care apartine veacului al XVI-lea (+1606),
scria unui nobil polon, la mosia cdruia se adapostise in vreme de bejenie, ca pentru a-i arata
sentimentele de recunostinta ar trebui sa fie un ,,Cicero eloquentissimus”. Interesant nu numai faptul
ca [eremia vornicul, mai apoi domn al tarii, stia cine este Cicero ca orator, i ca probabil il citise, ci
si faptul ca numele lui Cicero, care era idolul Renasterii, inlocuind, cum am spus, pe Virgil, apare
sub pana unui boier moldovean.

Perioada marilor cronicari si a scriitorilor din veacul al XVII-lea si de la inceputul celui
urmator a fost, de mai multe ori, socotitd ca o Renastere a romanilor sau asemanata cu Renasterea.
Trebuie, 1nsd, sd precizdm in acest studiu special inchinat Renasterii la romani, ce elemente de
Renastere contine scoala literard romaneasca a veacului al XVII-lea. Primul si cel mai important
este nu cunoasterea Antichitdtii, care, cum am vazut, era si mai inainte introdusa la noi pe calea
bizantinismului, ci valorificarea ei pentru cultura roméneasca. Pentru Bizant, Antichitatea era o
perioada din istoria proprie, nu o minune, un model al perfectiunii, ca pentru umanisti. Cronicarii $i
scriitorii romani din veacul al XVII-lea au descoperit Antichitatea ca o valoare general omeneasca.
Atunci cand Udriste Nasturel si mai tarziu Nicolae Milescu afirmau ca limba romana este, in
cuvintele sale, Tn majoritate de origine latind, afirmau nobleta acestei limbi. Dosoftei Mitropolitul o
afirma lamurit: ,,limba noastra este de bun neam”, adica nobila. Cronicarii, in special Miron Costin,
apoi Dimitrie Cantemir, Constantin stolnicul Cantacuzino, au aratat originea latina a colonilor care
au format, spuneau ei, poporul roman. Nu era, pentru nici unul, rezultatul unei cercetari erudite, ci o



afirmare de nobleta a neamului. Dovada este cd Miron Costin, in De neamul moldovenilor, pune in
fata cititorilor lui numarul provinciilor si izbandelor romane, care inconjurau lumea toatd, si cu
mandrie strigd: ,,acum priveste-te ca intr-o oglinda”. Descoperirea trebuia comunicata si strainilor:
de aceea, Miron o scrie si in limba polond, iar Cantemir in latineste: sa afle popoarele mari crestine
ca aici, la Dundre, este un popor latin, deci nobil, care trebuie salvat, caci nu se cuvine sa fie lasat in
ghearele barbariei. Ideea latind a fost o idee fortd pentru toatd cultura romaneasca, incepand cu
cronicarii, continuand cu Scoala Ardeleana, ea ne-a dat curaj si ne-a facut mandri si increzatori.
Cantemir stabilea ca romanii se trag din grecii lui Eneas, veniti de la Troia, ai cdror urmasi suntem,
deci, noi. Nu cuceririle si razboaiele romanilor si grecilor au fost faima lor, ci cultura. Nu e grec
cine e de neam grec, ci de culturd greaca. Ideea aceasta este o idee esentialmente de Renastere si
prezenta ei in cultura noastra aratd din plin prezenta Renasterii in cultura noastrd, o schimbare fata
de Evul Mediu slavon.

In al doilea rand, cunoasterea clasicilor in secolul al XVII-lea si traducerea lor este destul de
dezvoltata, dar e vorba mai ales de cei greci: Herodot e tradus in romaneste in secolul al XVII-lea
(mss.-ul de la Cosula). Miron Costin insereaza in cronica lui pasaje din Plutarch, citeazd pe
Aristotel, pe Ovid (pe care nu-1 cunostea direct). N. Costin citeaza pe Cicero.

Latina pe care o scriau si o vorbeau boierii nostri era pronuntatd dupa tipicul german venit
prin Polonia, Tesar, vite etc.

Pasiunea Renasterii pentru monumente si opere antice artistice se vede si la noi: M. Costin
aminteste de turnul lui Sever, de valul lui Traian, de podul aceluiasi Tmparat la Severin, aratd cum
le-a vazut cu ochii lui. M. Costin spune cum la Gherghina, langd Galati, s-au gasit, in ruinele unei
cetati romane, bani de-ai romanilor. D. Cantemir aminteste cu dragoste in Ist/oria] Imp[eriului]
Otoman de operele antice din palatul sau de pe Bosfor: un relief de marmura antica ce se afla in
posesia lui.

Preocuparile de limba literara tot atunci apar, in primele lor forme practice, in opera lui
Miron Costin, in ultima i cea mai perfectd opera a sa: De neamul moldovenilor, in care fraza este
evident moldoveneascd si voit influentatd de sintaxa si de topica latina. D. Cantemir a incercat o
revolutie in limba romana, att in sintaxd, cat si in lexic si ortografie, in Istoria hieroglifica, precum
si In Hronicul [vechimei a] rom[ano]-moldo-viahilor, revolutie premergitoare aceleia a scolii
latiniste, dar menita aceleiasi Infrangeri in fata ridicarii realiste si solide a limbii populare.
Preocuparea de limba literara se intareste la Mitr[opolitul] S[imion] Stefan, care cautd cuvintele
care umbla peste tot, ca banii cei buni, la Dimitrie Cantemir, care spune ca in jud[etul] lasi se
vorbeste o limbd mai aleasa, datoritd apropierii curtii domnesti, model de limba buna, la Dosoftei,
care are, cel dintai, conceptul frumosului literar.

Filosofia Renasterii, cu combaterea lui Aristotel, idolul scolasticii, apare in opera latind a lui
D. Clantemir]: S/acrosanctae] s[cientiae] indepingibilis imago, scriere ciudata, o cumulare de idei
moderne: combaterea lui Aristotel, conceptul de experientd, o teorie noud asupra timpului si de
apdrare a ortodoxiei, a cunoasterii prin revelatie. Importanta lui Cantemir sta, de altfel, in aceea ca
el este, ca idei si cunostinte, cel dintdi roman modern, un om de Renastere complet: istoric, geograf,
filosof, matematician, compozitor muzical, dar in acelasi timp tine nu la chestiuni de credinta, ci
conceptia centrald a personalitdtii sale creatoare este ortodoxia. Concilierea ortodoxiei cu ideile
Renasterii poate fi studiatd ca un fenomen cultural rar §i cu mari consecinte pentru intelegerea
culturii noastre in opera lui D. Cantemir.

In sfarsit, preocupari stiintifice tocmai in aceleasi cercuri creatoare completeazi aceasti
atmosfera de Renastere. Geografia, cu primele harti ale tarilor noastre (harta stolnicului la Padova,
1700; a Moldovei de D. Cantemir, 1716), opera geografica a lui Cantemir (descr[ierea] Moldovei,
descrierea regiunii Caucazului). Descrieri geografice ale Moldovei si in opera lui Miron Costin se
intalnesc. Cantemir era matematician si se preocupa de probleme de fizica, intre care si de
perpetuum mobile, pe care pretindea ca 1-a rezolvat.

Asadar, o serie de caracteristici ale Renasterii se gasesc in cultura noastra. Dar nu e vorba de
niste elemente disparate si Intdmplatoare, ci de o miscare organica, o scoald umanista care a redus
Renasterea la elementele sale esentiale in cultura romaneasca, care a lasat urmari fecunde in istoria



noastrd. Totusi, sunt de facut unele observatii: e vorba de o Renastere tarzie, cu doua secole dupa
cea apuseand si, in al doilea rand, lipsesc unele caracteristici ale adevaratei Renasteri:
individualismul manifestat prin spirit critic. Scriitorii moldoveni sunt traditionalisti creduli (D.
Cantemir, M. Costin credeau in semnele cerului ); autodidacti, nu sunt rasturndtori de idei. E o
imitare!®! fard energie de lupta si fard revoltd. Se remarcd o umflare pedanti a cunostintelor clasice,
ingirari de nume bombastice din mitologie (M. Costin), de eruditie (N. Costin, D. Cantemir), fara
linii clare In gandire, deci aspecte strdine de umanism. N. Costin citeazd pe Cicero. Traducerea
operei celei mai importante a latinitatii medievale, /mitatio Christi, a lui Thomas a Kempis de catre
Udriste Nasturel (1647) se face, insd, in slavoneste. Se stie ca Nasturel 1si schimbase numele din
Udriste in clasicul Oreste. Bibliotecile boieresti si domnesti aveau carti latine si grecesti, mai mult
istorice si religioase decat pur literare.

Cunoasterea limbii latine era destul de raspandita; toti boierii moldoveni, zice cu exagerare
iezuitul Renzi la 1680, au invatat latineste. Miron Costin si fiii lui tineau oratii latine, D. Cantemir
scria latineste, o latind macaronica, de scoala iezuita, dar se putea face Inteles de toatd Europa culta.
El vorbea, de altfel, curent aceasta limba, cum o vorbea si N. Costin si alti boieri.

Explicatia este simpla: influentele de culturd clasica n-au venit la romani pe calea propriu-zisa
a Renasterii, ci a unei post-fete a acestei miscari culturale: e vorba de cultura iezuitd. Umanismul a
fost o culturd laicd, de invatati cu spirit critic; perioada iezuitd a Insemnat trecerea studiului culturii
antice pe mana calugdrilor iezuiti, a miscarii catolice produse de Contrareforma. Secolul al XVII-
lea este, in cultura literara, secolul iezuit, in artele plastice este cunoscut sub numele de perioada
barocului. Dar preferam, cand e vorba de cultura literara, termenul de iezuit celui de baroc, de
altfel, amandoua acopera aceeasi perioada din istoria civilizatiei.

Am spus ca ideile Renasterii au trecut la noi mai ales prin scolile iezuite din Polonia, in care
invatau fiii boierilor moldoveni. Este clar ca nu e vorba de Renasterea propriu-zisa, ci de ideile ei
filtrate in epoca decadenta a iezuitismului. Iezuitismul sau barocul este, intr-un sens, exagerarea
Renasterii, pedanterie si umflare a virtutilor anticului, dar, pe de altd parte, o sardcire a ei, lipsa
spiritului critic la calugdrii conformisti, lipsa puterii de creatie, inlocuita cu o imitatie searbdda. Un
istoric francez se exprima astfel despre cultura iezuita : ,,Lipsita de tot ce-1 daduse indrazneala si
pret in veacul precedent, cultura umanista devine o retorica banala si goald, nepericuloasd (pentru
dreapta credintd), ce se impacd usor cu respectul traditiei si al credintelor impuse de iezuiti ca
program, in colegiile lor.”** Tocmai aceste lipsuri le gasim la noi, si, cum am spus mai sus, lipsa de
spirit critic, de revolutie creatoare, de individualism puternic. De altfel, nu e vorba de alta cultura,
ci tot de Renastere: iezuitii sunt mostenitorii autentici si gelosi ai ideologiei umaniste,” numai ci e
vorba de vulgarizarea, de raspandirea prin scoli a acestor idei, care pana acum ramasesera in sferele
restranse ale marilor spirite creatoare. Fiind vorba, insd, de o cultura de scoala, este usor de inteles
de ce 1i lipseste geniul creator, inlocuit cu popularizarea, si de ce spiritul critic a fost inlocuit cu
dogmatismul de catedra.

Fara a prejudicia asupra concluziilor acestui studiu, putem de pe acum gési o explicatie a
faptului ca Renasterea propriu-zisd n-a putut patrunde la romani, cdci se cerea o comunicare cu
personalitdtile superioare, cu centrele de cultura. Dimpotriva, colegiile iezuite erau raspandite in
toate centrele provinciale, in regiunile schismatice, ca in Galitia, Podolia si In Moldova. Cultura
popularizatd putea mai usor strabate decat stiinta purd la popoarele mai departate de centrele de
cultura si de alta credinta.

Ramane fapt stabilit cd Renasterea umanista, cu toate ideile ei principale, Insa in forma si cu
spiritul iezuit, a intrat intr-o perioadd organicd a culturii noastre. Epoca zisa a cronicarilor sau a
culturii romanesti a veacului al XVII-lea poate fi numitd cu un nume mai precis: perioada Renasterii
iezuite la romani.

V. Influenta culturii eline la romdni. Avem, insa, un alt aspect al umanismului la romani:
contactul nostru cu clasicismul s-a facut si pe o alta cale decat aceea a legaturilor destul de precare
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cu Apusul in secolul al XVII-lea. E vorba de influenta elenismului asupra romanilor. Se poate vorbi,
fara exagerare, despre o adevarata luptad intre influentele apusene si cele grecesti, nu numai la noi,
dar si 1n tot sud-estul Europei si chiar in Rusia de la sfarsitul veacului al XVII-lea si inceputul celui
urmitor. In Rusia a fost o rivalitate vie intre reprezentantii elevilor scoalelor latine apusene si ai
celor grecesti. Influenta scoalei apusene a patruns la Moscova prin elevii Academiei latine din Kiev,
fundata de Petru Movila; influenta greacd - prin grecii veniti de la Constantinopol, in frunte cu
Patriarhul Dositei de Ierusalim. Conflictul intre cele doud scoli s-a manifestat prin polemici,
interventii la curtea tarului, invinuiri de erezie, pana ce Petre cel Mare a decis definitiv soarta
culturii rusesti in favoarea Occidentului.

In Peninsula Balcanici, o patrundere a clerului grecesc in locul celui national a grecizat
Biserica si cultul sarbilor si bulgarilor inci din a doua jumitate a veacului al XVI-lea. In
Principatele Romane, scoala latind de tip kievean de la Iasi, a lui Vasile Lupu, a fost curdnd
grecizatd, profesorii de culturd apuseand au fost alungati si inlocuiti cu profesori greci. Academiile
domnesti care au functionat la lasi si la Bucuresti, din veacul al XVII-lea pana la 1822, au fost scoli
grecesti §i se poate spune ca noi am avut mai bine de un veac si jumatate un Invatimant superior
sub obladuirea domneascd, invatdmant de caracter grecesc. Patriarhul Dositei de Ierusalim,
campionul culturii grecesti in Rusia, adversarul lui Petre cel Mare, a stat si la Iasi si la Bucuresti In
vremea lui vodd Brancoveanu, a fundat tipografii grecesti in cele doud capitale romanesti si a
patronat pe profesorii greci de la scolile domnesti.

Se poate spune, deci, ca lupta intre Apus si Résdrit s-a terminat la noi prin victoria celui din
urma, cd influenta apuseand umanista, momentul cronicarilor si al lui Cantemir, a fost indbusita de
elenismul ortodox invingdtor, care a stdpanit cultura noastra pana in veacul al XIX-lea. Am aratat
importanta scolii cronicarilor pentru introducerea culturii apusene la noi §i am spus ca ea Inseamna
Renasterea noastra, de factura iezuita. Desi mai trziu marii ardeleni de la Blaj au reluat-o si au fost
adevarati continuatori ai lui Miron Costin §i Cantemir, totusi, cultura apuseana a suferit la noi o
lunga eclipsa, fiind inlocuitd prin elenism.

Indeobste, insa, caracterul acestei influente elenice, care cronologic se confundi cu perioada
politica a domnilor fanarioti, este privit cu multd usuratate de istoriografia noastrd. A prezenta
influenta greaca asupra societatii romanesti inalte ca o inrdurire a poporului grecesc, care ne silea sa
invatdm limba lui, de care cultura noastrd s-a grabit sa se descotoroseascd ca de o pata rusinoasa,
inseamnad a prezenta lucrurile in chip necomplet si usuratic. Cultura greaca din Academiile domnesti
nu se facea in limba neo-greaca, ci elina. Toate comorile literaturii si filosofiei antice au fost
dezvéluite tinerilor boieri romani. Cu o intensitate mult mai mare decét in scolile iezuite, generatii
intregi de boieri au invatat limba greacd veche, au fost in stare sa citeasca si sd guste in original pe
Homer, pe Platon si pe Aristofan. Unii, Golestii intre altii, au incercat chiar sd prelucreze in
romaneste dialoguri in stil platonic, altii - Grigore Brancoveanu - editau, traduceau, si comentau
operele clasice grecesti. Bibliotecile, vestite si in Apus, ale lui Nicolae Mavrocordat si ale fiului
sau, Constantin, la manastirea Vacaresti, cuprindeau sute de manuscrise de scrieri clasice adunate
din Orient de care se auzise si la curtea regald din Paris. Sutele de caiete de elevi ai scolilor
domnesti, pastrate si azi, dovedesc ca elevii romani stiau sa compund in limba elind, erau perfect
congtienti de frumusetile acestei limbi clasice. Aceastd perioadd a culturii noastre nu trebuie
bagatelizatd. Am avut o epoca de umanism elin de mare valoare in cultura noastra pe alta cale decat
in Apus. Aceleasi efecte culturale ca ale Renasterii s-au produs la noi. Romanii au trdit in culturd
anticd, in ritm de senindtate antica. Un anume stil al vietii boierilor vechi, trdind epicureic, la tara, in
mijlocul bibliotecilor lor de carti rare, fard multd vointa, cu multd putere de a lua din viata tot ce e
frumos si senin, se resimte de pe urma acestei influente culturale.

Consecintele pentru cultura noastrd, daca integrdm in ea aceasta perioada si n-o respingem cu
dispret, cum se face indeobste, sunt faptul cd noi am avut o epocd umanistd romaneasca de studii
clasice care, ca si in Apus, a precedat romantismul si naturalismul modern. Noi nu am avut
Renastere propriu-zisa, dar mai tarziu au patruns la noi toate ideile si pasiunile Renasterii, aceasta
comoard de culturd nu ne-a rdmas strdind prin contactul cu curentele culturale ce-au venit mai
tarziu.



V1. Renasterea artistica. Dacad umanismul este latura literara a Renasterii, artele plastice sunt
forma cea mai cunoscutd si eternd a acestei mari miscari de renovare a spiritului omenesc. Nu se
poate vorbi de Renastere intr-o tara fara inflorirea artelor si tocmai 1n acest capitol se pare ca nu am
avut o Renastere romaneasca. Arta romaneasca din veacul al XVI-lea si al XVII-lea continua sa stea
in formele stilului bizantin. Arta bizantina are caractere esential medievale: arta religioasd, caracter
de creatie comund, stilizare spiritualista. Intre secolele al XIV-lea si al XV-lea si cele doui
urmatoare, in arta bisericilor romanesti nu se constatd nici o discontinuitate, nici o revolutie, ca 1n
Apus. Cel mult, intre bisericile lui Stefan cel Mare si ale lui Neagoe, si cele din veacul al XVII-lea
se poate constata o decadentd pe aceeasi linie stilisticd. Dacd in domeniul umanist avem, macar in
forme tarzii, o Renastere literard romaneasca, in cel artistic nu putem vorbi de asa ceva. Care este
pricina acestei deosebiri la romani Intre doud domenii Inrudite, o vom ardta la sfarsitul acestui
studiu. Fapt este, deocamdata, cd Renasterea nu trebuie consideratd ca o miscare internationala, cu
aceleasi aspecte 1n toate tarile. Din pricina stralucirii Renasterii italiene si a raspandirii influentei ei,
ea a ramas ca forma esentiald a acestei revolutii cand se vorbeste de ea si in alte tari. Totusi, a
existat o Renastere franceza, germana sau spaniold, care nu sunt acelasi lucru cu cea italiand,
reprezinta aspecte specifice si nationale intemeiate pe vechile culturi locale medievale si populare.
Chiar 1n Franta, unde influentele italiene au fost asa de numeroase, un istoric al Renasterii constata,
privitor la dezvoltarea artelor plastice si a arhitecturii: ,,Progresele imitatiei strainatatii rdman, in
definitiv, mediocre. In genere, Renasterea a fost mai mult o fecundare a fortelor vii locale, decat o
imitatie.”*® Dar chiar asa, a existat o revolutie, fie si locald, in arta tarilor apusene, care la noi nu se
constatd decat intr-o masura redusa. Unele fapte se pot aduce, totusi, in acest domeniu, In istoria
artei romanesti. La sfarsitul domniei lui Stefan cel Mare, pictori italieni (Bartolomeo Fioravanti)
chemati la Moscova de tarul Ivan III cel Mare, treceau prin Moldova, dar furd opriti de domnul
Moldovei la curtea lui. Nu se constata si nu se stie daci ei au lucrat ceva in Moldova. In vremea lui
Vasile Lupu, pe langa bisericile de stil traditional bizantin (Trei lerarhi, de pildd), apare o biserica
cu ornamente exterioare clasice de Renastere, coloane corintice incastrate in zid. Aceastd inovatie,
pe care azi o socotim de prost gust, stirni admiratia contemporanilor. Miron Costin scrie despre
Golia ca, dupa fire, covarseste toate celelalte biserici moldovenesti, iar tarul Petre cel Mare, vizitand
Moldova in vremea aliatului sau, Dimitrie Cantemir, zicea despre Golia ca are mestesug arabesc,
grecesc, bizantin si lesesc (adicd apusean). Dar Golia ramane un fenomen izolat, de influenta
partiala apuseana.

In schimb, in cadrele artei rasaritene din tarile noastre, arta traditionala a Bisericii, apar totusi
aspecte de Renastere, in sensul unor manifestari de culturd generald, caracteristice pentru aceasta
perioada. Una dintre ele ar fi patronajul cultural si artistic al curtii domnesti. Un principe de
Renastere nu cautd atdt o faima de razboinic, cat de a fi un patron al artelor si al artistilor. Un
principe italian e ctitor de opere de arta, inconjurat de oameni de talent, atrasi din alte tari.”’ Si la
noi au fost asemenea ctitori, care nu erau numai inchindtori de opere religioase, dupa traditia
medievald, ci aveau o curte de artisti, dupa reteta Renasterii. Despot voda, primul umanist in
Romania, a chemat la curtea lui profesori si scriitori din Apus, a pus sd se picteze pe peretii
palatului sau luptele sale cu Alexandru voda Lapusneanu. Invitati greci au stat la curtea lui Matei
Basarab si a lui Vasile Lupu. Dar mai ales patronajul artistic al lui Brancoveanu are un aspect
pronuntat de Renastere. Brancoveanu a avut la curte arhitecti italieni, iar ca secretar pe scriitorul
Del Chiaro. Constructiile sale n-au fost numai religioase, ci si civile: palatele brancovenesti de la
Mogosoaia si Potlogi, in care, alaturi de influente ornamentale rasaritene, se remarca si inraurirea
stilului venetian. S-a observat cu drept cuvant ca vechile locuinte domnesti §i boieresti pand la
Brancoveanu erau cetdti cladite pentru aparare, cu ziduri groase inchise si ferestruici mici, iar
induntru cu chilii de manastire, pe cand palatele acestui domn au loggii deschise, sdli mari,
luminate, care dau cu ferestre pe parcuri cu flori si bazinuri. E un aspect de artd si frumusete 1n
locul celui razboinic si inchis al epocii precedente. In acest domeniu restrans este, deci, o schimbare
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si la noi. Brancoveanu trimisese elevi romani 1n scolile apusene, se inconjura de elenisti de seama.
De observat ca si aci, dacd e vorba de aspecte de Renastere, ele apar mult mai tarziu, sunt
contemporane, nu cu Leon X si Michelangelo, ci cu marele secol al lui Ludovic XIV.

VII. Spiritul Renasterii in viata politica. Omul politic al Renasterii este esential deosebit de
cel medieval, el luptd pentru gloria individuala, fiind adesea un aventurier. Nu este omul legat cu
fibre adanci de comunitate, mostenitorul datinei dinastice, este o personalitate care se ridica prin
meritele sale deasupra celorlalti.

Un stapanitor medieval a fost in Moldova Stefan cel Mare, cu cumintenia barbateasca a
ultimelor veacuri ale Evului Mediu. Stefan luptd cu o armata de boieri, tarani si ordseni ai tarii,
oaste de tard; in bataliile lui foloseste padurea, elementul geografic caracteristic pentru apdrarea
Moldovei. In politica sa internd, a lucrat la o mare opera de colonizare a ,,pamanturilor pustii” prin
curteni (tarani osteni); in politica externa a fost intotdeauna prudent si aliat cu unii vecini impotriva
celorlalti, ca sa nu fie niciodata singur. Si-a aparat tara fara idei mari de politicd imperialista, ca un
boier care-si apara hotarele mosiei Tmpotriva vecinilor hrapareti, de aceea a dus numai razboaie
defensive. Credea, 1nsd, ca toti stdpanitorii din vremea lui, in ,,republica crestind”, unitatea politica
ideald a tuturor principilor crestini, datori sa lupte solidar impotriva turcilor: asa spune in soliile
catre papa si catre dogele Venetiei. Scrie putin si se daruieste putin, nu e retoric In scrisori, ci sfatos
si cu bun simt popular, € un om al poporului moldovenesc, un arbore mai 1nalt, din padure, a carui
coroand strajuieste deasupra celorlalti, dar cu trunchiul si radacina alaturi de celelalte.

In fata lui std, ca un contrast, Mihai Viteazul: este viteaz erou, isi daruieste viata si tineretile
pentru fapte de glorie; razboaiele lui sunt de cucerire, peste granitele tarii, luatd si ea cu ajutorul
boierilor, prin rasturnarea predecesorului. Armata lui este de lefegii straini, cu arme de foc,
necunoscute oamenilor de tard, dupa pilda condottierilor italieni. In politica internd, sprijind pe
boieri Tmpotriva tardnimii deposedate de pamant; In politica externd, viseaza cucerirea
Constantinopolului si a Poloniei. In scrisori e elocvent, sentimental, miscator, are cuvinte de foc,
biciuiri de fulger. Dorinta lui, o spune, e sa lase un nume de glorie in istorie: € o mare personalitate,
o individualitate puternica in stilul Renasterii. Stefan, cand se adreseaza ostenilor, le spune ca
infrangerea e pedeapsd de la Dumnezeu pentru pacatele noastre, iar de izbanda sa nu ne mandrim
noi, oamenii, ci sa privim umili la voia Celui de Sus; dar Mihai aminteste boierilor originea lor
romana i cheama in discursuri stralucite pe osteni la fapte eroice. Sunt doua epoci ce stau fatd in
fatd. Stefan a ramas in constiinta populara, pentru cd se confunda cu Moldova veche, Mihai n-a
ramas Tn amintirea oamenilor, pentru cad era numai Mihai Viteazul.

Deosebirea nu e o intdmplare datoratd temperamentelor diferite: sunt doud faze in istoria
politica a neamului nostru, una medievala, cealaltd de Renastere. Ca este asa se vede din faptul ca,
alaturi de aceste doua mari figuri caracteristice, avem o serie de alti stapanitori medievali, de mai
micd marime in epoca lui Stefan: Vlad Tepes, Radu cel Mare, Neagoe Basarab si o serie de
stapanitori de Renastere in vremea lui Mihai: Despot voda, aventurierul care aminteste pe Cesar
Borgia, Radu Serban si toti boierii deveniti domni prin merite personale.

Renagterea Tnseamnd o cotiturd in istoria politica. E vremea tiraniei (in sensul antic al
cuvantului), cand personalitati puternice iau locul vlastarelor vechilor dinastii, ¢ vremea caderii
principiului dinastic.”® Atunci, in veacul al XVI-lea, se sting si la noi dinastiile Basarabilor si
Musatinilor, si boierii Indrazneti, fard os domnesc, incap pe scaunele domnesti. Aceastd schimbare
politica de la Ev Mediu la epoca moderna se verifica si pentru aspecte secundare.

Un principe al Renasterii avea o curte, la care aducea oameni invatati, intr-un cadru de lux, e
ctitor de opere de artd religioasd si profani. In veacul al XVII-lea avem si noi asemenea domni,
incepand cu Matei voda si Vasile Lupu, fundatori de scoli, aducand profesori din tari strdine, ctitori
de tipografii pentru cultura poporului. La curtea lui Vasile voda, se dadeau serbari cu bucatari din
tari straine, alergiri pe cai impodobiti, jocuri de mascarici”. La nunta fetei lui Radu Mihnea, la
Tecuci, s-au cladit cerdace, cladiri ca niste decoruri de teatru; la curtea lui Serban Cantacuzino a
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fost adus un artist indian, un fachir care si-a aratat minunile. Curtea de la Iasi, la sfarsitul secolului
al XVIl-lea, era impodobitad cu ceramicd olandeza, cu covoare si vase chinezesti, hainele domnului
erau de matase, cu flori de aur brodate. Desigur, o curte, in sens de Renastere, adica lux si patronaj
artistic, a fost mai ales aceea a lui Brancoveanu.” Contrastul cu curtea veche, militard si aproape
asceticd, a domnilor din Evul Mediu, este flagrant; avem si aci un aspect al Renasterii, al felului
cum se intelegea viata unui principe 1n aceastd epocd noud. Este, insa, un alt aspect al vietii politice
a Renasterii, care apare mai putin si mai tarziu la romani.

Evul Mediu este stapanit de datina, cu Renasterea incepe epoca reformatorilor. Reformatorul
este o individualitate care stapaneste vremile si oamenii si vrea sa le dea alt curs decat cel hotarat de
naturd, lucru care nu intrd in mentalitatea medievala. Ideea de progres este o idee a Renasterii,*”
spiritul religios al Evului Mediu intelege lumea ca fiind datd de Dumnezeu, cu toate faptele,
institutiile, bogdtiile si mizeriile ei, cdrora mana si spiritul omului nu le poate da alta directie. Si mai
ales 1n spiritul rasaritean, aceasta conceptie statica a lumii este mai ales valabila.

In fata datinei, initiativa conducatorilor statelor romanesti este foarte mici: ea existd, e drept,
si in Evul Mediu, reformele monetare §i initiativele de comert international ale lui Mircea cel
Batran, opera de colonizare a pamanturilor pustii, intreprinsd de domnii moldoveni sunt dovezi ca si
noi am avut stapanitori activi. Dar nu e vorba de conceptie de progres, de imbunatatire a situatiei
poporului, cu teluri mari in viitor, ci probabil de anume reforme care aveau in vedere pur si simplu
cresterea veniturilor domnesti si consolidarea militara a pozitiei domnului. In veacul al XVI-lea si al
XVll-lea, anume reforme de caracter social devin necesare, din cauza evolutiei lente a starii
proprietatii, lichidarea treptati a proprietitii mosnenesti in favoarea celei boieresti. In marginile
acestui proces social este si ,,legatura” lui Mihai Viteazul, care face serbi din taranii mutati de pe o
mogie pe alta, reforma lui Miron Barnovski de a restitui razesilor ocinele lor pierdute. Dar, si intr-un
caz si in celdlalt, e vorba de masuri de necesitate imediata, nu de ideea de progres, care subintelege
un anumit idealism, o reforma facuta pe temeiul unei idei de iubire de oameni.

Se poate spune ca primii reformatori in sens modern in térile noastre, daramatori de datina, au
fost abia domnii fanarioti. Cand Constantin Mavrocordat, in Adunarea obsteasca a tarii, declard
liberi pe serbi, el spune ca nu se cuvine ca un frate sa robeascad pe un alt frate intru Christos. Ideea
aceasta Inseamna o revolutie. Codicele de legi fanariote ale lui Ipsilante, Caragea si Callimah sunt
legi influentate de cele occidentale, care inlocuiesc obiceiul pamantului, dreptul consuetudinar, cu
legea scrisd si nu cum fusesera codicele lui Matei Basarab si Vasile Lupu, niste simple manuale
pentru judecatori, aplicabile aldturi de obiceiul pamantului, in cazuri grele. Introducerea industriei
in tard sub fanarioti (fabrici de postavuri, de sticld, de portelan, de franghii, tipografia lui
Mavrogheni de la Cigsmea) inseamna o incurajare cu privilegiu domnesc a initiativei particulare, pe
cand morile de hartie ale lui Matei voda, tipografiile lui Brancoveanu sau exploatarea ocnelor
inseamnd monopoluri domnesti. Fanariotii au fost in tara noastra primii reformatori in sens
occidental ai vietii politice §i economice romanesti: dar nu poate fi vorba aci de Renastere.
Introducerea pasapoartelor, a postei publice, sunt dintre reformele esentiale ale fanariotilor.

Desigur, in spiritul de initiativd fanariot se ascunde educatia lor occidentald, in special
frantuzeascd, dar trebuie sda cercetdim si problema dacd starea societdtii romanesti ingaduia
,reforme” in veacul al XVIll-lea, pe cand in veacurile precedente anume Imprejurari sociale nu erau
potrivnice unor astfel de initiative. Venim astfel la problema centrala a acestui studiu: care au fost
imprejurdrile care au ingaduit sau, dimpotrivd, au Tmpiedicat dezvoltarea revolutiei Renasterii pe
teren romanesc?

VIII. Temeliile economice si sociale ale Renasterii la romdni. Acesta este rezultatul
inventarului nostru privitor la Renasterea la romani. Am semnalat o serie intreagd de manifestari de
cultura si politica ce dovedesc, daca nu existenta unei Renasteri romanesti, prezenta in istoria
culturii romanesti a elementelor esentiale ale umanismului, ale Renasterii politice, descoperirea si
cultivarea Antichitatii, politica de glorie si a altor aspecte ale acestei revolutii culturale. Aceste
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caracteristici ale istoriei noastre nu erau pana acum recunoscute de istorici, care nu vorbesc, nici
unul, de cultura Renasterii in trecutul nostru. Totusi, trebuie sa constatdm cd in privinta intensitatii
miscarii, umanismul cronicarilor secolului al XVII-lea se reduce la un cerc restrans de boieri bogati.
In ce priveste epoca aparitiei fenomenelor caracteristice de Renastere, aflim o vaditad intarziere
pentru unele aspecte, chiar de secole, fatd de Occident. De asemenea, unele caractere esentiale ale
Renasterii lipsesc aproape cu totul, ca, de pilda, inflorirea artelor plastice profane. Istoricul, care
este dator sa cerceteze cauzele fenomenelor istorice, trebuie sd explice de ce nu a putut inflori
complet Renasterea la noi si apoi care au fost totusi conditiile care au Tngaduit dezvoltarea unor
aspecte partiale ale ei.

Am ardtat care sunt ultimele concluzii asupra originilor Renasterii. Renasterea nu poate fi
despartitd de ivirea capitalismului comercial in Europa. Capitalismul comercial incepe sa apara in
veacul al XV-lea si infloreste in chip splendid in cel urmator. Originea lui sta n oragele comerciale
din Italia, Flandra si Germania, deci in dezvoltarea burgheziei, apoi in statele unitare regale, in care
monarhia se sprijind pe aceeasi clasd sociald. Cu alte cuvinte, Renasterea, dacd nu este creatia
burgheziei, este, in tot cazul, In mare parte, rezultatul direct sau indirect al ridicarii acestei clase
sociale. De aci si caracterele ei: individualism, aspecte de bogdtie si lux, politica de parveniti
(gloria).

In lumina acestei constatiri, examinand situatia de la noi, trebuie sa recunoastem ca, fatd de
economia si cultura ordgeneasca a apusului si centrului Europei, in principatele de la Dunare avem o
economie agricola, ceea ce nu Inseamnd, cum gresit s-a spus, o viatd taraneasca, ci dimpotriva, o
viatd feudald. Cultura romaneascd din veacul al XVI-lea nu putea fi decat reflexul feudalitatii:
cultura boiereascd, cu aspecte religioase medievale prelungite peste sfarsitul Evului Mediu in
Europa. Aceasta este cauza principald care a impiedicat inflorireca Renasterii la romani: lipsa
temeliei sociale si economice care a existat in Apus. Deci, nu ortodoxia, slavonismul sau alte forme
de cultura, care sunt, cum am aratat intr-un alt studiu, urmadrile si nu cauzele fenomenelor
economice i sociale.

Totusi, au fost Incercdri de patrundere a capitalismului comercial in teritoriul roménesc in
veacul al XVI-lea si anume in Ardealul mai deschis drumurilor ce vin din Europa centrala. Astfel,
cand Ferdinand de Austria a incercat sd ia tronul Ungariei, dupa dezastrul de la Mohdcs, ostile si
functionarii lui patrunseserd in Ardeal, bogdtiile miniere ale provinciei furd concesionate casei
Fugger, celebri capitalisti din Augsburg si Niirnberg, care stdpaneau piata europeand a epocii.
Navalirea ostilor lui Petre Rares, ca sprijinitor al lui Ioan Zapolya si vasal al sultanului Soliman
Magnificul, ruineaza planurile Fuggerilor si agentii lor sunt pusi pe fugd. Dintre marii capitalisti ai
veacului al XVlI-lea, sunt si membrii familiei Thurzo, care se ocupau cu comertul matasii si al
spiteriilor. Erau asociati cu Fuggerii si aveau afaceri in Italia, Germania, la Amiens si la Lisabona.
Familia Thurzo era originara din Levocea (Leutschau), in Spitz, in Slovacia, oras care fusese
transformat intr-o comuna italiana, cu arhitectura Venegiané.31 Acolo, 1n acel oras, s-a ridicat familia
Laski; Hieronim Laski a fost ambasadorul sultanului Soliman, Ian Laski, un mare scriitor si
reformator, Albert Laski a adus iIn Moldova pe Despot voda, cu ostile de mercenari. Albert Laski si
familia lui isi datorau ridicarea capitalistilor Thurzo si, desi nu cunoastem bine aceste imprejurari,
credem ca finantarea expeditiei lui Despot in Moldova trebuia sa aiba ca urmare logica patrunderea
afacerilor familiei Thurzo in aceasta tara.

Dintre creatiile noi ale capitalismului in secolul al XV-lea si al XVI-lea, avem industria:
tipografiile, morile de hartie si fabricarea armelor de foc (pe langa fabricarea postavurilor, industria
,mare” a Evului Mediu).*

Este vorba, insd, de incercari care n-au izbutit sau n-au avut urmdri. O tard agricold, fara
burghezie, nu putea lua parte la miscarea capitalistd. Dimpotrivd, cum am aratat la Tnceputul acestui
studiu, caracteristica veacului al XVI-lea a fost o cddere masiva si repede a monetei in toata Europa,
datoritd marelui import de argint din America. Térile agricole furd lovite de aceastd devalorizare a
argintului, caci acolo circulatia monetara era foarte redusd. Rezultatul a fost ingreunarea legéturilor

3! Hauser et Renaudet, op. cit., p. 341 -342.
32 Ibidem, p. 345-348.



comerciale intre tarile agricole si cele industriale, ale caror produse se scumpisera foarte mult. De
notat cd, in Evul Mediu si in secolul al XVI-lea, principatele dunarene nu erau exportatoare de grau,
ci numai de vite. Am ardtat, intr-un studiu asupra epocii lui Mircea cel Bétran, ca, pana la mijlocul
veacului al XVI-lea, Tara Romaneasca importa grau din Ardeal, fapt care, la prima vedere, pare
paradoxal, dar se explicd prin intinderea mare a stepelor si padurilor si prin extinderea culturii
meiului, principala cereald cultivatd de plugarul roman in aceasta epoca.

Trebuie sd mai tinem seama de un alt fapt, care a mai fost relevat: comertul medieval de
tranzit al Hansei prin Polonia in Moldova, unde se intalnea cu comertul maritim genovez si venetian
si care a Tmbogdtit tarile noastre in vremea lui Stefan cel Mare. El inceteaza, insa, in veacul al XVI-
lea, cand turcii taie drumul comercial prin cucerirea Chiliei 1 Cetatii Albe si blocarea Marii Negre.
Prin urmare, drumul european de comert ce trecea pe la noi in Evul Mediu se inchide si caracterul
exclusiv gricol si pastoresc al tarilor noastre se accentueaza intr-o epoca in care, in apusul si centrul
Europei, se intampld o evolutie exact contrard. Nu este, deci, de mirare ca revolutia burgheza a
Renasterii nu s-a putut produce 1n tarile noastre.

Caderea brusca a monetei de argint atinge asprul turcesc, care era moneta de circulatie in
veacul al XVI-lea in tara noastra, unde inlocuise moneta nationald, care nu se mai bate, precum si
florinul unguresc.

Devalorizarea a atins tara noastra in epoca lui Mihai Viteazul, caci contractele si confirmarile
de vanzari de mosii de la sfarsitul domniei amintesc de preturile de la inceputul ei, ,,insd dupa cum
umbla asprul pe atunci” (Arhive[le] Stat[ului], doc[ument] inedit). Domnia lui Mihai Viteazul
inseamnd, din punctul de vedere economic, un moment crucial din istoria noastra.

Totusi, am ardtat cd in veacul al XVII-lea anume aspecte ale umanismului si ale Renasterii au
patruns si la noi. Boierii moldoveni invata in scolile iezuite din Polonia, boieri, intre care Constantin
stolnicul Cantacuzino, ajung pana in Italia, si pentru aceea trebuiau bani grei. Cu atat mai mult
costau palatele brancovenesti, ostile de mercenari nemti, tipografiile care lucrau in pierdere, ca
opere de binefacere pentru inzestrarea bisericilor, cheltuieli ce nu existau in veacul al XV-lea. In
adevdr, in veacul al XVI-lea si mai ales in cel urmator, se iveste un izvor nou de bani in tara: este
comertul granelor cu Imperiul Otoman. Turcii aveau nevoie, pentru aprovizionarea
Constantinopolului si a armatei lor, de granele romanesti. Fiind singurii clienti, ei creaza un fel de
monopol, care tine pana in 1829 si care nu era menit sa ridice preturile, totusi aducea bani in tara.
Agentii acestui comert nou erau negustorii greci, iar beneficiarii erau, bineinteles, boierii
proprietari.

Acest comert devenise esential inca sub Mihai Viteazul. Cand marele domn incheie pace cu
turcii la 1598, el se scuza fatd de imparatul Rudolf II ca a fost nevoit s-o faca, impins de necesitéti
economice imperioase: fara negotul peste Dundre, romanii nu mai aveau cu ce trai.

Fireste, comertul granelor care, o repetdm, nu exista In veacul al XV-lea, a avut urmari
deosebite pentru economia tarii, care n-au fost studiate pana acum. Cultura meiului a fost inlocuita
cu a graului pe marile domenii boieresti; boierii intensifica productia pe mosiile lor, legand pe taran
de glie, schimband exploatarea in dijma cu exploatarea in regie. Productia autarhicd, pentru nevoile
casei si satului, a marilor domenii medievale e inlocuitd in parte, pentru prima oara, cu o exploatare
pentru export. Moneta olandeza, /eul, apare atunci ca moneta a tarii noastre, caci olandezii erau pe
atunci principalii clienti ai Imperiului Otoman. Atunci boierimea inlocuieste In rosturile de
conducere domnia si ia conducerea economica, politica si spirituald a tarii. Toate aceste fenomene
economice, care nu sunt specifice [numai] pentru tara noastra, ci si pentru celelalte state agricole
din Rasarit: Ungaria si Polonia, nu pot fi prezentate aci decat sumar, pentru a lamuri problema
Renasterii, care ne preocupa. Ne rezervam sa revenim in chip documentat asupra lor intr-un studiu
special.

Deocamdata, trebuie sd analizam care au fost urmarile pentru cultura romaneasca ale acestor
stari de lucruri in viata economica.

Intr-un studiu intitulat fnceputurile[5] literaturii in limba romana, am aratat cd inlocuirea
limbii slavone in cultura noastrd prin cea nationald a fost rezultatul ridicdrii boierimii in locul
autoritatii casei domnitoare. Limba slavona era traditia medievald a domniei; citd vreme domnul si



curtea lui au patronat cultura, ea a ramas imbracatd in haina slavona. Cand, insa, s-a ridicat
boierimea, cand statul a devenit aristocratic din voievodal, atunci si cultura a devenit apanajul
nobilimii de proprietari. Boierii nu stiau slavoneste si de aceea ridicarea lor coincide cu
introducerea limbii romane in locul celei slavone in istoriografie, in cancelarie si, in cele din urma,
si in Biserica.”® Inceputurile literaturii in limba vulgard nu formeaza propriu-zis o caracteristicd a
culturii Renasterii. In Apus, ele se ivesc in Evul Mediu. Dar este limpede ci pentru cultura noastra
fac parte din complexul de manifestari culturale ce urmeaza ridicarii boierimii in veacul al XVI-lea
in locul ordinii voievodale. Din acest complex fac parte si toate aspectele de Renastere pe care le-
am analizat 1n paginile precedente.

In prezentul studiu am aritat, pentru prima oari, ca ridicarea boierimii in veacurile al XVI-lea
si al XVIl-lea nu are numai un aspect negativ, in sensul ca, fiind taiate drumurile de negot,
proprietarii agricoli au rdmas singura putere economica in stat, ci si unul pozitiv: ridicarea boierimii
a fost Insotitd de o noua intensificare a culturii granelor si de comertul cu grane in sudul Dundrii, cu
Imperiul Otoman. Comertul acesta a adus ceva bani in tard, bani care nu mai intrau in vistieria
domneascd, cum fusese cazul, prin vami, cu comertul de tranzit din veacul al XV-lea, ci in a
boierilor. Astfel au putut boierii sa-si trimitd copiii peste granitd la studiu, sa sustie pe seama lor o
noud domnie, aleasa din randurile boierilor, cu osteni mercenari si cu anume creatii in tara.

Imbogitirea boierilor explica, insi, nu numai posibilitatea ivirii unor aspecte de culturd de
Renastere la noi, schimbarea in unele privinti a datinei medievale, dar si directia speciald pe care au
luat-o aceste influente. Am spus c@ negotul granelor se facea prin negustorii greci. Grecii au patruns
in acest chip in tarile noastre si aceasta este principala cauzad a patrunderii si influentei grecilor in
Principatele Romane. Comertul granelor nu constituia o legatura cu Apusul si centrul Europei,
dimpotriva, ii Intorcea spatele (cresterea preturilor ridica bariere intre romani si Apus). Dupa
venirea grecilor in tard, Insd, s-a putut introduce umanismul elenic al scolilor domnesti, de care am
vorbit si care inseamna contactul mai fecund al culturii romanesti cu Antichitatea. Acele aspecte ale
culturii Renasterii apusene care contraziceau mentalitatea agrara feudald a boierimii noastre nu s-au
putut impamanteni in Moldova si In Tara Romaneasca, mai ales individualismul laic. E usor de
inteles de ce: Renasterea apuseand a fost burgheza, a noastra a fost boiereasca. Tot din aceastd
pricind, spiritul critic $i reformator al burgheziei bogate din Apus nu a patruns la boierimea noastra,
legatd de Biserica ca si de pamant, si a trebuit sa asteptam perioada fanariotilor ca sa avem, la noi,
conceptia progresului. Nu e cazul sd ne departdm aci de subiectul nostru prin dezvoltari ale unor
chestiuni colaterale, dar putem spune, pe scurt, ca influenta apuseana la noi, in epoca fanariota,
inceputul unor legaturi economice si apoi culturale, ce n-au mai incetat pand azi, se datoreste
deschiderii comertului Peninsulei Balcanice si Tarilor Romane cu Austria in veacul al XVIll-lea,
epocd in care aceasta tara ajunge in expansiunea sa pana la Carpatii Meridionali si la Dunarea de
Jos (la Belgrad si in Banat). De asemenea, marile opere de artd, caracteristice pentru o societate
bogatd si imbogatita, nu au fost imitate de romani, care bani multi nu aveau i numai imbogatiti n-
au fost in perioada Renasterii.

In concluzie, Renasterea n-a lipsit din istoria culturii romanesti. Am avut un stralucit umanism
romanesc, de stil iezuit, apoi grecesc, aspecte interesante de Renastere in mentalitatea politica, idei
si forme de Renastere chiar in viata artistica. Renasterea face parte integranta din cultura noastra. Ea
a fost in legatura, insa, cu boierimea, nu, ca in Apus, cu burghezia, care nu exista la noi, si de aceea
anume aspecte ale acestei revolutii culturale lipsesc la noi, intarzie sau iau altd forma.

In integrarea istoriei romanilor in istoria universald, problema Renasterii are o importanta
capitala, cercetarea ei dovedeste cd se poate intelege trecutul nostru numai In legaturd cu marile
curente ce au strabatut Europa si au transformat spiritul ei si, in acelasi timp, cum au fost
transformate sau Intarziate aceste curente de imprejurarile speciale, economice si sociale, in care a
trait poporul romanesc.

Jilava, 21 februar 1945

33 P. P. Planaitescu], Inceputurile!” literaturii in limba romdnd, in ,Rev. Fund. Regale”, 1 septembrie 1943.
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ABREVIERI"

ACMI = Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice

AO = Arhivele Olteniei

AITAC = Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie din Cluj
AITAI = Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A-D. Xenopol” lasi (din 1990, AIIX)
ARMSI = Academia Romand. Memoriile Sectiunii Istorice
ARMSL = Academia Romana. Memoriile Sectiunii Literare
BCMI = Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice

CI = Cercetari Istorice

CL = Convorbiri Literare

RFR = Revista Fundatiilor Regale

RdI = Revista de Istorie

RI= Revista Istorica (ambele serii)

RIR = Revista Istorica Romana

RRH= Revue Roumaine d'Histoire

SMIM= Studii si Materiale de Istoriec Medie

" Sunt cuprinse in aceasta list titlurile publicatiilor mai des citate in paginile care urmeaza.
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