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Capitolul I1I

TRANSILVANIA LA iNCEPUTUL SECOLULUI XVII:
ACTIUNI SI PROIECTE PENTRU UNITATEA SPATIULUI CARPATO-DANUBIAN

Tratatul de pace de la Zsitvatorok, incheiat la 11 noiembrie 1606, pentru viitorii doudzeci de
ani, Intre Imperiul romano-german si cel otoman, a fixat n bund masurd cadrul extern in care vor
evolua politic mai ales Transilvania si Tara Romaneascd.' Acest eveniment de rascruce a fost, insi,
anticipat de o prima reglementare a raporturilor dintre cele doud mici state de la Dunarea de Jos si
Poartd. Radu Serban, domnul Tarii Romanesti, care incd in 1603, prin biruinta dobinditd linga
moara de hirtie a Bragsovului (17 iulie), in dauna lui Moise Szekely, protejatul turcilor, contribuise
decisiv la restabilirea dominatiei habsburgice asupra Transilvaniei,” anul urmdtor, in cursul
tratativelor dintre imperiali si titari, si-a vadit intiia oard intentia de a relua legiturile cu Poarta.’
Turcii au iesit grabnic in intimpinarea dorintei vajnicului razboinic, trimitindu-i, in decembrie 1604,
prin intermediul lui Hidir (Hizir) pasa, dregatorul insarcinat sa vegheze la Dundre, cu un puternic
corp de oaste otoman, steagul de domnie.* Dar despre o pace propriu-zisi nu se poate vorbi decit
din aprilie 1605, cind o delegatie de boieri munteni a sosit la Constantinopol.” Momentul va fi
evocat, citeva luni mai tirziu, de Insusi Radu Serban, in textul unui hrisov prin care daruia lui ,,jupan
Costea Chihaia” satul Glupavii, ,,...pentru dreapta si credincioasa slujba pe care a slujit-o domniei
mele si tarii domniei mele la cinstitul imparat la Tarigrad, de a Inchinat cinstitului imparat tara si a
facut pace intregii tari si tuturor siracilor domniei mele.”® Asa cum a remarcat Nicolae Iorga, prin
acest act se sfirseste de fapt ,,intlia perioada” din politica lui Radu Serban fata de Transilvania si de
imperiali, in cursul cireia slujise consecvent si cu toatd energia interesele crestine.’

Radu voda Serban reluase legaturile cu Poarta atit pentru a pune capat pustiitoarelor
incursiuni turco-tatare, cit si pentru a ridica o stavild indirectd in calea amenintrii necontenite
reprezentate de Simion Movild, sprijinit de fratele siu, Ieremia vodd al Moldovei.® La acestea s-a
mai addugat si un alt factor: in toamna anului 1604 a inceput miscarea lui Stefan Bocskay, unchiul
fostului principe Sigismund Bathory, dirijatd cu succes contra imperialilor si care a fost numaidecit
incurajatd si efectiv sprijinitd de turci. Proclamat principe la 19 noiembrie 1604, Bocskay era
practic, in primavara anului urmator, stapinul intregii Transilvanii, cu exceptia oragelor sdsesti si a
Clujului.” Dupia un ristimp de ezitare, in care totusi a trimis in sudul Transilvaniei un detasament ce
a actionat 1n favoarea imperialilor,'® Radu Serban, dindu-si seama ci de asta data Habsburgii nu vor
mai putea sd controleze situatia, a decis, la rindul lui, sd recunoascad pe noul cirmuitor. Cit de
oportuna a fost aceasta schimbare de front o dovedeste din plin o serie de acte din primavara anului
1605, inclusiv citeva otomane, recent publicate.

Prin doud scrisori, ambele din 25 martie 1605, Stefan Bocskay isi vadea ostilitatea fatd de
Radu Serban. In una din ele, adresatd marelui vizir Lala-Mehmed pasa, il acuza pe voda Radu de
nesinceritate in supunerea lui fata de Poarta si recomanda numirea pe tronul Tarii Romanesti a lui
Simion Movila, pe care figaduia si-1 ajute dinspre Transilvania.'' In cealaltd, trimisa lui Ieremia
Movila, i comunica domnului Moldovei demersul la Poarta in favoarea fratelui sau si ii cerea, in
scopul coordonarii operatiunilor militare impotriva lui Radu Serban, sa ia contact cu comandantii
sai, loan Petky si Ladislau Gyulaffy, care primisera ordine in acest sens.'? In toiul pregatirilor, care
erau menite sa readucd in sfirsit sub autoritatea sa Transilvania, sultanul Ahmed I a consimtit, la 23
aprilie 1605, sd raspundad pozitiv lui leremia Movild in privinta desemnarii lui Simion pentru
scaunul domnesc al Tarii Romanesti, cu conditia ca, in prealabil, sa contribuie, cu cei treizeci de mii
de osteni pe care anuntase cd ii are gata, la instalarea definitivd a lui Stefan Bocskay la cirma
Transilvaniei. Totodata, sultanul il vestea pe domnul Moldovei despre plecarea spre Belgrad a
marelui sau vizir, ce urma sa conduca ultima campanie otomana in Ungaria contra Habsburgilor,
care va aduce cucerirea Granului."



In aceste imprejuriri grele a sosit la Poarta, in aprilie 1605, solia lui Radu Serban. Ce a cerut
ea, in schimbul colaborarii domnului muntean la efortul militar din Transilvania, ne-o dezvaluie un
alt act otoman de curind scos la iveala. Este vorba tot de o scrisoare sultanului, din 3 mai 1605, care
incepe prin a rezuma mesajul lui voda Radu: ,,dacd Simion voievod, care a fost trimis cu oaste de
catre voievodul Moldovei pentru a-1 ajuta pe stapinitorul de acum al Transilvaniei, Bocskay Stefan -
sa aiba parte de un bun sfirsit! - va trece prin launtrul Tarii Romanesti, atunci este posibil sd se
iveasca vreo tulburare; slujba porunciti si fie anulati.” In continuare, sultanul il asigura pe Radu
Serban ca a luat masuri ca oastea moldoveneasca sa nu incerce sa treaca prin Tara Romaneasca, ci
si foloseascd pasurile de la hotarul moldo-transilvinean (Bistrita si Trotus).'* Totusi, numai citeva
zile mai tirziu - oricum, inainte de 12 mai -, era emisd o altd porunca a lui Ahmed I pentru
Ieremia Movild, in care se mentiona ca trebuie sa expedieze ,,degraba” trei mii de calareti si doua
mii de puscasi pedestri ,,din oastea Moldovei,” care urmau... ,,sd treacd pe la Tirgoviste, si,
ajungind prin Cluj, si se afle in ajutor si sprijin, asa cum va crede de cuviintd” Stefan Bocskay!'
Indicarea acestui itinerar este in sine grditoare pentru ncrederea fragild de care se bucura la Poarta
proaspitul ,,convertit” politic Radu Serban.'® Ordinul respectiv pare a fi, pe de alta parte, si efectul
unei noi si insistente interventii a lui Bocskay, care a avut loc chiar la sfirsitul lunii aprilie, pentru
inlaturarea lui voda Radu - acuzat de tradare; - si inlocuirea lui cu Simion Movila. 17 Si, intr-adevar-,
in cursul lunii unie, Simion Movila, cu ,,circa patru mii de osteni,” a Incercat sa patrunda in Tara
Romaneasca, fiind insa oprit si respins, cu pierderi, de oastea lui Radu Serban, prevenit de manevra
si care, deci, la rindul lui, nu s-a lasat ingelat de asigurarile otomane. 18

Cheia rezolvarii crizei o va oferi in final stabilirea relatiilor directe intre domnul Téarii
Romanesti si noul principe transilvanean. La Viena, in 6 iulie 1605, se aflase cd Radu Serban a
trimis un sol al sdu la Cagsovia (Kaschau, KoSice), unde atunci inca se mai gasea Bocskay. Dar
autoritatilor habsburgice aceastd prezentd nu le stirnise nelinistea, ele apreciindu-o doar ca un gest
demonstrativ, menit sa evite o interventie a ostilor otomane ce tocmai se indreptau, nu departe de
hotarele Tarii Romanesti, spre Ungaria.'’ Fird indoiala, la Viena si Praga se astepta ca pini la urma
domnul roman sa repete actiunea din 1603, o sperantd pe care o vor nutri de altfel si ulterior
cercurile politice de la curtea imperiald.”® insd, dupi ce si Universitatea sasilor a consimtit sa-1
recunoasca principe pe Bocskay, o delegatie a Starilor transilvanene a sosit la Tirgoviste, unde, la 5
august 1605, a incheiat un tratat cu Radu Serban si boierii sdi. Acest tratat, pentru a relua o
observatie a lui Nicolae lorga, Insemna ,,0 noud fazd in istoria relatiilor dintre Muntenia si
Ardeal.”?!

In actul lui, Radu voda declara mai intii ca jura credinta, ca aliat, lui Stefan Bocskay, utilizind
formula curenta: ,,voi fi prieten prietenilor si dusman dusmanilor lui in toatd viata mea.” Din partea
a doua a actului, meritd semnalata clauza prin care domnul 1si asuma angajamentul de a-1 retrage cit
mai curind din Transilvania pe cdpitanul sdu Gheorghe Rat, impreund cu fortele de care dispunea
acesta.” Cit priveste actul paralel, intocmit n aceeasi zi de solii transilvaneni, atrage atentia cu
precddere clauza in legaturd cu Simion Movild - daca el ar mai fi planuit sa atace Tara Romaneasca
transilvanenii promiteau sa-1 convinga sa nu o faca, ba chiar sa incerce sa-1 determinepe principele
Bocskay sa dea ajutor lui Radu Serban. Tot atita interes prezintd si clauza referitoare la sprijinul
diplomatic la Poarta al transilvanenilor pentru voda radu, ca el sd-si poatd astfel pastra scaunul
domnesc intreaga viata. In sfirsit, daca domnul ar fi fost totusi silit sa paraseascd Tara Romaneasca,
lui si boierilor lui li se oferea azil in Transilvania.”

Peste putin timp, In 15 august 1605, Radu Serban pregatea in Tirgoviste o solie speciald catre
sfetnicii lui Stefan Bocskay, al carei scop era ca, in temeiul aliantei proaspat perfectate, sa obtina
indepartarea din Transilvania a lui Simion Movila, iar dacd nu va accepta, ,,cind va fi vremea
potrivitd,” principele sa-1 ajute contra lui.** Este limpede ca aceastd solie a fost incununati de
succes, deoarece la 28 octombrie 1605 la Poartd era emisa o poruncad a sultanului Ahmed I catre
Simion, ,,fost voievod al Tarii Romanesti,” prin care i se cerea sa nu mai adaste ,,la hotarele tarilor
Moldova si Transilvania si Tara Romaneascd,” ci sa-si imprastie ostirea si sd se intoarcd linga
fratele sau leremia, fard sd Incerce sa pricinuiasca ,,suparari si silnicii, de vreun fel, raialei Tarii
Romanesti.”** Acesta a fost primul efect palpabil al noii legaturi politice transilvano-muntene, caci



fara o interventie a lui Bocskay la Poartd un asemenea ordin in favoarea lui Radu Serban nu ar fi
fost desigur dat.”

Dorinta lui Stefan Bocskay de a intretine relatii pasnice cu vecinii de la rasarit i miazazi si-a
gasit expresia, In cursul anului urmator, in gestul desemnarii unor reprezentanti ai sai, care, alaturi
de delegati moldoveni si munteni, trebuiau sa cerceteze si sa rezolve conflictele locale, de la hotar.
Doud asemenea comisii mixte s-au intrunit, la 28 mai si 3 octombrie 1606, pe Valea Jiului si -
respectiv - la Brasov, incheind intelegeri cu privire la regiunile limitrofe si regimul pasunatului de o
parte si de alta a muntilor dintre Transilvania si Tara Roméneascd.”’ O altid comisie a fost reunita in
vard, cu oarecare Intirziere, din cauza imbolnavirii lui Cirstea vornicul, delegatul lui Ieremia
Movila, in vederea examindrii plingerilor locuitorilor din tinuturile Trei Scaune, Ciuc, Gurghiu si
Gheorghieni, adicd din zonele ,,unde sintem Invecinati cu moldovenii,” si ale celor din tinuturile
moldovenesti corespunzitoare.”® Aceste evolutii pozitive au fost curmate insd, temporar, de
disparitia lui Stefan Bocskay, la 4 ianuarie 1607, dupd cit se pare otravit din indemnul
imperialilor.”’

Actele otomane 1n legatura cu succesiunea lui reflectd sugestiv nesiguranta Portii cu privire la
pastrarea in continuare a Transilvaniei in orbita ei de influentd. Ni s-a pastrat, de pilda, un raport de
la sfirsitul lunii ianuarie 1607 al marelui vizir Murad Kuyudju pasa, aflat atunci in Belgrad, in care
recomanda ca in locul lui Bocskay, potrivit chiar dorintei raposatului principe, Poarta sa-1 numeasca
ps Valentin Hommonay. Este de relevat mentiunea din act dupa care ,,sus-numitul Bocskay stiind ca
va fi otrdvit de unul din oamenii sai apropiati si nu va scdpa,” i-a cerut inca din toamna atit lui
Dervis Mehmed pasa, fostul mare vizir - ucis la 9 decembrie 1606 -, cit si lui Kuyudju Murad pasa,
in acea vreme angajat, in calitate de comandant al expeditiei de la hotarele apusene, 1n tratativele
otomano-habsburgiee pentru pacea de la Zsitvatorok, sa sprijine preluarea succesiunii lui de catre
Hommonay. Vizirul era informat ca inmormintarea lui Bocskay va avea loc ,,dupa cinci saptamini
de la decesul sau,” la Alba Iulia, si el stia in plus cd, conform obiceiului, indatd dupa ceremonie,
adunarea notabililor transilvdneni delibereazd si il proclamd pe noul principe. De aceea, un
reprezentant otoman trebuia sa ajunga In Transilvania Tnainte ca dieta sd se pronunte si sa comunice
participantilor vointa Portii. Kuyudju Murad pasa anunta deci cd, dupd consultari prealabile cu doi
inalti dregdtori otomani, ce se gaseau desigur in preajma sa,” a procedat deja la trimiterea diplomei
de investitura (berat) pentru Hommonay, prin capugibasa Mustafa aga, deoarece ,,pina ce aceste
hirtii vor ajunge si se vor intoarce de la Resedinta fericirii (Constantinopol), va trece vreme,” iar
starea de nesigurantd din zond reclama masuri imediate. Transpare din acelasi pretios document
teama fatd de un eventual amestec al Habsburgilor in Transilvania - ei au fost instiintati ca
Hommonay a fost numit ,,potrivit testamentului” lui Bocskay si ,,s-a reinnoit cererea ca tara lor sa
nu fie incélcata si atacatd,” deoarece chestiunea succesiunii nu trebuia sa tulbure pacea generald
abia instauratd! - dar si fatd de atitudinea lui Radu Serban, suspectat inca pentru trecutul lui.”!

Lucrurile s-au petrecut, Insa, altminteri decit le-a gindit si vazut, din Belgrad, marele vizir.
Dieta transilvaneana s-a intrunit intr-adevar, dar la Cluj, in 8 februarie 1607, si, doua zile mai tirziu,
a decis sa-1 aleaga pe Sigismund Rakoczy. Astfel, solul otoman, Mustafa aga, a fost pus in fata
faptului Tmplinit si a fost ,,convins” ca, in diploma de investiturd pe care o purta cu el - si al carei
original s-a conservat de asemenea pina astazi - numele lui Hommonay sa fie sters si Tnlocuit cu cel
al lui Sigismund Rékoczy!*> Numai asa aparentele au putut fi salvate, intreaga imprejurare vadind
din plin cit de relativa era deocamdatd dependenta Transilvaniei in raport cu Poarta otomand... A
trebuit sa vind domnia lui Gabriel Bathory, cu politica ei nesabuita fata de tarile romane, pentru ca
Poarta sa profite si sa-si restabileasca temeinic dominatia la Dunarea de Jos.

Una din primele preocupari ale lui Sigismund Rékoczy a fost aceea de a reface legaturile cu
Tara Romaneasci si Moldova din timpul predecesorului sdu. In martie isi ficeau aparitia la curtea
lui soli cu felicitari pentru alegere, atit de la Radu Serban, cit si de la Simion Movila, urmasul lui
Ieremia in scaunul moldovean.™ Iar la inceputul lunii urmétoare, un emisar al principelui, Baltazar
Szilvassy, pleca, mai intii In Tara Romaéaneascd - ceea ce, sublinia Nicolae lorga, semnifica o
recunoastere a puterii mai iInsemnate a domnului de la miazazi si a statului lui** - apoi in Moldova,
cu misiunea de a intocmi noi tratate.* Totusi, 1n chip surprinzator, de-abia in 22 iunie 1607, in Cluj,



Lupul vistier, solul lui Radu Serban, semna un act de alianta provizoriu, care avea sa se ,,sparga,”
,cind va face domnul nostru Radul voevod hrisov de jurdmint.”*® Pare asadar probabil ci domnul
Tarii Romanesti a asteptat sd cunoascad in prealabil pozitia curtii habsburgice fata de alegerea lui
Sigismund Rakoczy. Asa ne explicam, de altfel, stirea care circula in aprilie Tn mediile diplomatice
de la curtea imperiala despre o ofertad a lui de a interveni din nou in Transilvania, pentru a o
recistiga pe seama imparatului crestin.’’ Si tot in acest context trebuic examinati afirmatia
,heasteptatd,” din luna mai, descoperita de Iorga, a lui Gottfried Kolonitsch, capitanul imperial din
Fiilek: ,,Ardelenii se tin foarte linistiti, dar, cum merge zvonul in taind, ar voi sd aduca in tard pe
Radu voda si sa-1 aseze si si-1 proclame in locul lui Rakoczy.”*® La ora actuala aceasti stire nu mai
constituie un unicat, deoarece dispunem de o alta, similard, pentru Tmprejurarile din vara anului
1611, cind Radu Serban devenise iarasi practic, la fel ca In 1603, stapinul Transilvaniei. Ne vom
ocupa de ea ceva mai departe, la locul cuvenit. Deocamdatd ne multumim sa mai adaugam ca, de
fapt, imperialii nu I-au recunoscut niciodatd, in chip formal, pe Sigismund Rékoczy, asa cum se
intimplase intr-un tirziu, la 24 septembrie 1606, cu predecesorul sau.* Iar, pe de altd parte, Radu
Serban, care, trei ani mai devreme, in cadrul unei ceremonii solemne, primise stindardul imperial si
diploma de investiturd, semnata la 10 decembrie 1603 de imparatul Rudolf IL,*° inainte de a relua
legiturile cu Poarta ceruse si obtinuse consimtimintul curtii habsburgice.*' Deci se poate spune ci
el domnea 1n continuare in numele impdaratului crestin! Asa ne explicam si de ce intr-unul din
proiectele cu privire la recuperarea Transilvaniei si a Intregului spatiu carpato-danubian, puse pe
seama Tmparatului Rudolf II in primele luni ale anului 1607-, se prevedea trimiterea lui Nicolae
Patragcu, fiul lui Mihai Viteazul, in Moldova si nu in Tara Romaneasca, la cirma careia trebuia sa
ramind Radu, ,,pentru marea sa credintd vadita mereu fata de Casa de Austria.”** Este un indiciu
suplimentar despre mentinerea neintrerupta a contactelor dintre voda Radu si curtea de la Praga. Si
indirect, pe acest fundal, capata un temei in plus si informatia asupra existentei, in mediul factorilor
politici transilvaneni, a unui curent de opinie favorabil ideii aducerii in fruntea principatului a
domnului roman, desigur 1n conditiile unei actiuni patronate DE Habsburgi.

Oricum, la sfirsitul anului 1607 si Inceputul celui urmator, scena politicd de la Dunarea de Jos
avea sd fie dominatd de conflictul pentru tron din Moldova, izbucnit in urma mortii lui Simion
Movila (24 septembrie 1607), intre fiul sdu Mihdilas si varul lui primar Constantin, fiul mai mare al
lui Ieremia Movila, conflict in care a fost implicat din plin si Radu Serban.** Cit despre situatia din
Transilvania, acolo, sub presiunea tindrului pretendent Gabriel Bathory, care a stiut sa atraga de
partea lui pe haiducii rasculati din vestul provinciei,™ principele Sigismund Rékoczy a fost silit, la
5 martie 1608, sa abdice. lar noul principe a vadit de la bun inceput ambitii de suprematie politica in
raporturile cu statele romanesti Invecinate. Astfel, Michael Weiss, demnitarul brasovean care a
facut atit de mult in anii anteriori pentru medierea legaturilor pasnice transilvano-muntene, a notat,
in Tnsemnarile lui analistice, ca Inca la 10 aprilie, adica la numai o luna de la inscaunarea lui Gabriel
Bathory, a luat cunostinta, printr-o scrisoare a cancelarului Stefan Kendy, despre vointa principelui
de a-l ajuta pe pretendentul Mihai Camarasul - adapostit de citiva ani in suburbia roméneasca a
Brasovului - si puni mina pe scaunul domnesc al Tarii Roménesti.*> Weiss, devenit intre timp
prieten personal al lui voda Radu,*® a facut tot ce a putut pentru a descuraja o asemenea initiativa.
Pind la urma, in adunarea convocata de principe la Alba Iulia in 10 mai, cu scopul special de a
discuta problema eliminarii lui Radu Serban, Weiss a izbutit sd obtind decizia de a se reinnoi pacea
cu Tara Romaneasca. Curind, o solie transilvineana, din care facea si el parte, alaturi de loan
Imreffy, primul sfetnic al principelui, a traversat muntii si, Tn 31 mai 1608, la Curtea de Arges, in
manastirea lui Neagoe Basarab, a incheiat cu Radu voda si boierii lui un nou tratat de alianta intre
Transilvania si Tara Romaneascd.*’ Citeva zile mai tirziu, la 5 iunie, din Tirgoviste, domnul
muntean gasea de cuviinta sa vesteasca, prin trei scrisori, existenta acestui act imparatului Rudolf II,
fratelui sdu, arhiducele Mathias, precum si Starilor din Ungaria de Sus.*

Relatiile cu Moldova, unde din ianuarie 1608 tronul fusese ocupat definitiv de Constantin
Movila, au debutat sub auspicii mult mai favorabile, dar s-au deteriorat curind, din pricina atitudinii
lui Bathory. Initial, asa cum a notat Michael Weiss, principele, printr-un emisar secret, a cerut ajutor
militar de la Constantin Movila pentru Inlaturarea lui Radu Serban. Domnul moldovean a salutat cu



bucurie planul si a figiduit si-si dea concursul.* Ostilitatea lui Constantin Movild este deplin
explicabila, dacd ne gindim cd, in confruntarea recentd cu varul sdu Mihailas, Radu Serban il
sprijinise pe acesta din urma.’’ Putem deduce asadar ci, la sfirsitul primaverii anului 1608,
raporturile dintre Moldova si Tara Romaneasca erau inca incordate. Iar, pe de alta parte, intelegem
usor de ce Radu Serban a acceptat numaidecit, fara nici o dificultate, sa refaca legaturile politice cu
Transilvania, prin recunoasterea noului principe de acolo.

Acelagi loan Imreffy, dupd ce s-a Tnapoiat din Tara Romaneasca, a fost pus si in fruntea soliei
care s-a dus in Moldova, unde, la Iasi, in 18 iulie 1608, voda Constantin Movila a semnat actul lui
de aliantd cu Gabriel Bathory, in care, In preambul, era subliniatd ideea nevoii reciproce de
mentinere a traditionalei prietenii a celor doud state invecinate.’’ Tratatul a fost, insa, ratificat
solemn abia toamna tirziu, cind si orasele sasesti Sibiu, Sighisoara, Brasov, Medias si Bistrita au
fost obligate sd adere la el printr-un act separat, din 22 noiembrie 1608, al carui text de asemenea ni
s-a pastrat.’> Totusi, foarte curind, in pragul lunii iunie a anului urmitor, Gabriel Bathory a
denuntat acest tratat, trimitindu-1 iIn Moldova pe Michael Weiss ca sa restituie actul lui Constantin
Movila si sa-1 ceara pe cel al principelui. Motivul: in iulie precedent, loan Imreffy pretinsese de la
domnul Moldovei si un tribut de 8.000 de florini, primind, dupa cit se pare, o promisiune verbala in
acest sens. Dar, nici dupa al treilea termen fixat de principe, suma respectiva nu fusese achitati.”
Weiss a sosit la lasi In 7 iulie 1609, 1nsd 1n audienta la domn, acordata lui in 10 iulie, acesta si
sfetnicii lui au refuzat sa rupa tratatul, in final, citeva zile mai tirziu, solul a abandonat pur si simplu
actul lui Constantin Movila, fard a izbuti sa recupereze si documentul similar al lui Gabriel Bathory,
asa cum i se poruncise.54 Ulterior, in 12 noiembrie acelasi an, un sol al lui Constantin Movila,
vistierul Precop Caraiman, s-a infatisat la Alba lulia, cu bogate daruri si 2.000 de florini, precizind
cd si restul sumei pretinse drept tribut va fi platit intr-un scurt rastimp.” Principele a acceptat
darurile, dar nu si banii, arestindu-1 pe sol si trimitindu-I la Brasov, cu porunca sa fie retinut pina in
clipa cind de la curtea din lasi va veni actul semnat de el. Lucru care s-a intimplat, probabil, in aju-
nul zilei de 23 martie 1610, deoarece abia atunci a putut pleca din Brasov spre casa solul
moldovean.”® Concomitent au inceput si circule, ca de altminteri si in primivara anului
precedent,”’ zvonuri despre pregitiri de rizboi ale lui Bathory, care ar fi vrut si instaleze in
Moldova un alt domn. Totusi, in 5 mai 1610, la Cracovia se stia cd principele a fost silit sa-si
abandoneze planul, dar numai in urma unui ordin expres din partea sultanului.’®

Intreaga stare conflictuali din relatiile cu Moldova, evocati mai sus, lumineazi din plin
telurile de dominatie ale lui Gabriel Bathory. In legitura cu suma de bani pretinsa de la Constantin
Movild, Nicolae lorga a sovait, scriind ca in ea ,,poate nu trebuie a se vedea un tribut.”’ Insa, in
1612, pretendentul Andrei Géczy 1i punea in fatd lui Bathory, printre altele, si urmatoarea acuzatie,
care nu mai lasad loc pentru nici un dubiu: ,,Nemultumindu-te cu atita, ai aruncat bir anual asupra
Munteniei si Moldovei si peste imparatul (semetindu-te) spre ruina tarii si a crestinilor, cu care prea
puternicul imparat (=sultanul) avea aliantd, ai cerut bani in fiecare an.”®® Presiunile la care era
supusd Moldova l-au indemnat pe Constantin Movild sa caute Tmpacarea cu domnul Tarii
Romanesti. Nu cunoagtem momentul exact cind aceasta s-a produs. Oricum, ea era un fapt implinit
in martie 1610, cind Radu Serban il trimitea pe boierul sau, Papa vistierul din Greci, in Polonia, ca
sd-i cumpere acolo un castel in care, la nevoie, si se poata retrage.’’ Noua alianti moldo-munteani
va constitui un factor hotaritor in evolutia ulterioara a evenimentelor.

Principele Gabriel Bathory a convocat o dieta la Bistrita pentru data de 25 martie 1610.°> Un
grup de nobili, in frunte cu insusi cancelarul Stefan Kendy si generalul Baltazar Kornis,
nemultumiti de conduita lui, au pus la cale sa-1 surprinda si sa-1 ucida pe drum, la un popas de
noapte, dar conspiratia a fost descoperita.” Baltazar Kornis a fost prins, insi altt membri ai
conjuratiei, printre care si cancelarul Kendy, au scapat cu fuga, peste hotar, unii in Moldova si Tara
Romaneascd.** De acum incolo, relatiile dintre Bathory si Radu Serban vor evolua sub semnul unei
accentuate suspiciuni reciproce (erat alter de altero non in parvo timore et metu), generatd in
primul rind de teama principelui cd nobilii ardeleni pribegi din Ungaria de Sus s-au inteles cu
imperialii si au luat legitura cu domnul Tarii Romanesti, pentru a-1 ataca din doud directii.”® De
fapt, asa cum atestd o scrisoare din 15 mai 1610, a nuntiului apostolic Placido de Marra, la Viena



parvenise in original un proiect, semnat de doisprezece fruntasi ai opozitiei din sinul nobilimii
transilvanene, care, in vederea rasturnarii lui Bathory, prevedea - pe lingd ajutorul de la Habsburgi
si o rascoald a secuilor si sasilor - atragerea in lupta contra ,tiranului” a domnilor Moldovei si Tarii
Roménesti. Dar in cercurile bine informate se stia deja ci nu se va da curs acestui proiect.®
Deocamdata, palatinul George Thurz6 s-a indreptat spre Transilvania si, in localitatea Tasnad, la 9
iunie 1610, s-a intilnit cu Gabriel Bathory si i-a cerut sd modifice tratatul incheiat in toamna anului
1608 cu Mathias de Habsburg, devenit atunci rege al Ungariei, in sensul anularii clauzei care, in
cazul izbucnirii unui razboi intre imperiali si Poarta, nu-i silea pe transilvaneni sa participe la efortul
militar antiotoman.®’ Intilnirea nu a dat nici un rezultat. A fost, in realitate, o incercare a
autoritatilor habsburgice de a se lamuri asupra optiunii politice fundamentale a principelui, banuit
de prea strinse legituri cu otomanii.®® Insa, ceva mai tirziu, in toamna, Gabriel Bathory va denunta
la Poarta aceasta initiativa habsburgica, pentru a-l incredinta pe sultan ca pacea generald nu va mai
dura mult, iar lui trebuie sa i se dea mina liberd ca sa inldture pe domnii din Moldova si Tara
Romaneasca, numai astfel el fiind in stare sa creeze, din cele trei state de la Dunarea de Jos, un
obstacol serios in calea previzibilei miscari a imperialilor. ..

In 11 iulie 1610, la Cluj, in prezenta solilor Tarii Romanesti si Moldovei, a fost executat
Baltazar Kornis. Cu acest prilej, Bathory a reficut tratatul de aliantd cu Constantin Movild.”® in
aparentd, deci, confederatia celor trei state era restabilitd si continua si functioneze.”' Dar, in
paralel, tot 1n iulie, in tabdra polona de lingd Smolensk isi facea aparitia, alaturi de solul Moldovei,
un reprezentant al lui voda Radu Serban al Tarii Romanesti, care, in numele stapinului sdu, depunea
jurimint de credinta fatd de regele Poloniei.”” Dar, pe de altd parte, grupul de pribegi ardeleni,
vazind imobilismul autoritatilor habsburgice la cererile lor de ajutor, se pusese, la rindul lui, sub
protectie polona, fostul cancelar Stefan Kendy incepind sd recruteze mercenari in vecindtatea
hotarului cu Moldova. Aceste desfasurari nu au scdpat Habsburgilor, care au estimat cd se ivise
pericolul ca polonii sd-si instituie controlul asupra Transilvaniei, in conditiile declansarii luptei
pentru eliminarea de la cirma acesteia a lui Gabriel Bathory.” De aceea, la 1 decembrie 1610, un
emisar habsburgic, Cesare Gallo, era trimis in tarile roméne, cu Imputernicirea de a incheia tratate
de alianta intre curtea imperiald si cei doi domni, indreptate Tmpotriva lui Bathory, dar menite
totodatd sa-i atraga sau mentina - cazul lui Radu Serban! - pe ei insisi in orbita de influenta a Casei
de Austria.”* La capitul anului 1610 vechea rivalitate polono-habsburgica pentru dominatia asupra
spatiului carpato-danubian era, prin urmare, pe punctul sd se reaprinda.

Tot acum, Insa, evenimentele au inceput sd se precipite, din initiativa lui Gabriel Bathory. Se
pare cd la aceasta au contribuit dezvaluirile lui Sigismund Sarmasagy, unul dintre fugarii din
Polonia, care in noiembrie a preferat si se intoarcd in Transilvania si si ceard iertare principelui.”
Asa se face cd, in 17 decembrie 1610, principele a ocupat Sibiul, sub acuzatia cd Senatul oragului a
conspirat impotriva sa impreund cu Radu voda Serban si cu Stefan Kendy.”® Apoi, in fruntea ostilor
sale, s-a indreptat catre Tara Birsei, iar de acolo, In 27 decembrie, a plecat peste munti, in Tara
Romaneasci.’’ Radu Serban, care desigur cd nu se astepta la un asemenea atac masiv in plina iarna,
cind traversarea muntilor era atit de dificila din pricina zépezii, a fost practic luat prin surprindere si
nevoit sa se refugieze in Moldova.” In 7 ianuarie 1611, Gabriel Bathory se afla in Tirgoviste, de
unde trimitea In graba in solie la Poarta pe Paul Keresztesy, banul de Lugoj si Caransebes, ca sd-si
justifice actiunea, Intreprinsd in pofida cererii insistente a sultanului, transmisa lui chiar la inceputul
lunii decembrie, de a nu tulbura in nici un fel linistea din aceste parti.”” Principele solicita la Poarta
sd 1 se recunoascd stdpinirea asupra Tarii Romanesti.*® De altminteri, din prima clipa el si-a
modificat titlul in chipul urmator: ,,...Dei gratia Transylvaniae, Valachiae Transalpinaeque
Princeps, partium regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes etc.” lar actele ce le-a emis pe
durata sederii iIn Tara Romaneascd au fost prevdzute cu mentiunea: ,,in sede nostra principali
Tergouistia.”® Pe de altd parte, banul Paul Keresztesy a fost insircinat si ia contact cu pretendentul
Stefan Bogdan, care de mai multa vreme adasta la Poart, pentru a incheia cu el un act de intelegere
formal, in temeiul caruia Bathory se angaja sa-l aseze in scaunul domnesc al Moldovei, in locul lui
Constantin Movila.*> Unele stiri par si ateste ca principele vroia si-i dea in casatorie pe sora sa.™
Marturiile de care dispunem dezmint categoric opinia pe care Gabriel Bathory a incercat s-o



acrediteze ceva mai tirziu, la curtea imperiala habsburgicd, anume ca el a actionat limitat, numai ca
sa dejoace urzelile lui Radu Serban, fard sa fi ,,planuit lucruri mai mari,” deoarece ,,n-a ingaduit sa
fie atinsd micar Moldova, cu toate ci ea atunci nu era pregititd de rizboi.”®* In realitate, a asteptat
doar acceptarea de catre Poartd a faptului implinit, cucerirea de cétre el a Tarii Romanesti, spre a
putea purcede fara teama din aceasta directie la executarea viitorului pas.

Cele aproximativ doud luni de stapanire a principelui in Tara Romaneasca ne arata cd s-a tintit
practic o anexare a acesteia. In afara titlului de ,,print al Transilvaniei si Valahiei Transalpine,” pe
care si 1-a asumat, ne gindim acum la trei acte ce ni s-au pastrat, din 26 ianuarie, 20 si 26 februarie
1611, care pun in lumina politica lui Gabriel Bathory de deposedare a boierimii autohtone si de
,colonizare” cu elemente ale nobilimii maghiare din Transilvania.®> Totodata, atrage atentia, in
acelasi sens, inversunarea cu care au fost pradate si avariate, am spune in chip sistematic, mai toate
marile manastiri ale Tarii Romanesti.® in sfirsit, lamuritoare sint si alte doud marturii, dintre care
una apartine lui Gabriel Bathory 1nsusi, iar cealaltd lui loan Imreffy, principalul sau consilier si, de
fapt, autorul din umbrd al loviturii din Tara Romaneascd. La 10 martie 1611, inca aflat in
Tirgoviste, principele scria unui inalt dregator otoman ca s-a conformat deciziei sultanului si i-a
cedat scaunul domnesc al Tarii Romanesti lui Radu Mihnea. El nu-si ascundea, nsd, nemultumirea
si adauga: ,,Cit priveste ceea ce a scris marita voastra domnie, cd nu trebuie sd urmez pilda acelui
tilhar de Mihai voda, daca preaputernicul impdrat (=sultanul) a putut incredinta unui asemenea
tilhar o provincie atit de marita (ca Transilvania) si un neam ca al nostru, cu atit mai mult (ar fi
putut incredinta) unui principe de stirpe craiasca pe muntenii neputinciosi (impotentes Walachos) si
fara de stapin, de unde se vede ca mai multe i s-au dat acelui tilhar decit, acum, omului de bine. Ci
pe Mihai voda nu puterea Tmpardteasca, ci aceea a ungurilor 1-a izgonit din Transilvania, iar
ramagitele lui din Muntenia (7Transalpina), dusmane Tmparatului, nimeni n-a putut sd le goneasca,
pini la noi, care am mers ,asupra lor.”*” Asadar, printre rinduri, expeditia in Tara Romaneasci este
infatigata ca o replica finald a ,,ungurilor” transilvaneni la actiunea lui Mihai Viteazul. lar Imrefty,
intr-un lung mesaj catre Sigismund Forgach, generalul imperial din Casovia, redactat in Sibiu, la 19
aprilie 1611, sustinea ca principele ,,1-a lasat acum in Tara Roméneasca” pe Radu Mihnea ,,nu ca
pe un prieten al sdu, sau ca pe un ,vecin, ci ca pe o sluga a sa,” cu completarea: ,,Si pentru Moldova
gasim om asemenea $i numai supus si numai de am putea reocupa hotarul natiunii maghiare,
Dumnezeu si vremea ne va invétga.”88 Cu alte cuvinte, asa cum a conchis Nicolae lorga, Gabriel
Bathory ,,aducea nu numai numele unei dinastii asa de mindre, dar si idealul lui Sigismund: Dacia
supt hegemonia Ungurilor din Ardeal”. lar, pe de altd parte, el vroia ,,suprimarea privilegiilor
sasesti si prefacerea Sibiului in capitald a regatului dac.”® Faptele si marturiile trecute in
revistd si de noi verifica, credem, din plin aceasta incheiere. Cu precizarea ca, dupa opinia noastra,
modificarea introdusa de lorga in tilmacirea romaneasca a actului lui Imreffy - ,,neamul unguresc”
in loc de ,,natiunea maghiara”!®® - nu ni se pare absolut necesard. Conflictul lui Bathory cu sasii
transilvaneni are un pronuntat caracter de lupta nationald, n acceptiunea notiunii atribuitd de istorici
epocii moderne.”’ Si am indrizni si-1 asemuim cu dramaticele confruntiri dintre romani si greci,
fenomen intern care va domina chiar in aceeasi epocd evolutia societdtilor din Tara Roméneasca si
Moldova.

Care erau cu adevarat raporturile lui Gabriel Bathory cu noul domn al Tarii Romanesti, numit
si trimis de la Poarta? Mai intii trebuie precizat ca Radu Mihnea a fost cerut de un grup de boieri si
ierarhi, printre care insusi mitropolitul Luca, cu totii refugiati peste Dunare din pricina invaziei.
Cronicarul Matei al Mirelor lasda Chiar sd se Inteleaga cd a avut loc o adunare a Starilor, compusa
din pribegii care razbatuserd in teritoriu otoman, §i care a deliberat asupra solutiilor de salvare a
tarii de pustiitoarea ocupatie a ostasilor principelui. Cu acest prilej s-a ajuns la hotérirea de a se face
apel la sultan si de a fi chemat pe tron Radu Mihnea, pretendent agreat de turci.”> Altfel spus,
dintre doua rele a fost ales cel mai mic, cel putin in acel moment de grava criza. lar optiunea respec-
tiva a dat rezultatul scontat, deoarece Bathory nu a cutezat sa se opuna deciziei Portii §i a consimtit
sa se retragd. Zece zile dupa ce el parasea Tirgovistea, acolo isi facea intrarea Radu Mihnea, Intim-
pinat de Gabriel Bethlen, care i-a ldsat spre paza un detasament de 400 de célareti. Un martor ocular
al evenimentelor, cronicarul Francisc Miko, explica astfel gestul desemnarii lui Gabriel Bethlen



pentru primirea noului domn 1n capitala sa: ,, ... sa fie de fata, cind se va aseza in scaunul domnesc,
ca dupa aceaia cunoscind cd noi am fost pricina de au dobindit domnia munteneasca, cu vreme, cind
se va ferici, Gavriil Batori incd se capete ceva dar pre an de la dinsul” (s.n. - St. A.).”* Pare deci
probabil ca, din capul locului, principele i-a pretins lui Radu Mihnea un tribut, in schimbul
ajutorului sau militar, dar si ca semn al dependentei fata de el. Este sigur, pe de alta parte, ca intre
cei doi a fost incheiat un tratat. Un asemenea act este pomenit in scrisoarea lui loan Imreffy, din 19
aprilie 1611. Dar mai curind atunci pare sa fi fost vorba doar de o intelegere personald intre Radu
Mihnea si Bathory, in care figura, poate, si angajamentul celui dintii de a plati un ,,dar” anual.”* Un
tratat formal, ratificat si de reprezentantii Starilor din Tara Romaneasca, nu a fost, insa, incheiat
decit mai tirziu, probabil la sfirsitul anului 1611.% TIar acesta, potrivit chiar marturiei lui Radu
Mihnea, nu se deosebea decit sub un singur aspect de formuldrile indatinate: dintre inamicii
potentiali ai celor doi parteneri era exceptat sultanul, in raport cu care nu mai erau tinuti sa-si acorde
reciproc ajutor.”® Este primul tratat dintre Tara Romaneasci si Transilvania despre care avem stiintd
ca includea o astfel de prevedere, ce oglindea dependenta comuna de Poarta. Semnificativ credem a
fi faptul ca, la o cerere de bani din partea lui Bathory, Radu Mihnea 1i raspundea practic cu un refuz,
scuzindu-se in 12/22 decembrie 1611, ca Tara Roméaneasca a fost ,,pustiitd de toate,” céci ,,razboiul
in aceasta tard n-a tinut o lund sau doud, ci un an deplin.”97 Si in plus, episodul ,,domniei” lui
Gabriel Bathory In Tara Romaneasca era astfel evocat intr-un act intern, din 18/28 aprilie 1612, al
lui Radu voda Mihnea: ,,...atunci s-a intimplat tarii schimbare, de a iesit Radul voda Serban din
tard si au venit aici in tard ungurii cu Batdr Gabor craiul Ardealului, de au robit si au jefuit toatd
tara!””® Se vede asadar limpede ca, atit in fapte, cit si in conceptie, ,,supunerea” Tarii Roménesti
fata de vointa lui Bathory, cel putin in faza a doua a domniei lui Radu Mihnea, dupa revenirea lui in
scaun, n toamna lui 1611, a fost foarte relativa. Am facut aceasta precizare, deoarece principele, cu
netarmurit orgoliu, si-a mentinut mereu in titlu numele Tarii Romanesti, ba chiar a pretins de la
autoritdtile habsburgice, In cursul tratativelor din primdvara anului 1611, sd i se recunoasca
adaosul.”

Intre timp, daca pe fatd Habsburgii au continuat pertractirile cu Bathory, in secret au pregitit
rasturnarea lui. In 20 si 28 februarie 1611, emisarul Cesare Gallo incheia, la Roman si lasi, tratate
de aliantad cu Radu Serban si, respectiv, Constantin Movila, in temeiul cdrora acestia, in momentul
punerii in miscare a ostilor lor catre Transilvania, aveau sa beneficieze, dinspre apus, de sprijinul
militar al imperialilor.'"® In 27 mai 1611, Radu Serban inca se gisea in tabara de lingd Roman,
unde-si concentrase fortele, alcatuite in principal, pe lingd osteni moldoveni, din mercenari poloni si
cazaci.'”' El a trimis inainte, in Tara Romaneasca, pe fostul sau mare sluger Stanciul, care a adus in
taind, unui grup de mari boieri, ,,Mirzestii” - de la numele fostului mare spatar Mirzea, care fi
conducea! -, precum si rosilor, prin care se inteleg cetele de mici boieri organizate militareste,
vestea ca el este pe punctul sa treaca hotarul. 102° Acestia s-au rasculat numaidecit si la lasi, in 5 iunie
1611, se stia deja ca au pus stapinire pe tard, dupa ce au nimicit detasamentul de haiduci si secui al
lui Toan Lugossi, rimas pe lingd Radu Mihnea din porunca lui Bathory.'” Iar domnul numit de
Poarti, parasit de toti, si-a aflat sciparea cu fuga, in raiaua de la Giurgiu.'™ Pe de alta parte, in 29
mai 1611, principele transilvdnean, informat de cele ce erau pe cale sd se intimple in Tara
Romaneasca, facea apel la Poartd, incercind sd provoace un atac turco-titar, sub motivul ca, daca
actiunea lui Radu Serban va izbuti, existd perspectiva ca ambele state extracarpatice sd incapa
definitiv in orbita politicd a Poloniei. El se oferea sd patrundd dinspre miazanoapte in Tara
Romaneasca, iar apoi sa intervind si in Moldova, unde cerea ca in locul celuilalt ,tradator,”
Constantin Movila, si fie pus protejatul siu, Stefan Bogdan.'®

Confruntarea decisiva dintre cei doi protagonisti ai evenimentelor din 1611, Radu Serban si
Gabriel Bathory, in chip evident nu mai putea intirzia. Cel dintii, odata stapin pe Tara Roméaneasca,
si-a strins ostile si Tn 19 iunie se gasea cu tabara la Buzau, de unde anunta pe palatinul George
Thurz6 ca va trece Indatd muntii. De aceea cerea aplicarea tratatului din iarna, adicd fagaduitul atac
habsburgic dinspre Ungaria de Sus.'®® Voda Radu, in cursul aceleiasi luni, s-a inteles pe ascuns cu
Michael Weiss, acum primar al Brasovului, hotérit sa-1 doboare pe Bathory, din pricina ocuparii
Sibiului $i a amenintarii pe care acesta o reprezenta, In perspectiva, pentru toate comunitatile sasesti



din Transilvania.'”” De partea lui, principele si-a adunat si el fortele si a inaintat in Tara Birsei,
trimitind un puternic detasament la Bran, ca sd blocheze trecatoarea de la Rucar, pe unde credea ca
va incerca sa patrunda voda Radu.'® Acesta, insa, s-a folosit nu de vreunul din pasurile obignuite,
ci de cararile umblate doar de pastori de pe plaiurile Teleajenului.'” Iar in ziua de 10 iulie 1611,
lingd Brasov, domnul Tarii Romanesti a cistigat o stralucita victorie, silindu-l1 pe Bathory sa se
refugieze, cu rimasitele ostilor sale, intre zidurile Sibiului.'"

De abia acum, in urma acestei biruinte, s-au pus n miscare, in sfirsit, si Habsburgii. Mobilul
real al intrdrii Tn actiune a acestora ne este dezvaluit de doua scrisori ale palatinului George Thurzo,
ambele din 17 iulie 1611. In prima, adresati regelui Mathias de Habsburg, el comunica stirea
infringerii lui Bathory si anunta masurile ce le va lua in noile imprejurari - va trimite, cu osti, In
Transilvania, fard nici o zabava pe Sigismund Forgach, iar pe Cesare Gallo, intr-o noud misiune
diplomatica pe linga cei doi voievozi roméni, ca nu cumva ,,romanii si polonii si cuprinda tara.”"'"!
Mai lamuritoare este cealaltd scrisoare, cu instructiunile pentru Cesare Gallo. Printre altele, solul
trebuia ,,sd atraga atentiunea lui Radu ca nu are nici un drept la Ardeal si ca e dator sd-l cedeze
Craiului.”''* Deci, in tabdra habsburgicd exista teama ca vodd Radu si nu profite de situatie si sa
repete gestul lui Mihai Viteazul de a se Instapini asupra Transilvaniei si, in plus, din punct de
vedere politic, atit Tara Romaneasca, cit si Transilvania, ,,sa se aldture la regatul polon.”113 De
aceea, in vreme ce Radu Serban s-a indreptat catre Sibiu, generalul Forgach a patruns, la rindul lui,
in Transilvania si, dupa ce a ocupat Clujul, in 4 august 1611 se gasea la Sebesul Sasesc, la distanta
de ,,patru mile” de ostile domnului muntean. Generalul aflase ca voda Radu ar fi convocat pentru 1
august o dietd a nobilimii ardelene la Cincul Mare, dar nu stia ce rezultat a avut aceastd adunare sau
dacd mécar s-a putut intruni.'"

In acest context rdsare urmitoarea stire, consemnata la Poarta, in 6 august 1611, de bailul
Simon Contarini: ,, ... Se spune ca batrinii (=sfetnicii de frunte) Transilvaniei ar fi pentru trimiterea
la aceasta Poarta a oamenilor lor, pentru ca sa le fie ldsat principe al acelei tari Serban, nemaivrind
sa se supuna iarasi lui Bathory” (Dicono, che li antiani della Transilvania sieno per inviar a questa
Porta loro huomini perche sia lasciato loro Serban in Prencipe di quel paese non volendosi piu
rissottomettere al Battori).'"” Acesta este al doilea izvor, dupi cel din 1607, care indica existenta, in
mediul politic transilvanean, a unui curent favorabil ideii aducerii la cirma principatului a domnului
muntean. Si tocmai fiindca dispunem de doud marturii, de origine diferita, dar care vorbesc de unul
si acelasi lucru, sintem ispititi sa le acordam credit. Putem conchide astfel, desigur in chip
provizoriu si cu prudenta necesard, ca experienta lui Mihai Viteazul a lasat urme durabile in viata
societdtii transilvanene, anumiti factori politici dinlauntrul principatului fiind inclinati sa accepte
repetarea ei, cel putin sub urmasul si demnul sau continuator, care a fost Radu Serban.

Dieta convocata de Radu Serban, care avea sa decida asupra viitorului politic al Transilvaniei,
nu s-a putut tine. A urmat o altd convocare a Starilor transilvanene, la Medias, pentru ziua de 25
august, facutd de astd data in numele ambilor comandanti ai fortelor care-l asediau in Sibiu pe
Gabriel Bathory.''® Habsburgii asteptau de la aceastd dietd o modificare in favoarea lor a statutului
politic al Transilvaniei. Intr-adevar, dupa cit ne spun anumite surse, ea ar fi trebuit si aleaga nu un
principe, ci ,,un guvernator sau un voievod,” de fapt trei candidati la acest post, dintre care unul
avea a fi desemnat ulterior de regele Mathias al Ungariei.!'” In felul acesta Transilvania ar fi
devenit o simpla provincie a Casei de Austria. De partea lui, Radu Serban nu pare sa fi nutrit, cel
putin aparent, nici o ambitie politicd. O dovada retrospectiva este raportul din 18 februarie 1612 al
lui Hans von Mollart, inalt consilier habsburgic, in care, intre altele, era discutata, la solicitarea
regelui Mathias II, chestiunea increderii fatd de fostul domn muntean: ,, ... Radu a fost statornic tot
timpul fatd de maiestatea-voastra regald, a intrat la momentul potrivit in tard (=Transilvania), peste
Bathory si nici nu a abuzat de norocul sdu, cum ar fi putut de fapt sa o faca, s-a aratat a fi dispus sa
obtind Transilvania, impotriva lui Bathory, pentru maiestatea-voastra regald.”''"® Pare asadar
probabil ca, in imprejurdrile din 1611, la fel precum in anul 1603, Radu Serban nu a avut in vedere
decit restabilirea controlului imperialilor inlauntrul arcului carpatic, ceea ce i-ar fi asigurat o
perspectivd mult mai linistitoare 1n raporturile cu Poarta.



Insa la Poarta evenimentele din iarna si de la inceputul verii lui 1611 au fost interpretate ca
semne ale unei extrem de periculoase evolutii pentru interesele otomane la Dunirea de Jos.'”
Bailul Simon Contarini, in relatia lui concluziva infétisatd Senatului venetian in 1612, arata ca cel
dintii motiv al hotaririi sultanului Ahmed I de a pune capét rdzboiului cu Iranul Safavid, care dura
din 1603, a fost teama ca polonii, din pricina orientdrilor lui Constantin Movila si Radu Serban, sa-
si realizeze in sfirgit obiectivul de a exercita ,,simultan” un protectorat politic asupra Moldovei si
Tarii Romanesti.'*® Tot el a remarcat, in chip cum nu se poate mai just, ci, de fapt, turcii s-au
folosit de Gabriel Bathory ca de un instrument pentru inlaturarea lui Radu Serban, care ramasese in
ochii lor un domn pus in Tara Romaneasca de impdratul crestin, in timpul razboiului trecut, si
»~humai apoi confirmat” de sultan. Ca atare, ei au dorit sd se revina la situatia dinainte, cind ,,domnii
erau trimisi de la Poartd in Tara Romaneasca si Moldova,” fard ca nici Imparatul crestin in prima,
nici regele polon in cealaltd si se poatd amesteca in vreun fel.'*' Altfel spus, programul otoman din
1611, pentru aplicarea caruia turcii au vrut sa fie dezlegati de problema fromului asiatic, a fost
restabilirea completd a dominatiei in Tara Romaneascd si Moldova. Pe de altd parte, potrivit
aceluiasi excelent observator, nici Gabriel Bathory, in pofida serviciului adus Portii prin atacarea lui
Radu Serban, nu se bucura de o prea mare incredere, tonul si insistenta cu care el a solicitat sd i se
recunoasca stapinirea peste Tara Romaneasca - unde, dupa Contarini, ar fi vrut s instaleze ,,un suo
nipote”! - stirnind banuiala ci, in taind, ar fi putut fi inteles cu Habsburgii... '

Redobindirea Tarii Romanesti de catre Radu Serban si, apoi, intrarea lui in Transilvania, cu
rezultatul cunoscut, au intarit decizia autorititilor otomane de a nu mai ingadui cu nici un pret
mentinerea statu-quo-ului creat In urma razboiului cu Liga crestind. De aceea, In vara lui 1611,
Poarta a pus in joc mijloace militare considerabile, care l-au silit pe Radu Serban sa abandoneze
asediul Sibiului si, in septembrie, sa razbata cu greu, prin Tara Romaneasca invadata, din nou in
Moldova, de unde a apucat pe calea unui exil fara intoarcere.'* Dupa succesul reasezarii lui Radu
Mihnea pe tronul Tarii Romanesti, turcii s-au grabit, asa cum a notat iardsi bailul venetian, sa
purceada si la scoaterea Moldovei din orbita de influentd a Poloniei,'** situatic in fond lisatd
mostenire tot de razboiul din rastimpul 1593-1606, de care regatul de la miazanoapte - fard sa
participe la el! - a profitat, instalind la cirma ei familia Movilestilor. Si astfel, in decembrie 1611, in
scaunul domnesc de la lasi era pus, cu ajutorul unor forte turco-tatare, Stefan Tomsa, pretendent
protejat de caimacamul Giirdjii Mehmed pasa, si care nu avea rude si proprietati in Polonia, precum
Constantin Movild, ci... un socru la Constantinopol!'*> Noul domn, in batilia de la Cornul lui Sas
(5/15 1iulie 1612), a infrint oastea cu care Constantin Movild, sustinut de cumnatul sdu Stefan
Potocki, spera sa-1 izgoneasca si a inaugurat o politicd internd durd, marcata de executii de boieri si
confiscari de domenii, in scopul lichidarii ,,partidei” filo-polone, pe care se bizuiau si pretentiile
Movilestilor. '

Am recurs intentionat, in cele de mai sus, pentru deslusirea esentei fenomenelor petrecute n
cursul anului de rdscruce 1611, la estimarile unui observator contemporan de talia diplomatului
venetian Simon Contarini. El nu numai cd a sesizat modificarea majord intervenita in tarile
romanesti extracarpatice prin agezarea in fruntea lor a lui Radu Mihnea si a lui Stefan Tomsa, adica
ruperea echilibrului intre marile puteri ale timpului ce se confruntau mai mult sau mai putin direct
pentru dominatia asupra spatiului de la nordul Dunarii de Jos, in favoarea Imperiului otoman, dar a
intuit perfect corect si sansele de viitor ale lui Gabriel Bathory. Astfel, el a prevazut ca turcii, care-1
suspectau deja pe principe de instabilitate politica, vor purcede la un moment dat si la inlocuirea lui.
Ba chiar Contarini, cu nedezmintitd finete politicd, a mers pind acolo incit a Intrezarit si faptul ca
Béthory, intr-o atare situatie, va incerca sa se impace in extremis cu domnii romani detronati, ca sa
antreneze, prin intermediul lor, Imperiul habsburgic si Polonia, in lupta pentru recuperarea celor trei
state.'”” Cum se stie, intr-adevar, dupa o prima tentativd, neizbutiti, de a provoca, cu ajutorul
Brasovului, in anul 1612, caderea lui Gabriel Béthory,128 in vara anului urmator Poarta a organizat
o expeditie de anvergurd, cu participarea lui Radu Mihnea si a lui Stefan Tomsa, care a adus
rezultatul scontat.'®’ Si astfel, la 23 octombrie 1613, ,,ales” de Starile ardelene intrunite la Cluj, 1si
va incepe o lunga domnie Gabriel Bethlen de Ictar.



Programul politic al noului principe poate fi deslusit din unele afirmatii pe care le-a facut in
contextul evenimentelor din cursul anului 1611. De pilda, el spunea atunci raspicat ca turcii nu vor
ingddui niciodata sa se piarda controlul asupra Transilvaniei, deoarece .,,daca s-ar desface Ardealul,
atunci s-ar desface si cele doud tari romanesti si de aici s-ar trage pieirea imperiului intreg”. Este
cuprinsd in aceastd afirmatie a lui si o recunoastere implicitd a interdependentei politice totale a
celor trei state din spatiul carpato-danubian. Pe de alta parte, in acelasi text, redactat la Deva, in 19
iulie 1611, Gabriel Bethlen a vadit un punct de vedere extrem de pesimist fatd de capacitatea
imperialilor de a pastra Transilvania, in confruntarea cu ,,superputerea” de pe tarmurile Bosforului:
,»3a lase ei in pace Ardealul, si nu umble sa-1 cuprinda, caci dacd nu l-a iputut tinea Ferdinand
impotriva turcilor” - referire la imprejurarile din anul 1556! - ,,cu atit mai putin il vor putea ei
pastra” (acurn). In sfirsit, pentru el statutul politic cel mai potrivit pentru Transilvania riminea cel al
principatului, singura formula capabila sd garanteze o autonomie de facto fatd de ambele mari
puteri: ,,Mai ibine va fi dacd Ardealul isi va avea principele sau ales, atit cu privire la nemti, cit si
la turci.”"®® Sint acestea toate ginduri care prefigureaza admirabil orientarile fundamentale ale lui
Bethlen, din momentul in care va ajunge la cirma Transilvaniei.

Dupa aplanarea conflictului cu sasii - principele a consimtit sd pardseascd Sibiul in februarie
1614 -, nu fara contributia autoritatilor otomane, ! 1a 1 iulie 1614, la cererea expresa a lui Gabriel
Bethlen, sultanul Ahmed I a emis un act de legamint (ahd-name), destinat Starilor transilvanene, in
care era confirmata autonomia internd, politica si religioasa, a Transilvaniei. Doud clauze din acest
act tinteau sa impiedice legaturi prea strinse cu statele roméanesti extracarpatice. Domnii Moldovei
si Tarii Romanesti, ca de altminteri si regele polon, nu aveau voie ,,de a cumpdra cetate dintre
cetatile Transilvaniei”. lar, dacd vreunul din domnii romani s-ar fi ,rdsculat” fatd de Poarta, era
interzis transilvanenilor si-i acorde drept de trecere sau azil.'’? Pe de alti parte, in schimbul
inscaundrii lui, principele Bethlen a fost silit sa fagaduiasca turcilor ca va ceda cetétile Lipova si
Indu, gest care trebuia, alaturi de pacificarea internd, sd ofere Portii dovada concretd asupra
veritabilelor sale intentii. Sub acest din urma aspect, el a incercat, Insd, sa tergiverseze, in pofida
presiunilor, chiar militare, ale otomanilor.'* Asa se face ca abia in iunie 1616 turcii au izbutit, cu
forta, sa reocupe Lipova.

Nu ni s-au pastrat textele tratatelor incheiate de Gabriel Bethlen cu Radu Mihnea al Tarii
Romanesti si Stefan Tomsa al Moldovei. Tot ce stim este ca, in 26 octombrie 1613, cei trei
cirmuitori gi-au jurat reciproc ,,a trdi ca fratii si a nu se parasi unul pe altul pind la moarte,”
bineinteles de aceasti intelegere avind a beneficia in viitor sultanul.'** Totusi, in noul cadru politic
astfel creat, legaturile de tot felul dintre cele trei tari au putut fi reluate, la fel ca In vremea lui
Bocskay.'*® Si este vrednic de subliniat ci in insisi ambianta de la curtea imperiald habsburgica,
curind dupa instalarea lui Bethlen, si-a facut loc opinia potrivit careia autonomia Transilvaniei, sub
protectorat turcesc, era mai de folos crestinatatii, decit o trecere a ei pe fata de partea Casei de
Austria, care nu i-a putut niciodatd garanta un ajutor suficient.*® Dar o asemenea opinie justifica,
de fapt, asa cum observa I. Lupas, ,,orientarea politica a acestei tari spre Résarit,” adica in primul
rind spre Moldova si Tara Roméaneasca."”’

Proiectul asa-numitei ,,Dacii protestante,” atribuit principelui Gabriel Bethlen, a fost si
continua sa fie controversat. De aceea, am socotit util sa recurgem, din nou, direct la izvoare, ce-i
drept putine la numar. Primul grup de documente referitoare la aceastd problema dateaza de la
sfirsitul anului 1624 si din prima jumdtate a celui urmdtor. A doua interventie a principelui
transilvanean in razboiul de Treizeci de ani abia se incheiase, prin pacea de la Viena (22 aprilie-8
mai 1624), care-l obliga sa renunte la ducatele sileziene Oppeln si Ratibor si ii reducea subventia
primita din partea Habsburgilor de la 50.000 la 30.000 florini pe an.'*® In paralel cu tratativele
purtate cu turcii in Ungaria, curtea imperiala habsburgica dorea acum sa si-1 apropie cit mai mult pe
Bethlen, pentru a evita pe cit posibil un viitor conflict in aceastd zond. La rindul lui, principele
dadea semne ale unei reorientdri politice, mergind pind la afirmarea intentiei de a se face catolic,
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ceea ce ar fi constituit proba cea mai evidenta a parasirii taberei puterilor protestante angajate in
lupta contra Habsburgilor.*® In aceastd atmosfera a fost redactat la Viena, in 28 decembrie 1624,
un raport al ambasadorului venetian Marco Antonio Padavin.

El incepe prin a spune cd, in pofida suspiciunilor curtii de la Viena fatd de manifestarile de
prietenie ale lui Bethlen, la insistentele ambasadorului Spaniei - care nu mai vroia sd-1 ,,vada pe
imparat angajat in aceastd parte” - a fost luatd decizia sa fie trimis in Transilvania un personaj
important, ,,care va fi cancelarul Ungariei, episcop, care se va stradui sa dezvéluie intentia acelui
principe; si fiind bine a-1 determina sd dea un oarecare semn hotarit asupra gindului lui de a se face
catolic, in chip special sd Incerce (sa-l facd) sd Inceapa sa restituie o anume parte din bunurile
oamenilor bisericii; si vadindu-se avid de titluri de rege, sa-i ofere ocazia sa cistige acum, cind
vremea e oportunda, Moldova si Tara Romaneasca; apoi ar putea sa-1 atragd si cu alte asemenea
promisiuni cu privire la dorintele lui; si daca va accepta, sa fie inca si arbitru 1n relatiile (imperiului
romano-german) cu turcii, cind se va intimpla sa spuna adevarul in demonstratiile lui” (che sara il
Cancelliero d'Ungheria Vescovo, il quale procurera di scoprir Vanimo di quel Prencipe; et essendo
buono d'indurlo a dare qualche patente segno della sua intentione al farsi Cattolico, et
particolarmente tentare, che cominci a rilasciare qualche parte dei beni d'Ecclesiastici, et
mostrandosi avido de titoli di Re, aprirle Voccasione di far gl'acquisti hora, che riesce opportuna,
di Moldavia et Valachia; che poi potrassi compiacerlo di quanto potesse desiderare, con altri simili
concetti; et se assentira, che sia anco arbitre ne gl'affari con Turchi, quando dia capara di dire da
vero nelle sue essibitioni).'* Initial avem deci de-a face cu o propunere habsburgici, menitd si
satisfacd orgoliul Iui Gabriel Bethlen prin acordarea titlului de rege, dar nu al Ungariei, pe care si-1
asumase citiva ani mai devreme, fiind apoi silit si-1 abandoneze,'*' ci al unui regat compus din
Transilvania, Moldova si Tara Romaneasca.

De ce apreciau cercurile conducatoare habsburgice momentul ca ,,oportun” pentru dobindirea
de catre Bethlen a controlului asupra tarilor romanesti extracarpatice? Mai explicit in aceastd
privintd este un document din 15 ianuarie 1625, care cuprinde o instructiune a Senatului venetian
pentru bailul din Constantinopol, Zorzi Giustinian, de a supraveghea indeaproape mersul ,,afacerii”
relatate de rezidentul de la Viena, considerata ca ,,foarte importanta”. In fapt, este rezumat, dar cu
unele intregiri, chiar textul pe care l-am reprodus mai sus. Citam fraza esentiala: ,,;si pentru ca se
aratd vanitos rivnind la titlul de rege, 11 va ardta calea de a-1 obtine cu usurinta, cu prilejul favorabil
care se oferd acum, cind turcul e ocupat sa dobindeasca Moldova si Tara Romaneasca; apoi i se va
da titlul de rege al acestor locuri, §i asta i se propune spre a-l face sd-si indrepte gindurile in alta
parte”. (Et perche pare si mostri vanaglorioso di titolo di Re, li aprira la strada al modo, di
facilmente conseguirlo con opportuna occasione che si presenta hora, che il Turco e occupato di
aquistar la Moldavia et Vallachia, de quai luochi poi se le dara il titolo di Re, et cio se li propone
per far che volfi li pensieri ai altra parte)."** Interventia lui Gabriel Bethlen la rasarit i miazazi de
Carpati era prin urmare ,,oportund” deoarece turcii erau atunci preocupati de recistigarea celor doua
state romanesti. Este desigur o referire la proaspata si teribila invazie a tatarilor din Crimeea, care in
august 1624 a lovit mai intli Moldova, pentru ca in luna septembrie sd se extindd si asupra Tarii
Roménesti.'* Tatarii, aflati in conflict cu Poarta, au tinut ocupate cele doud tiri romanesti pini
toamna tirziu, solicitind In ultima instantd, ca o conditie sine qua non a retragerii lor si a restabilirii
suzeranitatii otomane la Dundrea de Jos inlocuirea de pe tron a lui Radu Mihnea si a fiului sau
Alexandru, domnii Moldovei si Tarii Roméanesti.'* Rezultd astfel ci Habsburgii vroiau sa-i
propuna lui Bethlen s@ patrunda si sa ia in stdpinire tarile romane sub pretextul izgonirii tatarilor si
al restaurdrii autoritatii Portii acolo. Ulterior, ei ar fi acordat principelui transilvanean titlul de rege
si, In perspectiva, i-ar fi Incredintat rolul de ,,arbitru” in relatiile cu Imperiul otoman.

Emisarul habsburgic a plecat intr-adevar spre Transilvania in ajunul zilei de 4 ianuarie 1625,
el inapoindu-se de la curtea lui Gabriel Bethlen abia catre sfirsitul lunii martie, cu asigurarea ea
aceeta era ,,hotarit” sa colaboreze de acum incolo cu imperialii, in pofida presiunilor necontenite ale
ligii puterilor protestante.'* Venetienii erau extrem de interesati in a contracara orice initiativa
diplomaticd habsburgicd in rasaritul Europei din pricina ocupdrii de catre trupele spaniole a
Valtellinei.'*® De aceea, bailul din Constantinopol nu a intirziat si ,tulbure apele” la Poartd,



aducind la cunostinta reprezentantilor principalelor puteri ostile Casei de Austria si Spaniei oferta
transmisa lui Gabriel Bethlen. Si astfel, printr-o scrisoare din 18/28 februarie 1625 adresata direct
principelui transilvdnean, Sir Thomas Roe, ambasadorul englez la Constantinopol, a reluat
zvonurile care circulau acolo despre tratativele cu Habsburgii, sustinind ca ele erau lansate chiar de
catre imperiali, cu scopul de a-l discredita in ochii turcilor. Bethlen ar fi fost deci cel care ar fi
facut mereu alte propuneri imparatului Ferdinand II, mergind pind la ideea de a-si schimba religia.
La Poarta se stia ca: ,,...cancelarul Ungariei va fi trimis la voi, ca s va impace si sd obtina, drept
pecete a convertirii voastre, predarea paminturilor bisericii, cu vane oferte de a va stirni sa uniti la
Transilvania, Moldova si Tara Roméaneasca, care, prin autoritatea papald, sa fie Tnaltate Intr-un regat
si astfel o noud coroana sa fie datd indltimii voastre” ( ... the chancellor of Hungary should bee
sent to you, to reconcile you, and to procure, as a seale of your conuersion, the deliuery of church
lands, with vaynvayne offers to stirr you vpp to vnite to Transiluania, Bugdania and Wallachia,
and, by the authority of the pope, to erect them into a kingdom, and to giue your highnes a newe
crowne).""’ Cum lesne se poate observa, sint reprodusi exact termenii proiectului de care era
informat Senatul venetian, ceea ce ne face sd credem cad pe acest canal au fost de fapt raspindite
zvonurile receptate n cercurile diplomatice de la Poarta.

Bailul Zorzi Giustinian a raportat, pe de alta pare, la 7 martie o lunga discutie politica pe care
tocmai o avusese cu un nalt dregator otoman, ,,Diac Memet Bassa,” acum numit pasd de Silistra,
dar care aspira sa devind pasd de Buda si era un adept al continudrii razboiului cu Casa de
Austria.'*#® Acesta, la un moment dat, i-a ardtat scrisori proaspat sosite de la Gabriel Bethlen, in care
era adusa la cunostinta sosirea la el a emisarului habsburgic, cu promisiunile stiute, dar in plus si cu
fagaduiala casdtoriei cu o printesd din familia imperiald, precum si a unei subventii anuale de
100.000 de taleri. Interesanta este reactia dregatorului otoman fata de ideea alipirii la Transilvania a
Moldovei si Tarii Romanesti - statul lui Bethlen era in asa masura Inconjurat de tinuturi aflate direct
sub autoritatea sultanului, incit o asemenea posibilitate facea parte din categoria ,,gindurilor
desarte” (... ma quanto a Moldavia et Valachia considero, che trovandosi gli stati del Gabor tanto
attomiati da quel del Gran Signor, erano pensieri vani).'® Si este perfect adevarat ca turcii
urmdreau atent orice migcare a lui Gabriel Bethlen in privinta tarilor roméne. Astfel, de pilda, la
inceputul anului dupa moartea lui Radu Mihnea 1n scaunul Moldovei, el s-a deplasat cu un corp de
oaste la Brasov, de teama unei noi invazii a tatarilor, care ameninta si Transilvania. Totusi,
numaidecit, la Poarta s-a iscat si banuiala ca aceastd miscare ar fi avut scopul de a impune pe tronul
Moldovei un domn ,,dependent” de el.’" Nu este, insd, credem, mai putin semnificativ cd In
imprejurdrile din primavara anului 1625, principele transilvanean nu a dat totusi, asa cum i-o
cerusera ambasadorii Angliei si Olandei la Constantinopol, o dezmintire explicita asupra tratativelor
lui cu Habsburgii si a continutului care li se atribuia. S-a limitat doar sa confirme intr-un post-
scriptum cele sustinute intr-o scrisoare din Fagaras, cu data 31 martie 1625, expediata
ambasadorului olandez Cornelius Haga de capitanul Mathias Quadt, de la curtea sa. Acesta a
afirmat ca zvonurile despre dorinta principelui de a uni Moldova si Tara Romaneasca la
Transilvania sub auspicii habsburgice (che alia Transilvania vogli congiunger la Moldavia et
Valachia) nu sint altceva decit rodul unor ,masinatii” ale celor care vroiau sa ,,umbreascd”
raporturile lui Bethlen cu Poarta. In a doua parte a scrisorii erau repetate conditiile puse de principe
puterilor protestante spre a li se aldtura eventual din nou in razboiul contra Casei de Austria si la
care nu primise Incd nici un raspuns. Pare asadar probabil cé el facea cu buna stiintd un joc dublu,
pastrindu-si deocamdati ,,portile deschise” in ambele directii.'’

Ca a primit intr-adevar propunerea curtii imperiale de a fauri un regat din cele trei state de la
Dundrea de Jos o va confirma Bethlen din nou si in modul cel mai explicit in instructiunile
intocmite la Alba Iulia, in 22 octombrie 1627, pentru solul sau la Poarta, Francisc Mikd, insarcinat
sd protesteze contra numirii in scaunul domnesc al Tarii Romanesti a lui Alexandru Ilias,
»dusmanul sdu personal.”"** Principele a socotit nimerit si aminteasc, cu aceastd ocazie, spre a-si
evidentia pe cit mai mult meritele fatd de turci, faptul ca ,,Papa impreund cu imparatul german ne
promit sd ne faca regat” (in regem credlnak) din Moldova, Tara Romaneascd, precum si din
Partium - Transilvania este subinteleasa! -, dar el nu se lasa amagit si vrea sd nu abandoneze pozitia
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politici de pind acum, daci si Poarta isi va respecta cuvintul in privinta lui.'> Ciudat este ca, exact
in acelasi moment, anume intr-o scrisoare din 28 decembrie 1627 trimisa Tmparatului Ferdinand II
de catre cardinalul Pazmany, se exprima temerea ca Bethlen ar incerca sd se proclame ,rege al
Daciei” . .. cu ajutorul Portii, insistind acolo sd i se ,,acorde” Moldova si Tara Roméaneasca! (Volui
autem M.V. illud quoque demisse significare secretissime mihi significari Bethlenium urgere in
Porta ut Moldaviam et Valachiam sibi concedant, ita rex Daciae declaretur).154 Avem de-a face,
neindoielnic, doar cu un zvon neintemeiat, dar el este nu mai putin o lamuritoare marturie asupra
esecului inregistrat de Habsburgi in efortul de atragere a lui Bethlen, prin oferta transmisa lui la
inceputul anului 1625. Intre timp, de altfel, principele transilvinean se casitorise cu Ecaterina de
Brandenburg (martie 1626), ceea ce a contribuit la stringerea legaturilor lui cu grupul puterilor
protestante si a constituit, de fapt, un raspuns la incoronarea fiului imparatului, viitorul Ferdinand
I1I, ca rege al Ungariei (noiembrie 1625). In plus, ca o consecintd directd a acestor evolutii, in
acelasi interval avusese loc a treia si cea din urma campanie a lui Bethlen contra Casei de Austria
(septembrie-octombrie 1626). 195

Cum au stat in realitate lucrurile in privinta politicii lui Gabriel Bethlen fatd de statele
romanesti Tnvecinate? [zvoarele interne transilvanene sint deosebit de pretioase in aceasta problema.
Ele i atribuie o atitudine extrem de prudentd, care a tinut intotdeauna seama de posibila reactie a
Portii. Astfel, de pilda, in privinta Tarii Roméanesti, unde a intervenit cu armele de doua ori, totusi -
cum ne spune, in memoriile lui, loan Kemeny - ,,din cauza aceasta n-a avut nici o suparare, pentru
ca lucrase si la Poartd.” Acelasi nobil si om politic transilvanean a subliniat in plus ca, in
comparatie cu predecesorii si urmasii lui la cirma principatului, Bethlen ,,voievod n-a pus; nici n-a
ales, tara Inca n-a cuprins-o, titlu n-a uzurpat.. 136 Si, intr-adevar, daca analizam, fie si sumar, cele
douad mprejurari 1n care s-a amestecat direct in Tara Romaneasca putem constata de fiecare data
anumite limite, fara doar si poate autoimpuse.

Mai multe documente interne strict contemporane, din Tara Romaneascd, pomenesc de
»vremea cind a venit Lupul paharnic cu ungurii de peste munte” si 1-a scos din domnie pe
Alexandru vodd Ilias."”’ Atacul, care a tintit orasul de resedintd Tirgoviste, a fost dat prin
surprindere, caci - ne spune unul din aceste acte - hrisoave domnesti care apucasera a fi redactate in
luna mai 161,” au ramas ,,fird peceti,” activitatea cancelariei de la curte incetind deci brusc.'”®
Sursele transilvinene mentioneazd un ajutor de 700 de haiduci, pe care pribegii munteni l-au obtinut
de la Gabriel Bethlen si cu care au traversat muntii noaptea, pentru ca in dimineata zilei de 7 iunie
sa se gaseasca in fata Tirgovistei. 139 Fata de acuzatia ca a sprijinit pe pribegi, Infatisatd la Poarta de
domnul alungat, Bethlen a sustinut ca, atunci ,,cind am auzit cd boierii string oaste in tara mea, am
trimis prin stafetd porunca dregatorilor sa nu ingaduie nimanui adunarea de osti si nici sa nu-i lase
si treacd peste munti. Dar cind a ajuns stafeta mea la Brasov, ei trecuserd cu o zi inainte!”'®" Sigur,
dezvinovatirea are un caracter de circumstantd. Mai de crezut este principele cind afirma ca, printr-o
scrisoare, le-a cerut cu hotarire boierilor munteni ,,sa bage de seama sa nu aleagd un nou voievod
dintre dingii ori de aiurea, si mergind la Poarta si aratind starea lor jalnica sa ceara de acolo alt
domn.”'®" Si lucrurile s-au petrecut intr-adevir asa, ceea ce pare a viadi mai degraba o intelegere
prealabila intre Bethlen si pribegi. Spunem aceasta deoarece alte stiri atestd ca, in paralel, solul
principelui la Poarta avea instructiuni sa recomande numirea in scaunul domnesc al Tarii Romanesti
a pretendentului Marcu Cercel.'® Este asadar probabil ci Gabriel Bethlen, in 1618, a cautat sa
profite de ,,rdzmerita” boierilor munteni contra elementelor levantine, in primul rind a grupului de
greci cu care cirmuia Alexandru Ilias, spre a impune pe tronul de la miazazi de Carpati un protejat
al sau.'® Incercarea nu a reusit, deoarece autoritatile otomane l-au preferat pe Gavrilag Movila, cu
care, insd, Bethlen va sfirsi prin a stabili strinse legaturi, consacrate printr-un tratat in toata regula,
incheiat in mai 1619."*

Si cea de a doua interventie a principelui transilvanean in Tara Romaneasca a Tmbracat tot
aspectul unei operatiuni de ,,comando.” Ea a avut loc in conditii destul de obscure, in toamna anului
1624, cind tatarii abia consimtiserd cu greu sa se retragd din Tara Romaneasci si Moldova. In
aceastd atmosfera extrem de tulbure, Bethlen a trimis peste munti pe un capitan al sau, Beldi Peter,
cu o mica trupd de calareti, cu scopul de a captura pe fostul mare vistier Necula, un grec din lanina,



extrem de bogat, ctitor - in aprilie 1624 - al refacerii manastirii Gorgota.'® Acesta ficea parte din

»clanul” boierilor greci care-l sprijineau in ascuns pe Alexandru Ilias, dorind revenirea lui pe tron.
Un act din 15 noiembrie 1626 se refera la o rascoald a taranilor din Tara Romaneasca, stimulata de
Necula vistierul, care pusese in fruntea ei ,,un boier Domn fictiv.”'®® Iar cronica interna a Tarii
Romanesti, pe de alta parte, pomeneste de doud miscari, menite sa-1 inlature din scaun pe Alexandru
Coconul, fiul lui Radu Mihnea. Una dintre acestea a fost cind ,,s-au radicat asupra lui calarasii de la
Manesti si de la Gherghita si de la Ploesti si de la Rusii de Vede;” au fost insa infrinti in lupta de
»la sat la Manesti” de boierii lui Alexandru Coconul ,,impreuna cu toatd curtea.” Cealaltd incercare
a pornit din apusul tarii: ,,Atunce iar sa sculase niste lotri da peste Olt cu un domn ce-i zicea Paisie.
Iar boiarii prinzind de veste, trimisera de i-au prins si i-au omorit cu tot.”'*” Una dintre aceste doua
tentative, foarte probabil cea dintii, trebuie neindoielnic asociata de uneltirile lui Necula vistierul
din toamna anului 1624. Gabriel Bethlen a intervenit deci in sprijinul lui Alexandru voda
Coconul.'® El nu a indriznit totusi si se atingd de persoana boierului grec prizonier, ci i-a extorcat
doar o mare suma de bani, ca pret al eliberdrii, trimitindu-l apoi, prin Moldova si Dobrogea, la
Constantinopol.'® Cit de mare era creditul politic la Poarta al unui asemenea personaj reiese si din
simplul fapt ca, la jumatatea lunii februarie 1625, a cerut insistent punerea lui in libertate insusi
caimacamul Giirdjii Mehmed pasa.'”

Imprejuririle succint descrise mai sus ne indeamna si admitem ci ,,testamentul politic,” pe
care cronicarul sas Georg Kraus 1l atribuie lui Gabriel Bethlen, reflectd intr-adevar conceptia
principelui in privinta raporturilor cu Poarta si cu tarile romanesti extracarpatice: ,,dacd Transilvania
vrea sd ramind In pace si liniste, oricine va fi principe, atunci tara sa nu se lepede niciodata de
Poarta otomana. Deoarece ajutorul german si orice alt ajutor strdin este prea departe si, pina ar sosi
acestea la vremuri de nevoie, tara ar trebui sa piara, mai ales dacd Moldova si Tara Romaneasca n-
ar tine cu ea, de aceea, nici un principe n-ar trebui sa intre in incurcatura in chip usuratic cu aceste
doua tari sau sd dea vreo pricind de dezbinare, cici aceste tari sint ochii si bucdtaria Tmparatului
turc.”'”" Aceastd conceptie, excelent rezumatd in textul citat, nu exclude bineinteles un efort
constant al lui Bethlen de a atrage in orbita politicii lui statele de la miazdzi si rasarit de Carpati.
Lasind la o parte interventia din 1618, sint de semnalat alte doud Incercari, din 1623 si 1626, tot in
legatura cu Tara Romaneasca, dar efectuate numai pe cale diplomaticd, de a provoca schimbarea
domnilor. In ambele cazuri a fost vorba de aducerea in scaunul domnesc a lui Gavrilas Movila, care
acum era supus al principelui, fiind casitorit din august 1622 cu o membri a nobilimii ardelene.'”
Este de relevat cd amindoud aceste incercari au avut loc Intr-un context deosebit de favorabil
principelui, de fiecare datd in ajunul unei campanii contra Habsburgilor, ceea ce ii conferea o
situatie privilegiatd in relatiile cu Poarta. Totusi, cuvintul nu i-a fost ascultat, alti factori cintarind
mai greu, in acele momente, in Inriurirea deciziilor otomane cu privire la tronul Tarii Romanesti.

De abia in 1629, in contextul unui alt mare proiect, care viza Polonia, va izbuti Bethlen sa
obtind, prin mijlocirea Portii, inldturarea unui domn, anume a lui Miron Barnovschi al Moldovei.
De fapt, un raport venetian de la Constantinopol, din 12 mai 1629, vadeste intentia principelui de a
inlocui pe amindoi domnii de atunci, deci si pe Alexandru Iliag al Téarii Romanesti, pe motivul ca nu
se putea bizui pe ei: ,,Disegna di far mutar li Principi di Valachia e Moldavia come non suoi molto
confidenti.”'” Cel ce a comunicat bailului aceastd intentie nu era altul decit Jacques Roussel,
celebrul agent protestant, care tocmai sosise la Poartd din Transilvania, cu scopul de a pregéati o
ofensiva a Imperiului otoman contra Poloniei, al carei rege era ,,foarte legat” (unitissimo) de Casa
de Austria. Beneficiarul principal al loviturii, de astd datd indreptate indirect, Tmpotriva
Habsburgilor urma sa fie Gabriel Bethlen, care trebuia si devina rege al Poloniei. In discutia cu
bailul Sebastiano Venier, Jacques Roussel era in masura sa declare ca Bethlen ,,de o buna bucata de
vreme” isi atintise gindurile spre acest regat, Intretinind contacte Inlduntrul lui, iar, pe de alta parte,
el avusese grija sa stabileasca relatii si cu cazacii si tatarii, precum si cu Silezia ,,vecind cu Polonia;”
in plus, acum se vor purta tratative ,,cu Moscova si cu regele Suediei, care e cumnatul sau,” puteri
cu ajutorul cdrora Polonia va fi practic inconjurati.'’* Vastul proiect de aliantd antipolona
coincidea de altminteri perfect cu interesele si dorinta de revansa a Rusiei. El va fi chiar tradus 1n
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viatd, Insd la numai citiva ani dupd moartea lui Bethlen si fard ca Transilvania sa mai joace nici pe
departe rolul de seama ce-i fusese atribuit initial.

Intereseaza aici doar faptul cd autoritdtile otomane, in vara anului 1629, au dat curs
demersului lui Gabriel Bethlen in privinta Moldovei, acceptind sa-l1 mazileascd pe Miron voda
Barnovschi, sub banuiala ci pe ascuns este omul regelui Poloniei.'” Dar, pe lingd aceastd actiune
cu caracter politic, principele a mai avut o initiativa, de alt ordin, Tnsa 1n final tot in legdtura cu
tarile romanesti extracarpatice. Este vorba de indelung discutata corespondenta a lui cu patriarhul
Chiril Lukaris al Constantinopolului cu privire la posibilitatea trecerii la protestantism a roméanilor
din Transilvania. Din pacate, problema a fost examinatd pind acum izolat de contextul politic. De
pilda, din capul locului trebuie subliniat ca tratativele de la Poarta ale lui Jacques Roussel au fost
purtate nu numai cu dregdtorii otomani, ci §i cu patriarhul ecumenic, vechi inamic al Poloniei, pe
care o socotea un periculos bastion al catolicismului in rasaritul Europei. Acesta a fost iute cistigat
pentru proiect, motivindu-si fata de bailul venetian increderea in reusita lui atit prin datele pe care le
poseda despre Bethlen si persoanele din Polonia ce-i sprijineau cauza, cit si in functie de ,,multe alte
interese din aceste parti.”'’® Evident, in asemenea imprejurdri, demersul principelui pe linga Chiril
Lukaris in legdtura cu ortodocsii transilvaneni apare deplin explicabil, el imbracind aspectul unei
cereri suplimentare de colaborare intre doi aliati.

Cum se stie, ni s-a pastrat doar raspunsul patriarhului, datat 2 septembrie 1629, in
Constantinopol. Insa, pe temeiul lui a putut fi reconstituit continutul ,,repetatelor scrisori” ale lui
Bethlen, despre care se precizeaza ci erau ,,cit se poate de secrete.” In esent, principele 1-a rugat pe
capul bisericii Rasaritului sd incuviinteze intentia lui de a-i face pe romanii ortodocsi din
Transilvania sd Tmbratiseze credinta protestantd si sd trimitd ,,0 Tncurajare cit de mica,” in acest
sens, mitropolitului Ghenadie, care-i pastorea. Printre argumentele principelui era si acela ca
»~humai acele tari sint mai fericite, In care existd cit mai putine deosebiri de credinta si ca a nazui
spre aceasta este legea si ratiunea politicd a principilor domnitori.” Chiril Lukaris a refuzat sa
satisfaca cererea insistent repetatd a lui Bethlen, indicindu-i printre alte obstacole din calea planului
respectiv §i pe urmatorul:

,Dar pentru indeplinirea fericitd si pasnica a acestei (schimbari de religie), ar trebui mai intii
sd se rupa legatura de singe si de simtire care zvicneste 1n taind, dar cu multd putere, intre romanii
din tara Transilvaniei si locuitorii din tarile Munteniei si Moldovei. Negresit, domnii vecini ai
ziselor tari niciodatd nu vor ingddui aceasta si foarte sigur vor pune piedici, daca nu cu armele, cel
putin cu indemnuri tainice.”'”’

Netdgaduit, prin acest text avem la dispozitie o foarte clard si, mai ales, autorizatd
recunoastere a existentei unei puternice constiinte a unitatii romanilor dintr-o parte si cealalta a
Carpatilor, in prima jumitate a veacului XVIL.'"™ Ea trebuie numaidecit confruntati cu un alt gen de
marturii, cum este o insemnare din epocda a unui roman transilvanean, semnalatd odinioara de
Nicolae Iorga. Pe o carte aparuta la Frankfurt am Main in 1596, Pannoniae historia chronologica
de Jean Jacques Boissard, acest anonim - semnatura lui, in criptograma, nu a putut fi descifrata! - a
notat, pe romaneste, in dreptul portretului lui Sigismund Bathory, care formeaza una din ilustratiile
cartii: ,,Acesta iast(e) Jicmon Crai, care au stapinit Tara Ungureasca cu Ardealul inpreund si cu Tara
Munteneasca si Moldova, tocma pan la Chiliia, cum scrie in Istoriia lui, sd cetesti sa vezi; 1622.°'7°
Nu putem interpreta altcum insemnarea de fatd, decit ca o reflectie in raport cu ideea unitatii
politice a spatiului carpato-danubian, care fiinta deci in mediul carturarilor romani din Transilvania
si, desigur, nu numai al lor..."*

Inapoindu-ne acum la chestiunea planului lui Bethlen de convertire la protestantism a
romanilor transilvaneni, credem ca, de fapt, principele a anticipat obiectia patriarhului Chiril
Lukaris, din moment ce, in paralel, cum am vazut, era preocupat de instalarea in scaunele domnesti
de la rasarit si miazdzi de Carpati a unor clienti politici. Sint acestea suficiente elemente pentru a
putea vorbi de proiectul unei ,,Dacii protestante,” care ar fi fost nutrit de mintea Iui Gabriel
Bethlen? Bineinteles, disparitia lui timpurie de pe scena politica, la 15 noiembrie 1629, tocmai cind
aceste demersuri, din domeniul spiritual si politic, erau in curs, ne impiedicd sd aproximam prea
mult, facindu-ne sd observam ca ne aflam doar in prezenta unor premise pentru eventuale evolutii



ulterioare. La prima vedere, ambitiile de marire ale lui Bethlen par sa fi oscilat intre coroana
Ungariei, pentru care a luptat in anii 1619-1620, si cea a Poloniei, la care a aspirat in ultimii ani de
viatd, pe temeiul precedentului creat de Stefan Bathory. Totusi, experienta acumulatd in lungul
anilor de colaborare, pind la urma infructuoasa, cu coalitiile antihabsburgice, pare sa-1 fi indrumat
spre o atitudine ceva mai realistd, in cadrul careia, pe lingd obiectivul maximal, cum era regatul
polon, isi putea gasi locul si unul subsidiar - integrarea religioasd, succedata in perspectiva si de cea
politica, a spatiului carpato-danubian.

Ar mai fi de addugat ca pentru Bethlen, om cultivat, cunoscitor al limbii latine,"™ notiunile
despre Dacia antica nu erau straine. De pilda, chiar intr-un act oficial, precum privilegiul pe care 1-a
emis la Cluj, in 18 iunie 1623, in favoarea evreilor, intilnim urmatoarea interesanta referire: ,,prin
adunarea si asezarea la un loc a feluritelor neamuri (in Transilvania), sa o ridicam in asa fel ca
propasindu-se pe zi ce trece, sa egaleze 1n privinta puterilor sale armate si binefacerilor de seama
ale pacii, vechea Dacie.”'®? Desigur, ai ei avem de-a face cu un topos literar, ,,Dacia felix” -
echivalatd doar cu Transilvania! -, preluat de la carturarii transilvaneni. Acelasi fopos va gasi de
altminteri un deosebit ecou in opera poetului silezian Martin Opitz (1597-1639), care in 1622-1623 a
activat ca ,lector” la colegiul academic de la Alba Iulia, infiintat de principe.'® Cum se stie, de la
Opitz ne-a ramas poemul Zlatna. Cumpana dorului, in care este clar sesizatd inrudirea limbii
romane cu italiana, precum si descendenta lor comuni din latina.'® insa, acelasi Opitz a mai lucrat
si o altd operd, Dacia antiqua, din pacate pierdutd, in care reinvia mai ales imaginea istoriei
Transilvaniei medievale, pretuind locul si rolul romanilor, ca autentici scoboritori din romani.'®
Aceste citeva repere, impreund cu propunerea habsburgica din 1625 de reconstituire a regatului
Daciei prin alipirea la Transilvania a Moldovei si Téarii Romanesti, ne fac sa credem si noi cd, intr-
adevar, planul Iui Bethlen de convertire la protestantism a roméanilor transilvaneni avea o ,,bataie
lunga,” vizind - la momentul potrivit - scopuri politice, legate de destinul tarilor romanesti
extracarpatice.

! Pentru prevederile pacii, vezi: N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches (nach den Quellen dargestellt, t.
IIT (bis 1640), Gotha, 1910, p. 338-339 si 340; Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman (pina la 1656), Bucuresti, 1978,
p. 297-299; Karl Nehring, Adam Freiherrn zu Herbertsteins Gesandschaftreise nach Konstantinopel. Ein Beitrag zum
Frieden von Zsitvatorok (1606), Miinchen, 1983, p. 22-28 si 59-62.

* Mentionam doud descrieri contemporane ale batliei, una a lui Aloisio Radibrat (Caldtori strdini despre tarile
romdne, vol. IV, Bucuresti, 1972, p. 275-278), cealalta, care a fost descoperita de curind la Miinchen de I. Chiper, a lui
Leonardus Basilius (Radu Constantinescu, Lupta pentru unitate nationald a romdnilor (1590-1630). Documente
externe, Bucuresti, 1981, p. 306-308 si p. 346-348). Vezi si N. lorga, Istoria armatei romdnesti, ed. N. Gheran si V.
Iova, Bucuresti, 1970, p. 302-303.

3 Mai intii, inca in decembrie 1603, voda Radu a incheiat un armistitiu cu Gazi Ghirai II, hanul tatarilor din
Crimeea (Calatori straini. .., IV, p. 297 si 327-328). Apoi a facut ca un sol al hanului si se deplaseze in Transilvania,
la Cluj, ca si ia contact cu autorititile imperiale (Ibidem, p. 301). in 29 iulie 1604, comisarul imperial din Cluj, Paul de
Krauseneg, arata intr-un raport al sdu ca Radu Serban ,,in repetate rinduri” a anuntat pe Habsburgi despre tratativele pe
care le purta cu turcii §i ,,a cerut de la maiestatea voastra (imparatul Rudolf II) voie sa primeasca steagul (de la Poartd)
pentru ca sa poatd asigura mai bine (linistea pentru) aceasta tard” (/bidem, p. 300-301, nota 14).

* Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, IV-2, Bucuresti, 1884, nr. CCLXI, p. 279
si nr. CCLXIII, p. 280. Evenimentul a fost numaidecit resimtit in Transilvania, unde, la Sibiu de pilda, in 23 noiembrie
1604 se inregistra stirea cad Radu vrea sa se impace cu turcii §i astepta caftan de la Poartd (Ibidem, XV-2, Bucuresti,
1913, nr. MDCLXI, p. 817).

5 Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCLXIX, p. 283.

® Act din 28 ianuarie 1606, in Documente privind istoria Romdniei, B, Tara Romaneasca, veac. XVII, vol. 1, nr.
203, p. 208. Pentru biografia lui Costea chihaia vezi N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneasca
si Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti, 1971, p. 164. A se adduga actul din 20 martie 1628 si cel din 6 decembrie 1632,
din care aflam faptul cd si Radu Mihnea I-a folosit in legaturile cu Poarta, in prima lui domnie mai lunga in Tara
Romaneasca (Documente Romaniae Historica, B, Tara Romaneasca, vol. XXII, nr. 42, p. 84-85 si vol. XXIII, nr. 440,
p- 644). Acest boier isi avea resedinta - ,,casa” - ,,in sat la Crevadie” (Ibidem, vol. XXI, nr. 72, p. 134).

" N. Torga, Studii si documente cu privire la istoria romanilor, vol. IV, Legdturile Principatelor romdne cu
Ardealul de la 1601 la 1699, Bucuresti, 1902, p. XLIX. Lucrarea lui Nicolae lorga ramine in continuare fundamentala
pentru oricine incearca sa reia discutia asupra raporturilor politice din epoca intre Transilvania, Moldova si Tara
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Romaéneasca. S-au adaugat, intre cele doua razboaie mondiale, mai ales noile izvoare documentare publicate de V.
Motogna si A. Veress, care vor fi citate la locul cuvenit. in cele de fati ne-am striduit sa punem in valoare, plecind tot
de la perspectiva lui lorga, un alt grup de izvoare, in special otomane, editate in ultimele decenii.

¥ In vara anului 1604, Radu Serban a incercat sa facd pace cu voda Ieremia si a trimis chiar o solie in Moldova,
compusa din marele vistier Nica din Corcova si marele pitar Dragomir din Bajesti (Ghenadie Enaceanu, Petru Movila,
extras din ,,Biserica Ortodoxd Romana,” an. VII, 1883, p. 193). Initiativa de pace pare sa fi apartinut domnului
Moldovei insusi, de la care a sosit mai intii un emisar la Tirgoviste, in 21 iulie 1604 (Calatori straini..., IV, p. 331).

? La 15 februarie 1605 s-au inchinat lui Bocskay tinuturile secuilor (Peter Banfi, Tagebuch, in Quellen zur
Geschichte der Stadt Brasso, vol. V, Brasov, 1909, p. 419). Pentru ahd-name-ul din 19 mai 1605, prin care Bocskay era
recunoscut oficial de catre Poartd, vezi Mihail Guboglu, Sapte documente turcesti din arhivele Brasovului privind
relatiile cu Poarta otomana la inceputul secolului al XVIl-lea, in ,Revista Arhivelor,” an. VIII (1965), nr. 1, p. 215-
216.

1% 1n 14 martie 1605, detasamentul, compus din 700 de osteni ,,de neamuri straine, sirbi, nemti i munteni,” era
deja sosit la Sibiu, dupa care, in aprilie, a ocupat si preluat apararea Mediasului (V. Motogna, Razboaiele lui Radu
Serban (1602-1611). (Anexa), extras din ,,Anuarul Liceului «Andrei Muresanuy»,” Dej, 1926, p. 88; Hurmuzaki,
Documente, XV-2, nr. MDCLXV, p. 821).

" Document semnalat si interpretat de V. Motogna, Razboaiele Iui Radu Serban (1602-1611), in ,,Analele
Academiei Romane,” Memoriile Sectiunii Istorice, Seria 11, t. VI, Bucuresti, 1926, p. 287. Textul in extenso, in talma-
cire romaneascd, publicat de acelasi, in anexele documentare ale studiului tiparite separat (vezi nota precedentd), p. 90-
91 (mai departe vom cita prescurtat: V. Motogna, Anexad...).

12'V. Motogna, Réizboaiele lui Radu Serban..., loc. cit.; Idem, Anexd, p. 96-97 (in aceeasi zi, Bocskay scria si lui
Murad pasa din Belgrad, care trebuia sa sustind interventia lui la Poarta, precum si lui Simion Movila - p. 93-94 si 98-
99).

" Tahsin Gemil, Relatiile tirilor romane cu Poarta otomand in documente turcesti (1601-1712), Bucuresti,
1984, nr. 17, p. 101-103. Granul a fost do fapt recucerit de turci, la 29 septembrie 1605.

' Ibidem, nr. 18, p. 103-104.

'S Ibidem, nr. 19, p. 104-105.

' Intelesul pe care il didea anticipat Radu Serban noii legaturi cu turcii este limpede reflectat intr-o discutie cu
un sol tdtar, consemnata intr-un raport imperial din Tirgoviste, cu data 23 decembrie 1603: ,,Cu turcul voi tine buna
vecindtate si prietenie la hotar, pentru ca trecatorile sa fie deschise pentru negustori si ca solditimea sa nu alerge de o
parte si de cealaltd a Dunarii, facind paguba tarii, ci sd primesc steagul de la turc si sa dau tribut. Nu vreau sa fac altfel,
pentru ca eu sint in supunerea (dedicato) imparatului crestin prin obligatia mea si jurdamintul meu, si de el sint mentinut
in sta-pinire, de la acesta am primit steagul, deci pentru nici un lucru nu vreau s ma departez de maiestatea-sa”
(Calatori straini..., IV, p. 328). Asadar, ,.bund vecinitate i prietenie” cu Poarta, cu pretul unui tribut anual, insa
dependenta politica efectiva a Tarii Romanesti raminind cea fatd de imparatul romano-german! Este exact conceptia
despre semnificatia tributului platit turcilor pe care Radu Serban, pribeag, o va expune si intr-un memoriu din 1618
catre consiliul imperial habsburgic (vezi mai sus, cap. II, nota 66).

'7 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti, vol. VII, Bucuresti, 1934,
nr. 213, p. 240 (la 1 mai se nota in Constantinopol ci ,,sdptimina trecutd” a venit un sol de la Bocskay); V. Motogna,
Anexd, p. 100 (mesaj al lui Bocskay catre Poartd din 8 aprilie). Vezi si Al. Cioranescu, Documente privitoare la istoria
romdnilor culese din arhivele din Simancas, Bucuresti, 1940, nr. CDLVII, p. 223 (alti doi soli transilvaneni au sosit la 5
mai si au fost primiti in audientd la 8 mai - cereau, printre altele, ca Radu Serban si fie depus ,,como amigo de
I'Emperador”).

'8 Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCLXXII, p. 285 (raport venetian din 2 iulie 1605, Constantinopol). Vezi si
Ibidem, nr. CCLXXIII, p. 285.

" A. Veress, op. cit, VII, nr. 217, p. 242. in 2 iulie, solul Stefan Halméagyi poposea la Cluj, pe drumul de
inapoiere spre Tara Romaneasca (Stefan Metes, Domni si boieri din tarile romdne in orasul Cluj, Cluj, 1935, p. 30).

2 Vezi, de pilda, Ibidem, nr. 256-257, p. 297-298.

*I'N. Torga, Studii si documente, IV, p. LVL.

2 1. Lupas, Documente istorice transilvane, vol. I (1599-1699), Cluj, 1940, nr. 35, p. 77-78. Gheorghe Rat a
predat Sighisoara la 9 septembrie 1605 (Michael Weiss, Liber annalium raptim scriptus, in Eugen v. Trauschenfels,
Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens (Neue Folge), Brasov, 1860, p. 183. Acest izvor de cédpetenie
asupra epocii, folosit mai intii pe larg de N. lorga, a mai cunoscut o editie, in Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso,
vol. V, Brasov, 1909, p. 140-263. in ce ne priveste, am utilizat tot prima editie).

2 1. Lupas, op. cit., 1, nr. 36, p. 78-79.

* Ibidem, nr. 37, p. 79-80. Solii lui Radu Serban erau Nica vistierul si Stefan Halmagyi, capitanul garzii curtii de
la Tirgoviste. Un act intern atesta despre primul ca ,,au purces ... in Teara Ungureasca la craiu... luna Sept(embrie) 1
zile” (D.IR., B, veac. XVII, vol. I, nr. 214, p. 225). Inseamni ci boierul Nica a plecat de fapt la 11 septembrie (st.n.),
pentru a-l reprezenta pe domn in dieta intrunitd la Medias, care l-a ales in chip solemn pe Bocskay principe al
Transilvaniei, in 14 septembrie 1605. Dar aceasta pare a fi a doua lui misiune, céci in socotelile Bragsovului el
figureaza ca sosit acolo inca la 22 august si zabovind pina in 25 (N. lorga, Socotelile Brasovului si scrisori romdnesti
catre sfat in secolul al XVII-lea, in ,,A.A.R.,” M.S.1, Seria I, t. XXI, Bucuresti, 1899, p. 133).



» Tahsin Gemil, op. cit., nr. 21, p. 107-109, Simion Movild, secondat de Ali pasa, cu o oaste compusa din
moldoveni, cazaci, turci si tatari, a patruns in Transilvania, prin secuime §i Tara Birsei, in a doua jumatate a lunii iulie
1605, participind apoi la asediul Sighisoarei. Retragerea lor s-a produs tirziu, pe la sfirsitul lunii noiembrie sau
inceputul lui decembrie (N. lorga, Socotelile Brasovului..., p. 124), desigur ca urmare a sosirii ordinului special de la
Poarta.

% Michael Weiss a notat ci incd din august, indati dupi incheierea tratatului din Tara Roméneasci, solii
transilvaneni - printre care s-a numarat de altminteri si el - au fost pusi de Radu Serban sa scrie autoritatilor otomane
spre a le aduce la cunostinti existenta proaspatului act (op. cit., ed. cit., p. 182-183). In 9 septembrie, Hidir pasa, al
doilea vizir, le raspundea, vadind multumirea divanului fatd de perfectarea acestei aliante transilvano-muntene, cu
recunoasterea ,,regelui” Stefan Bocskay (Ibidem, p. 187-188). Astfel, voda Radu a fost eliberat de grija unui eventual
atac otoman dinspre Dunare §i a putut actiona in continuare numai pentru indepartarea din Transilvania a lui Simion
Movila.

" 1. Lupas, op. cit., I, nr. 38, p. 80-82.

¥ Vezi actele aferente la A. Veress, op. cit., VIL, nr. 231, p. 264-265; nr. 236-239, p. 270-276 si nr. 246, p. 285.

* Data corectd a evenimentului stabiliti de M. Guboglu, op. cit., p. 219-220.

3% Hasan pasa, fost beilerbei de Rumelia, si Sinan pasa, beilerbeiul de Agria (Eger, Erlau).

3! Tahsin Gemil, op. cit., nr. 24, p. 113-116. Cu privire la Radu Serban, la sfirsitul actului figureazi recomandatia
speciald: ,,Dar sint necesare sfaturi sporite voievodului Tarii Roménesti”!

32 Act editat de M. Guboglu, op. cit., nr. I, p. 232-237; vezi si comentariul diplomatic de la p. 218-219. Stefan
Bocskay a fost inmormintat la Alba Iulia, in 18 februarie 1605 (Simon Nosner, Res actae in partibus Hungariae et
Transsilvaniae, in Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, vol. IV, Bragov, 1903, p. 162).

3N. lorga, Socotelile Brasovului..., p. 123; Idem, ,, Doamna lui leremia Voda,” in ,,A.A.R.,” M.S.I, Seria 1l, t.
XXXII, Bucuresti, 1910, p. 1 070.

* Idem, Studii si documente, IV, p. LXV.

3 Idem, Socotelile Brasovului..., p. 128

3% 1. Lupas, op. cit.,, I, nr. 39, p. 82-83.

37 Raport venetian din Praga, cu data 2 aprilie 1607, in Hurmuzaki, Documente, vol. VIII, Bucuresti, 1894, nr.
CCCCXLVI, p. 313; citat de N. lorga, Studii si documente, IV, p. LXV.

3B N. lorga, Studii si documente, 1V, p. LXV; textul original, in limba germana, la Idem, Geschichte des
Osmanischen Reiches..., 111, p. 344, nota 3.

% N. Torga, Studii si documente, IV, p. LIX-LX. In genere, succesul miscarii lui Bocskay, care a scos
Transilvania de sub controlul habsburgic, este apreciat in istoriografie ca o ,,diversiune” ce le-a slujit otomanilor sa
obtina o grabnica incheiere a pacii in Europa, spre a putea face fatd noului razboi din Asia, cu Iranul, izbucnit in 1603
(Vezi, de pilda, Fernand Braudel, Mediterana si lumea mediteraneand in epoca lui Filip al Il-lea, vol. 6, Bucuresti,
1986, p. 99).

% Textul diplomei, in Hurmuzaki, Documente, V-1, Bucuresti, 1882, nr. CCXCVIIL, p. 350-351; vezi si
descrierea ceremoniei primirii stindardului imperial de catre Radu Serban, in Calatori straini..., IV, p. 317-321.

*1A. Veress, op. cit., VII, nr. 193, p. 219.

*2 Ibidem, vol. VIII, Bucuresti, 1935, nr. 3, p. 3.

# Poarta il sustinea pe Mihiilas Movild, pe care l-a numit domn indata dupa stingerea din viatd a lui Simion
(Ibidem, nr. 28, p. 30-32) si a aprobat gestul lui Radu Serban de a-i trimite un ajutor de 4.000 de osteni (Tahsin Gemil,
op. cit., nr. 26, p. 117-118). Tocmai in perspectiva luptei pentru succesiune din Moldova, turcii l-au intarit in scaun pe
Radu vodai, printr-un firman emis la 22 septembrie 1607 (Ibidem, nr. 25, p. 116-117). In 12-21 octombrie 1607, vizirul
Mustafa pasa ii cerea regelui Sigismund III al Poloniei sda nu dea ajutor lui Constantin Movild, refugiat in teritoriu
polon, si, oricum, s nu-i ingaduie sd intre in Moldova (Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti privind istoria
Romaniei, vol. 1, Bucuresti, 1976, nr. 154, p. 147-149). Jurnalul expeditiei polone, care, In urma biruintei de linga
Stefanesti, din 20 decembrie 1607, 1-a instalat pe tron pe Constantin Movild, atunci in virsta de 12 ani, la Ilie Corfus,
Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone. Secolul al XVII-lea, Bucuresti, 1983, nr. 25, p.
46-50. Alte izvoare asupra luptei, la N. lorga, Studii si documente, IV, p. LXVIII-LXIX.

* Asupra acestei categorii de militari, din care o parte ii slujiserd pe Habsburgi in rizboiul abia incheiat cu
Imperiul otoman, vezi Kalman Benda, Der Haiduckenauf stand in Ungarn und das Erstarken der Stinde in der
Habsburgermonarchie 1607-1608, in Nouvelles études historiques, 1965, vol. 1, p. 299-313. Potrivit unei stiri din Praga,
din 3 martie 1608, imparatul Rudolf II ar fi tratat cu haiducii din Ungaria de Sus pentru ca, in schimbul unei sume de
bani, ei ,,si voltassero a far la guerra al Turco in Moldavia, mentre intendeva di metter in quello stato il figliolo di
Simeone” (Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem (1592-1628), t. IV, Epistulae et acta Antonii
Caetani (1607-1611), pars 11, ed. Milena Linhartova, Praga, 1937, p. 140-141). Mentiunea aceasta indruma spre ideea
ca la curtea habsburgica era cunoscuta si incuviintata politica lui Radu Serban de sprijinire a lui Mihailag Movila.

* Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 200. Acest pretendent este atestat in 1599-1600 in calitate de camaras al lui
Mihai Viteazul (D.R.H., B, vol. XI, nr. 347, p. 491). Asupra originii lui probabile - nepot de sora al lui Alexandru voda
Mircea al Tarii Romanesti -, vezi . C. Filitti, Despre doi candidati la domnie din prima jumatate a sec. al XVIl-lea:
Mihai Camaragul si Neagu Voda, in ,,Arhivele Olteniei,” an. XIV (1935), p. 198.

% Pentru relatiile dintre cei doi, stabilite inca din octombrie 1604, vezi si, recent, Maja Philippi, Michael Weiss,
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Kriterion Verlag, Bukarest, 1982, p. 42.

7 Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 201. In aceste imprejurari, Weiss a schitat un memorabil portret al lui Radu
Serban: ,,divitem, astutum et rei militaris peritissimum” (Ibidem, p. 200: ,bogat, viclean si foarte priceput in mestesugul
razboiului”). De aceea, dupa el, pentru transilvineni era ,,mai bund o pace sigura, decit o victorie indoielnica,” in
raporturile cu Tara Romaneascd. Consecinta imediatd a semndrii tratatului cu Radu Serban a fost arestarea si
intemnitarea, la 3 iunie, a lui Mihai Camarasul, care apoi, in 2 octombrie, a fost extradat in Tara Romaneasca (/bidem,
p- 201).

* A. Veress, op. cit., VIII, nr. 46, p. 46-47; vezi si actul din 22 august 1608, care vadeste ca autoritdtile din
Ungaria de Sus aveau deja cunostintd la acea datd de existenta tratatului (/bidem, nr. 50, p. 50). Catre sfirsitul anului
1608, in imprejurari obscure, tot in Transilvania, Nicolae Patrascu, fiul lui Mihai Viteazul, pare sa fi incercat sa treaca
hotarul prin surprindere §i, cu ajutorul unui grup de boieri conjurati, sa-1 rastoarne pe Radu Serban (/bidem, nr. 58, p.
58). Despre aceasta ,,razmerita printre raiale,” care a pricinuit aminarea trimiterii haraciului Tarii Romanesti, pomeneste
si un act otoman din 24 ianuarie 1609, din care rezulta si ca pretendentul pina la urma fusese prins de Gabriel Bathory si
extradat, iar voda Radu il insemnase la nas (T. Gemil, op. cit., nr. 34, p. 129-130). Cronicarul sas Peter Banfi a con-
semnat mutilarea pretendentului - in ,,Tara Roméaneasca” - sub data 12 ianuarie 1609 (Quellen zur Geschichte der Stadt
Brasso, V, p. 421). Radu Serban a refuzat totusi sa-1 trimita la Poarta, cum 1i ceruse sultanul, ba chiar i-a ingaduit sa
ramind in tard, cu titlul de postelnic, si i-a restituit o parte din satele ramase de la tatal sau (D.LR., B, veac. XVII, vol. I,
nr. 440, p. 498).

* Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 200; vezi si N. lorga, Studii si documente, 1V, p. LXXIII-LXXIV.

%0 Vezi mai sus nota 45. Din Praga, la 17 mai 1608, imparatul Rudolf II intervenea pe lingd Radu Serban - la
rugamintea regelui polon - sa nu ingédduie pribegilor moldoveni de la el sa atace Moldova (A. Veress, op. cit., VIII, nr.
45, p. 45-46). Apelul regelui Sigismund III catre imparat, intocmit o lund mai devreme, in Cracovia, in Hurmuzaki,
Documente, IV-1, nr. CCCLVIIL, p. 417).

>! Textul in limba latin al actului reprodus de Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 204-205. Vezi si scrisoarea lui
Bathory din 1 august 1608 catre bistriteni, in care este consemnata intoarcerea la Alba Iulia din Moldova a lui Ioan
Imrefty ,,cu un raspuns bun” (Hurmuzaki, Documente, XV-2 nr. MDCLXXXIV, p. 838-839). Anterior, la 12 iunie,
principele ii anunta tot pe bistriteni despre revenirea din Tara Roméaneasca a lui Imreffy, ,,sfetnicul nostru de capetenie”
(Ibidem, nr. MDCLXXXII, p. 837).

52 Hurmuzaki, Documente, vol. XV-2, nr. MDCLXXXVIII, p- 841; vezi si invitatia principelui, din 25 octombrie
1608, adresata Bistritei, ca sd participe la intérirea legaturii cu Moldova, intrucit el si sfetnicii lui au depus jurdmintul
(Ibidem, nt. MDCLXXXVII, p. 840). Pentru insistentele lui Bathory de a obtine un act special de la sasi, vezi Michael
Weiss, op. cit., ed. cit., p. 203.

>3 Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 204. Intreg acest episod al relatiilor moldo-transilvinene a fost mai intii
reconstituit de N. lorga, Studii si documente, IV, p. LXXV-LXXVII. Merita sa semnalam ca, in acelasi moment, Radu
Serban, printr-un sol al sau aflat la Cluj, lua legatura cu noul rege al Ungariei, Mathias de Habsburg, propunerile lui
fiind inaintate la 13 mai 1609, din Dardcz, de nobilul Francisc Dardéczy. Domnul dorea ca regele sa fie stapinul sau,
fiindca ,.el il poate apara de turci ca sa nu-l scoata din scaunul Tarii Romanesti”; daca regele nu vrea sa-i promita ca-1
va ocroti cu armele, macar sa-i asigure protectia diplomatica la Poartd; in sfirsit, dacd nu accepta nici una, nici cealalta
dintre variante, atunci sa-i ingdduie sa cumpere o cetate in Ungaria de Sus, ca loc de addpost pentru el si familia lui
(Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, vol. VI, Budapesta, 1880, nr. XVII, p. 131; vezi si raspunsul din 7
octombrie 1609 la acest mesaj, la A. Veress, op. cit., VIIIL, nr. 64, p. 69-70).

> Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 206-207. Weiss s-a infatisat inaintea principelui, la Alba Iulia, in 27 iulie.
La Iasi a remarcat prezenta unui detagament polon de 1.000 de osteni, in frunte cu Nicolae Potocki, voievodul Podoliei,
care-l pazea, dar si supraveghea, pe tinarul domn. Aceasta dependentd de poloni il irita in fond pe Bathory si
nemultumirea lui trebuie interpretata si in functie de zvonurile timpurii, incd din vara anului 1608, dupa care ar fi rivnit
la coroana polona (Elementa ad fontium editiones, vol. VI, Roma, 1962, nr. 34, p. 45).

> Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 208. ,,Precop Cariiman vistier” (al doilea) este martor la o tocmeald
incheiata in Moldova la 31 octombrie 1600 (D.LR., 4, Moldova, veac. XVI, vol. IV, nr. 368, p. 301). Era fratele lui
Caraiman aga, capuchehaie la Poarta a lui Constantin Movild (Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCCXII, p. 306-307;
vezi si N. lorga, Studii si documente, IV, p. LXXVII; cf. N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori..., p. 297-293,
care nu a sesizat aceastd legatura de rudenie). Caraiman aga a fost ucis la Constantinopol in 6 decembrie 1609 (N. Iorga,
A History of Anglo-Roumaniai Relations, Bucharest, 1931, anexa I, p. 103).

> Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 208. in 10 februarie 1610, din Iasi, Constantin Movila se adresa lui Baltazar
Szilvassy, evocind respectul fatd de casa Bathory inculcat Iui de parintele sdu leremia voda si asigurindu-1 de prietenie
sincera fatd de principele Gabriel, cu rugamintea de a interveni pe linga acesta pentru mentinerea pacii (A. Veress, op.
cit., VIII, nr. 65, p. 71).

*7 In 29 aprilie 1609, Grigore Kochahski, sol polon care se pregitea si plece la Poarti, era instruit si ceard ca
Gabriel Bathory sa fie impiedicat a navali in Moldova (I. Corfus, Documente...., nr. 27, p. 54). La 28 mai 1609 era chiar
trimis in Transilvania un sol polon special, Stanislav Domaracki, cu misiunea de a-1 avertiza pe principe sa nu incerce a-
si pune in aplicare planul cu privire la Moldova si, in subsidiar, de a observa stadiul pregatirilor militare ale Iui Bathory
(Ibidem, nr. 28, p. 55).

58 A. Veress, op. cit., VIII, nr. 77, p. 92 si Elementa ad fontium editiones, vol. XXVII, Roma, 1972, nr. 359, p.



primisera porunca de la Poartd sa colaboreze la efortul de razboi din Iran. Pentru zvonurile inregistrate in Ungaria de
Sus in 5 martie 1610 asupra intentiilor lui Bathory in privinta Moldovei, vezi tot Veress, op. cit., nr. 72, p. 86.

*N. Torga, Studii si documente, IV, p. LXXV.

50 Scrisoare din Bucuresti, cu data 18 iunie 1612, la I. Lupas, op. cit., 1, nr. 46, p. 93. Matei al Mirelor atesta ca
»inainte” de atacul din pragul anului 1611 contra Tarii Romanesti, Gabriel Bathory ,,se temea de Domn” (Radu Serban),
din pricina celor intimplate lui Moise Székely (N. lorga, Manuscripte din biblioteci strdine relative la istoria romdnilor.
Al doilea memoriu, extras din ,,A.A.R.,” M.S.1,, Seria I, t. XXI, Bucuresti, 1899, p. 21-22). Nu pare deci probabil ca
principele sd fi procedat in raporturile cu Radu Serban, din clipa innodarii acestora, la fel precum cu Constantin
Movila. Referirea Iui Andrei Géczy il priveste desigur pe Radu Mihnea (vezi mai departe).

6! Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 212. Existenta aliantei cu Constantin Movild este confirmati formal de
Radu Serban in primavara lui 1610, in mesajul transmis curtii imperiale habsburgice prin Johann Rhener, cetitean al
Sibiului (Hurmuzaki, Documente, IV-1, nr. CCCVII, p. 359-360; data corecta a actului, la N. lorga, Studii si documente,
IV, p. LXXVIII, nota 3). Pentru biografia boierului Papa din Greci, vezi N. Stoicescu, Dictionar. .., p. 192-193.

62 La 26 martie 1610, intr-o scrisoare din Casovia citre regele Mathias, comitele Sigismund Forgach expunea
oferta lui Gabriel Bathory de a ,,recupera” Moldova pentru coroana ungard. Din acelasi text rezulta cd, asa dupa cum se
zvonea, dieta de la Bistrita ar fi fost menitd sd decidd tocmai declansarea loviturii contra Moldovei (Hurmuzaki,
Documente, IV-1, nr. CCCLIX, p. 419-420).

% Detalii asupra conspiratiei, la V. Motogna, Razboaiele lui Radu Serban..., p. 302-303.

54 Pentru cei refugiati in Tara Romaneasca, vezi stirea comunicatd din Casovia, la 18 iunie 1610 (reprodusa de N.
lorga, Studii si documente, IV, P. LXXX, nota 2).

5 Michael Weiss, op. cit., ed. cit. p. 213-214.

% Ton Moga, La contesa fra Gabriele Bdthori e Radu Serban vista dalla corte di Vienna, in ,Diplomatarium
Italicum,” I1I, Roma-Bucuresti, 1934, nr. I, p. 82-83.

57 Asupra acestei clauze, aprobate in dieta de la Cluj, convocata in septembrie 1608, vezi Michael Weiss, op. cit.,
ed. cit., p. 203; despre rediscutarea ei in intilnirea de la Tasnad (localitate situata nu departe de Carei, jud. Satu Mare),
Ibidem, p. 214-215. Vezi si V. Motogna, Razboaiele lui Radu Serban, p. 298-299 si 304.

% Vezi raportul venetian din Praga, datat 10 mai 1610, in care este astfel interpretati semnificatia misiunii
palatinului Thurzé (Hurmuzaki, Documente, VIII, Bucuresti, 1894, nr. CCCCLXXVII, p. 332). Asupra intilnirii res-
pective era informat si Radu Serban, care in 5 mai 1610 1i scria lui loan Imreffy ca doreste sa fie prezent la ea si un sol
al sau, repetind totodata cererea ca in ,,confederatia cu regele ungar si cu Ungaria,” ce urma a fi confirmata, sa fie
inclusa si Tara Romaneasca (A. Veress, op. cit., VIII, nr. 76, p. 91).

% Hurmuzaki, Documente, V-2, nr. CCCXVII, p. 309-310 (raport din 16 octombrie 1610 al bailului Simon
Contarini); vezi si Al. Cioranescu, op. cit., nr. CDLXXX, p. 232-233 (stire din Constantinopol, din 18 octombrie 1610,
despre aceeasi cerere de depunere a celor doi domni). Solul transilvanean a fost loan Petky, caruia principele i-a scris in
8 septembrie 1610 (Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 216-217).

" Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 215. inca in 22 mai 1610 (st. v.), din Iasi, Constantin Movila scutea de
vama la tirgul Trotus marfurile manastirii Bistrita ,,cate vor fi mergind la Tara Ungureasca” (B. Petriceicu Hasdeu,
Archiva Istorica a Romdniei, 1-2, Bucuresti, 1865, p. 21).

"in 5 septembrie 1610 patrundea in Tara Birsei un detagsament de 3.000 de osteni munteni, care s-a retras, 1nsa,
numai dupd trei zile (P. Banfi, in Quellen., V, p. 422). El a fost trimis de Radu Serban chipurile ca ajutor pentru
principe, care in vara parea si fie in pragul unui razboi cu Habsburgii Dar criza era deja incheiatd la jumatatea lunii
august (V. Motogna, Razboaiele lui Radu Serban, p. 304).

2 N. lorga, Studii si documente, IV, p. LXXX: , Pentru a intari alianta lor, ei (Radu Serban si Constantin Movil)
se hotarira a lua fiecare din ei si pe ocrotitorul aliatului sau.”

7 Scrisoare din Viena, cu data de 27 noiembrie 1610, a nuntiului Placido de Marra, episcop de Melfi, catre
cardinalul Scipione Borghese, publicata atit de I. Moga, op. cit., nr. VIII, p. 87, cit si de A. Veress, op. cit., VIIL, nr. 87,
p- 102. Din Casovia se adusese in plus vestea ,,sigurd” (cosa certa) ca Radu Serban ,,habbia mandato in Polonia gran
somma di danari per comprare ivi beni stabili, obligandosi con questo mezzo di depender da quel Re.”

™ Proiectul instructiunilor, in 17 puncte, dictat in Bratislava de palatinul George Thurzo, la A. Veress, op. cit.,
VIII, nr. 89, p. 104-109. Pentru instructiunile anterioare, din 17 octombrie 1610, pe baza cérora Cesare Gali s-a deplasat
mai intii in Ungaria de Sus si in care, la punctul 4, se vorbea deja de necesitatea eforturilor de atragere a domnilor Tarii
Romanesti si Moldovei 1n actiunea contra lui Bathory, vezi Mon. Comit. Regni Transylvaniae, V1, nr. XXVI, p. 195
(toate negocierile trebuiau tinute strict secrete: ,, ... in hoc negotio nihil scripto™!).

> Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 217; vezi si N. lorga, Studii si documente, IV, p. LXXXII.

7 Vezi Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 217 si Georg Kraus, Cronica Transilvaniei (1608-1665), ed. G.
Duzinchevici si E. Reus-Mirza, Bucuresti, 1965, p. 9.

7 Data indicati dp Peter Banfi (Quellen..., V, p. 422); alte date pentru inceputul expeditiei (23, 25, 26 sau 30
decembrie), la Adolf Armbruster, Daco-romano-Saxonica. Cronicari romani despre sasi - Romdnii in cronica saseascd,
Bucuresti, 1980, p. 231-232.

8 Cf. punctul de vedere al lui Constantin Rezachevici, Les relations politiques et militaires entre la Valachie et
la Transylvanie au début du XVIle siecle, In ,Revue Roumaine d'Histoire,” t. XI (1972), nr. 5, p. 767-769. Autorul
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crede, fard temei, cd Radu Serban s-ar fi ,,retras” in Moldova dupa un ,,plan prestabilit.”

” Michael Weiss, op. cit., ed. cit., p. 217. Solul la Poarta, loan Petky (vezi si mai sus nota 69) s-a intors la 4
decembrie 1610, insotit de un emisar otoman.

8 Textul actului in Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCCXXI, p. 313- 315; rectificari si Intregiri de lectura la
A. Veress, op. cit., VIII, nr. 93, p. 114. Exegeza continutului, la N. Torga, Studii si documente, IV, p. LXXXVL

SLA. Veress, op. cit., VIIL, nr. 102, p. 132-133 si nr. 105, p. 136-139; vezi si mai jos nota 85.

82 A. Veress, op. cit, VIIL, nr. 94, p. 115. Legéturile lui Bathory cu Stefan Bogdan erau mai vechi. De pilda, la
15 mai 1610, in mediile diplomatice de la Poarta se aflase ca un sol transilvinean a solicitat inlocuirea domnului
Moldovei cu el (Hurmuzaki, Documente, 1V-2, nr. CCCXIV, p. 307; vezi si Ibidem, nr. CCCX, p. 305-306). Pentru
biografia pretendentului, vezi N. lorga, Pretendenti domnesti in secolul al XVI-lea, in ,,A.A.R.,” M.S.1, Seria II, t. XIX,
Bucuresti, 1898, p. 251-259; Elvire Georgescu, Le séjour d'un prince moldave a la Cour de Jacques I-er, roi
d'Angleterre, in ,Mélanges de I'Ecole Roumaine en France,” XII (1934), premiére partie, p. 1-14.

% A. Veress, op. cit., VIIL, nr. 142, p. 184.

$ Radu Constantinescu, op. cit., nr. 250, p. 136 si 241

% V. Motogna, Anexa, p. 121-125; Idem, O donatie munteand a lui Gabriel Bdthory, in ,Revista Istorica,” XII
(1926), nr. 7-9, p. 260-261; N. Iorga, Notite, in aceeasi revistd, XXVIII (1942), nr. 1-12, p. 142. A. Veress semnaleaza,
pe de alta parte, inca trei donatii ale principelui facute in Tara Romaneasca, in rastimpul 22 ianuarie - 25 februarie 1611,
fard insd a oferi alte precizari asupra actelor respective, in afara numelor beneficiarilor (op. cit., VIII, p. 133). in
aceeasi ordine de idei meritd relevatd si numirea ca mare ban al Craiovei a lui Gheorghe Rat, care a ,,cuprins” pentru
Bathory Oltenia (/bidem, nr. 100, p. 127 si D.LR., B, veac. XVII, vol. II, nr. 2, p. 1-2). Gheorghe Rat, rdmas in
Transilvania dupa evenimentele din 1605, a fost trimis de principe in solie la Radu voda in pragul lunii decembrie 1610,
el de fapt ,,spionind toatd nepregatirea acestuia” (Matei al Mirelor, la N. lorga, Manuscripte ... Al doilea memoriu, loc.
cit., p. 21; A. Veress, op. cit., VIII, nr. 90, p. 111).

8 Un raport strict contemporan, din 17 februarie 1611, alcatuit pe baza spuselor unui martor ocular, arata: in
Tara Roméaneasca pradeaza foarte tare, nu sint manastiri pe care sa nu le jefuiasca si sd nu tind cai in ele. Oriunde géasesc
prapori frumosi, ii string drept argint” (A. Veress, op. cit., VIIIL, nr. 106, p. 143). Alt contemporan al evenimentelor,
Matei al Mirelor, mentioneaza in chip special jefuirea manastirii Dealul - inclusiv a mormintelor domnesti! -, al carei
egumen era, dar adauga: ,,Au sfarimat si mitropolia de la Arges, cea foarte scumpad, si toate sfintele manastiri si
manastirile de calugarite si bisericile le-au distrus” (N. lorga, Manuscripte ... intiiul memoriu, in ,,A.A.R.,” M.S.I, Seria
IL, t. XX, Bucuresti, 1898, p. 245). Vezi si Radu Gioglovan si Minai Oproiu, Inscriptii §i insemnari din judetul
Dimbovita, vol. 1, 1975, nr. 640, p. 259-260

%7 Radu Constantinescu, op. cit., nr. 246, p. 134 si 239.

8A. Veress, op. cit, VIII, nr. 119, p. 157.

%'N. Torga, Istoria Romdnilor, vol. V, Vitejii, Bucuresti, 1937, p. 386 si 387.

% Ibidem, p. 390; Idem, Ddri de seamd, in ,,Revista Istorica,” XXI (1935), nr. 4-6, p. 159-160.

' Vezi, de altminteri, observatiile deosebit de pertinente ale lui I. Criciun pe marginea cronicii maghiare
contemporane a lui Francise Mik6 din Heghig (1585-1635): ,,.Lucru simptomatic: mijeste printre rinduri o constiinta
etnicd distinctd, un simt national, pe care l-am intilnit §i la ... Stefan Sza-moskoézy” (I. Craciun, Biruinta lui Radu
Serban la Brasov (1611), vazutd de un cronicar transilvanean, in vol. In amintirea lui Constantin Giurescu, Bucuresti,
1944, p. 196; vezi si Idem, Sfirsitul domniei lui Radu Serban (O marturie mai putin cunoscutd), in ,,Studii si cercetari
istorice,” XVIII (1943), Iasi, 1943, p. 289). A se compara cu elementele culese de F. Braudel din spatiul francez, iberic
si italian al secolului al XVI-lea, care, ,,oricit de razlete ar fi,” totusi ,,reprezintd semne sigure de nationalism si unitate”
(op. cit., 1, Bucuresti, 1985, p. 291-294; vezi si nota 49 de la p. 304, in care Braudel remarca, pentru Franta, ca , lipseste
un studiu despre acest sentiment national”).

%2 N. Torga, Manuscripte ... Al doilea memoriu, p. 22. Cu aceasti misiune a fost insdrcinat Pand vistierul,
»albanez, ce stia limba turceasca” (biografia lui, la N. Stoicescu, Dictionar..., p. 77). Radu Mihnea era numit oficial
inca din 25 ianuarie 1611, cind a fost primit in audienta de sultanul Ahmed I (A. Veress, op. cit.,, VIII, nr. 101, p. 131).
S-a pus 1n migcare spre Tara Romaneasca la 4/14 martie 1611 (Elvire Georgescu, Dépéches de Sir Thomas Glower a
Lord Salisbury, in ,Mélanges de FEcole Roumaine en France,” XII (1934), premiére partie, nr. XVI, p. 21; cf. Al
Cioranescu, op. cit., nr. CDLXXXIIL, p. 233-234). Intr-o scrisoare din 16 iunie 1612, Radu Mihnea amintea in acesti
termeni rastimpul petrecut de el In capitala otomana: ,, ... am fost crescut la Poarta imparatului si din pinea lui” (N.
lorga, Studii si documente, IV, p. CV; L. Lupas, op. cit., I, .nr. 45, p. 90).

% Traducerea lui Gheorghe Sincai, Hronica romdnilor, in Opere, vol. 11, Bucuresti, 1969, p. 424. Gabriel
Bathory a intrat in Brasov la 16 martie 1611, iar Radu Mihnea in Tirgoviste la 22 martie (vezi si 1. Ionascu, Date noi
relative la Radu Mihnea in Tara Romdneascd, in ,,Studii” - Revista de Istorie, IV, (1961), nr. 3, p. 711).

* Vezi mai sus nota 88.

% Acest act este evocat intr-o scrisoare a lui Gabriel Bathory catre Radu Mihnea din 1613: ,....Caci pe vremea
aceea a fost aici Nica Logofatul si Boier Péter, cind au adus scrisorile de juramint noud si tarii noastre” (N. lorga,
Doamna lui leremia Voda. .., p. 1060). Principele afirma totodata ca solii munteni au asistat la plecarea trimisilor sai
care trebuiau sa Incheie pace cu imperialii, din Indemnul turcilor (/bidem). Or, actul pentru Habsburgi al lui Bathory a
fost semnat la Oradea Mare in 21 decembrie 1611 (Roderich Goos, Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum
Siebenbiirgen (1526-1690), Wien, 1911, p. 404-406).



% Victor Motogna, Relatiunile dintre tirile romdnesti si Ardeal in veacul al XVII-lea, extras din ,,Anuarul
Liceului A. Muresanu,” 1933-1934, Dej, 1935, p. 52.

T A. Veress, op. cit., VIII, nr. 182, p. 236.

® D.IR., B, veac. XVII, vol. II, nr. 61, p. 57.

% A. Veress, op. cit, VIII, nr. 130, p. 170-171.

100 A cte publicate in Hurmuzaki, Documente, IV-1, nr. CCCLXVI- CCCLXVII, p. 429-431. Regele Mathias II a
ratificat tratatele cu Constantin Movila si Radu Serban la Praga, in 10 mai 1611 (A. Veress, op. cit., VIII, r. 122, p. 160-
161). In urma lui Cesare Gallo, in Moldova a sosit un alt emisar habsburgic, Petru Grigorovici Armeanul, a carui relatie,
cu date de exceptional interes asupra activitatii diplomatice a curtii domnesti in aceste luni de maxima tensiune politica,
a fost tiparita de N. lorga, Studii si documente, 1V, p. 144-149 (Calatori straini..., IV, p. 303-309). Printre altele, este de
retinut din textul citat perspectiva propusa de Constantin Movila, care, dupa eliminarea lui Gabriel Bathory si instalarea
la cirma Transilvaniei a unui ,,membru al prea augustei Case de Austria,” dorea realizarea unei confederatii a celor trei
state de la Dunarea de Jos, sub protectie habsburgica: ,,...si cind vor fi legate impreuna aceste provincii, nu va fi nici
un principe care sa-i poatd aduce vreo vatamare, datoritd marii puteri ce o va avea.”

"V A Veress, op. cit., VIII, nr. 123, p. 162.

192 Johann Filstich, Tentamen Historiae Vallachicae - incercare de istorie romdneascd, Bucuresti, 1979, p. 156 si
157. Un act din 1620 pomeneste de vremea cind, ,,in zilele lui Radul voevod Serban,” ,,a fost Stanciul sluger peste
oaste” (D.LR., B, veac. XVII, vol. IIL, nr. 459, p. 508; cf. vol. II, nr. 312, p. 353). Mirzea, moldovean de origine, a fost,
in Tmprejurdrile grele din 1602, unul din principalii sprijinitori ai lui Radu Serban, in calitatea pe care o avea atunci de
»mare capitan peste caldrasi” (Tr. lonescu-Niscov, Acte de cancelarie domneasca inedite din prima jumatate a secolului
al XVII-lea, 1n ,,Studii si materiale de istorie medie,” IX, Bucuresti, 1978, p. 172). Alte elemente biografice cu privire la
cei doi boieri, la N. Stoicescu, Dictionar..., p. 212-213 si 243.

19 A. Veress, op. cit., VIII, nr. 128, p. 169. Stirea rasturnarii lui Radu Mihnea a sosit la Constantinopol inainte
de 11 iunie 1611 (Al. Cioranescu, op. cit., nt. CDLXXXVIII, p. 235). La aceasta datd, in mediile diplomatice se aflase
ca Omer pasa a primit deja porunca sa intervind in Tara Romaneasca, pregatirile lui fiind confirmate si la 25 iunie
(Ibidem, nr. XD, p. 235-236).

% Elvire Georgescu, Dépéches de Sir Thomas Glower..., nr. XXIII, p. 29. Raportul englez mentionat ofera
indicatii pretioase asupra chipului in care s-au desfasurat evenimentele din Tara Romaneasca. Se pare ca Radu Serban a
trimis inainte un detagament, in frunte cu Nicolae Patrascu, care s-a indreptat citre Bucuresti. Aici astepta Radu
Mihnea, care, pe lingd 800 de transilvaneni si 2.000 de turci, avea la dispozitie si 9.000 de osteni munteni. Cind corpul
de oaste al lui Nicolae Patragcu s-a apropiat si batalia a inceput, a izbucnit revolta ostenilor munteni ai lui Radu Mihnea,
care i-au atacat pe membrii garzii ardelene, precum si pe turci (Ibidem, p. 28-29).

105 A Veress, op. cit, VI, nr. 125, p. 163-165; textul maghiar, cu trad. rom. in Hurmuzaki, Documente, VI1II,
nr. CCCCLXXXVI, p. 338-339. Tot acum Gabriel Bathory semneaza ,,contractul” lui cu pretendentul Stefan Bogdan
(N. Iorga, A History of Anglo-Roumanian Relations, p. 110-111).

19 A Veress, op. cit., VIIL, nr. 131, p. 171-172. Este probabil ci, venind din Moldova, Radu Serban nici nu a
inaintat dincolo de Buzau, pregatind aici campania in Transilvania (vezi C. Rezachevici, Les relations politiques et
militaires, p. 769-770).

197 Aceastd intelegere este semnalati atit de Francisc Miko (I. Craciun, Biruinta lui Radu Serban ..., p. 196-
197), cit si de ambasadorul englez la Poartd (Elvire Georgescu, Dépéches de Sir Thomas Glower. .., nr. XXIV, p. 30).
Vezi si N. lorga, Studii si documente, IV, p. XCI si C. Rezachevici, Neobisnuitul drum peste Carpati al ostii lui Radu
Serban, inaintea bataliei de linga Brasov cu Gabriel Bathory (iulie 1611), in ,,Cumidava,” VIII, (1974-1975), p. 128-
129.

198 1. Craciun, Biruinta lui Radu Serban..., p. 198.

199 Elvire Georgescu, Dépéches de Sir Thomas Glower..., nr. XXIV, p. 29-30; izvor discutat, alaturi de altele, de
C. Rezachevici, Neobisnuitul drum..., p. 124-127; cf. Traian Mutascu, Arta militara in Tara Romdneasca la inceputul
secolului al XVII-lea (Radu Serban), Bucuresti, 1961, p. 147-153.

"% Data luptei, dupd N. lorga, Geschichte des Osmanischen Reiches..., 111, p. 346; vezi si discutia lui C.
Rezachevici, Neobignuitul drum..., p. 129-131, care nu face decit sa verifice acest element cronologic. Pentru recon-
stituirea luptei, N. lorga, Istoria aromatei romdnesti..., p. 306-308; Traian Mutascu, op. cit., p. 153-165

" Rezumat la V. Motogna, Razboaiele lui Radu Serban..., p. 319.

"2 Ibidem, p. 320; vezi si Radu Constantinescu, op. cit., nr. 264, p. 143 si 245, precum si observatiile lui N.
lorga, Studii si documente, IV, p. XCIV- XCV.

'3V, Motogna, Rizboaiele lui Radu Serban..., p. 321.

"4 A, Veress, op. cit., VIIL nr. 151, p. 198-199. Si la Venetia au parvenit stiri, plecate din Viena la 30 iulie,
potrivit cdrora obiectivul primordial al generalului Forgach era sa-l1 impiedice pe Radu Serban sa se instapineasca de
unul singur asupra Transilvaniei, ceea ce ar fi fost ,,in pregiuditio della Casa d'Austria” (Ibidem, nr. 152, p. 199).

" Hurmuzaki, Documente, 1V-2, nr. CCCXXXIII, p. 322-323 (in volum actul figureazi la p. 330-331, dar
paginatia este gresita!). Asupra acestui izvor a atras atentia I. Minea, Radu Voda Serban cerut ca principe al Ardealului,
in ,,Cercetari Istorice,” V-VII, Iasi, 1932, p. 367.

16 Hurmuzaki, Documente, XV-2, nr. MDCC, p. 849; vezi si insemnarea lui Peter Banfi, in Quellen..., V, p.
424,
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"7 1. Moga, op. cit., nr. XXV-XXVI, p. 97-98 si nr. XXVIIL, p. 99; pentru mai vechea atitudine a Habsburgilor in
aceasta chestiune, vezi studiul lui 1. Lupas, Individualitatea istorica a Transilvaniei, in Scrieri alese, 1, Cluj-Napoca,
1977, p. 52, nota 34.

'8 Radu Constantinescu, op. cit., nr. 270, p. 145 si 246.

"% Dorinta Portii de a nu pierde controlul asupra cursului evenimentelor este vadita de faptul ¢4, incd inainte de
rasturnarea lui Radu Mihnea, in 20/30 mai 1611, Omer pasa primise deja un prim ordin de a inainta, cu 15 000 osteni
otomani, spre Dundre, ca raspuns la cererile repetate de ajutor din partea lui Gabriel Bathory (Elvire Georgescu,
Dépéches de Sir Thomas Glower. .., nr. XXIII, p. 27-28).

120 Nicola Barozzi si Guglielmo Berchet, Le relazioni degli stati Europei lette al Senato dagli ambasciatori
veneziani nel secolo decimosettimo - Turchia, volume unico, parte I, Venezia, 1871 [pe coperta: 1873], p. 193.

! Ibidem, p. 207 si 220. Contarini indica si tributul platit anual Portii de Moldova si Tara Romaneasca, in
vremea lui Constantin Movild si Radu Serban, cite 35.000 taleri fiecare, adicd sume mult mai mici decit cele platite
anterior sfirsitului secolului XVI (Ibidem, p. 221; vezi si M. Berza, Haraciul Moldovei si Tarii Romanesti in sec. XV-
XIX, in ,,Studii si materiale de istorie medie,” II, Bucuresti, 1957, p. 17-18, 35-37 si 44).

22 N. Barozzi si G. Berchet, op. cit., p. 221-222. Vezi, pentru iritarea autorititilor otomane, post-scriptum-ul
raportului german din Constantinopol, din 5 februarie 1611, la A. Veress, op. cit., VIIL, p. 131-132.

123 C. Rezachevici, Les relations politiques et militaires..., p. 770-771, a relevat, pe buni dreptate, ci inca de la
jumatatea lunii iulie 1611 Tara Romaneasca era invadata de corpul expeditionar otoman, iar Radu Mihnea se gisea deja
in Tirgoviste. Aceasta situatie ldmureste, in parte, zdbava lui Radu Serban in Tara Birsei, dupa lupta de la Brasov (vezi
insemnarea lui Simon Nésner, in Quellen. .., IV, p. 164).

124N Barozzi si G. Berchet, op. cit., p. 221.

' N. lorga, ,Doamna lui leremia Vodd”..., p. 1068: mazilit in 1616, Stefan Tomsa s-a instalat la
Constantinopol ,,in casa socrului sau”. Pentru familia sotiei lui, vezi mai sus, cap. II.

126 Constantin Movila a trecut Nistrul in 4 iulie 1612, cu o oaste estimati la circa 10.000 de oameni (A..Veress,
op. cit., VIII, nr. 22, p. 25; actul nu este din ,,1607”). Pentru data luptei de la Cornul lui Sas, vezi Elementa ad fontium
editiones, vol. XXIII, Roma, 1970, nr. 218, p. 27-29 (Cf. Constantin Rezachevici, Doud rectificari cronologice privind
istoria Moldovei in veacul al XVII-lea, 1n ,,Studii” - Revista de Istorie, t. 25 (1972), nr. 2, p. 311-313). Asupra politicii
interne a lui Stefan Tomsa, vezi . Minea, O inovatie juridica a lui Miron Voda Barnovschi, extras din ,,intregiri,” Tasi,
1932, p. 2-11.

127'N. Barozzi si G. Berchet, op. cit., p. 222-223. Despre incercarea de impacare a lui Gabriel Bathory cu Radu
Serban, in imprejurarile din vara anului 1612, vezi mai ales reactia lui Radu voda Mihnea, din scrisoarea adresata
principelui in 24 august 1612 (A. Veress, op. cit., VIIL, nr. 222, p. 275-277). Asupra tratativelor reinnoite din 1613, cind
Bathory fusese deja mazilit, vezi N. lorga, Studii si documente, 1V, p. CXI-CXII si M. Berza, op. cit., p. 36.

1% Vezi mai sus, cap. II.

129 Corespondenta, in limba romand, a lui Ali pasa Madjaroglu, sangeac de Nicopole, unul din conducitorii
expeditiei otomane din 1613, cu Brasovul, a fost editata de N. lorga, Studii si documente, vol. X, Brasovul §i romdnii,
Bucuresti, 1905, nr. 3-6, p. 286-289. Semnaldm acum un prim raspuns al Brasovului, fot in limba romdnd, ce trebuie
datat putin dupa 16 iulie 1613, editat, in traducere italiana, de Ovary Lipét, Diplomatarium relationum Gabrielis
Bethlen cum Venetorum Republica, Budapest, 1886, p. 463. Alte citeva acte, de astd datid in limba turca, au fost
publicate de Mihail Guboglu, op. cit., nr. II-VII, p. 237-253. Se pare cad Radu Mihnea a incercat sa evite a participa la
expeditie (Ibidem, p. 227), dar, In 2 septembrie 1613 se gasea lingd Brasov, cu 5.000 de oameni (N. lorga, Socotelile
Brasovului. . ., p. 137). Stefan Tomsa a sosit, la rindul lui, cu 4000 de osteni, in 12 septembrie (/bidem). In perspectiva
expeditiei, in iulie el trimitea la Varsovia un sol ,,per accomodare le differenze” cu Polonia (,,Annali della Scuola
Normale Superiore di Pisa,” Classe di Lettere e Filosofia, Serie 111, vol. I-1, Pisa, 1971, p. 195). Lui Tomsa apoi Poarta,
inca in septembrie, i-a ingaduit s se intoarca ,,per custodir il paese da qualche insidia de Polachi” (Ovéry Lipét, op. cit.,
p. 464).

139y, Motogna, Anexd, p. 125. Vezi si Costin Fenesan, Stefan Vaida, un adversar caransebesan al principelui
Gabriel Bethlen (1614), in ,,Studii si comunicari de etnografie-istorie,” II, Caransebes, 1977, p. 411 si 415.

B Cristina Fenesan, Relatiile Transilvaniei cu Imperiul otoman in anii 1613-1624 in lumina unor documente
turcesti, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie Cluj-Napoca,” t. XXI (1978), anexele I si II, p. 348-350
(firmane ale sultanului Ahmed I prin care le cerea sasilor s se supuna si sa-l sprijine pe Gabriel Bethlen).

132 Tahsin Gemil, op. cit., nr. 61, p. 163-166; pentru data actului si alte probleme legate de el, vezi M. Guboglu,
op. cit., p. 229. A se compara cu cronica lui Mustafa Naima, in Cronici turcesti privind tarile romane (Extrase), 111, vol.
intocmit de Mustafa A. Mehmet, Bucuresti, 1980, p. 45-47.

133 Vezi citeva date asupra acestui aspect la Costin Fenesan, Sase scrisori ale principelui Gabriel Bethlen cdtre
banul Lugojului si Caransebesului (1614-1615), in ,,Apulum,” t. XIV (1976), p. 176-177. Pentru predarea oficiald a
cetatii Lipova - luatad in stipinire Inca de Bocskay -, in noiembrie 1616, vezi, intre altele, Al. Cioranescu, op. cit., nr.
DLIX, p. 260.

%% Diarium-ul lui Andreas Hegyes, in Eugeh v. Trauschenfels, op. cit., p. 297 si A. Armbruster, op. cit., p. 234-
235; vezi si N. lorga, Studii si documente, IV, p. CXVI, precum si I. Lupas, Principele transilvan Gavriil Bethlen, in ale
sale Studii, conferinte si comunicari istorice, vol. 11, Cluj, 1940, p. 201.

133 Vezi, de pilda, Costin Fenesan, Doud acte domnesti privind pdstorii ardeleni in Tara Romdneascd, in vol.



Sub semnul lui Clio. Omagiu Acad. Prof. Stefan Pascu, Cluj, 1974, p. 112-113 (porunca a lui Radu Mihnea din 20 iulie
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Capitolul IV

GINDUL SI FAPTELE LUI VASILE LUPU

Cind a incercat pentru prima oara sa-si explice personalitatea lui Vasile voda Lupu, Nicolae
Iorga a fost cu totul deconcertat: ,,Adevarat vorbind, e foarte greu de deosebit, in ceia ce ne transmit
izvoarele asupra faptelor si gindurilor lui Lupu, istoria de legenda si de calomnie. Voia Vasile sa
statorniceasca in Muntenia pe fiul sau loan, pe fratele sdu (Gavril Hatmanul sau cellalt?), voia el sa
deie tara vecind lui Nicola Catargiu, pircalabul sdu de Neamt? Umbla dupa Ardeal pentru sine
insusi? Avea de gind sa treacd Milcovul si era autorizat de sultan? Chema in ajutorul sau pe tatari?
As admite cu greu aceste lucruri, pe care le transmit totusi marturii autentice, dar atit de
contrazicatoare, atit de inconciliabile, supt forma unei povestiri logice si luminoase! Evident ca se
banuia mult pe aceastd vreme, la Constantinopol, la Balgrad, la Bucuresti, la lasi, cd se exagera
mult si se mintea adesea, pentru un motiv sau pentru altul.”’ Nu s-ar putea verifica mai elocvent
justetea nedumeririlor lui lorga, decit reproducind o remarca a lui voda Lupu insusi, cuprinsa intr-o
scrisoare catre un dregdtor otoman, care-i recomanda sa se fereascad de ,,vorbele” anumitor
persoane, ,,caci sint in stare sa faca astfel incit calul sa se certe cu caruta:” ,,Nu stiti oare cd noi nu
avem incredere in vorbele nimanui?”? La rindu-i, el era un maestru in ale intrigii politice, ceea ce-l
facea pe marele vizir Salih pasa sa exclame, intr-un moment in care Poarta nu-si putea permite usor
sa intervind in Moldova - din pricina razboiului cu Venetia pentru insula Creta (Candia), dar si a
crizei incd neincheiate din relatiile polono-otomane -, ca inlaturarea lui ,,de acolo ar fi un cistig care
ar valora cit patru Candii!”’ Dificultatile in a interpreta optiunile majore ale unui asemenea personaj
sint deci, dincolo de orice Indoiala, extrem de mari. Este nevoie, din capul locului, sa se faca apel la
alte elemente, ce tin de contextul istoric, de fizionomia intregii epoci in care el a evoluat.

Unul din ,,misterele” evolutiei lui Vasile Lupu, asupra cdruia nu stim a se fi insistat, este cel al
situatiei privilegiate de care s-a bucurat in anii exilului, de pe tarmurile Bosforului. Cum se explica
aceastd pozitie a lui in raport cu autoritatile otomane, atit de deosebita de imaginea ,,traditionald” a
domnilor detronati, haituiti de creditori si, de multe ori, pe punctul de a-si pierde capul, la cererea
celor ce-1 inlocuisera? Raspunsul credem ca poate fi gasit intr-un grup de marturii despre incheierea
episodului dramatic al asediului cetatii Suceava, in toamna anului 1653. O scrisoare din tabara
polona, datata 7 octombrie, vadea cd doamna lui Vasile voda, aflatd in cetate, cerea indurare regelui,
oferind toate comorile ,,pe care le are, imense, cu ea, dar aici e dificultatea: in mina, cui vor ajunge
acestea, in cea a muntenilor, a ungurilor sau a polonilor?”* Pini ia urmi se pare, insa, ca asediatorii
au fost destul de dezamagiti, caci o altd scrisoare polona, din 29 octombrie 1653, informa, intre
altele: ,,...comorile au cazut pradd domnilor Munteniei si Moldovei (Matei Basarab si Gheorghe
Stefan), regele si Rakoczy nu s-au atins de ele; acolo s-au gasit insd mai putine comori decit s-a
sperat, caci toti banii si averile lui Lupu erau investite in afaceri comerciale in Constantinopol,
Venetia, Amsterdam si Gdansk.” Pe de altd parte, un emisar al Portii, Osman aga, care a fost
prezent la predarea cetdtii Suceava, a Instiintat ca induntru ,.el nu a gasit nimic care sd apartina
Vistieriei” (otomane), invitindu-I totodata si pe un alt dregator otoman, sosit in Moldova cu actul de
numire in scaun a lui Gheorghe Stefan, ,,sd se ducd acolo si s constate absenta tezaurului.”® Este
deci limpede ca ,,prada,” cita va fi fost, nu a corespuns nici pe departe asteptarilor, iar ceea ce s-a
gasit totusi a fost iute ,,mistuit”...

Existd citeva alte marturii care confirma faptul ca Vasile Lupu a procedat, intr-adevar, la
raspindirea numerarului lui, masurd de prevedere in eventualitatea ,,zilelor negre” ale caderii. De
pilda, chiar marelui sau logofat, Gheorghe Stefan, cel ce 1-a tradat si s-a ridicat apoi cu sabia contra
lui, i-a incredintat ,,cu mina la mina” suma de doudzeci de mii de taleri, asa cum ne spune el insusi,
,cind eram eu domn si dumneata-mi erai boeriu cinstit si crezut, si mi-i tii feriti de primejdii.”’
Interesant este si cazul celor patruzeci de mii de taleri, pe care in anul 1642 i-a trimis ca ,,pomand”
(allmusen) patriarhului Ierusalimului.® Pare a fi mai degraba vorba de o depunere camuflatd de



bani, in genul celor zece mii de galbeni pe care-i avea Petru voda Schiopul la manastirea Sf. Sava
de la lerusalim.” Un act otoman recent scos la iveald, cu data 1 decembrie 1642, pretindea ca
intreaga sumad, ,,precum si unele lucruri pe care voievodul Lupu, care este voievodul Moldovei, le
trimisese la Ierusalimul cel ilustru,” printr-un boier al sdu, nu-i apartineau de fapt lui, ci unui
negutator crestin, ,,locuitor din cazaua lanina, din vilaietul Rumelia,” care ,,mergind cu negotul in
Moldova, a murit acolo, fara a lasa mostenitori.” Fiscul otoman nu s-a lasat ingelat de subterfugiul
intrebuintat de domnul moldovean pentru a pune mina pe averea acelui supus crestin al Portii -
,.dania” catre Ierusalim!, iar beilerbeiul de Damasc a primit porunci si recupereze intreaga suma. '’

Cele amintite mai sus erau, insa, doar fonduri ,,inghetate.” Actul polon din 1653 specifica, in
schimb, cum am vazut, cd banii lui Vasile Lupu - ,toti banii”! - erau investiti in primul rind in
»afaceri comerciale” la Constantinopol, Venetia, Amsterdam si Gdansk. Cel putin 1n privinta
Constantinopolului si Gdanskului avem posibilitatea sd verificdm intrucitva aceasta atit de
interesantd sustinere. In raportul lui concluziv din 20 august 1643, fostul rezident imperial
habsburgic la Poartd, Johann Rudolf Schmid a mentionat, printre altele, cd domnul moldovean a
cumparat neincetat case in oras, ceea ce a avut darul sa-i indemne pe turci sa creada ca, atunci cind
va fi depus, el nu va face ca alti domni, care s-au indreptat spre alte zari, ci cu siguranta va veni la
Constantinopol.!' S3 mai adiugim ci, in legiturd cu Gdanskul, despre care un Evlia Celebi afirma
ca este ,,portul” lasilor, un act venetian din 18 decembrie 1638 consemna o anume stare de tensiune
in relatiile dintre Vasile Lupu si Polonia, ,,...per represaglia fatta in quel Regno di alcuni argenti,
che mandava in Danzica per convertir in moneta, cort avanzo notabilissimo.”'? Este asadar cit se
poate de plauzibila imaginea de ,,capitalist” a domnului moldovean, un om care stia ce Tnseamna
investitia rentabild si, de asemenea, se pricepea sa-si aleaga ,,pietele”...

Atit N. lorga, cit si Gh. . Bratianu au insistat asupra conceptiilor diferite de guvernare ale
celor doi mari domni romani contemporani, Matei Basarab si Vasile Lupu. Astfel, daca cel dintii
este un domn al Starilor, ales si recunoscut de ,tard,” cirmuind prin consultarea neincetatd a
reprezentantilor clerului, boierimii si ostdsimii privilegiate, cel de-al doilea este ,,un tiran in sensul
antic si italian al cuvintului” (N. Iorga), el pare sa fi promovat un regim ,,nu numai autoritar, dar
chiar absolutist,” inspirindu-se din ,,ideile mediului oriental in care crescuse” (Gh. I. Bratianu)."
Dupa noi, chiar dacd trebuie sa admitem originea ,,orientala” a practicilor de guvernare ale lui voda
Lupu, nu putem sa nu remarcam ca acest ,,absolutism monarhic” se potriveste prea bine timpurilor
moderne, mai ales daca-1 privim in strinsd legiturd cu politica economica personald, de esentd
»capitalista,” a domnului. Si, din aceasta perspectiva, insusi luxul orbitor de la curtea lui Vasile
Lupu, observat de mai toti calatorii strdini, capatd un anume sens, el chiar daca ,,nu este un bun
mijloc de a sustine sau de a promova o economie,” constituie totusi un foarte bun ,,mijloc de a tine,
de a fascina o societate.”' Or, si cu acest element ne aflim, de fapt, in prezenta unei trasaturi
definitorii a modernitdtii, mai exact a unei caracteristici a ceea ce indeobste poartd numele de
»epoca barocd,” in care ,teatralizarea” vietii de curte, cu fastul ei ,,de parada,” devine ,,un mijloc de
guvernare.”15

In ultima vreme, ,»epoca barocd” nu mai este doar o ,,etichetd” a unei faze din istoria artelor, ci
a capatat valentele unui concept istoric, cu care se opereaza pentru studierea evolutiei de ansamblu a
societdtii europene in veacul XVII, inclusiv a problemelor statului. De mare pret sint si pentru noi
incheierile la care a ajuns profesorul spaniol José-Antonio Maravall. Cercetind originile statului
modern, domnia sa a ardtat ca pentru a-i explica aparitia trebuie sa invocam ,,un sentiment de
comunitate nationald,” adicd un ,,sentiment care ia nastere in epoca barocd.” Prin urmare, Barocul,
care pe plan politic a avut drept caracteristica ,,absolutismul monarhic,” s-a gasit in centrul
»procesului istoric care a condus la prima faza a statului modern,” in timp ce secolul XVIII, al
,.despotismului luminat,” nu reprezintd decit cea de-a doua fazi a aceluiasi proces.'® Vom vedea
indata cit de binevenite sint aceste precizari.

Tot Nicolae lorga, in perioada cind lucra la sinteza sa ultima despre Istoria romanilor, intr-o
conferinta tinutd in 1937 a afirmat raspicat ca Radu voda Mihnea, ,,Domn stralucitor, care Invatase
la Venetia si care a creat In Moldova o armatd, a strins in jurul sau o Curte ... a fost modelul lui
Vasile Lupu.”'” Or, cum am vizut, opera de cipetenie a lui Radu Mihnea a fost refacerea unirii



dinastice a Moldovei si Tarii Romanesti, in anul 1623, cind, odatd cu trecerea lui in scaunul
domnesc de la Iasi, a izbutit sd facd in asa fel ca pe cel de la Bucuresti sd ramind fiul sdu minor,
Alexandru.'® Dar dacd, incd, fapta lui Radu Mihnea poate fi pusi sub semnul unei traditii de
familie, nu tot acelasi lucru se poate spune despre demersurile lui Vasile Lupu, fie ca a fost vorba de
Tara Romaneasca, fie, chiar, de Transilvania. O marturie capitald ce se cere aici citatd este
scrisoarea lui catre Poartd, surprinsd de imperiali la 14 ianuarie 1643, in care, intre altele, voda
Lupu analiza chipul in care putea fi inlaturat din fruntea Transilvaniei principele Gheorghe Rakoczy
I: ,,in ce priveste Ardealul, treaba e usoara. Cunosc foarte bine caile prin care e de atacat, din
Moldova si din Tara Roméaneascd. De o parte pasa de Timigoara, de alta otomanii, tatarii,
moldovenii, muntenii. Se mai adauga cd in Ardeal mai mult de a treia parte sint romdni, carora
fagaduindu-le libertatea, 1i voi atita fara zdbava Impotriva ungurilor, si aga vor avea razboi inlduntru
si Tn afard si nu vor sti incotro sa se intoarca” (s.n. - St. A.).19 Aceasta marturie trebuie numaidecit
confruntata cu titlul propriu-zis al faimoasei Cazanii a lui Varlaam, aparute la lasi in 1643: ,,Carte
romaneasca de Invatiturd.” Ea incepea cu un ,,Cuvint catra toata sementiia romeneasca” (s.n. - St.
A.) si, intr-adevar, un numar impresionant de exemplare ale ei au putut fi identificate neincetat pe
teritoriul Transilvaniei.”” De unde putem desprinde concluzia ca la temelia politicii lui Vasile Lupu
a stat, foarte probabil, acel ,,sentiment de comunitate nationald,” scos la lumind, pentru ,,epoca
baroca,” de José-Antonio Maravall.

In 12/22 aprilie 1634, un mare boier moldovean, Toderasco Ianovici, putea anunta cetatea
Bistritei cd Moise voda Movila a parasit scaunul domnesc si ,,a trecut zilele acestea in Polonia; iar
cellalt care vrea sd vie ie Lupul, ce iera inainte Vornic Mare in Moldova, cel ce pribegise la
Tarigrad.”zl Totodata, acelasi boier era in masura si comunice S$i o stire externd, anume ca
proaspatul razboi ruso-polon se incheiase. De fapt, intre desfasurarile din nord-est si schimbarea din
Moldova exista o strinsa legatura. Noul domn era menit de Poartd sd contribuie din plin la efortul de
rizboi otoman contra Poloniei, care era conjugat cu cel al Rusiei.?? Dar, tocmai pacea ruso-poloni a
facut ca, in final, campania otomana, initiatd in cursul verii anului 1634, sd se opreasca pe linia
Dundrii, mai exact la Giurgiu.*

Pe plan intern, sosirea in Moldova a fostului vornic Lupu a pus capat unei evolutii ce incepuse
in primavara anului precedent, sub inrfurirea evenimentelor din Tara Romaneascd. Inci din 18
februarie 1633, cind raporta confirmarea In domnie a lui Matei Basarab de catre sultan, ceea ce
insemna izbinda deplind a miscarii antigrecesti din Tara Romaneascd, precum si reinvierea
privilegiului alegerii din interior a domnilor, ambasadorul german la Poartd consemna temerea ca si
moldovenii vor imita exemplul muntenilor.* Si alte doud rapoarte diplomatice, de asta data de dupa
rascoala din Moldova contra lui Alexandru voda Ilias si a dregatorilor lui greco-levantini, stabilesc
o legatura limpede Intre acest eveniment §i miscarea anterioara, din Tara Roméneascd.” Nu avem
nici un motiv sd punem la indoiald fundamentul analizelor politice strict contemporane si, In
consecinta, nu putem decit sd subliniem gradul avansat al sincronizarii evolutiei societatilor din
tarile romanesti extracarpatice, revelat de capacitatea lor de influentare reciproca in imprejurarile
din anii 1632-1633.

Scopul politic primordial al migcarilor initiate Tn Tara Romaneasca si, apoi, In Moldova a fost,
in fond, acela de a redobindi un statut de autonomie autenticd in relatiile cu Imperiul otoman. Este
instructiv, spre a scoate in relief sensul evenimentelor din 1632-1633, sa recurgem chiar la
terminologia timpului. Astfel, Intr-un document redactat la Raguza, in 8 octombrie 1677, care
trebuia sa slujeasca pentru tratativele in curs cu Poarta, era facuta o distinctie netd intre a fi ,,supus”
(suddito) si a i ,tributar” (tributario) al sultanului. Raguzanii se socoteau ca facind parte din a doua
categorie, foarte onorabila, caci existau ,,multi si mari principi” care erau ,tributari fatd de alti
principi.” Ei plateau un tribut anual sultanului si se bucurau de ,libertate” (godiamo la nostra
liberta sotto il patrocinio del Gran Signore). In schimb, principii Transilvaniei, Tarii Romanesti si
Moldovei din acel moment erau dati ca exemplu pentru prima categorie, deoarece ei erau numiti



oricind si inldturati dupd voia sultanului (i quali sono imediatamente creati dai Gran Signore e
rimossi a voglia sua).*® Asadar, ceea ce a izbutit sa faci Matei voda Basarab si aderentii lui, in clipa
in care el s-a dus la Constantinopol (5/15 ianuarie-18/28 februarie 1633) si a obtinut recunoasterea
de catre sultan (3/13 februarie 1633) - dupd ce, in prealabil, in batilia din sesul Colentinei, il
zdrobise definitiv pe Radu Ilias, alesul Portii (30-31 octombrie 1632)*" -, a fost restabilirea
dreptului de. alegere liberd, dinlauntru, a domnilor Tarii Romanesti, care echivala, potrivit
conceptiei vremii, cu revenirea lor de la pozitia de ,,supusi” la cea de ,tributari.” Pretul a fost, pe
linga singele varsat pe cimpul de lupta, o sporire substantiald a haraciului achitat Portii.*®

Mobilul tulburdrilor izbucnite in aprilie 1633 in Moldova a fost acelasi, insd cursul luat de
evenimente a fost altul.”” Dupa izgonirea lui Alexandru Ilias a fost chemat din Polonia si ales domn
pribeagul Miron Barnovschi, care, citiva ani mai devreme, in 1629, fusese mazilit tocmai din
pricina prea strinselor legituri cu regatul de la miazanoapte.®® Or, si atunci, ca si acum, Poarta se
pregdtea sa atace Polonia si, deci, in nici un caz nu putea tolera la cirma Moldovei un element
nesigur.”’ Cum prea bine se cunoaste, Miron voda a incercat si-l imite pind la capit pe Matei
Basarab si a indraznit, la rindul lui, sa apuce drumul Constantinopolului, in fruntea unei delegatii de
boieri.** In pofida asigurarilor primite de la autorititile otomane, in 22 iunie/2 iulie 1633 el a fost
executat ,,pentru pacatele sale din trecut,” fiind banuit ca ,,se inscaunase la voievodatul Moldovei cu
gindul de a se razvrati si a pricinui pagube.”* Doua zile mai tirziu, boierii moldoveni care-l
insotisera erau pusi, din porunca sultanului Murad IV, sa-si aleaga un alt domn. Era, fireste, vorba
de un simulacru de alegere, dar, oricum, chiar Tn aceastd formd corupta, de asta datd ,,sultanul
recunostea principiul alegerii domnesti, pe care de atite ori Poarta il ocolise sau il nesocotise” in
trecutul apropiat.”® ,,Sortii” au cizut pe Moise Movila, care, desi provenea dintr-o familie destul de
compromisi tot din pricina legiturilor cu Polonia,” dispunea totusi de oarecare credit la Poartd, mai
ales dupa ce, In 30 mai 1630, luase 1n casdtorie pe ,,fiica lui Mihnea” (Radu Mihnea), Ecaterina.’¢

Aflat la Iasi Tn 25 august 1633 (st. v.), Moise Movila avea misiunea precisd de a se pregati
numaidecit sd-1 Intimpine, cu osti si provizii, pe Abaza pasa, ,,staipinul Dundrei de jos” (N. lorga),
care pornea in cea dintii campanie impotriva Poloniei, initiatd acum de Poartd. De altminteri si
Matei voda primise porunca sa-si aduca contingentul in Moldova, iar in 10/20 septembrie el emitea
un hrisov ,,In sat la Vadeni la margine cind am mers la razboi.”?’ Multumita lui Miron Costin, dar si
unui grup de acte din arhivele polone, de curind tiparite, avem posibilitatea sa urmarim chipul in
care, 1n lunile octombrie-noiembrie, domnii romani, Intr-o perfectd conlucrare, l1-au determinat mai
intli pe comandantul expeditiei sd se retragd de lingd Camenita, fard a fi dobindit vreun succes
notabil, iar apoi l-au ,jinclinat spre pace,” mijlocind totodati tratativele si in tabara polona.*®
Hatmanul Iancu Costin, tatdl cronicarului, va cdpata chiar, citiva ani mai tirziu, indigenatul polon,
pentru serviciile aduse regatului ,,in special cu ocazia navilirii lui Abaza pasa.”*® Cit priveste pe
Matei Basarab, el a trimis in toiul expeditiei de trei ori mesaje la hatmanul Stanislav Koniecpolski,
ultima datd instiintindu-1 ca ,,voi merge sincer pe linia mentinerii acestei paci si voi cduta ca
stravechea prietenie dintre coroana polona si imparatul otoman sa se intareasca, desi pasa a avut alt
plan si dorinta sa fierbinte a fost sa distruga palancile, sa pustiasca tarile coroanei si sa arda satele,
dupd cum i-a poruncit imparatul.”*® Evident, atit domnul muntean, cit si cel moldovean, doreau
pastrarea intacta a echilibrului de forte dintre cele doud mari puteri, regatul de la miazanoapte fiind
socotit de amindoi drept un puternic reazem, diplomatic si militar, al mentinerii nestirbite a
statutului de autonomie al térilor lor in raporturile cu Poarta.

Dar, in afara de conlucrarea, cu efecte imediate, dintre voda Matei si Moise Movila, intilnirea
lor din toamna lui 1633 s-a vadit plind de consecinte si pentru viitor. De acum incolo, in momentele
de criza din relatiile cu Moldova lui Vasile Lupu, domnul Tarii Romanesti, pe temeiul legaturilor de
prietenie cu familia Movilestilor, va sustine cauza pretendentului Ioan Movila, addpostit in
Transilvania, cum a fost cazul mai ales in 1637.*' Dovada peremptoric a existentei contactelor Intre
Matei Basarab si Movilesti in perioada urmétoare campaniei pomenite o constituie reinfiintarea
tipografiei Tarii Roméanesti, in anul 1635, cu ajutorul lui Petru Movild, mitropolitul Kievului -
fratele lui Moise si al lui loan -, pe care domnul muntean l-a cercetat cu ,,scrisori” trimise pe cai
ocolite, prin Transilvania.**



Sint inca greu de deslusit mobilurile si fazele initiale ale discordiei dintre Vasile Lupu si
Matei Basarab, care a marcat atit de profund si vreme atit de indelungata scena politica din spatiul
carpato-danubian. O marturie munteneasca vadeste ca, la inceputul primaverii anului 1634, cind
incd se afla la Constantinopol, viitorul domn al Moldovei s-a intilnit cu o delegatie de boieri
munteni, care de asemenea se gisea acolo - probabil pentru plata tributului® -, si ,.a jurat cu
credinta tare, facind juramint foarte mare ca va fi una si prieten cu milostivul nostru domn, in bine,
ca si in rau.”* Luind act de aceasta atitudine, voda Matei a trimis, pe rind, in Moldova doi soli,
unul cu obisnuitele urdri la inceput de domnie, iar al doilea cu daruri si cu actul, ,,scrisoarea de
credintd” a domnului muntean, la care Vasile Lupu a raspuns printr-un document similar, ceea ce
inseamna ca din capul locului a fost incheiata o alianta 1n toata regula. Totusi, foarte curind, chiar la
inceputul toamnei aceluiasi an 1634, in cursul tratativelor polono-otomane de la Giurgiu, din tabara
lui Murtaza pasa, la care au fost reprezentati toti cei trei cirmuitori de la Dunarea de Jos, solul lui
Vasile Lupu, boierul Necula Catargiul a formulat acuzatii impotriva lui Matei voda sau, cum ne
spune izvorul, ,,a inceput a vorbi de rau” pe domnul muntean inaintea inaltului dregitor otoman.®
Numele acestui boier ne indruma, credem, pe fagasul potrivit spre a identifica factorul originar de
tensiune in relatiile dintre cei doi domni.

Regele polon a incercat sa profite de aceleasi tratative pentru a obtine din partea Portii
recunoasterea dreptului sau de a participa la alegerea domnilor Moldovei. Pentru el Vasile Lupu,
numit direct de sultan, era oricum un indezirabil, din pricina ,,faptelor sale rele din trecut” (contrare
intereselor polone). Dar ceea ce ne intereseaza este ca, printre candidatii propusi pentru tronul
Moldovei, Vladislav IV, intr-o scrisoare din 4 octombrie 1634 catre hatmanul Koniecpolski, il
numea si pe... Catargiul, solutie politica menita, dupa cit se pare, sa anihileze protestele impotriva
lui Matei Basarab.* Vom intelege natura acestor proteste daci vom face un pas mai departe si vom
reflecta la o imprejurare din primavara anului urmator, in care iardsi ne vom intilni cu numele
familiei Catargiu.

La sfirsitul lunii mai 1635, Matei Basarab parasise scaunul domnesc si se afla ,,in plimbare
dincolo de Olt,” mai exact la Brincoveni.*’ In acest rastimp s-a produs un atac prin surprindere din
directia Moldovei, cel dintii cunoscut dupa preluarea puterii de catre Vasile Lupu. ,,Catargiestii,”
impreund cu ,,vrajmasii” lui vodd Matei, au venit asupra Bucurestilor, ,,cu oaste si cu tatari si cu
moldoveni.” Insa domnul, prevenit in ultimul moment din Transilvania, s-a inapoiat iute si, intr-o
luptd datd in marginea orasului, a zdrobit pe cei ce incercau sd ocupe cetatea de scaun si sd-i
rapeasca tronul. Ulterior, Vasile Lupu ,,a trimis in solie pe Catargiul pentru impacare” sau, cu alte
cuvinte, s-a desolidarizat de intreaga operatie si l-a pus chiar pe principalul responsabil, Necula
Catargiul, si ceard iertare lui Matei Basarab.”® Confruntarea deschisa intre cei doi domni a fost
astfel evitata.

Antecedentele lui Necula Catargiul ne lamuresc complet asupra obiectivelor lui si ale
»clanului” politic pe care-l reprezenta. Pind in 1632, acest boier grec si-a desfasurat cariera,
alternativ, in Tara Romaneasca si Moldova (mai ales in prima!).* El era frate al fostului mare ban
[anachi, stins din viatad prin 1624, care, la rindul lui, fusese socrul Iui Alexandru voda Ilias, unul
dintre cei mai ferventi promotori ai ,,regimului prefanariot” in tirile roméane, omul contra caruia se
va declansa riscoala din Moldova, din aprilie 1633.° In septembrie 1632, impreuni cu alti boieri
exponenti ai ,,internationalei” greco-levantine, ce controla de aproximativ douda decenii resursele
tarilor romanesti extracarpatice,”’ Necula Catargiul s-a retras din fata lui Matei aga din Brincoveni
si s-a aldturat lui Radu Ilias, pretendentul desemnat de Poarta pentru tronul Tarii Romanesti. Cu
acesta a revenit din Moldova, avind, pe lingd ,,steag imparatesc,” o ,,0aste grea,” compusd din
»moldoveni, siimeni” - desigur, pusi la dispozitie de vodd Alexandru Ilias, tatal pretendentului -, dar
si din tatari, cu care a incercat si-1 scoatd din scaun pe Matei Basarab.’”> Dupa infringerea drasticd
de la sfirsitul lunii octombrie, 1n batdlia ,,din jos de manastirea Plumbuitei,”5 3 Necula Catargiul s-a
stabilit definitiv In Moldova. Sub Vasile Lupu va indeplini misiunea de mare incredere de
capuchehaie la Poartd.”® Cit de insemnat putea fi rolul lui la curtea acestuia ne putem da seama si
din faptul ca, in 22 iunie 1640, el sosea la Constantinopol cu fiul domnului, lon, trimis acolo in chip
demonstrativ, pentru a ,,relansa” creditul politic al parintelui siu.”> Pe temeiul tuturor acestor



elemente, credem ca nu gresim atunci cind vedem in Necula Catargiul una din personalitatile care
au inrfurit decisiv programul politic al lui Vasile Lupu in privinta Tarii Romanesti, prin sugerarea
posibilitatii reeditarii, In beneficiul familiei sale, a actului unirii dinastice a celor doua state
invecinate, bineinteles sub egidd otomand, ca pe vremea lui Radu Mihnea.’® insid domnul de la
rasarit de Carpati nu s-a implicat direct in realizarea acestui program decit mai tirziu, dupa ce
evenimentele din ultimele luni ale anului 1636, cauzate de incercarea Portii de a-1 inlocui pe
principele Gheorghe Rékoczy al Transilvaniei, au compromis in ochii turcilor si pe voda Matei al
Tarii Romanesti. Dar aceleasi evenimente au avut, pe de altd parte, o importantd deosebitd in
consolidarea aliantei transilvano-muntene, care se va opune ulterior eficient demersurilor si
actiunilor lui Vasile Lupu. De aceea va trebui sd ne oprim o clipa asupra lor.

Unul din factorii care i-au Ingdduit initial, in 1632, lui Matei Basarab sa apuce frinele puterii a
fost, cum se stie, sprijinul lui Gheorghe Rékoczy 1.°” Domnul Tarii Romanesti a cautat apoi, fara
succes, sa transforme alianta cu Transilvania intr-un instrument de aparare pentru orice imprejurare,
adicd si Tmpotriva turcilor. Propunerea a fost inaintatd curtii de la Alba Iulia in 24 mai 1635 printr-o
solie speciald,” iar apoi, prin citeva acte din vara aceluiasi an, Matei Basarab si, respectiv,
reprezentantii Starilor din Tara Romaneasca s-au angajat Intr-adevar formal sa stea aldturi de
principe si Stirile transilvinene, cu armele, contra oricirui dusman.’” Dar atunci a fost vorba doar
de o extensie unilaterald a aliantei, fiindca in diploma de raspuns a lui Rakoczy, din 16 septembrie
1635, era totusi exceptat sultanul dintre inamicii potentiali impotriva carora era tinut sa dea ajutor
domnului de la Bucuresti: ,, ... afard de puternicul imparat!”®

Ridicarea lui Stefan Bethlen, care in ianuarie 1636 s-a refugiat pe lingd vizirul din Buda si i
ameninta tronul, 1-a obligat insd pe Rakdczy sa-si revizuiasca in extremis atitudinea, mai exact dupa
ce, In 17 septembrie 1636 a aflat ca Poarta il mazilise.®! Si astfel, in 3 octombrie 1636, in tabara de
la Turda era inminat solului lui voda Matei, Socol clucerul din Cornateni, un act mult dorit, emis 1n
numele Starilor transilvdnene, care continea precizarea esentiald cd vecinul de la miazazi va fi
sprijinit ,,cu orice prilej.”® Din partea lui, principele nu a modificat totusi, dupa cit se pare, actul
din 1635. Chiar si asa, tratatul nu a ramas litera moarta, deoarece in cursul aceleiasi luni, in vreme
ce Gheorghe Rakoczy 1 infrunta fortele otomane din Ungaria in batalia de la Salonta,” Matei
Basarab a trebuit sd imobilizeze la Bucuresti corpul de oaste condus de pasa de Silistra, Kenan,
cumnatul sultanului, care avea misiunea sa traverseze Carpatii si sa-l atace din spate pe principe. De
fapt, domnul Térii Roméanesti a primit anterior de la Poartd repetate porunci sa se pregiteasca sa
participe la expeditia din Transilvania.®® Dar, totodatd, el mai fusese informat ci pasa de Silistra
aducea cu sine, in taind, un pretendent si s-ar putea sa incerce si-1 schimbe.® Peste citiva ani, o
acuzatie munteneasca il va pune in cauza tot pe Vasile Lupu, care, prin scrisori citre Kenan pasa, ar
fi sugerat ca Matei voda nu va cuteza sa astepte oastea otomand, ci ,,0 va lua la fugd.” Drept
urmare, domnul moldovean ar fi vrut ca in scaunul parasit sa fie instalat fiul sdu.®

Departe de a parasi tara, Matei Basarab, care inca din primavara il indemna pe Rakoczy la
rezistentd,®’ a concentrat la Bucuresti o oaste de 15.000 de oameni, ,,stind toti inarmati, in zi si in
noapte, lingd domnul lor.”%® Si asa, timp de ,trei zile,” cit au zdbovit ostile otomane ,,asupra
Bucurestilor,” o parte cu tabara ,,din sus ...la morile Cotracenilor,” iar alta ,,din jos...despre
Vacaresti,” inaltul dregator de la Silistra nu a Indrdznit sa intreprindd nimic contra domnului, ba
chiar s-a lasat ,,convins,” ,,cu daruri i intimidari,” sa se retraga peste Dunare, sub motivul inventat,
pe care insisi localnicii l-au comunicat Portii, ¢i in munti este ... ,jmare zipada!”® Pretextul era
desigur transparent, dar a fost acceptat, deoarece sultanul, preocupat de razboiul cel nou din rasarit,
cu Iranul safavid, nu dorea sa se atite un ,,foc” major si in Europa. Alianta transilvano-munteana si-
a vadit astfel din plin eficacitatea, atitudinea lui Matei Basarab contribuind in chip substantial la
riminerea lui Gheorghe Rékoczy la cirma Transilvaniei. ™

Aceeasi grava problema a razboiului din Asia obliga autoritatile otomane sa-i ceara lui Vasile
Lupu, in preajma datei de 7 august 1636, ,.sa incerce si faci pace cu Polonia.””" Intr-adevir, pentru
lunile precedente constatdm o atmosfera extrem de Incordatd in relatiille domnului moldovean cu
regatul de la miazinoapte.”” Daca tinem seamd si de insistentele apeluri ale lui Rakoczy citre
hatmanul Koniecpolski de a-l proteja contra unui eventual atac al lui Vasile Lupu si al tatarilor, prin



mobilizarea cazacilor la hotarele Moldovei,” atunci sintem ispititi si ciutim in aceastd directie
cauza expectativei in care s-a complacut domnul de la Iasi in toiul evenimentelor din toamna lui
1636.”* In cel mai bun caz, el a asteptat doar si culeagi roadele miscarilor turcesti din Tara
Romaneasca. Pe linga tratatul pe care il incheiase cu Vasile Lupu 1n pragul chiar al aceluiasi an
1636, principele transilvinean s-a striduit, in timpul crizei, cu promisiuni si amenintiri, si-I
atragd de partea sa sau mécar si-l facd si nu intervind aldturi de otomani.”® Nu credem insa ca
aceste demersuri i-au putut determina in principal optiunea.

Evident, de acum incolo, din perspectiva Portii, atit Rakoczy, cit si voda Matei erau socotiti
drept ,,rebeli,” tolerati numai temporar, pina cind legatura dintre statele lor va fi fost sfarimata. lar
pentru aceasta, atita vreme cit sultanul Murad IV mai era retinut de razboiul persan, era de ajuns ca
unul dintre cei doi cirmuitori s fie inlaturat.”’ In schimb, Vasile Lupu devenea concomitent, prin
forta Tmprejurdrilor, ,,pilonul” politicii otomane in spatiul carpato-danubian, situatie din care,
fireste, va incerca sa traga foloase proprii. Un calugar din Cazan, Vasile Gagara, se afla la lasi a
doua zi dupa Boboteaza (7 ianuarie), probabil in anul 1637, cind a asistat la o foarte semnificativa
scend de bucurie: ,,...s-a tras cu pustile la curtea domnului Moldovei, pina la miezul noptii.”
Intrebind despre motiv, i s-a rdspuns ci tocmai sosise de la sultan ,,un ceaus turc cu scrisori citre
domnul Moldovei.” Sensul acestora ar fi fost urmatorul: ,,Sa nu te lepezi de mine in taina, trecind la
imparatii §i regii care se unesc impotriva mea si cit timp voi fi eu la Constantinopol, iti voi da tie
domnia pe viata in Moldova si copiilor tdi, sd urmeze dupa tine in domnie in Moldova.” Asadar, ii
era oferita lui Vasile Lupu nici mai mult nici mai putin decit domnia ereditard pentru familia sa, si
aceasta dupa ce, cum nota in continuare calatorul rus, turcii ,,pe domnii dinainte ii schimbau des si
stiteau la domnie cel mult un an sau doi si pe multi i-au pedepsit cu moartea.””™ Favoarea de
exceptie, revelata de izvorul citat, se explica atit prin defectiunea abia mascatd a lui Rakoczy si
Matei Basarab, cit si prin zvonul paralel, care a circulat staruitor la Poartd in 1636-1637, despre
constituirea unei coalitii antiotomane in Europa, alcatuitd din Imperiul romano-german, Polonia si
Rusia.”

Conform tratatului polono-otoman din 1634, Poarta si-a asumat obligatia de a-i evacua pe
tatarii din Bugeac, dar a aminat indeplinirea masurii pind in 1637, cind Inayet Ghiray, hanul
tatarilor din Crimeea, s-a risculat si a pus in pericol interesele otomane din intreaga zona.* Cum se
stie, tatarii crimeeni au atacat §i devastat in martie tinuturile de la gurile Dunarii, controlate de
cealalta grupare de tatari, a lui Cantemir Mirza, care asculta de Poartd. Abia in vard sultanul a
izbutit si puna capat tulburdrilor, ultimul episod fiind cel al executirii ambilor protagonisti.®’ Prin
suprimarea lui Cantemir si, apoi, prin ordinul de scoatere,a nogailor din Bugeac, Poarta a urmarit -
asa cum pe bund dreptate s-a observat - si sd dea, in sfirsit, satisfactie polonilor, ceea ce vadeste
incd odata nevoia imperioasa a turcilor de a pastra pacea la aceste hotare.® Evident, la actiunea din
Bugeac au fost invitati sd contribuie si domnii Téarii Romanesti si Moldovei, care nu puteau fi decit
bucurosi sd vadd eliminatd din coasta lor periculoasa comunitate de tatari. Si astfel, incd din
ultimele zile din iulie Matei Basarab era ,,iesit in tabara,” in vreme ce oastea otomana se aduna in
Dobrogea.® Cronica lui Mustafa Naima ne spune ci el a fost chemat si se infatiseze in persoani la
Tulcea, insd a inaintat pind numai ,,la o distantd de un menzil,” cind a dat Tnapoi ,,$1 a plecat in tara
sa,” deoarece a aflat ca i se intindea, de fapt, o capcand. Iar acelasi pasaj de cronica este formal:
»lesind la iveald unele fapte rele ale voievodului Tarii Roméanesti, numit Matei, s-a dat firman
pentru prinderea si omorirea 1ui.”® O alta versiune a celor intimplate, care in esenta coincide cu cea
a izvorului otoman, o putem citi in cronica internd munteneasca: ,,Al doilea rind, au facut mestesug
mare, ca au strins osti turcii la Oblucitd. Vasilie voda inca au venit cu ostile lui la Cetatea Alba,
poruncind Tmpardtiia sd mearga si Matei voda cu ostile lui acolo, la Cetatea Alba, ca sd-1 ocoleasca
acolo turcii, moldovenii, sa-l prinza. Mergind Matei voda cu toata tabdra lui pin la Elpuh (lacul
Ialpug), prinse de veste ca va sa-l prinza turcii. Si indata au strins toate ostile linga dinsul si s-au
invirtejit iar inapoi la Tirgoviste, cu toatd oastea lui intreagd, trimitind pasii multe daruri scumpe cu
cinste si cu plecdciune mare...”** Stim ca in 6 septembrie 1637 Matei Basarab se gisea cu tabira
linga apa Siretului, iar in 21 septembrie 1637 (st.v.) emitea un hrisov din Buzau.* Cel ce i-a vestit
primejdia si I-a facut sa se retraga la timp a fost, dupa cit se pare, principele transilvanean, printr-un



sol trimis in graba (Acatiu Barcsai).®” Contrar, insa, afirmatiilor cronicii interne, asa s-a consumat
doar prima faza a evenimentelor.

La jumatatea lunii septembrie 1637 indepartarea tatarilor din Bugeac era fapt implinit, Matei
voda fiind pina la urma reprezentat in aceastd operatiune doar de ,,un serdar cu osti de la sine.”™
Dar, la inceputul lunii noiembrie, Vasile Lupu, inteles cu noul pasa de Silistra, Mehmed Tabani-
Yassi, fost mare vizir - albanez de origine! - a patruns cu osti in rasaritul Tarii Romanesti.* in 9
noiembrie se stia, de pilda, ca strijile domnului moldovean - un detasament de o mie de oameni -
sint pe punctul s ocupe Buzdul, iar el nsusi a inaintat pind la Rimnicul Sérat, unde se gasea in 10
ale lunii, neavind insa alaturi ,,nici osti tataresti, nici turcesti,” ¢i numai un grup de ,,tradatori” ai lui
vodd Matei, proveniti dintre ,,oamenii apropiati de el.””® Pe lingd aceasta defectiune, domnul
muntean, cind a parasit Bucurestii, a avut de infruntat si o tulburare in rindurile pedestrimii sale, dar
ea a fost iute potolitd, deoarece in 11 noiembrie Matei Basarab 1si ageza tabara, cu intreaga oaste, la
Soplea.”’ Sosirea concomitentd a ajutorului ardelenesc, cu capitanul Ioan Kemény, la Vilenii de
Munte l-a ficut pe Vasile Lupu, care ,,intrase in tard de 4 zile,” si inceteze marsul.”> Aceastd
hotarire de oprire a expeditiei pare a fi fost determinata si de un ordin expres al Portii, care cerea ,,5a
se intoarca Vasilie voda indaraptu.””® Oricum, el a inceput retragerea, ariergarda fiindu-i urmarit si
atacatd de ostile muntenesti.”

S-a pus In miscare spre Moldova si corpul de oaste transilvanean, intdrit prin sosirea inca unui
detasament, ,,mai mare,” comandat de Mihail Tholdalagi. Initial, Gheorghe Rakoczy daduse
dezlegarea ca aceasta forta sa-1 sprijine pe voda Matei pina la capat, adica si la izgonirea din scaun a
lui Vasile Lupu, in locul caruia trebuia s fie instalat pretendentul loan Movila, trimis de altfel de
principe la Bretcu.”” Ordinul a fost insa modificat, la interventia lui Stefan Kassay, ,,sfetnicul cel
mai intim §i mai credincios al principelui,” pe amindoi loan Kemény calificindu-i aspru, in
memoriile sale, drept ,,oameni fricosi!”® Si astfel, spre marea dezamagire si supérare a lui Matei
Basarab, campania in Moldova nu a mai avut loc, domnul muntean ,,dezgustat de cererea nedemna
a principelui” de a se impdca - desigur, spre a nu provoca prea mult Poarta! - cu voda Lupu,
poruncind la rindu-i incetarea ostilitatilor.”” Alianta transilvano-munteani si-a vadit deci, cu aceasta
ocazie, limitele. Ea a functionat doar partial, strict defensiv, din pricina ezitarilor lui Réakoczy.”™

A urmat un alt moment de tensiune, ce trebuie datat la inceputul verii anului 1638, Tnainte ca
pacea dintre Matei Basarab §i1 Vasile Lupu sa poata fi - temporar, cel putin - refacuta. Episodul de
care ne ocupam acum este destul de obscur, putind fi reconstituit totusi din citeva stiri razlete -
Miron Costin pomeneste in chip separat de o imprejurare - ,,a doa ispita” a lui Vasile Lupu ,,pentru
domniia Tarii Muntenesti”! - in care domnul moldovean ,,au pornit pre Ion-voda la pasea de
Silistria cu citva boieri, sd-1 ducd pasea in scaun.” A fost trimis inainte la pasa marele postelnic
Apostol Catargi - iata-i agadar din nou la lucru pe ,,Catargiesti”! -, care, insa, ,,au simtit” ca la pasa
au sosit Intre timp alte porunci de la Poarta, pe temeiul carora fiul lui Vasile voda ar fi trebuit sa fie
dus nu 1n Tara Romaneasca, ci ,,la imparatiie,” ca ostatic. Era rodul influentei de care dispunea
»silihtariul,” protectorul (deloc dezinteresat!) al lui Matei voda in cercurile politice din capitala
otomand. Drept urmare, Ion pretendentul, care ajunsese ,,amu aproape de Dristor, la un satu,” a fost
ingtiintat si s-a intors acasd in mare graba, cam ,,cu fuga.”” Acest crimpei de cronica pare a fi de
pus in legatura cu o scrisoare a lui Gheorghe Rékdczy I catre bistriteni, din 27 iulie T638, prin care-
1 vestea ca, dupa informatiile lui, domnii Moldovei si Tarii Romanesti ,,certindu-se, sint iarasi in
pregatire razboinica, si poate, se vor aseza si in tabdra, unul impotriva celuilalt.” Alarma il facea pe
principe sa convoace oastea la Sighisoara i, totodata, sa solicite parerea pretuitului sau consilier,
Stefan Kassay, aflat la Cluj, asupra atitudinii ce trebuia adoptatd. Din rdspunsul acestuia, datat 26
ulie 1638, ne intereseazd consideratiile despre prezenta tatarilor in Moldova, chemati de Vasile
Lupu, despre care nu se stia incd in ce numir au venit si cu ce scop.'” Or, un izvor de origine
munteneascd, un text in care se face bilantul intrigilor si actiunilor ostile ale lui Vasile Lupu, folosit
de noi i mai sus, aminteste de o imprejurare in care domnul moldovean ,,si-a pregatit toate ostile
sale” si ,,a trimis si la han ca sa-i dea tatari n ajutor,” dar in plus cu precizarea: ,,cind domnul nostru
a iesit sa se plimbe.101 Actele interne, in masura in care le cunoastem, vadesc ca Matei Basarab,
intr-adevar, in 1 iunie 1638 (st.v.) se gasea la Sadova, in 10 iunie la Brincoveni, in 17 iunie la



Bistrita, iar la 25 junie in Cimpulung.'®* Totul coincide deci spre a ne arita ci, de astd dati, Vasile

voda a vrut sd pund in joc mijloace mult mai ample decit in toamna precedenta, dar in ultima
instanta hotarirea Portii i-a fost defavorabild, tot din pricina desfagurarilor de pe frontul persan, care
reclamau liniste in aceste parti.'”’

In 20 august 1638 se afla la Iasi si purta tratative cu Vasile Lupu, Acatiu Barcsai, trimis de
principele transilvanean sa-l invite sa curme in sfirsit ,,gllceava” cu vecinul din Tara Romaneasca,
deoarece din ,,a lor gilceava urmeaza pustiirea celor doud tari spre paguba puternicului imparat”
(sultanul!).'® Medierea lui Rakoczy a fost, aparent, incununati de succes. La curtea din Alba Iulia
veneau, in septembrie, Dumitrasco Soldan, mare vornic de Tara de Jos, din partea lui Vasile voda,
si Sima vistierul si Marco logofitul, solii lui Matei voda.'®> Un act din 16 septembrie 1638 reflecta
conditiile fixate de delegatia munteana in vederea intocmirii formei finale, chezasuite de Rakoczy, a
tratatului cu Vasile Lupu,106 care nu ni s-a pastrat sau, mai curind, nici nu a existat! Este, 1nsa,
vrednic de subliniat ca, in paralel, a fost incheiat un nou tratat si intre Rakdczy si domnul Moldovei.
[ar in actul emis de principe, la 29 septembrie 1638, pe lingd prevederea despre exceptarea
sultanului dintre inamicii contra carora era tinut sd-1 ajute pe voda Vasile, putem citi si aceastd
clauza speciald: ,,...adaugind si aceea cd si domnia-sa voevodul Vasilie s nu mearga in nici un
chip, pe nici o cale asupra lui Matei voevod si a tarii sale, fara vointa si ingadduinta noastra, nici cu
sabia, nici cu armele.”'”” Intelegerea din toamna anului 1638 a fost deci, pind la urmi, una
Htripartitd,” numai aga gasindu-se forma juridica potrivitd, menita a face din Gheorghe Rakoczy 1
garantul raporturilor pasnice dintre vecinii sai de la rasarit si miazazi.'®

»Pacea” din 1638 a fost mai curind un armistitiu, care nu a durat decit aproximativ un an,
deoarece in octombrie 1639 circulau deja stiri despre noi preparative militare ale lui Vasile Lupu.'®
De asta data evolutiile sint prea bine cunoscute pentru a starui prea mult asupra lor. Vom alege si
analiza de aceea numai faptele si elementele semnificative, cu intregirile pe care ni le oferd un grup
de acte otomane recent editate. Cum se stie, Vasile Lupu a obtinut de la Poarta un firman prin care
fiul sau Ion era numit in scaunul domnesc al Moldovei si un altul prin care el insusi primea domnia
Tarii Romanesti.''® El trebuia si-si dobindeascd scaunul doar cu propriile-i forte, precum si cu un
ajutor de la tatari si de la dregatorii otomani de la hotare. Porunci in acest sens au sosit intr-adevar
atit la valiul de Oceacov, Halil pasa, cit si la mutesellimul de Nicopole, Osman aga. Ultimul a
inaintat cu ostile de care dispunea pind la Rusciuc, unde a intrat in 29 noiembrie 1639. Nu a mai
apucat si treacd, insd, de cealalta parte a Dundrii, caci i-a sosit acolo vestea despre infringerea lui
Vasile Lupu, dupa ,,0 mare lupta si micel.”!"! Aceastd batilie s-a dat, in 3 decembrie 1639, ,,in
apropiere de satul Nenisori de pe marginea riului lalomita din Tara Roméaneascd,” asa cum a
precizat chiar Matei Basarab, intr-un foarte interesant raport (maruz) pe care l-a inaintat la Poarta
numaidecit dupa biruinta.''? Atit actul mentionat, cit si o petitie colectiva, trimisd din partea Starilor
Tarii Romanesti, subliniau ca haraciul fusese sporit ,,de trei ori” tocmai pentru ca voda Matei sa
poatd ramine in scaun, dupa evenimentele din 1632, cu consimtimintul sultanului.'"® Era o aluzie la
legalitatea prezentei lui Matei Basarab la cirma Tarii Romanesti, in temeiul termenilor unui acord
ce fusess scrupulos respectat, prin plata regulatd a haraciului, si care, deci, nu avea de ce sa fie
incalcat.'™ In noaptea de 15 spre 16 decembrie 1639, caimacamul Mehmed Tabani-Yassi, socotit
vinovat de iscarea tulburarilor de la Dundrea de Jos, a fost executat prin spinzurare in inchisoarea
Yedi-Kule.'"” A fost o masura care, impreund cu confirmarea in domnie a lui Matei voda, trebuia sa
salveze prestigiul - ,,onoarea”! - Poryii.116 Rezolvarea crizei 1n favoarea domnului muntean a fost
decisd nu numai de cistigarea luptei de la Nenisori, ci si de cunoasterea de catre turci a strinsei lui
legaturi cu Transilvania. Potrivit cronicii otomane, Silahdar pasa i-ar fi spus sultanului Murad IV:
»Padisahul meu, abia am scdpat de pericolul persan. Atit timp cit in partile Transilvaniei se afla un
blestemat atitator ca Rakoczi, este cuminte sd fie ucisi acei care au condus aceste treburi si acei care
au angajat astfel de intrigi.”""”

In realitate, in conditiile noului conflict, atitudinea principelui transilvinean a fost nu doar
ezitantd, ca In 1637, ci chiar, dupa cit se pare, duplicitard. Matei Basarab i-a cerut iarasi, bineinteles,
ajutor, insa ,,principelui 1i venise ordine de la Poarta sa nu cuteze a se amesteca in aceste afaceri” si
el, ITmpreund cu majoritatea membrilor consiliului sau, a ales solutia simularii trimiterii ajutorului



solicitat, prin concentrarea ostilor, sub comanda lui Sigismund Kornis, in Tara Birsei.''® Dar, in
paralel, Acatiu Barcsai, devenit omul de legaturd al lui Rakoczy cu curtea de la Iasi, era expediat in
Moldova, ca si-1 asigure pe vodd Lupu ci principele ,,nu va ajuta pe Matei.”'"” Absenta sprijinului
militar transilvanean l-a facut ulterior, Tn mai 1640, pe Matei Basarab sa pretinda, prin intermediul
unei mari solii, In frunte cu Insusi mitropolitul Teofil al Tarii Romanesti, reinnoirea vechiului tratat
cu curtea de la Alba Iulia. loan Kemény, din ale cdrui Insemnari am citat §i mai sus, a comentat
astfel subterfugiul la care va recurge acum Rékoéczy ca sda Tmpiedice Incheierea unei aliante
complete, erga omnes: ,,Dupa aceea, sdracul (Matei) a stors de la noi o noua diploma, dar si aici
principele a lucrat cu viclenie, pentru ca in diploma data de tard (=Stari) nu era nici o exceptie, in
aceasta, datd in numele sau, a exclus pe turci si pe tatari.”'** De fapt, cele doua acte, ambele datate
14 mai 1640, nu contin alta idee decit ca tratatul transilvano-muntean anterior ramine in continuare
in vigoare.'?' Asta insemna, insd, ca principele nu-si asuma raspunderea si emitd un act similar cu
cel al Stérilor transilvanene, din octombrie 1636, ci prefera sa socoatd mai departe valid propriul
sau act din 1635, care-l scutea, cum am vazut, sa-si ajute aliatul contra sultanului, in eventualitatea
cd acesta din urma I-ar fi atacat.'*

Atit la 1/11 noiembrie, din lasi, cit si la 12/22 noiembrie 1639, din Focsani, cind era pe
punctul sa patrunda in Tara Romaneasca, Vasile Lupu a semnat doud documente de un interes cu
totul deosebit, din pricina noului titlu pe care si l-a ales: ,,...domn al Tarii Moldovenesti si
Romanesti.”' Cum a observat Nicolae lorga: , Era mai mult decit indriznise oricare din
predecesorii sai, cari, asezindu-si ruda in celalt principat, nu-si arogasera stapinirea superioard
asupra amindurora.”'** Intr-adevir, nici Radu Mihnea in 1624, nici Petru Schiopul mai devreme,
nu au mers pind acolo incit sa foloseascd un asemenea titlu in chiar actele lor interne, asa cum sint
de fapt cele mentionate mai sus. Intentia lui Vasile voda se desprinde deci limpede: fiul séu Ion,
ramas la lasi, nu avea sd fie ,,domn” decit cu numele, pentru ceremoniile curtii, si asta spre a
respecta - incd! - traditia. ..

Este locul sd ne gindim ca tot acum, in 1639, a fost ispravita zidirea bisericii de la Trei lerarhi,
cu extraordinara ei decoratie exterioard sculptatdi. Monumentul acesta, imbinare de traditie si
inovatie, da seama poate cel mai bine asupra personalitdtii si programului politic al ctitorului. S-a
discutat mult daca avem de-a face sau nu cu un edificiu baroc. De aproape, fatadele au aspectul unei
,broderii orientale” §i nu se poate sa nu te duci cu mintea la vocatia pentru ,tactil” specifica
Barocului.'* Cind te indepartezi si privesti iarasi biserica, constati Tnsd, nu fard surprindere, ca
liniile generale ale arhitecturii ei rimin cele clasice, conturate inca pe timpul lui Stefan cel Mare.'*
Credem ca 1n cazul Trei Ierarhilor nu este vorba de un baroc sui generis, ,,temperat” sau cenzurat de
traditie, cit mai curind de o ambiguitate caracteristicd pentru profilul de ,,om nou” al lui Vasile
Lupu. De o parte el 1si cautd radacinile, este plin de pietate fatd de opera inaintasilor sai in scaunul
Moldovei si vrea sa fie vrednic de ei;'*’ de alta, constient de vremelnicia puterii Incredintate lui de
sultan,'®® incearca ,,aici si acum” sa rupd barierele impuse de propria conditie, faptuind lucruri de
exceptie, pe masura lui de ,,omu cu hire Tnaltd si imparateascd, mai multu decit domneasca.”'?
Télmacirea 1n acest chip a mesajului podoabei sculptate de la Trei lerarhi este din plin verificata,
dupa noi, de un document din 4 decembrie 1639, in care era discutat zvonul potrivit caruia, dupa ce
l-ar fi izgonit pe Matei Basarab, Vasile vodd avea a-si ,intoarce rivna si puterea impotriva
Ardealului.” Autorul respectivei scrisori facea la un moment dat §i urmatoarea semnificativa
reflectie: ,,Nu cred ... ca nu ar rivni nimic $i nu ar aspira la nimic, caci a Inceput sa se poarte foarte
pompos, tine acum 100 de pedestrasi albastri si 100 de pedestrasi muschetari nemti.”130 Asadar, in
chiar mentalitatea contemporanilor, luxul vietii de curte etalat de Vasile Lupu era semnul sigur al
unor viitoare initiative politice, menite a-i satisface vointa neinfrintd de marire. Cu atit mai mult
deci, fastuosul parament de la Trei Ierarhi, conceput si realizat tocmai in anii in care el a luptat
pentru Tara Roméaneasca, trebuie asociat si interpretat in functie de acest program politic, ca o
ilustratie neobignuitd a ideii de unitate romaneasca.

Ultimul episod al confruntarii dintre Vasile Lupu si Matei Basarab, inainte de incheierea pacii
durabile din 1644, s-a consumat in contextul crizei din raporturile ruso-otomane din anii 1641-1642,
in legaturd cu chestiunea Azovului. Ocupat de cazaci pe seama tarului incd din 1637, acest insemnat



punct strategic nu a putut fi revendicat hotarit de Poartd decit dupa ispravirea razboiului persan.
Reactivarea prezentei militare otomane, pe mare si pe uscat, la hotarele europene ale imperiului nu
putea, insd, sa nu provoace temeri in Tara Roméaneasca sau in Transilvania. De pilda, la 22 mai
1641, la Praga erau consemnate stiri din Constantinopol dupa care, desi oastea otomana fusese
concentrata oficial ,,per I'impresa d'Asach” (Azov), totusi se iviserd unele indicii ca ,,la tempesta sia
per cadere sopra Principe Mattia di Walachia,” iar apoi, dupd eliminarea acestuia, asupra
Transilvaniei lui Reik(’)czy.131 In anul urmator, la 21 martie 1642, voda Matei consimtea sa dea un
ajutor bisericii San Giorgio dei Greci din Venetia sub imperiul unui pericol prezent cauzat de
agareni.”"** intre aceste doud date se plaseazi un pretios raport al rezidentului imperial la Poarts,
Johann Rudolf Schmid, in care este relatatd o discutie a lui cu un sol al lui Matei Basarab, din
ajunul zilei de 11 decembrie 1641. Solul muntean i-a comunicat cd marele vizir Kara-Mustafa
Kemankes 1-a asigurat ca nu va incerca sa-1 mazileasca pe stapinul sau, ,,pentru ca Matei voda sa nu
fie indirjit ca odinioard Minai voda, care i-a dat Portii atit de mult de lucru.”'*® Decizia ferma a lui
Matei Basarab de a se apara cu armele Tmpotriva oricarei tentative turcesti, subliniatd de acelasi sol
in cursul discutiei, il ficea pe ambasadorul german sd conchida: ,,E deci probabil ca turcii vor
inainta deocamdata spre Asac si vor ldsa nesuparat pe domnul Munteniei.”'**

Totusi, teama staruitoare a lui Matei Basarab de un eventual atac otoman, relevata de actul de
danie sus-citat, nu era deloc lipsitd de temei. Un izvor rusesc, datat 22-29 martie 1642, pomeneste
de un mesaj al patriarhului ecumenic Partenie, conform caruia ,,vizirul Mustafa pasa i-a scris
voievodului Moldovei Vasile, fagdduindu-i cd va fi stapin pina la moarte in Moldova si Muntenia,
in amindoud aceste tari, dacd il va Tmpdaca pe sultanul turcesc cu Tmparatul Moscoviei... si ca
imparatul si dispund ca Azovul si fie inapoiat sultanului turcesc.”’*® Independent de aceastd
marturie, la 18 mai 1642 rezidentul german la Constantinopol gasea si el de cuviinta sa raporteze ca,
in pofida pregatirilor armatei de uscat pentru asedierea Azovului, marele vizir a trimis un ceaus la
Moscova, ca sd-l determine pe tar sd-i faca pe cazaci sd predea cetatea, si, pe de altd parte, ,,a mai
dat si domnului din Moldova indeosebi insarcinarea de a interveni cu toata staruinta la Marele duce
(tarul Mihail Romanov), promitindu-i ca-i va da, drept rasplatd pentru inapoierea Asacului, pe linga
domnia lui de acum si pe a Munteniei.”'*® Asadar, intocmai precum odinioard Radu Mihnea, Vasile
Lupu s-a vazut in 1642 in situatia de a juca rolul de mediator intre doud din marile puteri ale
timpului, rol care 11 adusese pina la urma inaintagului sau cirmuirea efectiva asupra celor doua tari
roménesti extracarpatice.”>’ Ca el si-a fixat intr-adevir acest obiectiv, care trebuia sa fie atins indata
dupa retrocedarea pasnica a Azovului, ne-o vadeste chiar unul dintre apropiatii sdi, medicul danez
Hans Andersen Skovgaard, intr-o scrisoare alcatuita in lasi, la 13 septembrie 1642: ,,Lupu isi pune
acum toatd nadejdea in trupele turcesti ce se intorc din expeditiunea facuta asupra Azovului, care
vor ataca, crede el, pe vecinul sdu Matei si-1 vor alunga, apoi il vor ridica pe el in scaunul
Munteniei.” ' Insusi Vasile vodi, in scrisoarea-memoriu citre Poarta din 1642, din care am
reprodus ceva mai devreme fragmentul despre posibilitatile de rasturnare a lui Rakoczy, vorbeste de
demersurile lui pentru capatarea Tarii Romanesti, dar pentru un membru al familiei sale: ,,Acum am
facut cheltuieli si osteneli mari cu muscalii $i cazacii sd dea inapoi Azacul fard razboi, si am capatat
pe muscali prieteni ai Tmparatului (=sultanului), iar lesilor dugsmani. Desi prea puternicul imparat n-
a vrut sa dea fratelui sau ginerelui meu domnia munteand, voi fi cdlduz in Tara Leseasca ostirii
imparatesti...” "’

Chiar daca detaliile pe care le oferd acest document trebuie neaparat sd ne retind atentia, tonul
de ansamblu adoptat pentru redactarea lui, al unui supus devotat al Portii, pregatit sa serveasca in
continuare oricind telurile otomane in Europa, nu mai corespunde deja realitatii. Dezamagit de
esecul ultim inregistrat in Incercarea de a manipula autoritatea si forta Portii in propriul interes,
Vasile Lupu se va orienta de acum incolo spre o alta varianta; stringerea legaturilor cu Polonia si, In
paralel, refacerea pe baze trainice a pacii cu Tara Romaneascd. Mijlocita mai intii, in toamna lui
1643, de Gheorghe Rakoczy 1, iar apoi, in cursul anului urmator, de Petru Movila, mitropolitul
Kievului, casatoria fiicei lui mai mari Maria cu principele lituan Janusz Radziwill, care a avut loc in
5 februarie 1645, a marcat cotitura catre regatul de la miazanoapte; dupd cum misiunea
mitropolitului Varlaam, din 1644, la curtea Tarii Romanesti a adus, in sfirsit, o impacare autentica,



pecetluita prin ndltarea reciproca de ctitorii - biserica Stelea de la Tirgoviste si, respectiv,
miénistirea Soveja din Vrancea -, cu Matei Basarab.'* Semn prevestitor al acestor evolutii - inca in
1642 aparea la Lvov o carte, un Triod inflorat, cu o parte din exemplare inchinate lui voda Matei,
iar alta - lui Vasile Lupu.'*' Ambele dedicatii semnate de mesterul tipograf liovean Mihail Sliozka
trebuie cd au fost intocmite din indemnul lui Petru Movila, sub supravegherea spirituala a caruia a
fost de altminteri reeditatd aceastd carte.'** Provenienta impulsului decisiv pentru mutarea axelor
politicii lui Vasile Lupu este astfel odatd mai mult si in chip simbolic pusa in lumina.'*

Daca in privinta Tarii Romanesti actiunile si demersurile diplomatice ale lui Vasile Lupu i
lumineaza indestulator telul, nu tot asa stau lucrurile si cu planurile lui in privinta Transilvaniei. Am
vazut deja cd de timpuriu, din 1639, erau exprimate temeri, Tn mediile transilvanene chiar, ca dupa
dobindirea Tarii Romanesti in mod necesar el va rivni si la stipinirea lui Rakoczy.'** Insusi Matei
Basarab, in mesajul transmis curtii imperiale habsburgice in mai 1640, 1i punea 1n seama proiectul
de a uni sub cirmuirea lui toate cele trei state de la Dundrea de Jos, cu Incuviintarea si in beneficiul
sultanului (Qui ab imperatore Turcarum provincias istas christianas, Transilvaniam, Moldaviam ac
Transalpinam sibi suisque dari postulavit'®®). La fel, intr-o scrisoare din 1 noiembrie 1643 citre
imparatul Ferdinand III 1n legdturd cu problema unei eventuale ofensive a lui Rdkoczy in teritoriile
habsburgice, autorul ei, Sigismund Prepostvary era de parere ca acest atac nu se va produce,
deoarece el stia cd domnul Moldovei, cu ajutor de la tatari, intentioneazd sa-1 rastoarne pe cel al
Téarii Romanesti, iar dacda va obtine victoria planuieste sid se indrepte contra principelui
transilvanean, obligat de aceea sd vegheze si sd ramind imobilizat ( ... super quem si triumphare
posset, dictus Vajvoda moldaviensis omne propositum id haberet ut se et bellum suum verteret
contra principem Transylvaniae, qui iam propterea vigilaret ne per invigiliam suam casu quo
opprimeretur)."*® Sint aceste marturii si altele, asemenea lor,'*’ simple speculatii, fara nici un temei
in realitatea faptelor? Chiar daca am admite ca avem de-a face cu zvonuri complet nefondate, suma
lor contureaza un reper fundamental al ideologiei politice din epoca: aldturarea sub una si aceeasi
autoritate a Moldovei si Tarii Romanesti atragea dupd sine neindoielnic perspectiva alipirii, mai
devreme sau mai tirziu, si a Transilvaniei.

Dar si coborim pe tirimul faptelor. Inainte de 4 martie 1643 era inliturat din fruntea
mitropoliei ortodoxe a Transilvaniei Ilie lorest, prelat ce fusese acceptat de Rakoczy, in toamna lui
1640, tocmai la recomandatia lui Vasile voda Lupu.'*® Caderea si prigoana la care a fost expus
mitropolitul Ilie Iorest sint expresia unei evidente stari de tensiune in relatiile moldo-transilvanene.
Si nu este deloc exclus, asa cum s-a presupus, sd fie vorba de efectul aflarii de catre Rakoéczy a
continutului scrisorii-memoriu a lui voda Lupu citre Poartd,'* din care a putut vedea ci acesta se
bizuia, cind facea propunerea de a ataca Transilvania, pe acea ,,mai mult de a treia parte” din
populatie constituitd din romanii ortodocsi, pastoritd chiar de omul domnului moldovean, Ilie
Torest.™ insa lucrurile nu au ramas pe loc. Sosit la curtea Moldovei in 2 octombrie 1643, Acatiu
Barcsai trata acolo nu numai despre casatoria fiicei mai mari a domnului cu Janusz Radziwill, ci si
despre o posibila aliantd matrimoniala intre stdpinul sdu si Vasile Lupu. Nu stim din ce parte va fi
venit initiativa, dar, la B noiembrie 1643, 1l vedem pe domnul de la Iasi trimitind lui Rakoczy
portretul fiicei sale mezine, Ruxanda.”' Proiectul insotirii acesteia cu Sigismund, al doilea fiu al
principelui transilvanean, pare a fi dat nastere, la curtea habsburgica, banuielii ca Rékdczy ar vrea
sa-] instaleze in Tara Roméaneasca pe propriul sau fiu."* De fapt, in instructiunile pentru Barcsai,
din 20 septembrie 1643, principele spunea urmatoarele: ,,Ca noi sa ne intelegem cu el in mergerea
asupra lui Matei voda, nu putem acum inca din multe pricini; dar din amindoua partile sa lasam la o
parte discutia despre aceasta: sa astepte si domnia-sa. Voevodul Matei e om batrin, miine ajunge la
sfirsitul vietii.” In continuare il asigura doar pe Vasile Lupu ci, odati scaunul muntean vacant, il va
sprijini neapdrat numai pe el sau ,,pe cel pe care-1 pofteste domnia-sa.” In acest context se referea
apoi si la ,,implinirea” Tmpreund a unor ,,fagaduinte,” care ar putea fi Tnsusi proiectul de aliantd
matrimoniald pomenit mai sus. Oricum, principele 1i cerea insistent domnului moldovean sa nu
tulbure pacea cu Tara Roméaneasca, cel putin ,,pina in ziua de Pasti” a anului urmator. 153

Nevoia de liniste a lui Rékéczy la hotarele de rasarit si de miazazi este de inteles. El se
pregdtea sd angajeze Transilvania Intr-o noud interventie in razboiul de Treizeci de ani, alaturi de



coalitia franco-suedeza.'>* Obtinind, in sfirsit, acordul Portii, in pragul anului 1644 principele
astepta contingentele de oaste ale Moldovei si Tarii Roméanesti.'> Cei doi domni, desi au respectat
porunca primitd de la Poartd in acest sens, nu au fost deloc multumiti s-o faca, fiecare pentru
motivele lui. De altminteri, pe la inceputul verii, Vasile Lupu si-a retras detasamentul de 1.000 de
clareti, lucru pentru care rezidentul german la Constantinopol ii multumea. In scrisoarea lui de
raspuns, rezumata de acesta la 4 decembrie 1644, domnul moldovean isi oferea si pe viitor serviciile
imparatului crestin, cu precizarea extrem de interesanta ca ,,e suparat pe Rakoczy, doritor de a primi
in loc de Moldova Ardealul.” Acelasi izvor vadeste ca cel ce a mijlocit legaturile lui voda Lupu cu
imperialii a fost hatmanul polon Koniecpolski.'*® La rindul lui, Ioan Kemény spune si el ci: ,, ... noi
de acest Lupul nu putin aveam sa ne temem, pentru cd stiam ca e inteles cu germanii impotriva
noastrd.” De aceea, atit el, cit si Acatiu Barcsai au fost trimisi la festivitatile prilejuite de nunta
domnitei Maria cu principele Radziwill ca sa-1 reprezinte pe principe, dar cu misiunea paralela de a
protesta vehement fati de voda Vasile cu privire la nerespectarea tratatului de alianti din 1638."7

In acelasi moment, mai exact la 4 februarie 1645, un raport german din Constantinopol
consemna: ,,Domnul Munteniei, certat iar cu Rakoczy, se uneste cu Lupu contra lui si insarcineaza
pe agentii sai sd se pund cu privire la chestiunea aceasta in mai de aproape Intelegere cu marele
ambasador imparatesc Comitele Herman Czernie...” A avut loc chiar o intilnire intre reprezentantii
domnului Tarii Romanesti si rezidentul Greiffenklau, ,,in casele proprii ale lui Matei voda,” cei
dintii declarind cu acest prilej: ,,Rakoczy a fost... totdeauna, ce-i drept, un cap infierbintat si un
vecin rau si neastimpdrat, dar mai ales pentru popoarele si pentru tarile din vecinatatea sa a ajuns
nesuferit; de aceea dard, iar nu pentru ca ar fi rivnind la Ardeal, care e mai prejos de Muntenia,
Matei voda staruie ca Rakdczy sa fie scos din Ardeal si roagd pe imparatul sd lucreze in vederea
acestui rezultat, care in actualele imprejuriri se poate obtine mai usor decit in alte dati.”"® Sigur,
nemultumirea lui Matei Basarab 1si avea originea 1n insdsi declansarea razboiului cu Habsburgii, act
cu totul contrar intregii lui politici tainice de apropiere cu acestia, de pind atunci. Dar trebuie sa ne
intrebam daca aceasta reactie hotarita nu este de pus si pe seama faptului cd domnul muntean stia ca
Habsburgii, incd din noiembrie 1644, planuiau sa-l trimitd in Transilvania, la cererea lui, ca sa-i
rascoale pe romani contra lui Rakdczy, pe pretendentul Mihai Patragcu, cu care, in acesti ani,
legaturile curtii de la Tirgoviste au fost de altfel neintrerupte.'>

Oricum, dacd elementele documentare citate pind acum despre existenta unui consens politic
negativ intre cirmuirile de la rasarit si miazazi de Carpati in privinta lui Rdkoczy nu ar fi suficiente,
o initiativa din domeniul spiritual intregeste sugestiv numirul probelor. Intr-adevir, s-a stabilit
recent ca faimosul Raspuns impotriva Catihismusului calvinesc al mitropolitului Varlaam al
Moldovei nu a putut fi discutat si aprobat in ,sdbor dintr-amindoao partile, si din Tara
Romaneasca, si din Tara Moldovei,” decit cu ocazia nuntii de la Iasi a domnitei Maria, din februarie
1645, cind acolo a fost prezent, in fruntea delegatiei trimise de Matei Basarab, episcopul Stefan de
Buzau. ' Cartulia a fost ulterior imprimata la manastirea Dealul ,,in limba noastrd romaneasca,” ca
st Catehismul, si se adresa direct acelor ,,iubiti crestini si cu noi de un neam roman, pretutindirea
tuturor ce sa afld in partile Ardealiului,” victime ale prozelitismului calvin incurajat de principele
Gheorghe Réakoczy 1'% Publicarea acestei opere polemice a fost deopotrivd o manifestare ostila
fata de principe si un gest de solidaritate activd cu romanii transilvaneni.'*

Revenind la Vasile Lupu, socotim ca in imprejurarile din a doua jumatate a anului 1644 si din
prima parte a celui urmator el a putut asocia aspiratiile lui permanente spre extinderea puterii
personale de Transilvania. A fost vorba, negresit, si de consecinta logicd a schimbarii bazelor
politicii sale externe. Aprobarea Portii pentru casatoria fiicei sale mai mari cu Janusz Radziwill a
fost data Tn 27 septembrie 1644, iar pacea cu Matei Basarab era fapt implinit la 19 noiembrie
1644."% Dar inci la 6 august 1644, cind incuviintarea pentru alianta matrimoniala in Polonia era pe
punctul sa fie obtinutd, capuchehaia Transilvaniei la Poartd, Hajda Gyorgy, raporta zvonul care
circula cd ,,pe cealaltad fata, voda a promis-o lui Moise Székely, fagdduind ca va plati si 150.000 de
taleri la Poartd pentru ca Moise sa fie luat de aici si dus (ca principe) in Transilvania.”'** Putem
astfel intrezari calea pe care si-o alesese domnul moldovean spre a actiona 1n directia Transilvaniei.
El vroia dupa cit se pare sa determine chiar pe turci sd-1 depuna pe Rakdczy, probabil sub acuzatia



cd acesta va sfirsi prin a tiri Imperiul otoman intr-un inoportun rizboi cu Habsburgii.'®
Interpretarea de mai sus este sustinuta si de notele lui loan Kemény asupra discutiilor purtate la lasi,
in februarie 1645, cu Vasile Lupu. Domnul, care la sfirsitul intrevederii cu solii ardeleni a refuzat sa
innoiasca tratatul din 1638, a declarat ca ,,daca-i va porunci sultanul, fara indoiald, el este dator a se
scula asupra noastra si a ne fi dusman; altminteri el va tine pace si prietenie.”'®® Hotérirea apartinea
deci, in ultima instanta, sultanului... In plus, tot Kemény, cind enumera motivele suplimentare -
pe linga ordinul de la Poarta! - care I-au facut pe Rakdczy sa incheie pacea de la Linz (16 decembrie
1645), include printre ele si pe acesta: ,,...pentru ca nici Lupul voda nu ne era prieten, si Moise
Székely era tinut la Poarta.”'®’

Izbucnirea razboiului pentru stipinirea insulei Creta intre turci §i venetieni (19 aprilie 1645) a
adus alte sperante pentru neobositul fauritor de planuri aflat la cirma Moldovei. De astd data,
impreund cu Matei Basarab, el a optat in favoarea participarii la proiectul de cruciada al regelui
polon Vladislav IV si a inteles sd joace un rol activ in contactele diplomatice pregatitoare din
rasaritul Europei. 1l vedem astfel, in primavara anului 1646, incheind un nou tratat cu Rakoczy. De
fapt, ni s-au pastrat cele doud acte semnate de principe la 4 aprilie 1646, in Alba Iulia. Dar actele
respective nu reflectd practic nimic nou in relatiile oficiale dintre cei doi cirmuitori. In unul din ele
ne intllnim cu clauza indatinata: ,,De quibus tamen omnibus Potentissimus Imperatorem excipimus
et secludimus.”'® Trebuie si ne adresam altor izvoare pentru a afla ceva mai mult asupra naturii
reale a contactelor moldo-transilvane din acest moment. De pilda, solul Ivan Grigoriev, expediat din
Iasi la Moscova in 11 mai 1646, aducea cu el stiri despre razboiul turco-venetian din Mediterana si
propunerea concretd a lui Vasile voda de a se alatura tarului, impreund cu Matei Basarab, in lupta
impotriva sultanului si a hanului din Crimeea. Solul adduga cd in vederea Inchegarii aceleiasi
coalitii antiotomane, domnul moldovean a trimis emisari in Polonia, 7ransilvania, precum si in
Htarile sirbesti.”169 Si intr-adevar, o scrisoare a lui catre Rakoczy, din 15/25 martie 1646, deci din
ajunul intocmirii sus-amintitului tratat, se ocupa pe larg de iminenta unei ofensive rusesti contra
tatarilor, din pricina recentei incursiuni a acestora in teritoriile tarului. lar in post scriptum, dupa ce-
1 vestea principelui moartea hatmanului Koniecpolski, 1i comunica si stirea sositd tot din Polonia ca
solul moscovit aflat acolo incerca sd obtind alianta regelui polon pentru o expeditie comuna
impotriva hanatului Crimeei.'” Este probabil ci, pe cale orald, solii lui Vasile Lupu la curtea
transilvaneanad au spus si alte lucruri, ce nu puteau fi Incredintate hirtiei.

Imprejurarile din 1646 au marcat cea din urmi fazi semnificativa in raporturile lui Vasile
Lupu cu Gheorghe Rakoczy I, deoarece noile tratative, din 1648, in legaturd cu vacanta tronului de
la Varsovia, au fost intrerupte din pricina disparitiei principelui.'”’ Ulterior, centrul atentiei
domnului moldovean s-a mutat In rasdrit, in jurul conflictului dintre Polonia si coalitia tataro-
cazaca. Totusi, un grup de scrisori din anii 1651-1652 meritd sd fie trecut in revistd, fiindca
oglindeste destul de fidel stadiul de atunci al relatiilor lui cu noul principe, tinarul si ambitiosul
Gheorghe Réakoczy II. Astfel, Vasile Lupu a fost reprezentat la ceremonia nuntii lui Sigismund,
fratele principelui, cu Henrica, fiica electorului Frederic de Pfalz (castelul din Sarospatak, 26-28
iunie 1651), dar ulterior el se plingea de tratamentul la care au fost supusi solii si, rezultat al
calomniilor cu care i-au acoperit numele ,,dusmanii” sai aflati acolo.'” Foarte curind, 1nsa, la
sfirgitul lui 1651, cumnata principelui s-a stins din viata. Surprins de veste, domnul de la lasi a
reactionat totusi imediat, propunind iardsi casdtoria fiicei sale Ruxanda cu Sigismund Rakoczy.'”
El se considera scapat de obligatia de a Tmplini promisiunea de Incuscrire facutd lui Bogdan
Hmelnitki, dupa infringerea de catre poloni a coalitiei tataro-cazace in batdlia de la Beresteczko
(28-30 iunie 1651)."” La rindul lui, datorita aceleiasi victorii polone, principele transilvinean, care
anterior se bizuise pe intelegerea cu cazacii in vederea Infaptuirii visurilor sale cu privire la tronul
regatului de la miazanoapte, s-a vadit favorabil ideii unei apropieri cu Vasile Lupu.'” Dar si de asta
datd proiectul de aliantd matrimoniald a ramas fara urmari, deoarece Sigismund Rakdczy a murit, la
Fagaras, in 4 februarie 1652.

In mai 1652, Timus Hmelnitki, fiul hatmanului cazac, se indrepta spre Moldova, ca sa
»peteascd” sub amenintarea armelor pe fata lui Vasile voda. La cererea acestuia, hatmanul polon
Kalinovski i-a at|nut calea cu o mica oaste, dar in lupta de la Batov, din 29 mai, sortii izbinzii au



cizut de partea cazacilor zaporojeni si a titarilor.'’® In atare situatie, domnul moldovean s-a inclinat
sl nunta atita vreme aminatd a fost celebrata in sfirsit, la lasi, in ultimele zile ale lunii august
1652."77 De acum incolo, Vasile Lupu va incerca si mijloceascd, fard succes, o intelegere autentica
intre poloni si cazaci.'”® In schimb, Rakéczy s-a indepartat complet de cazaci si si-a fixat ca
obiectiv prioritar rasturnarea lui Vasile Lupu. La Poarta, in 18 septembrie 1652 era facutd cunoscuta
o acuzatie a lui potrivit careia domnul moldovean pregateste impacarea polonilor cu cazacii, cu
scopul ca ,,... apoi sa-i uneasca pe cei doi impacati n o aliantd Indreptatd mai intii contra tatarilor,
apoi contra turcilor; el a si obtinut in Polonia indigenatul si titlul de principe si astfel are in pecetea
sa 0 coroand, iar cu timpul se gindeste sa ia cu ajutorul polonilor si al cazacilor Moldova, Muntenia
si Ardealul ca stapinitor absolut.”'” Mai interesantd, fiindca oferd mai multe amanunte despre
pretextul folosit de Rakoczy in actiunea lui din primdvara anului urmator, este cronica lui Georg
Kraus: ,,... Lupu voda a uneltit cu impératul roman Ferdinand al IIl-lea, cu palatinul Francisc
Wesselény si cu vizirul din Buda impotriva lui Rakéczy si a lui Matei voda din Tara Romaneasca.
El a pus la cale o urzealad (conspiration) bine intocmita, si anume ca Lupu sd ajunga principe in
Transilvania, Timus, ginerele sau, voievod al Moldovei, iar fratele sdu voievod al Tarii Romanesti,
in locul evlaviosului Matei voda.” Vizirul de la Buda, insa, lacom de bani, ar fi trimis ,,scrisoarea
de uneltire” a lui voda Lupu atit principelui transilvanean, cit si domnului muntean. Georg Kraus
mai stie si ca omul de legatura al lui Vasile Lupu cu Habsburgii ar fi fost ,,un episcop grec cu
numele Makri Podori,” care, plecat ,,din Tihany din Ungaria,” ar fi adus cu el promisiunea de ajutor
a impératului Ferdinand I11."™ Ci ne aflim in prezenta unei versiuni oficiale, destinate propagandei,
o dovedeste faptul ca pina si Paul de Alep a inregistrat-o, in chipul urmator: logofatul Gheorghe
Stefan, trecut peste hotar, ,,a invinuit pe Vasile de dorinta de a cuceri cu sabia si cu sprijinul
cazacilor tara maghiarilor <=Transilvania) si Tara Romaneasca. Ei (Gheorghe Rakoczy 11 si Matei
Basarab) s-au miniat foarte Tmpotriva lui (Vasile voda) si au dat marelui logofat amintit o armata
mare de aproane treizeci de mii de ostasi, ca si meargd impotriva lui Vasile si sd-i ucida.”'® in
realitate, asa cum a vadit Miron Costin, motivul deciziei comune munteano-transilvane de a-1
inlatura pe Vasile Lupu a fost teama resimtitd de cei doi cirmuitori fatd de proaspata lui legatura cu
cazacii.'™

Ceea ce mai merita retinut este faptul cd, dupa consumarea primei faze a evenimentelor din
1653, Rakodczy, spre a-si justifica la Poartd interventia Tn Moldova, a gasit potrivit sd invoce chiar
amintirea lui Mihai Viteazul, al carui model, spunea el, Vasile Lupu era pe punctul sa-1 imite. Un
sol al principelui, sosit la Constantinopol in 28 mai 1653, a predat o scrisoare cu o cuprinzatoare
listd de acuzatii, printre care si aceasta: ,,el (Vasile Lupu) stiaruie a pune la cale intre Tmparatul
(german), regatul Poloniei, cazaci si sine o puternicd alianti contra imparitiei otomane... In
privinta aceasta el a cdlcat cu desavirsire in urmele fostului domn roman Mihai, care prin
intelegerea lui cu generalul Basta si prin celelalte procedari ale lui i-a aratat calea pentru
intreprinderile lui primejdioase.”'® Alaturat celorlalte marturii, citate mai sus, izvorul de fatd are
meritul ca foloseste explicit numele lui Mihai Viteazul, aratindu-ne cit de vie se pastra imaginea
faptei lui, din moment ce, la jumatate de secol dupa disparitia voievodului, ea era socotitd vrednica
de a fi tema de propaganda, in scopul ,,defaimarii” lui Vasile Lupu!

Credem in ce ne priveste cd, in afara fazei 1644-1645,"** intr-o singurd altd imprejurare i se
poate atribui lui Vasile Lupu intentia de a ajunge la cirma Transilvaniei si anume dupa succesul
instalarii, in 1659, pe scaunul domnesc al Moldovei a fiului sdu Stefanita. Intr-adevar, eliberat acum
din inchisoarea celor Sapte Turnuri si inconjurindu-se iarasi de un lux orbitor, el putea nutri pe
tarmurile Bosforului cu oarecare temei nddejdea ca va reveni pe scena politica de la Dundrea de Jos.
Un raport al rezidentului german la Poartd, Simon Reniger, din decembrie 1660, in care acesta se
ocupd de situatia din Transilvania, oferd si urmatoarea mentiune: ,,... Deoarece Poarta e tot atit de
putin multumiti si de procedarile lui Barcsay,'™ Lupu isi di silinta si obtie scaunul Ardealului si
primeste consimtamintul citorva dintre ministrii Portii, care sint protectorii sai speciali.”'® Alt ecou
s, totodata, o confirmare a acestor demersuri vine din partea bailului venetian, care si el pomeneste
de anume dissegni sopra la Transilvania et la Polonia."*" Dar moartea lui Vasile Lupu in capitala



imparatiei otomane, la inceputul lui aprilie 1661, a intrerupt orice evolutie in planul care ne
intereseaza.

Sigur, este foarte greu, daca nu imposibil, sa rezumi in citeva cuvinte tumultul unei vieti de
exceptie cum a fost, sub multe aspecte, cea a lui Vasile voda Lupu. A incercat s-o facd Nicolae
Iorga, cind, recurgind la inevitabila comparatie intre cei doi mari domni romani contemporani, a
scris urmatoarele: ,.era la unul (Matei Basarab) si la celait (Vasile Lupu) urmarirea unor mari tinte
ale vremii: ,,la cel dintdi cruciata, la celait Bizantul.”'®® Fara indoiala, la limiti, Iorga are dreptate.
Totusi, cu anumite necesare nuantdri! De pilda, cel putin in doud imprejurari, in 1645-1646 si in
1649-1650, si voda Vasile al Moldovei a vrut cruciada, fie ca ea trebuia sa plece din Polonia, fie din
Rusia. Pe de altd parte, patronajul ,,imperial” exercitat de el asupra Bisericii Rasaritului'® nu
reprezintd, fara indoiald, decit o atitudine ideala, care, desi amplificatd in cazul lui, are in spate o
traditie, ilustratd de un Petru Schiopul sau un Radu Mihnea.'®® Din alt unghi de vedere, ,,Bizantul,”
dar de astd datd cel contemporan, musulman,'®' a fost cu sigurantd termenul de referint estetica
fundamental, in functie de care, pina intr-un anume moment, si-a croit cadrul vietii de curte. S-ar
putea chiar spune cd a vrut si dea o ,replica,” pe masura modei si, in genere, a gradului de
civilizatie atins pe tarmurile Bosforului, 1n acel ,,centru al lumii” de care destinele lumii romanesti
si ale celei balcanice fuseserd si continuau si fie atit de intim legate. '

Insa trebuie si ne coborim la un alt nivel, la cel al practicii politice de zi cu zi, ca si ne
apropiem ceva mai mult de intelegerea personajului. in pragul anului 1647, cind Vasile Lupu,
banuit la Poartd de implicare in proiectul de cruciada al regelui polon Vladislav IV, mijlocise deja
un prim contact diplomatic polono-otoman si acum se oferea si ca mediator in tratativele ruso-
otomane, bailul Giovanni Soranzo - direct interesat, din contra, in mentinerea unei stari conflictuale
la hotarele rasaritene ale Imperiului otoman! - nota cu amaraciune, dar si cu luciditate: ,,Questi sono
ufficj pessimi, ma per il vero io ho sempre poco sperato di meglio perché la conditione sua d'esser
tra le faccie de Turchi, de Polacchi, et de Tartari lo rende per necessita studioso di divertir le gran
mosse ancorche le compla alcuna volta di seminar gelosie per rendersi in quanto puo necessario a
tutte le parti.”'”> Nici cd s-ar putea o definitie mai concentrati si mai justd a politicii externe
practicate de Vasile Lupu permanent fatd de marile puteri ale timpului! Ca rezultat al ei, un rastimp
de aproximativ doud decenii Moldova, In adevar, cu rare exceptii - cum a fost expeditia tataro-
cazaca din 1650 -, nu a avut de suferit de pe urma invaziilor straine, ceea ce i-a ingaduit refacerea si
inflorirea economica. Iar acest mare merit i-a fost recunoscut de posteritate, devreme ce o cronica
moldoveneasca tirzie, din veacul urmdtor, facind bilantul domniei lui Constantin Brincoveanu in
Tara Romaneasca vecina, recurgea la comparatia: ,,...plind era acea tard de oameni cu hrand si cu
agonisitd, precum se pomeneste ca au fost si la noi in tard in zilele lui Vasili Voda.”"*

Altceva au fost, evident, initiativele lui in privinta unititii politice a spatiului carpato-
danubian, pentru care nu o datd a apucat chiar armele. Fiul agai Nicolae Coci, ingropat in vechea
biserica Stelea din Tirgoviste,> cunostea fird doar si poate nemijlocit identitatea de neam a
romanilor de la rasarit si miazdzi de Carpati. Originea lui balcanica'®® i care-1 facea si-si caute la
Stambul sprijinitori printre inalti dregitori conationali,’’ i-a ingiduit nu numai si constate cu
usurintd existenta acestui fenomen, ca atitia alti oameni veniti din afard, ci, liber de prejudeciti
locale separatiste, sa-si dea seama cd el poate fi folosit pentru largirea bazelor teritoriale ale
,monarhiei absolute” promovate in Moldova. In plus, Vasile Lupu a triit personal, de asemenea,
momentul unirii dinastice a celor doua state, din anii 1623-1626. S-a intilnit asadar si cu o traditie
politica in acest domeniu, ce-1 drept nu foarte veche si deci nu inca adinc inradacinata, pe care s-a
vadit gata sd si-o insuseascd in propriul beneficiu. Or, aceastd traditie se intemeia pe principiul
fidelei respectari a legaturilor cu Poarta. Ca fidelitatea, in cazul lui, era strict subordonata unui scop
precis reiese limpede din acel curriculum vitae pe care si l-a intocmit in 1642. In textul respectiv,
dupa ce-si enumera meritele fatd de Poartd acumulate in lungul anilor, de la refuzul de a-1 urma pe
voda Gratiani, cind s-a aliat cu polonii contra Imperiului otoman, pina la mijlocirea retrocedarii
pasnice a Azovului, el strecoara numaidecit reprosul: ,,Desi prea puternicul imparat n-a vrut sa dea
fratelui sau ginerelui meu domnia munteana...”"”® De altminteri, intreaga-i evolutie pe esichierul



politic international, din a doua jumatate a domniei, verifica din plin cit de relativa a fost, in fapt, tot
timpul, temeinicia sentimentelor lui de prietenie in raport cu turcii.

Cit priveste Transilvania, ca tintd ultima a unui program politic bine conturat, trebuie iarasi sa
ne gindim la rolul factorului etnic in conceptia lui Vasile voda, dar si, in genere, in mentalitatea
vremii. Sa 1asdm pentru moment de o parte marturia lui directd despre existenta in Transilvania a
unei numeroase populatii romanesti, pe care se simtea capabil s-o mobilizeze ,,impotriva ungurilor,”
in conditiile patrunderii in tara a unor forte moldo-muntene si turco-tatare. Am vazut, insa, ca in
toamna anului 1644 autorititile habsburgice se pregateau sa-1 trimitd in Transilvania pe Mihai
Patrascu, ca si-i rizvriteascd pe romanii de sub stipinirea lui Rakoczy, cu care se aflau in rizboi.'”’
Negresit, nepotul lui Mihai Viteazul ar fi urmat sa actioneze in calitate de pretendent la tronul
Transilvaniei sprijinit de Habsburgi. La rindul lor, polonii in 1657, din pricina campaniei intreprinse
contra lor de Gheorghe Rakoczy 11, proiectau sa-l inldture de la cirma Transilvaniei si sa instaleze in
locul lui pe un membru al familiei Movila.?* Este limpede c si acest plan se bizuia pe cunoasterea
exactd a situatiei componentei etnice a principatului, altminteri in Polonia s-ar fi putut lesne opta,
in vederea acestei operatiuni, pentru oricare din marii nobili localnici, cu veleititi princiare...*"'
Nici unul din cei doi pretendenti amintiti nu era niscut in Transilvania. In schimb, amindoi erau
romani si, ca atare, erau socotiti, in Viena, ca si la Varsovia, capabili sa-si atragd adeziunea unei
largi parti din populatia transilvaneana. Daca aceasta era, insa, perspectiva de la curtile europene ale
epocii asupra posibilitatilor pe care le oferea ideea nationala romaneasca pentru rasturnari politice
inlauntrul arcului carpatic, cu atit mai mult un Vasile voda Lupu, ,,prencipe terribile e superbissimo
di natura” (Marco Bandini - 1645) sau, mai sugestiv pentru chestiunea in discutie, ,,ardente di
natura ¢ desideroso di dominio” (Giovanni Tiepolo - 1647),*"* se putea gindi la utilizarea
elementului romanesc transilvanean in planurile sale. Iar scrisoarea-memoriu din 1642 constituie,
de fapt, proba decisiva ca a si facut-0.%"

De ce nu a izbindit Vasile Lupu in planurile lui, mai ales in directia Tarii Romanesti, pentru
care avem sub ochi initiative concrete si, prin urmare, mai usor de analizat? In primul rind, acordul
Portii, atunci cind i-a fost dat, a fost numai cu jumatate de gurd. Explicatia este una singura - pina la
incheierea pacii cu Iranul, de la Kasri Sirin (1639), Imperiul otoman nu a avut nevoie de conflicte
majore In Europa. De aceea, incuviintarile primite de domnul moldovean spre a trece la actiune in
Tara Romaneascd au fost mai mult rodul unor ,,comploturi” cu unii mari dregétori de la Poartd. Nici
chiar In Tmprejurarea de la sfirsitul anului 1639, cind a existat sigur o porunca oficiald, a sultanului
Murad 1V, de mazilire a lui Matei Basarab, turcii nu au vrut sd puna in joc mijloace militare
superioare, ci s-au limitat sa pund in miscare doar detasamente de la hotare. La capatul tentativei din
1639, boierii munteni spuneau: ,,Fireste ca turcul ar dori sa ne nimicim unii pe altii, ca sd se poata
bucura.”** Sigur ci aceastd idee a avut un anume rol in discutiile de la Poartd in legaturd cu
dezlegarile cerute de voda Lupu. Dar, pe de altd parte, nu este mai putin adevarat cd, printre marii
dregatori otomani, s-a manifestat si un alt curent de opinie, potrivnic oricaror tulburari ce ar fi
putut destabiliza situatia de la Dundrea de Jos. Este astfel semnificativ ca in 1658, cind voda Lupu,
incd prizonier In temnita celor Sapte Turnuri, a Inceput sa reactiveze ,,bogatele lui mijloace de bani
s1 pe numerosii sai aderenti” ca sa recapete tronul Moldovei - conjunctura parea sa-i fie favorabila! -
majoritatea factorilor de decizie s-au opus, sub cuvint ca ,.el a trdit in timpul domniei lui in hartd
necurmatd cind cu cazacii, cind cu alti vecini si astfel tulbura mereu linistea mult dorita.”*?

Al doilea element care a zadarnicit initiativele domnului moldovean in privinta Tarii
Romanesti a fost desigur politica lui Matei Basarab de strinsd aliantd cu Transilvania, capabila nu
odata sd-i descurajeze chiar pe turci. Daca obiectivul superior al domnului muntean a fost cruciada,
tel pentru care diplomatia lui a intrat in contacte cu toate centrele politice europene apte sa o
organizeze, pe plan local, strict defensiv, el a cautat necontenit sa-si asigure spatele, adica legatura
cu statul invecinat de peste munti, dupd cum avanposturile, In apropierea hotarului dundrean, i-au
fost lantul de manastiri puternic fortificate, de la Maxineni si Slobozia lui lanache 1n rasarit, pina la
Sadova si Strehaia in Oltenia.”® Strategia lui defensiva este admirabil oglinditi de raspunsul dat lui
Gheorghe Rakoczy 11 in iunie 1652, cind a respins cea dintii oferta a acestuia de a efectua Impreuna
un atac preventiv Impotriva lui Vasile Lupu: ,,De cine sd ne temem, dacd tdrile noastre (Tara



Romaneasci si Transilvania) vor pastra buna intelegere de pind acum? In afard de Dumnezeu, de
nimeni!”?’ In fond, a fost vorba de o strategie traditionala, care s-a dovedit incd odata deosebit de
eficientd, dincolo de sinuozitatile din evolutia relatiilor cu cei doi principi transilvaneni
contemporani cu el.?”®

Esecul repetat inregistrat de voda Lupu in politica lui fatd de Tara Roméaneasca este, dupa noi,
pilduitor pentru rezolvarea unei probleme. S-a spus ca ,,instalarea unui domn muntean in Moldova
ori a unuia moldovean in Tara Romaneasca... a fost, din cind in cind, o hotarire a Portii care incélca
privilegiul tarilor noastre de a fi cirmuite, fiecare, de oamenii ei.” De aceea, acest aspect ar trebui
»deosebit” de initiativele de ,mobilizare generala a fortelor romanesti Tmpotriva amenintarii
otomane,” care, numai ele, ar fi avut o Insemnatate ,,intr-adevar considerabila... ca factor activ in
formarea unitatii nationale.”**” Marturisim mai intii ¢ in nici unul din numeroasele izvoare despre
confruntarea dintre Matei Basarab si Vasile Lupu nu am intilnit macar o singura referire la ideea ca
ultimul nu ar fi avut dreptul sa domneasca in Tara Romaneasca deoarece nu era dintre ,,oamenii” ei.
Cu alte cuvinte, 1n aceasta epoca traditia medievald a dinastiilor separate, chiar isi in forma alterata
a provenientei din ,,0oamenii” locului, 1si pierduse complet rolul de obstacol in calea apropierii
politice a celor doua tiri roménesti extracarpatice.?'® Dar, lucru si mai semnificativ, cazul special al
lui Vasile Lupu demonstreaza fara putinta de tdgada ca, fie si sub egida otomana, ideea contopirii
sub autoritatea unei singure familii a Tarii Romanesti si Moldovei corespundea de acum unei
autentice traditii interne. El este cel ce smulgea ,,hotédrirea Portii” pentru ca fiul sau lon sau el nsusi
sa devind domni ai Tarii Romanesti. Si tot el se vadea dezamagit cind Poarta, ca In 1642, refuza sa-i
mai gireze politica in aceasta directie. In plus, cum am mai spus-o, Vasile voda nu putea invoca,
precum a fost cazul ,,Mihnestilor” sau ,,Movilestilor,” o traditie de familie in privinta unirilor
dinastice ale statelor romanesti.”'' Ideea cipatase deci autonomie deplina. Iar aplicarea ei se bizuia,
evident, numai pe dezvoltarea sentimentului unitatii nationale care, la rindul lui, fusese favorizat de
precedentele momente de unire dinasticd, in conditiile regimului dominatiei otomane.

Sub cel din urma aspect, spre a surprinde in chip adecvat nivelul atins in mentalul colectiv de
ideea comunitatii nationale, trebuie sd ne indreptam gindul catre literatura in limba vernaculara, ca
reflex fidel al acestuia. Astfel, caracteristica primei jumatati a secolului XVII este aparitia sustinuta
si difuzarea traducerilor in romaneste a cartilor populare. De pilda, din 1620 dateazd cel dintli
manuscris cunoscut al tdlmacirii romanului popular Alexandria, datorat popii lon Roméanul, din
satul Sinpetru. Una din Tnsemnadrile lui vddeste, asa cum sublinia N. Cartojan, psihologia clerului
marunt, cum intelegea sa justifice acesta vehicularea unui asemenea tip de literatura laica: ,,... s1 ma
usteniiu cit putuiu §i o scris sd cetasca si sa socotiasca bine ce este imparatie cestii lumi desarte §i
mingdnoasd...” (subl. N. C.).*'* Asadar, nu numai legendele religioase puteau fi pilduitoare in
limba poporului de acum incolo, ci si ,,romanul de vitejie, iubire si moarte tragica a lui Alexandru™!
Este vorba neindoielnic de o sensibila largire a orizontului mental, vadind amplificarea procesului
de transformare a limbii romane Intr-un instrument complex de cultura.

In aceeasi ordine, dar pe un alt ,,palier” al ierarhiei societtii, de o particulara semnificatie este
si gestul din 1648 al lui Udriste Nasturel de a darui in romaneste o versiune a altui roman popular,
Vieata Sfintilor Varlaam si Ioasaf.*"> Cumnatul lui Matei voda Basarab, invatat carturar, se stie
prea bine, a fost in epoca, in Tara Romaneasca, ,,campionul” unei idei conservatoare in planul
culturii - incurajarea slavonismului, atit ca limba de cancelarie, cit si pentru cartile de cult.?" In
anul 1636, el a Intreprins o caldtorie speciald pe la marile manastiri din tara, spre a selecta din
bibliotecile lor manuscrisele ce trebuiau salvate prin copiere sau utilizate la multiplicare pe calea
tiparului.*’> A fost deci personalitatea care, incontestabil, a dirijat intreaga miscare culturald de la
miazazi de Carpati vreme de peste doua decenii. De aceea, gestul lui din 1648 trebuie inteles ca un
accent distinctiv intre diferitele compartimente ale vietii spirituale. El este constient de valentele
limbii roméane, pe care o stia indeaproape inruditi cu latina,*'® dar o rezerva anumitor domenii, cum
este literatura populara.

Sau domeniului literaturii juridice. Aparitia Pravilei de la Govora, in 1640, talmacita dupd un
nomocanon slav de cadlugarul Mihail Moxa sau Moxalie, desi era numai un indreptar pentru viata
clerului, insa atit din Tara Romaneasca, cit si din Transilvania, a insemnat, cum adeseori s-a



recunoscut, punctul de pornire al unei autentice emulatii cu Moldova vecind intru punerea bazelor
unei legislatii in limba nationald.?'” Acestei carti ii ,,raspunde” Vasile voda Lupu cu ,,pravila” lui, o
legiuire mult mai cuprinzatoare, cu numeroase dispozitiuni de drept laic, pregatitd pentru tipar de
Eustratie fost logofat si imprimata la Iasi, in 1646, sub titlul Carte romdneasca de invatatura de la
pravilele impdrdtesti si de la alte giudeate.*'® Tar aceasti experientd a ,,fratilor moldoveni”*" a fost
nu numai cunoscuti, ci si exploatati la miazizi de Carpati, din moment ce monumentala /ndreptare
a legii de la Tirgoviste, din 1652, a incorporat, altfel orinduit, si textul cartii din 1646.%%°

Tot limbii romane ii era atribuit rolul de instrument in purtarea polemicilor iscate de intensa
propaganda calvina din Transilvania. Nu vom mai starui asupra vestitei Cazanii a lui Varlaam sau a
Raspunsului sau la Catehismul difuzat dincolo de munti. Dar aceeasi necesitate de replica facea sa
iasd, in 1644, de sub teascurile tiparnitei de la lasi cartea despre ,.ceale seapte taine mari a
Besearicii,” iardsi in talmacirea fostului logofat Eustratie. Fiindca, asa cum observa Nicolae lorga,
,.a vorbi despre taine era insd a se lupta cu calvinismul, care nu le admite” (subl. N. 1.).**'
Investirea limbii vulgare cu un asemenea rol militant reclama, bineinteles, purificarea si unificarea
ei peste diferentele regionale, de grai local. Ea trebuia inteleasd usor pretutindeni in lumea
romaneasca, mai ales Tn mediul romanilor transilvdneni. Or, eforturi de renuntare la particularitati
fonetice regionale au fost deslusite tocmai in cartea Seapte taine, ceea ce confirma remarca lui lorga
despre caracterul polemic al editarii ei, precum si in cuprinsul Raspunsului impotriva
Catihismusului calvinesc.”*> Ca era vorba peste tot de o stridanie constientd de unificare a limbii
romanesti literare o afirma lamurit mitropolitul Simion Stefan in predoslovia la Noul Testament de
la Balgrad (1648): ,,Aciasta inca va rugamu sa luati aminte ca rumanii nu graescu in toate tardle
intr-un chip, Incd neci intr-o tara toti intr-un chipu... Bine stimu ca cuvintele trebue sa fie ca banii,
ca banii aceia sant buni carii umbla in toate tardle, asa si cuvintele acelea santu bune carele le
intelegu toti; noi dereptu aceia ne-am silit, de in cit am putut, sa izvodim asia cum sa inteleaga toti,
iard sa nu voru Intelege toti nu-i de vina noastra, ce-i de vina celuia ce au rasfirat rumanii priintr-
alte tiri, de s-au mestecat cuvintele cu alte limbi de nu graescu toti intr-un chipu.”*** Si retinem din
acest text si ideea cu privire la romanii ,,rasfirati” In mai multe ,,tari.” Ea implicd, evident, constiinta
existentei la origine a unui trunchi comun, a unei unitati etnice primordiale. Care era, insa, relatia
dintre constiinta unitdtii etnice, ldsatd in fond mostenire de evul mediu, si ideea unitatii statale,
vestitoare a viitorului modern al spatiului carpato-danubian? Vom discuta numaidecit chestiunea.
Deocamdata sda marcdm progresul sensibil fatd de secolul precedent, al tipariturilor coresiene,
inregistrat Tn aceastd epocd In directia acuratetei lingvistice a textelor incredintate tiparului.
Preocuparile incipiente de creare a unor norme supradialectale se inscriu si ele printre premisele
unei conceptii culturale moderne.

Ultimul domeniu Insemnat in care acum, catre mijlocul veacului XVII, limba roméana a
capatat ,,drept de cetate” a fost cel al istoriografiei nationale. Std marturie mai intii cronica lui
Grigore Ureche. Dar si in Tara Roméaneasca vecina, deopotrivd, incd de la inceputul domniei lui
Matei Basarab a fost Intreprinsd opera de tdlmacire a vechilor anale slavone, de intregire a
informatiei continute de ele si de continuare a lor pina la intimplarile anului 1633.?** Este adevirat,
insd, ca in afarda de limba, care le este comund, cele doud scrieri par sa perpetueze ideea
separatismului statal, intrucit fiecare dintre ele trateazd numai istoria cite unuia din statele romanesti
extracarpatice. Ba chiar Grigore Ureche, cu nedisimulatd mindrie fatd de trecutul glorios al
Moldovei sale, tine sd aminteasca de vremurile cind moldovenii nu doar 1i biruiau pe lesi si tatari
sau tineau piept cu succes turcilor, ci si: ,,Asijderea si muntenilor nu numai nevoie si groazd le
faciia, ce i domniile schimba i pre cine vrea ei, primiia; pre ardeleni nu-i lasa sa sa odihneasca, ci
pururea le facea nevoie §i cetdti citeva le luasa si le lipiia catrd tara Moldovei...”** Totusi, exista
inca un element, fundamental, care uneste cele doua scrieri - discutia asupra originilor din fruntea
lor, despre acel intii ,,descalecat,” de la Roma.**

Or, lasind la o parte cunoscuta si raspicata afirmare a romanitatii moldovenilor - ,,...macara ca
de la Rim ne tragem”! -, ne intereseaza aici cu precadere aceasta fraza a lui Grigore Ureche in
legdtura cu termenul ,,Vlahiia”: ,,Ce noi acesta nume nu-l priimim, nici-l putem da tarii noastre
Moldovei, ci Tarii Muntenesti, ca ei nu vor sa disparta, sa faca doao tari, ci scriu cd au fostu tot un



loc si o tara si noi aflam ca Moldova s-au discélicat mai pe urma, iar muntenii mai dintai, macara ca
s-au tras de la un izvod.”**’ Este limpede ca cronicarul moldovean dialogheaza cu o teorie care,
pornind de la numele Vlahia, desprins dintr-o denumire etnica (vlah= roman), tindea sa sustina
ideea unei unitdti statale primordiale, cel putin pentru tinuturile locuite de roméani in afara arcului
carpatic. Dar a existat in epoca o asemenea teorie munteneasca? Si unde a fost expusa? Deoarece in
textul de la inceputul Letopisetului Cantacuzinesc, care 1l reflecta pe cel al cronicii din vremea lui
Matei Basarab, se vorbeste numai de ascendenta romana a populatiei de la Dundrea de Jos -
»~fumanii carii s-au despartit de la romani si au pribegit spre miiazanoapte”! -, precum si de
raspindirea lor, ,,pre apa Tisei...pina la Maramuras,” iar la rasarit ,,pind in apa Siretului si pina la
Braila” (aici in contextul procesului extinderii teritoriale a statului intemeiat de Negru Voda!).?**

Un izvor muntenesc propriu-zis care si contind teoria pomenitd nu cunoastem. in schimb,
credem ca putem indica o suma de repere documentare care demonstreaza ca ea intr-adevar circula
in mediul aulic din Tara Romaneasca. Ne-a atras astfel atentia faptul cd, sub domnia lui Matei
Basarab, pe lingd denumirea oficiald, indatinata, a statului, ,,Ungrovlahia,” care continua sa fie
folosita sistematic in compunerea titlului domnesc, rasare si o alta, paraleld, ,,Vlahia zaplanenska,”
la rindul ei utilizata cu oarecare insistentd.”” O intilnim chiar si intr-un document personal al lui
Matei voda, cum este pomelnicul trimis de el la Venetia.”*® Insd lucrul cel mai semnificativ ni se
pare ci o aflim iesitd si de sub pana lui Udriste Nisturel.”' Ea insemna ,,Vlahia de peste munti,”
ceea ce presupune recunoasterea existentei altor ,,Vlahii,” evident crimpeie dintr-o intinsd Vlahie
originard... S-ar putea observa cd aceastd interpretare este prea indrazneatd sau inselatoare, ca, de
pilda, ,,zaplanenska” poate fi pur si simplu o transpunere mecanica in slavond a latinescului
»transalpina,” fruct al contactelor cu cancelaria transilvaneand. Nu putem accepta un asemenea tip
de rezerve, la care de altminteri am reflectat in prealabil. Si iata de ce.

In anul 1620, in manastirea Bistrita olteana, Mihail Moxa intocmea in romaneste compilatia
lui de istorie universald, acel Cronograf, in care, insa, nu s-a multumit sa pund cap la cap izvoarele
ce i-au stat la dispozitie, ci le-a completat si cu stiri de istorie romaneasca.”*? La fel, inca de la bun
inceput, cind inseamnd momentul intemeierii Romei, el echivaleaza cuvintul roman cu ruman:
,Deci citi es de acolea, ei se chiama ruméni.”** Dar, lucru si mai important, in paragraful inchinat
primei domnii a imparatului bizantin Justinian II (685-695) ne intilnim cu aceastd fraza: ,,Pentru
aceia-l certd Dumnezeu, ca se sculara scheii (=bulgarii), sirbii si rumdnii muntenii, de la luara
(grecilor) tara de catrd Dundre, tocma pina la Dracea (=Durazzo), si lustianin inca peri rau” (subl.
noastra - St. A.).”* Prin urmare, notiunea care sti la baza denumirii teritoriale semnalate mai sus
era creatd Tnainte de epoca lui Matei Basarab. Si Moxa incearca, de fapt, cu mijloacele care-i stau la
indemind, sa reconstituie o istorie a romanilor meridionali mult anterioara fazei ,,descalecatului” lui
Negru Voda, la care se oprea cronistica medievala. In plus, in aceeasi serie de repere trebuie retinut
si numele ,,Vlahul Munteanu,” prin care este substituit Negru Voda, in redarea legendei despre
intemeierea statala a Tarii Romanesti, reprodusa curind dupd mijlocul secolului XVII de Paisie
Ligaridis.”®> Substituirea respectivd oglindeste o nevoie identici de luminare mai completd a
radacinilor. ,,Rumanii muntenii,” ,,Vlahul Munteanu” si ,,Vlahia de peste munti” sint astfel tot atitea
dovezi, ce se sustin reciproc, cd Ureche avea intr-adevar in vedere o teorie bine articulata despre
unitatea originard a spatiului carpato-danubian, care includea si ideea unitdtii statale, a Vlahiei ce se
intindea odinioard peste toate tinuturile locuite de roméani.”*® Dar existenta insisi, in epocd, a
dialogului pe aceastd tema are implicatii pe care nu mai este necesar sa le subliniem. De el nu va fi
ramas strdin in nici un caz un om ca Vasile Lupu, inzestrat cu o deschidere si mobilitate mentala atit
de remarcabile...
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> Torck-Magyarkori torténelmi emlékek, V, Pesta, 1870, nr. XXXVI, p. 71-73.

>0 S-a sustinut i abia ,,spre sfirsitul domniei” lui Vasile Lupu ,,majoritatea dregatorilor de la curte erau greci,” in
timp ce la inceput el ,,;se inconjurase numai de boieri de tard” (C. Cihodaru, Rascoala din anul 1653 din Moldova, n
»Analele stiintifice ale Universitatii Al. [. Cuza din Iasi,” Seria noua, Istorie, t. XIV (1968), p. 104-105. Dar observatia
aceasta a fost ficutd numai pe baza analizei componentei sfatului domnesc. in schimb, domenii extrem de importante,
cum era cel a legaturilor cu Poarta, au rdmas in chip constant in mfiinile grecilor, asa cum nota in 1643 rezidentul
german Johann Rudolf Schmid (Peter Meienberger, op. cit., p. 270). Tot el semnala ca nu a putut stabili nici un contact
cu acesti agenti greci ai domnului la Constantinopol, deoarece ei lucrau in colaborare cu ambasadorul olandez, ceea ce
intareste afirmatia lui Cantemir citatd mai sus (nota 44).

*7 Dintre izvoare mentionim mai ales scrisoarea lui Rdkoczy citre Abaza pasa, din 15 august 1632, publicati de
1. Lupas, Documente istorice transilvane, vol. 1 (1599-1699), Cluj, 1940, nr. 76, p. 185-187; vezi de asemenea N. lorga,
O scrisoare a lui Matei Basarab catre Gheorghe Rakoczy I, principele Ardealului, cu lamuriri asupra venirii in Domnie
a lui Matei, in Studii si documente..., vol. IX, Bucuresti, 1905, p. 4-17. in rest, lucrarea de referintd in aceastd problema
ramine tot cea a lui I. Sirbu.

8 A. Veress, op cit., IX, nr. 268, p. 346-347.

> Editate in talmécire romaneascd in anexele studiului lui Neagoe Popea, Memoriile lui Kemény Idnos
(Traducerea §i adnotarea pasagiilor privitoare la romani), Bucuresti, 1900, nr. [-1V, p. 51-58; vezi si N. lorga, Studii si
documente, 1V, p. CLXXVIII-CLXXX si Costin Fenesan, Doud acte domnesti privind pastorii ardeleni in Tara
Romaneasca, in culegerea Sub semnul lui Clio. Omagiu Acad. Prof. Stefan Pascu, Cluj, 1974, p. 113-114.

% Editat de A. Veress, op. cit., IX, nr. 266, p. 343-344 (cu data de luna gresita: ,,martie”); V. Motogna, op. cit, p.
476 (numai traducerea actului). Vezi si L. Sirbu, op. cit., p. 67-68; N. lorga, Studii si documente, IV, p. CLXXX.

61y, Motogna, op. cit., p. 480.

%2 Ibidem, p. 481-482. In 12 octombrie (st. v.), din Bucuresti, Starile muntene raspund printr-un act simetric, in
care era garantat ajutor ,,impotriva tuturor dugmanilor” Transilvaniei, In schimbul dreptului de azil in cetatile de peste
munti (Neagoe Popea, op. cit., anexa VII, p. 59-60).

% Din 30 octombrie 1636. Aceastd batilie a fost ,,prima dupa treizeci de ani contra turcilor” data de un principe
transilvinean (Ladislas Makkai, Histoire de Transylvanie, Paris, 1946, p. 234-235). Pentru ecoul ei european, vezi
Ferrante Pallavicino, Successi del mondo dell” anno MDCX X X V1, Venetia, 1638, p. 117-119.

V. Motogna, op. cit., p. 497

% Neagoe Popea, op. cit., p. 26. Kemény spune ci: ,,eu insumi am vizut pe voievodul, pe care voiau si-1 puna in
locul lui Matei voda.”

% Toros-Magyarkori torténelmi emlékek, V, nr. XLI, p. 78-80.

7 A. Veress, op. cit., IX, nr. 285, p. 371-374. Actul este probabil din martie, deoarece pomeneste la sfirsit de
plecarea solilor lui Matei la imparatul german si /a regele polon, care s-a intimplat atunci (I. Sirbu, op. cit.,, p. 79-80).
Domnul muntean a propus cu acest prilej un plan de aparare, in doua variante.

% Letopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., p. 107; V. Motogna, op. cit., p. 483. Vezi si 1. Sirbu, op. cit.,, p. 97 si 99-
100.

% Letopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., loc. cit.; V. Motogna, op. cit, p. 497 (memoriul muntean din 1639



precizeaza sugestiv cd pasa Kenan ,.era ca un prizonier intre noi”!); Neagoe Popea, op cit.,, p. 26. Vezi si Mihail
Guboglu, Cronici turcesti privind tarile romane (Extrase), vol. 11, Bucuresti, 1974, p. 190-192.

7 in privinta conditiilor pe care le-a oferit Rdkoczy pentru reluarea legaturilor cu Poarta, vezi actul lui din 2
decembrie 1636, trimis din Orastie beilerbeiului de Buda, Husein pasa, editat de curind de Tahsin Gemil, Relatiile...,
nr. 101, p. 233-235. In esenta, principele cerea revenirea la situatia de mai inainte, cu angajamentul formal: ,,nu vom fi
impreuna nici cu neamtul si nici cu polonezul.”

"' Hurmuzaki, Documente, Supliment I, vol. I, Bucuresti, 1886, nr. CCCXLIII, p. 235.

2 Hurmuzaki, Documente, XV-2, nr. MDCCCCXXII-XXIII, p. 1016- 1017; Ilie Corfus, Noi informatii despre
romdani..., p. 1494.

3 Mesajul primei solii transilvinene in Polonia a fost inregistrat in 17 martie 1636 de Albrycht Stanislaw
Radziwill (op. cit., t. 11, p. 159); pentru instructiunile din 14 iunie ale celei de-a doua solii, vezi 1. Sirbu, op. cit., p. 87 si
V. Motogna, op. cit., p. 473.

™ La sfirsitul lunii septembrie 1636 domnul moldovean se multumea doar si-1 avertizeze pe primarul Brasovului
ca daca Rakoczy ,,nu da tara de bunavoie,” atunci atit moldovenii, cit §i muntenii §i tatarii ,,vor fi gata sa intre”; de fapt,
el vroia sa afle daca principele se retrage sau nu ,,de bunavoie” (A. Veress, op. cit., IX, nr. 284, p. 371).

" N. Torga, Studii si documente, IV, p. CLXXXIII.

7% Ibidem, vol. XX, Bucuresti, 1911, p. 196; in 10 octombrie 1636, de pilda, din tabara lui de lingd Oradea,
Rékoczy expedia grabnic doi soli la Iagi (Hurmuzaki, Documente, XV-2, nr. MDCCCCXXXYV, p. 1 026).

7 Pentru desfasurdrile de pe frontul persan, vezi Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman (pini la 1656),
Bucuresti, 1978, p. 359-366.

8 Calatori straini despre tarile romadne, vol. V, Bucuresti, 1973, p. 148- 149. Nu credem ca izvorul este din
ianuarie 1636, deoarece atunci sultanul abia se napoiase in capitald de pe frontul asiatic (la 27 decembrie 1635). El a
reluat personal campania la 8 aprilie 1638. Apelul la fidelitate catre Vasile Lupu se potriveste mai bine cu imprejurarile
de la hotarul anilor 1636-1637.

” Ibidem, p. 148: ,Jar acum au dat de veste sultanului turc ¢a stipinitorul nostru, tarul merge impotriva lui si cu
acel stapinitor merge si cesarul crestin si regele Litvaniei si multi alti domni si regi”; vezi si Hurmuzaki, Documente,
IV-2, nr. DLX, p. 480 (3 mai 1636) si VIII, nr. DCXLV, p. 452 (25 noiembrie 1636).

% Tahsin Gemil, Tdrile romdne in contextul politic international. .., p.93-96.

81 Ibidem, p. 96-97; Aurel Decei, op. cit., p. 343

2. Veress, op. cit., X, Bucuresti, 1938, nr. 5, p. 6.

8T, Gemil, op. cit., p. 99.

8 Mihail Guboglu, op. cit., p. 598; Mustafa A. Mehmet, Cronici turcesti privind tirile romdne (Extrase), vol. 111,
Bucuresti, 1980, p. 85.

¥ Letopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., p. 108; pentru prezenta lui Vasile Lupu ,,in cimpiile de la Cetatea Alba,”
notatd la 19 septembrie 1637 la Constantinopol, vezi N. lorga, Studii si documente, vol. XVIII, Bucuresti, 1911, nr. XX,
p- 199.

% Catalogul documentelor Tarii Romdnesti, vol. IV (1633-1639), Bucuresti, 1981, nr. 1 070, p. 482 (si fig. 15, de
la p. 481); nr. 1078, p. 484-485. Aceste date fixeaza etapele intoarcerii domnului muntean.

8 Torok-Magyarkori torténelmi emlékek, V, p. 79; vezi si 1. Sirbu, op. cit., p. 109-114.

8 Miron Costin, op. cit., ed. cit., p. 111-112; A Veress, op. cit. X, nr. 7, p. 8.

% fnca din 17 octombrie, dupa mintuirea lucrurilor in privinta tatarilor, la Poarta se nota ca: ,,acuma au de gind
(turcii) a prinde pe domnul Tarii Roméanesti care, pentru prea marea lui intelegere cu principele Rakoczy, e aici foarte
suspect si urit, fara varsare de singe si iute, prin fostul mare vizir Mehemed Pasa” (N. lorga, Studii si documente, XXIII,
Bucuresti, 1913, nr. CLXXIV, p. 201-202). Mehmed pasa era trimis la Dunare in jurul datei de 1 august 1637, cu titlul
de beilerbei de Ozii (Oceakov) si serascher al ostii Rumeliei (/bidem, nr. CLXXII, p. 199-200). Tinta lui voda Vasile era
impunerea 1n scaunul de la Bucuresti a unuia din cei doi frati ai sdi (Ibidem, IV, p. CLXXXVII).

% A. Veress, op. cit., X, nr. 10, p. 16-17 sinr. 11, p. 18.

! Ibidem, p. 18.

%2 Neagoe Popea, op. cit., p. 29.

% Miron Costin, op. cit., ed. cit., p. 114.

o4 Letopisetul Cantacuzinesc spune cd Matei voda ,,au mers cu toatd tabara lui pind la Putna,” iar transilvanenii si
mai departe, retragindu-se ,,pre Trotus sa mearga in Ardeal” (ed. cit., p. 107; vezi si A. Veress, op. cit., X, nr. 13, p. 22
si N. lorga, Studii si documente, IV, p. CXC, nota 3).

% Neagoe Popea, op. cit., p. 30. Despre incercarea lui Ioan Movild vezi si raportul lui Haga din 9 ianuarie 1638,
care pomeneste si de o porunca a sultanului de a se curma ostilitatile (N. lorga, Studii si documente, IV, nr. LII1, p. 207-
208). Acelasi act semnaleaza in plus si absenta ajutorului polon pentru loan Movild. Aceastd mentiune ne indeamna sa
re-datam acum, in 1637, scrisoarea lui loan Movila publicata de A. Veress, op. cit., IX, nr. 276, p. 355-358, cu
atribuirea cronologica la ,,sfirsitul anului 1635.” In ea, intre altele, pretendentul vorbea de o intelegere cu hatmanul
Koniecpolski si cu ,,cumnatii nostri” din Polonia pentru un ajutor de 7.000 de oameni. (Vezi si Stefan Metes, Domni §i
boieri din tarile romdne in orasul Cluj, Cluj, 1935, p. 60, pentru data corectd a mortii lui Gavrilas Movild). In 11
decembrie 1637 Ioan Movila se gasea la Codlea (A. Veress, op. cit., X, nr. 14, p. 23-24).

% Neagoe Popea, op. cit., p. 29-30.



7 Ibidem, p. 31.

% Asupra tuturor evenimentelor de la finele anului 1637, vezi reconstituirea amanuntita a lui I. Sirbu, op. cit., p.
115-131.

% Miron Costin, op. cit., ed. cit., p. 115. Cronicarul fiptuieste o usoard eroare doar in privinta protectorului lui
voda Matei, care in 1638 nu era Incad Mustafa Silihdar pasa, ci Rusnameghi. Bailul Alvise Contarini, intr-un raport din
12 februarie 1639, cu referire la desfasurarile din anul precedent, il aminteste tocmai pe acesta, care, impreuna cu fostul
mare vizir Bayram pasa (2 febr. 1637-26 aug. 1638), s-a opus ideii interventiei in Tara Romaéneasca, pina la intoarcerea
sultanului Murad 1V 1in capitala (Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. DLXXX, p. 501)

19 Hurmuzaki, Documente, XV-2, nr. MDCCCCLXVI, p. 1 047; A. Veress, op. cit., X, nr. 16, p. 27.

" Torék-Magyarkori torténelmi emlékek, V, p. 78-80. Izvorul adaugi ci ,hanul nu i-a dat titari in ajutor.”

102 Catalogul documentelor Tarii Romdnesti, IV, nr. 1 227, p. 545; nr. 1 232, p. 547; nr. 1 241, p. 550 si nr. 1
243, p. 550. Ulterior, domnul a rdmas mai multd vreme la Tirgoviste, unde, probabil, a vegheat in fruntea ostilor sale

' N. Torga, Studii si documente, IV, p. CXCI: sultanul, plecat din nou in Asia, in campania pentru cucerirea
Bagdadului, lasase cuvintul de ordine ,,sd nu se faca nici cea mai mica schimbare 1n aceste parti” (vezi si mai sus, nota
99).

104 A Veress, op. cit., X, nr. 18, p. 33.

19 Ibidem, nr. 19, p. 35 si nr. 20, p. 36.

1%V, Motogna, op. cit., p. 490-492. A urmat o contrapropunere moldoveana, la care solii munteni au raspuns in
17 septembrie (A. Veress, op. cit., X, nr. 21, p. 38-39; vezi si V. Motogna, op. cit., p. 492-493, care publicé o alta
varianta de replica munteand, nedatata).

7 A. Veress, op. cit., X, nr. 22, p. 42. N. Torga, care a publicat anterior acelasi act, l-a comentat astfel:
»Niciodatd Rakoczy nu fagaduise asa de mult si asa de limpede Iui Matei” (Studii si documente, IV, p. CXCIV si nr.
LIV, p. 209-210).

1% Pentru actele lui Matei si ale Stirilor muntene trimise acum, la 23 octombrie 1638, din Bucuresti, lui
Rékoéczy, vezi N. lorga, Studii si documente, IV, p. CXCV (de fapt, invoielile vechi erau doar reconfirmate); A. Veress,
op. cit., X, nr. 26, p. 48-49.

1% Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. DLXXXVIII, p. 505-506. Voda Matei era oricum sigur cd, dupa terminarea
razboiului persan, va fi atacat de ostile otomane si de aceea, printre altele, cduta alianta cu Venetia (vezi actul citat la
nota 99). Asa se explica, de altminteri si alarma din mai 1639, cind un sol al sdu cerea ajutor de oaste in Transilvania,
iar principele Rakoczy se pregitea sd convoace o dieta care sa voteze impozite de razboi (N. lorga, Recherches dans les
Archives royales de la Haye, 1n ,,Bulletin de la Section Historique de I'Académie Roumaine,” t. XX, Bucarest, 1938, p.
4).

10 Vezi, in primul rind, raportul din 13 noiembrie 1639 al bailului Alvise Contarini, in Hurmuzaki, Documente,
IV-2, nr. DXC, p. 506-507 (comentarii la I. Sirbu, op. cit., p. 157-158), precum si raportul olandez din 26 noiembrie
1639, editat de N. lorga, Studii si documente, IV, nr. LV, p. 210-212

"' Tahsin Gemil, Relatiile tarilor romdne..., nr. 105, p. 240; vezi si Mustafa A. Mehmed, Documente
turcesti. .., I, nr. 168, p. 168-169.

"2 A. Decei, Relatiile lui Vasile Lupu si Matei Basarab cu Poarta..., nr. 11, p. 66 (pentru data luptei, vezi discutia
de la p. 54, nota 27).

'3 Vezi si Ibidem, nr. 111, p. 67-68.

114 Aceeasi idee rizbate si din recomandatiile trimise de voda Matei principelui Rakoczy la inceputul crizei iscate
de pretendenta lui Stefan Bethlen, din anul 1636 - un sol al acestuia la Poarta trebuia sa arate ca Transilvania ,,in fiecare
an a predat darea obisnuita si plocoanele,” intr-un cuvint ,,n-a dat prilej” pentru vreo tulburare; daca totusi Bethlen, cu
asentimentul otomanilor, va ataca, atunci acelasi sol trebuia sa avertizeze ca ,,pentru libertatea noastra suntem gata sa ne
aparam” (vezi mai sus nota 67).

"5 Vezi Constantin C. Giurescu, Uciderea vizirului Mohammed Tabdni Buiuc, sprijinitorul lui Vasile Lupu (O
scrisoare inedita), in ,,Revista Istorica,” an. XII (1926), nr. 1-3, p. 98-103 (Cf. M. Guboglu, op. cit., p. 600).

"% Cuvintul e folosit de Mustafa Naima (M. Guboglu, op. cit., p. 602).

7 Ibidem, p- 604; cf. M. A. Mehmet, Cronici turcesti..., 111, p. 85.

18 Neagoe Popea, op. cit., p. 31; Hurmuzaki, Documente, XV-2, nr. MDCCCCLXXXII, p. 1 058.

1o Neagoe Popea, op. cit., p. 32; in 30 noiembrie 1639, aflat la Cluj, Rakdczy anunta ca solii lui Vasile Lupu si
ai lui Matei Basarab se aflau la el si 1i convoca pe reprezentantii bistritenilor sa-si spund parerea asupra raspunsului ce
trebuia trimis fiecdruia (Hurmuzaki, Documente, XV-2, nr. MDCCCCLXXXIII, p. 1 059). Vezi si 1. Sirbu, op. cit., p.
162-163.

120 Neagoe Popea, op. cit., p. 32; vezi si Veress, op. cit., X, nr. 40, p. 73-75.

2! Textul lor, la N. lorga, Studii si documente, IV, nr. LVII-LVIII, p. 217-222. in 20 mai 1640 delegatia
munteana poposea la Brasov (Ibidem, nr. LVI, p. 215). Pe de alta parte, in 19 iunie 1640, din Suceava, voda Vasile
expedia in Transilvania pe marele stolnic Torna Cantacuzino si pe boierul Andrei Plantos, cu imputernicirea de a trata
atit despre diferendul de hotar moldo-transilvanean, cit si asupra unei eventuale intelegeri cu Matei Basarab (A. Veress,
op. cit., X, nr. 41, p. 75-76; Torék-magyarkori allam-okmanytar, 111, Pesta, 1870, nr. XXIV, p. 68-69). Pentru conflictul
de hotar, vezi Teodor Balan, Controversa pentru regiunea Dornei dintre Moldova §i Transilvania, in ,,Studii si
materiale,” Istorie, III, Suceava, 1973, p. 159-174



122 Cf. opinia diferitd a lui N. lorga, Istoria romdnilor, V1, p. 74, A. Veress, op. cit., X, nr. 80, p. 136-138 a
publicat un act al lui Matei Basarab, semnat la Bucuresti, in care sultanul este exceptat dintre inamicii contra carora el
se alia cu Gheorghe Rékéczy 1. Insé actul nu este din ,,1643,” ci din 1633 (iulie 17). Este vorba de intiiul tratat oficial
munteano-transilvan, incheiat dupa recunoasterea de citre Poarta a lui voda Matei (asupra acestui act, vezi si I. Sirbu,
op. cit., p. 51-52: rezumatul relatiei din 19 iulie a lui Szalanczi, care 1-a preluat).

123 C. Velichi, Vasile Lupu ca domn al Moldovei si al Tarii Romdnesti, in ,,Revista Istoricd,” XXII (1936), p.
103; Melchisedec, Cronica Husilor, Bucuresti, 1869, p. 273-274. Cu aceasta ocazie, voda Vasile a pus s i se faca si o
pecete inelard octogonald, pe care sint figurate impreuna stema Moldovei - capul de bour - si cea a Tarii Romanesti -
corbul cu crucea in cioc (D. Cernovodeanu, Stiinta si arta heraldica in Romania, Bucuresti, 1977, p. 140 si pl. LII/2).

124 N. lorga, Istoria romdnilor, VI, p. 71. lorga insista, cu drept cuvint, asupra ,,scenariului” inaltarii la tron a
fiului Ion in Moldova, silit apoi sa abdice, la Tnapoierea lui voda Vasile, ,,Domnul muntean izgonit” (/bidem, p. 70 si
73). Si in aceste elemente distingem o repetare, dar in sens invers, a procedeului din 1623 al lui Radu Mihnea, cind,
inainte de a se muta el insusi in scaunul de la Iasi, a asistat la ceremonia instalarii in Tara Roméaneasca, dupa toate
formele, a fiului sdu, Alexandru Coconul (asupra intirzierii sosirii la lagi a lui voda Radu, vezi scrisoarea ducelui
Cristofor de Zbaraz catre Sir Thomas Roe, din 28 noiembrie 1623, in Elementa ad fontium editiones, VI, Roma, 1962,
nr. 270, p. 312).

125 Riazvan Theodorescu, Portraits brodés et interférences stylistiques en Moldavie dans la premiére moitié du
XVlle siécle, in ,Revue des Etudes Sud-Est Européennes,” t. XVI (1978), nr. 4, p. 705-709; vezi si Razvan Theo-
dorescu, loan Oprea, Piatra Trei lerarhilor, Bucuresti, 1979, p. 33-34.

126 Remarca pertinentd a Catilinei Velculescu, Eléments du baroque dans I'historiographie roumaine de la fin du
XVlle siecle et du debut du XVIIle siecle, in ,,Synthesis,” V (1978), p. 123-124.

2" La 6 august 1635 el impiedica sa se ia piatra de la curtile de la Vaslui, ruinate, cici ,,acesta lucru nu si cade si
facem ca nu iaste cu cinste” (Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. 111, lasi, 1907, nr. 179, p. 326).

2% In 1642 scria ca: ,eu nu pot ciuta aici in Moldova) mostenire statornici pentru fiii mei, pentru ca azi
Dumnezeu si puternicul imparat (sultanul) mi-a dat-o mie, miine sau dupa aceea o pot da altuia” (A. Veress, op. cit., X,
nr. 66, p. 118).

129 Miron Costin, op. cit., ed. cit., p. 113.

130 A Veress, op. cit., X, nr. 35, p. 65. Sa ne aducem aminte de remarca lui Miron Costin despre ,,zburdata
podoabad” a curtii lui Radu Mihnea, din cursul celei de-a doua domnii in Moldova, cind el realizase unirea dinastica a
celor doud tari romanesti extracarpatice. Gh. I. Bratianu se intreba, cu drept cuvint, dacd aceasta ,,nu era si ea o lature a
unei politici de fast si stralucire, menite sa indemne la cheltuieli boierimea si s-o adune, ca intr-un mic Versailles, sub
privegherea autoritara a domniei” (Sfatul domnesc..., p. 78 si 221). Or, acest chip de a vedea lucrurile se intilneste
perfect cu o reflectie a lui lorga pe marginea atitudinii lui Vasile Lupu fatd de boierime: ,La Curtea lui sint in
permanenta 200 de invitati. De altminterea, o parte dintre boieri locuiau chiar acolo, intocmai ca, in Franta lui Ludovic
al XIV-lea, o buna parte din nobilime” (Istoria romanilor prin calatori, 1, ed. cit., p. 325; izvorul lui lorga este Marco
Bandini).

B! Documenta Bohemica Bellum Tricennale Illustrantia, t. VI (1635-1643), Praga, 1978, nr. 1192, p. 401-402.

32 M. Manussacas, Corrispondenza della Confraternita Greca di Venezia (1641-1647) con i principi di
Valacchia e di Moldavia (tratta dai suoi Capitolari) (in 1b. greacd cu rez. italian), extras din ,,Thesaurismata,” Venetia,
1978, nr. 3, p. 16-17. Indreptaim acum o eroare de lecturd in pomelnicul de familie al lui Matei voda, trimis cu acest
prilej la Venetia (pl. 2, fig. 1 si p. 19), care 1-a nedumerit si pe Andrei Pippidi (in recenzia publicatd in ,,R.E.S.E.E.,”
XVIII (1980), nr. 1, p. 140). Nu este vorba acolo de ,,neamul lui Mircea,” ci pur si simplu de formula indatinat:
,neamul sau cel raposat” (rod ego mritvii), dupd care urmeaza insiruirea numelor membrilor familiei Craiovestilor.

13 E. de Hurmuzaki, Fragmente . .., 111, p. 15f.

3 Ibidem. Veracitatea celor consemnate in acest raport se verific intru-citva daca tinem seami si de relatia
concluziva, din 1643, a lui Schmid, in care el repeta ideea ca turcii se tem de Matei si il tin drept un ,,alt Mihai voievod”
(Peter Meienberger, op. cit., p. 182; Hurmuzaki, Documente, IV-1, nr. DXCVIII, p. 671).

15 Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdniei in veacurile XV-inceputul celui de-al XVIII-lea.
Documente i materiale in trei volume, 11, Moscova, 1968, nr. 21, p. 74-75.

136 . de Hurmuzaki, Fragmente . .., 111, p. 155.

137 Miron Costin indicd, in doud rinduri, ca emisar la Moscova al lui Vasile voda in chestiunea Azovului pe un
anume Isar, ,,omu aicea in tard pe acele vremi vestitu cu negutitoriia in Tara Moschiceascd” (op. cit., ed. cit., p. 112 si
118).

8 E. de Hurmuzaki, Fragmente..., 111, p. 164; pentru acest personaj, vezi E. Lozovan, Un médecin danois en
Moldavie: Hans Andersen Skovgaard (1600-1656), in ,,Romanica,” 4, La Plata, 1971, p. 81-84. Despre corpul de oaste
otoman plecat in primdvara spre Azov, precum si despre deplasarea lui Vasile voda la Orhei, vezi Hurmuzaki,
Documente. .., XV-2, nt. MMXXV, p. 1.089.

BIN. lorga, Scrisori de boieri - Scrisori de domni, ed. cit., p. 261. La aceasta data fiul Ion era mort, iar celilalt,
Stefan, din casatoria cu Ecaterina Cercheza nu implinise decit vreo doi ani.

0 Vezi N. C. Bejenaru, Misiunea lui Leontin Szycik Zaleski §i cdsdtoria fiicei lui Vasile Lupu cu Janusz
Radziwill, In ,Revista Critica,” an. I (1927), nr. 3-4, p. 222-225; impéacarea celor doi domni romani era fapt Implinit in
noiembrie 1644, cind Rakdczy protesta pe lingd Matei voda ca nu a fost consultat in prealabil (V. Motogna, op. cit., p.



506). Asupra influentei exercitate de arhitectura bisericii Stelea (1645) in Tara Romaneasca, vezi Stefan Bals, Biserica
Sf. Gheorghe din Pitesti, in , Monumente istorice si de arta,” 1976, 1, p. 66.

4! pentru tirajul dedicat lui Vasile Lupu, vezi semnalarea lui Paul Mihail, in ,,Revista de Istorie,” t. 38 (1985),
nr. 7, p. 727; un exemplar din acest tiraj pare a fi cel descoperit la biserica parohiald a satului Ipotesti de lingd Suceava
(St. D. Hreniuc, O veche carte de ritual bisericesc slavono-ucraineand, in ,,Mitropolia Moldovei si Sucevei,” an. XLV
(1969), nr. 7-9, p. 512-514).

42p p. Panaitescu, O carte necunoscutd a lui Petru Movila dedicata lui Matei Basarab, in vol. Omagiu lui P.
Constantinescu-lasi, Bucuresti, 1965, p. 299-300.

'3 Vezi si capitolul urmitor.

14 Vezi mai sus nota 130.

5 Hurmuzaki, Documente, IV-1, nr. DLXXXIV, p. 656; comentarii la N. lorga, Istoria romdnilor, VI, p. 99.

"6 N. Torga, Recherches dans les Archives royales de la Haye. .., p. 5; trad. la Idem, Istoria romdnilor, VI, p.
121.

7 Hurmuzaki, Documente, IV-1, nr. DXC, p. 662 (29 iunie 1642) si nr. DXCII, p. 664 (23 iulie 1642). Ambele
marturii citate si de N. lorga, Istoria romdnilor, VI, p. 102.

'8 In 4 martie 1643 era pe punctul sa fie recunoscut vladica al romanilor ardeleni Simion Stefan (I. Lupas,
Documente istorice transilvane, 1, nr. 93, p. 221-223).

149 Hurmuzaki, Documente, IV-1, nr. DXCVI, p. 670.

150 Vezi Mircea Pacurariu, Mitropolitul Ilie lorest al Transilvaniei, in ,,B.O.R.,” an. XCVI (1978), nr. 9-10, p.
1156.

SUA. Veress, op. cit., X, nr. 91, p. 157; pentru sosirea lui Barcsai la 2 octombrie, vezi Ibidem, nr. 88, p. 151.

152 Hurmuzaki, Documente, IV-1, nr. DCX, p. 692; vezi si N. lorga, Istoria romdnilor, V1, p. 120.

153 A. Veress, op. cit., X, nr. 86, p. 147.

154 Vezi Cristina Fenesan, Transilvania si razboiul de Treizeci de ani, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie Cluj-Napoca,” t. XXVI (1983-1984), p. 134-138. Ofensiva lui Rakdczy contra imperialilor a inceput la 2
februarie 1644, in baza tratatului cu Suedia, Incheiat la 16 noiembrie 1643. Principele a fost lipsit totusi de un ajutor
otoman efectiv.

35 A. Veress, op. cit., X, nr. 95 (la 28 ianuarie 1644, contingentul moldovean, sub capitanul Apostol, era pe
punctul de a pleca spre Transilvania, insotit de Acatiu Barcsai); nr. 98, p. 170 (in 1 februarie, Vasile Lupu anunta pe
principe cd i-a trimis numai 900 de oameni, restul de 100 promitind si-i expedieze ,,dupa cinci sau sase zile”); nr. 100,
p. 174-175 (in 10 februarie, detagamentul muntean, de 1.000 de oameni, in frunte cu postelnicul Constantin Serban, a
trecut muntii). Vezi si Miron Costin, op. cit., ed. cit., p. 120 si N. lorga, Studii §i documente, 1-11, p. 43; Idem, Inscriptii
din bisericile Romdniei, 1, Bucuresti, 1905, p. 89.

6 E. de Hurmuzaki, Fragmente . .., 111, p. 177. in 2 iunie 1645, Vasile Lupu scria ca: ,,Oamenii pe care i-am
trimis anul trecut pentru milostivul domn principe, au fugit de la marginea tarii, unii in Tara Roméaneasca, altii in tara
leseascd” (A. Veress, op. cit., nr. 111, p. 187). Intr-o alta scrisoare, din 5 aprilie 1644, domnul vorbea de o riscoald in
rindurile ostenilor trimisi, fagaduind totusi sa-i inlocuiasca pe cei fugiti, daca noul vizir i-o va porunci (Ibidem, nr. 106,
p- 180-181). Vezi si Neagoe Popea, op. cit., p. 34-35.

37 Neagoe Popea, op. cit., p. 35.

S8 E. de Hurmuzaki, Fragmente ..., 111, p. 179.

159 A. Veress, Documente, X, nr. 108-109, p. 182-184; Hurmuzaki, Documente, IV-1, nr. DCXV, p. 696-697.

160, lonescu, Cind s-a scris ,, Raspunsul impotriva Catihismusului calvinesc”?, in ,Revista de Istorie si Teorie
Literara,” an. XXXIII (1985), nr. 4, p. 126-128.

161 Varlaam, Opere. Raspunsul impotriva Catihismusului calvinesc, ed. critica de Mirela Teodorescu, Bucuresti,
1984, p. 31, 38-39 si 185-186.

"2 Tn vara lui 1639, ca replica la presiunile calvine ale principelui, Matei Basarab a consimtit la reconvertirea la
catolicism a comunittii reformate a sagilor din Cimpulungul Térii Romaénesti (Stefan Andreescu, Le missionaire
Giovenale Falco da Cuneo en Valachie: nouvelles données pour une biographie, in ,,Revue Roumaine d'Histoire,” t.
XXV (1986), nr. 1-2, p. 85-87). In schimb, acelasi vodd Matei didea ajutoare materiale mitropoliei ortodoxe a
Transilvaniei (I. Lupas, Documente istorice transilvane, 1, nr. 142, p. 326), iar in 1640 edita Pravila de la Govora,
compilatie de legislatie bisericeasca, si Intr-un tiraj special pentru Transilvania (I. Bianu si N. Hodos, Bibliografia
romdneascd veche (1508-1830), vol. 1, Bucuresti, 1903, p. 113-114). Pe de alta parte, simptomatic pentru contactele
spirituale interroménesti este si cazul tinarului Oprea Alamanut din Saliste, care in 1651 era trimis in Moldova ,,sa
invete scrisoare” (I. Moga, O insemnare despre legaturile culturale dintre Ardeal si Moldova in sec. al XVII-lea, in vol.
Scrieri istorice (1926-1946), Cluj, 1973, p. 294-295).

163 E. de Hurmuzaki, Fragmente..., 1U, p. 176; cererea adresata de Vasile Lupu Portii, la Aurel Decei, Relatiile
lui Vasile Lupu si Matei Basarab..., nr. 1, p. 62-64 (comentarii la p. 51-54). Vezi si mai sus nota 140.

1% Apud Paul Cernovodeanu, Din nou despre pretendentul Neagu ,,Vodd” ..., p. 538; vezi si N. lorga, Istoria
romdnilor, V1, p. 120.

1 n cea dintii dintre convorbirile cu Acatiu Barcsai din octombrie 1643, Vasile Lupu dezaproba in acest chip
ideea alaturarii eventuale a lui Rakoczy la liga antihabsburgica: ,,...a zis cd maria ta face foarte cuminte ca nu se
osteneste Tmpotriva imparatului, pentru cd dacd s-ar sti la Poartd cd maria ta are pornire Impotriva nemtilor, s-ar



ingadui; dar nu le-ar cadea bine lucrul, caci ar gindi turcii cd maria ta vrea numai sa-i incurce cu nemtii” (A. Veress, op.
cit., X, nr. 88, p. 152).

1% Neagoe Popea, op. cit., p. 38.

7 Ibidem, p. 39.

168 A Veress, op. cit., X, nr. 116, p. 192; N. lorga, Studii si documente, IV, nr. LXX, p. 233-234.

19 Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romania..., 11, p. 372, nota 126.

0N, lorga, Studii si documente, IV, nr. LXIX, p. 232-233.

"1 Vezi Neagoe Popea, op. cit., p. 41-47.

172 A. Veress, op. cit., X. nr. 155, p. 241. (Act editat anterior de T. G. Bulat, in ,,Revista Istorica,” an. X X1924),
nr. 10-12, p. 257-259).

'3 A. Veress, op. cit., X, nr. 152, p. 237. Problema acestei casatorii s-a mai pus si in 1648 (Neagoe Popea, op.
cit., p. 46).

' Pozitia lui Vasile Lupu fatd de aceasti chestiune, adusi la cunostinta polonilor in primavara anului 1652, era
urmatoarea: ,,daca va avea putere, nu-si va da fiica, iar daca nu va avea, trebuie s-o dea” (I. Corfus, Documente..., nr.
96, p. 164). In vara lui 1651, Gheorghe Kutnarski, secretarul de limba polona al domnului, a dus la Varsovia, odati cu
felicitari pentru victoria de la Beresteczko, daruri bogate pentru rege (Ibidem, nr. 93, p. 161-162).

' Vezi mai sus nota 173. Ecouri despre avatarurile acestui proiect vechi, la Georg Kraus, Cronica Transilvaniei
(1608-1665), trad. de G. Duzinchevici si E. Reus-Mirza, Bucuresti, 1965, p. 143.

176 Asupra desfasurdrii luptei de la Batov, vezi Miron Korduba, Fontes Historiae Ukraino-Russicae
(Ruthenicae), t. XII, Lvov, 1911, nr. 191, p. 175-176; vezi si N. lorga, Studii si documente, IV, p. CCXXXVIII-
CCXXXIX.

"7 Descrierea evenimentului, datoratd unui martor anonim german, in Caldtori strdini. .., V, p. 471-478.

'8 Hurmuzaki, Documente, 1X-1, Bucuresti, 1897, nr. XXVIII, p. 17 si nr. XXX, p. 18; I. Corfus, Documente...,
nr. 97, p. 164-165. Vezi si N. lorga, Studii si documente, IV, p. CCXLII-CCXLIII.

' E. de Hurmuzaki, Fragmente. .., 111, p. 219. La 1 septembrie 1652, din Alba Iulia, principele il trimitea in
solie la Poarta pe Stefan Seredy, cu haraciul Transilvaniei si ,,peschesul obisnuit,” precum si cu misiunea de a obtine
recunoasterea succesorului sau desemnat, Francisc Rakoczy ,,in virstd de 8 ani” (Mustafa A. Mehmed, Documente
turcesti. .., 1, nr. 179, p. 183-184; T. Gemil, Relatiile tarilor romane. .., nr. 126, p. 285-287; Georg Kraus, op. cit., p.
147). Solia a plecat la 9 septembrie, intorcindu-se in ianuarie 1653. Succesul ei pare a-l fi indemnat pe principe la
actiune in directia Moldovei.

180 Georg Kraus, op. cit., ed. cit., p. 153. Intr-adevir, in 1646, Vasile Lupu il cerea ca episcop catolic al
»Moldovei si Valahiei” pe acest lachint Makrypodari, iar la 3 ianuarie anul urmator imparatul Ferdinand III intervenea
pe linga papa ca sa fie desemnat episcop, fie macar cu titlul de ,,vizitator apostolic in partile orientale” (N. lorga, Studii
si documente, 1-11, Bucuresti, 1901, nr. XIII, p. 424-425; vezi si Hurmuzaki, Documente, V-1, nr. 3, p. 2-3). El era
originar din insula Chios si a apartinut ordinului dominican (N. lorga, Istoria romdnilor, V1, p. 114).

U Cdldatori strdini. .., VI, Bucuresti, 1976, p. 73-74. Aceleasi lucruri si la Bisaccioni (N. Iorga, Maiolino
Bisaccioni si ,,Razboaiele din Moldova,” n ,,Arhiva, 111, Tasi, 1892, p. 705).

82 Miron Costin, op. cit., ed. cit., p. 135. Interesant este ¢, in iunie 1652, cind Gheorghe Rékoczy II i-a propus
pentru prima oard domnului muntean sa intreprindd o expeditie comuna pentru rasturnarea lui Vasile Lupu, acesta a
refuzat (Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria, vol. XXIII, Budapesta, 1874, nr. LIX, p. 99-103).

B E. de Hurmuzaki, Fragmente. . ., 111, p. 234.

18 Este si opinia lui Tahsin Gemil, Jarile romdne in contextul politic international. . ., p. 118, care, insd, crede
ca atunci domnul moldovean si-ar fi putut atinge telul ,,nu prin sprijinul Portii, ci s-ar fi gindit numai la ajutorul austro-
polon.

185 Acatiu Barcsai, impus de turci, a fost principe al Transilvaniei in rastimpul 23 august 1658-31 decembrie
1660.

'8 E_de Hurmuzaki, Fragmente . . ., III, p. 319.

"7 Idem, Documente, V-2, Bucuresti, 1886, nr. CXX, p. 78-79. Actul, din 1 decembrie 1660, vorbeste mai intii
de ,,li suoi vasti pensieri che sono di farsi Prencipe nel tempo medesimo de'ambi le Provincie Moldavia e Valachia, ca
apoi, de pe aceastd baza, sa tinteascd mai sus (izvor citat de Franz Babinger, Originea si sfirsitul lui Vasile Lupu, in
»Analele Academiei Romane, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, t. XVIII, Bucuresti, 1936/1937, p. 77).

188 Istoria romanilor, V1, p. 76.

8N, lorga, Vasile Lupu ca urmator al imparatilor de Rasarit in tutelarea patriarhiei de Constantinopole si a
bisericii ortodoxe, In ,,A.A.R., M.S.L, Seria I, t. XXXVI, Bucuresti, 1913-1914, p. 207-235.

1% petru Schiopul, de pilda, in anul 1575 a preluat asupra sa achitarea haraciului pe care fiecare manastire de la
Muntele Athos il datora anual sultanului (,,Byzantion, t. L (1980), fasc. 2, Bruxelles, 1980, p. 619). Se recunoaste de
indatd similitudinea cu gestul din 1641 al lui Vasile Lupu, care s-a oferit sa achite o parte din datoriile patriarhului
ecumenic (pentru legaturile lui cu Athosul, vezi, mai nou, Silviu Anuichi, Sprijinitor al popoarelor sud-dundrene, in
»Magazin Istoric, XVIII (1984), nr. 5, p. 22).

P In 19 aprilie 1660, fostul domn isi data o scrisoare in roméneste citre mitropolitul Moldovei Sava din
,»Vizantiea (,,Revista Istorica, an. II (1916), nr. 1, p. 30).

2 De ajuns si citim comentariile entuziaste ale unui oriental precum Evlia Celebi despre luxoasele bai



construite de voda Vasile la Iasi, care l-ar fi facut pe insusi sultanul Murad IV sa exclame: ,,Nu cumva acest afurisit va
pretinde, cu timpul, sa devina crai? (Cdalatori straini despre tarile romdne, vol. VI, p. 477), ca sd ne dam seama de
optica ce a prezidat reorganizarea vietii aulice moldovenesti.

19 Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. DCLVI, p. 561.

194 M. Kogilniceanu, Letopisetile Térii Moldovei, t. 111, lasi, 1846, p. 62.

195 p p. Panaitescu, Biserica Stelea din Tirgoviste. Note istorice, In ,Revista IstoricA Romana,” V-VI (1935-
1936), p. 390. Pentru numele Coci, care ar fi fost al bunicului lui voda Vasile, vezi Franz Babinger, Originea lui Vasile
Lupu, in ,A.A.R.,” M.S.L, Seria III, t. XIX, Bucuresti, 1937, p. 138 si 143. Asupra lacasului de la Tirgoviste din ultimul
sfert al sec. al XVI-lea demolat de Vasile Lupu, vezi Gh. 1. Cantacuzino, Vechea biserica Stelea din Tirgoviste, in
»Monumente istorice si de artd,” an. XLIII (1974), nr. 1, p. 39-42.

1% Vezi N. lorga, O ctitorie necunoscuta a lui Vasile Lupu, in Studii si documente, XI, Bucuresti, 1906, p. 114-
115; F. Babinger, Originea si sfirsitul lui Vasile Lupu. .., p. 64-69 si, mai ales, 71. Atragem atentia cu privire la un
eventual argument in sprijinul parerii lui Babinger ¢ voda Lupu s-ar fi niscut in satul Arnaut Koy de linga Razgrad. in
1786, un calator francez consemna un lucru insolit vazut de el in acest sat: ,, ... il y a une horloge dans une tour a
cloche, chose etonante et rare en Turquie” (Jacques Paviot, Un itinéraire inédit a travers le Sud-Est européen: le
voyage de J. G. Monnier en 1786, in ,,Revue des Etudes Sud-Est Européennes,” t. XXIV (1986), nr. 3, p. 238). Or, cum
se stie, In 20 aprilie 1638 era ispravit la lasi turnul clopotnitd de la Trei Ierarhi, care, asa cum remarcau calatorii strdini
incepind din 1640, avea un ceasornic, noutate absoluta in aceste parti (N. Grigoras, Inscriptia turnului clopotnita al
mandastirii Trei lerarhi din lasi, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol,” t. I, Tasi, 1964, p. 169-
170). S-ar putea deci ca, ceva mai tirziu, in locul de bastind Vasile Lupu sa fi construit un turn similar, bineinteles cu
incuviintarea Portii.

7 Vezi raportul din Constantinopol, cu data 7 iunie 1638, in Szilagyi Sandor, Levelek és okiratok 1. Rikéczy
Gydrgy, Budapesta, 1883, p. 526. Vezi si cronica lui Mustafa Naima, in care se spune cd Mehmed Tabani-Yassi,
prietenul si protectorul lui voda Vasile... fiind caimacam, 1l apara pe Kara Mustafa pasa, caci amindoi erau arnauti” (M.
Guboglu, Crestomatie turca . . ., p. 602).

1% Vezi mai sus nota 139.

199 Vezi mai sus nota 159. Vezi si N. lorga, Istoria romanilor, V1, p. 120.

2 Lettres de Pierre des Noyers, secrétaire de la reine de Pologne Marie-Louise de Gonzague, Berlin, 1859, nr.
CX, p. 310-311 si nr. CXVI, p. 323-324. P. P. Panaitescu l-a identificat pe pretendent in persoana lui Moise Movila
(,,Revista Istorica Romana,” III (1933), p. 427). fn schimb, M. Ciuntu crede c3 e vorba de Bogdan Movila, fiu al lui
Ieremia voda (Pretendenti domnesti in sec. X V11, Bucuresti, 1940, p. 81-83).

2! Unul din actele citate in nota precedentd, datat 9 mai 1657, subliniaza ca pretendentul ales de poloni era un
ortodox fervent, cu toate ca de tinar fusese educat la Constantinopol ,,en la religion mahométane.” Ei se asteptau desigur
ca, din aceasta cauza, turcii sa accepte mai usor instalarea lui la cirma Transilvaniei.

202 A Veress, Scrisorile misionarului Bandini (1644-1650), in ,,A.A.R.,” M.S.1, Seria III, t. VI, Bucuresti, 1926,
anexa XVII, p. 374; Dora d’Istria, Gli albanesi in Rumenia. Storia dei principi Ghika nei secoli XVII. XVIII e XIX,
Firenze, 1873, p. 7.

% 1n plus, Vasile Lupu stia prea bine ci domnii vechi ai Moldovei au stapinit in Transilvania ,,Ciceul si Cetatea
de Balta si altele” (A. Veress, Documente . .., X, nr. 67, p. 118-119).

Wy, Motogna, op. cit., p. 498.

205 g de Hurmuzaki, Fragmente 111, p. 299.

296 Tn aceasta din urma privinta, vezi Tereza Sinigalia, Arhitectura fortificatd din epoca lui Matei Basarab, in
»Studii si cercetari de Istoria Artei,” Seria Artd plastica, t. 32 (1985), p. 49-65.

07, Lupas, Politica lui Matei Basarab, in Studii, conferinte si comunicari istorice, vol. 1, Bucuresti, 1927, p.
161.

% Despre ultimul tratat, din 1651, prin care Gheorghe Rakoczy II fagaduia ajutor lui Matei Basarab contra
turcilor, daca acestia ar incélca ,,conventiile pe care Domnul si tara sa le au cu Poarta otomana,” N. lorga observa: ,,Era
cea dintaiu recunoastere a faptului cad Tara Roméneasca era un stat de sine statator, avind numai intelegeri cu Imperiul
sultanilor” (Istoria romanilor, V1, p. 178).

2% Opinia lui Andrei Pippidi, Mihai Viteazul sau complexitatea faptelor istorice, in ,Transilvania,” an IX
(LXXXVI), nr. 8/1980, p. 13.

210 O marturie cu valoare de exceptie ar putea fi cea comentatd de N. lorga, Istoria romanilor, V1, p. 176-177; in
1650, chemat la Poartd, Matei voda ar fi declarat ca este gata sa se retragd intr-o manastire ,,daca nu i se da ca urmas un
domn strdin” (subl. N. I.). Dar in acest caz se poate obiecta ca este vorba de relatiile cu Poarta si nu de cele
interromanesti; era refuzata hotarit revenirea la practica dinainte de inscdunarea lui Matei Basarab.

21N, Torga a atras, totusi, atentia asupra unei posibile inrudiri a lui, prin femei, cu Movilestii (Note polone, in
»AAR.,” M.S.L., Seria III, t. II, Bucuresti, 1924, p. 383); vezi si Stefan S. Gorovei, Petru Movila, Contributii, in
»Mitrop. Mold. si Sucevei,” an. LVII (1981), nr. 10-12, p. 714.

212 Vezi N. Cartojan, Cartile populare in literatura romaneascd, vol. 1, Bucuresti, 1974, p. 273; despre acest
manuscris, vezi si Doru Mihaescu, Citeva observatii asupra unor izvoare scrise romanesti din secolul al XVII-lea pas-
trate la Biblioteca Academiei R.S.R., In ,,Mitropolia Moldovei si Sucevei,” an. LII (1976), nr. 9-12, p. 685.

213 N. Cartojan, op. cit., I, p. 301, care subliniazi cit de intensd a fost circulatia acestei traduceri; vezi si L.



Predescu, Udriste Nasturel si raspindirea romanului religios ,, Varlaam si loasaf,” in ,,B.O.R.,” an. LXXXVIII (1965),
nr. 1-2, p. 64-112.

24 Virgil Candea, Umanismul lui Udriste Nasturel si agonia slavonismului cultural in Tara Romdneascd, in
volumul séu Ratiunea dominanta, Cluj-Napoca, 1979, p. 47-60.

215D, Mioc, Materiale din arhive strdine, in ,,Studii si materiale de istorie medie,” VI, Bucuresti, 1973, p. 346-
347; P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I, Bucuresti, 1959, p. 383-385.

26 Vezi distinctia pe care o face Udriste intre ,limba de obste” si ,slavitul dialect slavon” in 1635 (P. P.
Panaitescu, fnceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1965, p. 192).

217 Vezi bilantul cercetdrilor despre aceastd carte la Ioan N. Floca, Pravila de la Govora din 1640-1641, in
»B.O.R.,” an. LXXXI (1963), nr. 3-4, p 297-319; vezi si Gh. Cront, Pravila de la Govora din 1640, in ,,Studii,” an.
XIX (1961), nr. 5, p. 1211-1223. Cit priveste difuzarea cartii, vezi Florian Dudas, Vechi pravile romdnesti descoperite in
Transilvania, in ,,B.O.R.,” an. XCVI (1978), nr. 7-8, p. 797-799 si 805 etc.

218 Carte romdneasca de invatiturd (1646), editie critica, Bucuresti, 1961, 432 p.; vezi si N. lorga, Istoria
romdanilor, V1, p. 134;  Vasile vazuse nu fara invidie tiparirea la Munteni a unei carti de pedepse.”

1% Expresie folositd in 1637, in instructiunile pentru solul muntean Sava logofatul (A. Veress, Documente . . .,
X, p- 14).

220 Vezi Introducerea la editia critica citatd mai sus, p. 26-27. Un exemplar din indreptarea legii a ajuns inca in
1653 ,,in pamintul Ardealului, in satul Porcesti” (Doina Braicu, Citeva insemndri d e interes istoric consemnate pe filele
unor carfi romdnesti vechi pastrate la Sibiu, in culegerea Valori bibliofile din patrimoniul cultural national, 11,
Bucuresti, 1983, p. 373; pentru alte exemplare identificate in Transilvania, vezi Florian Dudas, op. cit., p. 799-801 si
805-811). Un util instrument de lucru in acest domeniu de cercetare este cel intocmit de Radu Constantinescu, Vechiul
drept romanesc scris. Repertoriul izvoarelor (1340-1640), Bucuresti, 1984, 312 p. (printre altele, autorul considera ca
ms. slav 726 de la Biblioteca Academiei, copiat in 1618 pentru Mitropolia de la Suceava, ,,corespunde integral celui
romanesc imprimat la 1640,” p. 117-118).

2N, lorga, Istoria romanilor, V1, p. 133.

222 Vezi Istoria literaturii romdne, vol. 1, Bucuresti, 1964, p-371.

2 1. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romdneascd veche, 1, p. 169-170. Vezi si G. F. Tepelea, Alte precizdri in
legatura cu predosloviile Noului Testament de la Balgrad (1648), in ,Biserica Ortodoxd Romana,” an. LXXXVIII
(1965), nr. 1- 2, p. 113-124.

224 p_ P. Panaitescu, Inceputurile istoriografiei in Tara Romdneascd, in ,,Studii si materiale de istorie medie,”
vol. V, Bucuresti, 1962, p. 217-218. Tot atunci s-au tradus in romaneste Invdtdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul siu
Teodosie, precum si Viata Patriarhului Nifon de Gavriil Protul (Pompiliu Teodor, Doud manuscrise copiate pentru
biblioteca lui Stefan Cantacuzino, in ,,Anuarul Institutului de Istorie din Cluj,” vol. V, Cluj, 1962, p. 229-231). Nu am
staruit in succinta noastra prezentare asupra curentului de editare in limba romana a cartilor de ,,lectura bisericeasca,” in
rindul cérora intrd de fapt i Cazania lui Varlaam, cu tot caracterul ei polemic. De ajuns sa spunem ca si pe acest tarim
se observa o emulatie intre Tara Roméaneasca si Moldova (N. lorga, Istoria romdnilor, V1, p. 126 si 133). De pilda, in
Evanghelia invatatoare, tiparita la manastirea Dealul in 1644 au fost recunoscute mai multe descrieri de vieti de sfinti
preluate din celebra carte a mitropolitului Varlaam aparuta in anul precedent (Ist. lit. rom., 1, p. 369).

2% Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, editia a II- arevazuta Bucuresti, 1958, p. 70.

226 Datarea acestei parti din introducerea la cronica Tarii Romanesti apartine lui P. P. Panaitescu, Inceputurile
istoriografiei. .., p. 218

27 Grigore Ureche, op. cit., ed. cit., p. 66; ed. Const. Giurescu, Bucuresti, 1916, p. 5. Vezi si N. lorga, Istoria
romdnilor, V1, p. 162.

228 I etopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., p. 1-2.

2 Documenta Romaniae Historica, B, Tara Romdneascd, vol. XXIV, nr. 382, p. 507 (hrisov din 14 sept. 1634,
scris de ,,Stoica spudei Sarbanovici”). Ea figureaza si in hrisovul din 1670 al lui Antonie voda din Popesti pentru
Mitropolia Transilvaniei, ceea ce ne indeamnd sd credem ca acest act reproduce intocmai formularul hrisovului din
vremea lui Matei Basarab, pe care de altfel il si citeaza (vezi mai sus nota 162).

2% M. Manussacas, op. cit., pl. 2, fig. 1.

»! In insemnarea lui pe ms. Sintagmei lui Matei Vlastares de la manastirea Bistrita, datind din 1636 (P. P.
Panaitescu, Manuscrisele slave. .., 1, p. 383-385).

22 Prin astfel de cronografe, spunea Nicolae lorga, ,,noi prezentindu-ne ca insisi continuatorii impdratilor
bizantini, cari, altfel, erau reprezintati de sultan” (Istoria literaturii romdnesti. Introducere sinteticd, Bucuresti, 1977, p.
88).

3 B. Petriceicu Hasdeu, Cuvente den batrini, t. 1, ed. G. Mihaila, Bucuresti, 1983, p. 359. inci in sigiliul lui
Petru Cercel din vremea pribegiei, databil in 1580, cu legenda in roméaneste, putem citi cd el era ,, ... den Tara
Rumeniasca” (Ioan Chiper, Cel mai vechi sigiliu cu legenda in limba romana!, in ,,Magazin Istoric,” an. XIV (1980),
nr. 2, p. 7). Asadar denumirea medievala, utilizatd in cancelaria domneasca, era demult pe cale de a fi abandonata, de
indata ce in locul slavonei era folositd limba romana.

234 B. Petriceicu Hasdeu, op. cit., ed. cit., p. 377.

5 Vezi Gheorghe 1. Britianu, Traditia istoricd despre intemeierea statelor romdnesti, ed. V. Rapeanu,
Bucuresti, 1980, p. 253 (trad. din greceste de Al. Elian)



2% Existd, dupd opinia noastra, un evident paralelism intre constituirea acestei perspective si aparitia, in 1643, a
titlului de ,,voievod al tarilor dacice” in legatura cu numele lui Matei Basarab.
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