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Capitolul I

In rastimpul 1418-1448, adici intre momentul mortii lui Mircea cel Bitréan si cel

Ll}p ta (.ilr}tre in care - potrivit ultimelor cercetari - si-a facut aparitia pe scena istoriei Vlad
Danesti si N .. A L. .

< . Tepes, s-au succedat in scaunul domnesc al Tarii Romanesti Mihail I si Radu II
Draculesti ’ ’

Prasnaglava (amandoi fii ai lui Mircea cel Batran), Dan II (fiul lui Dan I),
Alexandru Aldea si Vlad Dracul (alti doi fii ai lui Mircea cel Batran), Mircea II
(fiu al lui Vlad Dracul), Basarab II (fiu al lui Dan II) si, in sfarsit, Vladislav II (tot un fiu al lui Dan
11).! Cu alte cuvinte, un numir de opt domni in numai treizeci de ani. Si aceastd simpla ingiruire de
nume este Incd departe de a oferi imaginea reala a agitatiei din perioada respectiva in legaturd cu
domnia din Tara Romaneasca.

O prima constatare care se impune este de ordin genealogic: cei opt domni mentionati sunt fie
descendenti ai lui Dan I (aproximativ 1377-1386), fie ai lui Mircea cel Batran (1386-1418),
amandoi fii ai lui Radu I. Faptul acesta trebuie confruntat numaidecat cu marturia unui izvor de
epocd, anume Cosmografia lui Aeneas Sylvius Piccolomini (1405-1464), cunoscut ca papd sub
numele de Pius II (1458-1464): ,Printre valahi in vremea noastrd au fost doua factiuni, una a
Danilor si cealaltd a Dragulilor, dar cum acestia erau mai slabi decat Danii si erau asupriti de ei in
tot felul, au chemat pe turci in ajutor si, ajutati de fortele acestora, au zdrobit pe Dani, aproape
nimicindu-i. Iar Danii, primind ajutor de la Ioan de Hunedoara, care carmuia Ungaria, acesta <prin
actiunea sa> nu i-a reinstalat Intr-atat pe aceia, cat a dobandit pentru sine insusi glorie si bogétii, ca
unul care, smulgind pamanturile Danilor de sub puterea turcilor, le-a ocupat el, retindndu-le ca
posesiuni perpetue pentru sine si pentru urmasii sii.”” Din capul locului se poate observa ci pasajul
se refera la stari de lucruri anterioare mortii lui lancu de Hunedoara, care s-a intamplat la 11 august
1456. Iar, pe de alta parte, afirmatiile din cuprinsul lui provin de la o personalitate deosebit de bine
informata,” cu atdt mai mult cu ct papa Pius II a fost - cum se stie - si un insufletit promotor al ideii
de cruciada antiotomana si, prin urmare, l-a preocupat intens situatia politica de la Dunarea de Jos.

Ne aflam deci in posesia unei marturii de prima mana, redactata in 1458 - Pius Il moare la 15
august 1464 -, potrivit careia, desele schimbari in scaunul domnesc al Tarii Romanesti in perioada
1418-1456 s-au datorat confruntarii interne dintre doud grupari rivale, una a sprijinitorilor ,,Danilor”
(Danestilor - urmasii lui Dan I), cealaltd a sustinatorilor ,,Dragulilor” (Draculestilor - descendentii
lui Mircea cel Batran, desemnati dupa numele lui Vlad Dracul).

O confirmare de prestigiu a spuselor lui Aeneas Sylvius Piccolomini gasim in scrierea
Hungaria (1536), de Nicolaus Olahus (1493-1568). Desi la inceputul fragmentului care ne
intereseazd, Olahus nu face decat sa reia textul lui Aeneas Sylvius Piccolomini - ,,in aceasta tard din
vremurile stramosilor nostri pand in vremea noastrd au fost doua familii, la inceput nascute din
aceeasi spitd: una a Danestilor, de la Dan voievodul, cealaltd a Draculestilor, de la Dragul despre
care aminteste Aeneas Sylvius in Europa, capitolul II,”* totusi marturia lui este departe de a fi o

" Datele cronologice, in Istoria Romdniei in date, elaborati de un colectiv sub conducerea acad.
Constantin C. Giurescu, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1971, p. 454, si in nota Ilui Matei Cazacu,
Precizari privind cronologia domnilor munteni din deceniul 5 al secolului al XV-lea, in Studii - revista de
istorie, tom 23 (1970), nr. 3, p. 608.

2 Vezi Calatori strdini despre tarile romane, vol. 1, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 472 si 474
(textul latin). Vezi si Francesco Guida, Enea Silvio Piccolomini e |’ Europa Orientale; il ,,De Europa”
(1458), in Clio, an XV, 1979, 1, p. 58-61.

3 A intrebuintat stiri transmise de misionarii dominicani si franciscani (Marin Popescu-Spineni,
Geograful Sylvius Aeneas si tarile romanesti, Cluj, 1938, p. 4). O analizd a conceptiei lui Pius II asupra
originii romanilor, la Adolf Armbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, Editura Academiei,
Bucuresti, 1972, p. 48-51.

* Cosmografia lui Aeneas Sylvius Piccolomini (Historia rerum ubique gestarum locorumque
descriptio) a fost tiparitd 1n editie princeps in 1489, la Memmingen, sub titlul /n Europam (vezi A.



simpla repetare’ a celei transmise de umanistul italian. Intr-adevir, Nicolaus Olahus, fiind originar
din Tara Roméaneasca si, mai mult, descinzdnd chiar din casa domneasca a Basarabilor,6 era nu
numai in masurd sa verifice afirmatiile papei Pius II, dar si sa le ilustreze - eventual - cu exemple
din trecutul propriilor sdi inaintasi.

Si, iata, tocmai acest lucru il face indatd dupa randurile citate mai sus: ,,... Dintre acestia se
fac voievozii legiuiti ba cu ajutorul regelui nostru,” ba cu al imparatului turcesc. in vremea lui Ioan
Huniade, voievodul Transilvaniei, care mai pe urma fu guvernator al Ungariei, voievodul Dracul,
dupa ce a alungat o parte din Danesti, iar pe altii i-a ucis, a pus mana pe tron. Manzila (Manzilla)
din Arges, care tinea de nevastd pe Marina, sora aceluiasi loan voievodul <Huniade>, avea, intre
altii, doi copii: unul pe nume Stanciul, care avea si el feciori pe Dan si pe Petru; altul Stoian, adica
Stefan. Acesta a avut baieti pe mine si pe Matei, iar fete pe Ursula si pe Elena. Dracula, ajungand pe
tron, prinse in cursa pe unchiul meu, Stanciul, si-1 ucise cu securea. Stefan, baiat inca, ca sd scape
de tirania lui, cu ajutorul lui Dumnezeu, a fugit la regele Matiag <Corvin>, care - dupad cum am
auzit chiar de la tatal meu ... - hotdrase n dese randuri sa-1 duca cu oastea si sa-1 puie pe tron. Dar
tatdl meu, vazand ca desele schimbari ce se fac acolo pentru a ajunge la tron sunt primejdioase, a
preferat sd se insoare In Transilvania cu mama mea, Barbara Hunszar, si sa duca o viatd privata,
decat si ajungi pe tron si expus la o mie de primejdii, sa fie ucis, cum au fost ucisi stribunii sai.”®

Fuga lui Stoian - Stefan, ,bdiat Inca” - viitorul tata al lui Nicolaus Olahus - din Tara
Romaneasca a avut loc dupa 1458, intrucat este amintitd in legaturd cu numele regelui Matiag
Corvin (1458-1490); este limpede, asadar, ca ne aflam in fata unei actiuni de prigonire apartinand
lui Vlad Tepes-Dracula, din a doua lui domnie (1456-1462), iar nu tatdlui sdu Vlad Dracul (1436-
1442; 1443—1447).9 Dar, ceea ce merita sd ne retind deocamdata atentia este, fireste, confirmarea
deplin autorizatd pe care o aduce umanistul roman afirmatiilor lui Aeneas Sylvius Piccolomini
despre existenta luptelor dintre Danesti si Draculesti, in Tara Romaneasca, la mijlocul veacului XV.

Marele istoric A. D. Xenopol a crezut cu tarie in realitatea luptei dintre cele doud ramuri ale
familiei domnesti a Tarii Romanesti dupa 1418, in lumina acestei ,,cauzalitati,” el incercand sa
explice principalele evenimente si fenomene din evolutia statului de la sud de Carpati pana la

Armbruster, Romanitatea romdnilor .., p. 48).

> Cum este insd, in mod evident, cea a lui Raffaclo Maffei, zis Volterrano (1451-1522) (vezi Caldtori
straini ..., vol. 1, p. 478).

® O fincercare de reconstituire a inrudirii dintre familiile Huniade, Olah si Basarab, in studiul lui
Aurelian Sacerdoteanu, Stema lui Dan al 11-lea in legatura cu familiile Huniade si Olah, in Revista
muzeelor, an. V (1968), nr. 1, p. 5-16 (si in special tabela genealogica de la p. 14).

7 Regele Ungariei. In 1524 Nicolaus Olahus a fost numit secretar al regelui Ludovic II si al reginei
Maria de Habsburg, pe aceasta din urma slujind-o cu multd credinta ani in sir dupa ce a ramas vaduva
(1526), insotind-o (1530) si la Bruxelles, in Tarile de Jos, a caror guvernare a fost incredintatid ei de
imparatul Carol Quintul. In 1543 Nicolaus Olahus a ajuns episcop de Zagreb, iar apoi, de la 7 mai 1553,
ocupa treapta de arhiepiscop de Strigoniu si primat al Ungariei. Vezi Nicolaus Olahus, Hungaria-Athila, ed.
Coloman Eperjessy si Ladislau Juhasz, Budapesta, 1938, p. 21-22.

¥ O editie a fragmentului, in romaneste, in antologia Literatura romdnd veche (1402-1647), ingrijita
de G. Mihaila si Dan Zamfirescu, vol. I, Editura Tineretului, Bucuresti, 1969, p. 256-257. Mentiondam ca
aceeasi versiune asupra motivului parasirii Tarii Romanesti de citre tatal sau o infatisase Nicolaus Olahus si
intr-o scrisoare din Bruxelles, datatd 7 martie 1533: ,,Oare nu stii cat de nesigura este situatia voievozilor din
Valahia? mi aduc aminte ci tatil meu, care era niscut din sangele lui Dracula, voievodul Valahiei, mi-a
povestit odata cd a preferat sa se multumeascéd cu o situatie modesta in Transilvania, unde s-a refugiat pe
timpul regelui Matei, ca s nu fie ucis de Dracula nsusi pentru domnie, decat sd ramana in patrie cu un rang
inalt.” (Vezi Nicolaus Olahus, Corespondenta cu umanistii batavi §i flamanzi, editie de Corneliu Albu si
Mana Capoianu, Editura Minerva, Bucuresti, 1974, p. 259-260).

’ Totusi, partea de inceput a fragmentului discutat pare si se refere la Vlad Dracul, deoarece este
pomenit lancu de Hunedoara ca voievod al Transilvaniei (1441-1445) (vezi si A. Sacerdoteanu, op. cit., p.
12). De fapt, atat tatil, cat si fiul au luptat contra Danestilor, aga incat Olahus a putut lesne contamina si
evoca in mod unitar politica celor doi. Episodul concret al prigonirii unchiului si parintelui sau il priveste
insd, desigur, cum am spus, pe Vlad Tepes si poate fi datat intre 1458-1462.



inceputul celei de-a doua jumatati a veacului XVI. Astfel, ,lupta intre Draculesti si Déanesti” a
devenit una din celebrele sale serii de dezvoltare, care i-au constituit temelia gandirii teoretice cu
aplicare la istorie.'” Teza lui A. D. Xenopol a fost insd aproape complet respinsi de citre I. C.
Filitti, care s-a straduit sd demonstreze ca nu rivalitatea dintre Danesti si Draculesti a pricinuit
fraimantarile din viata politicd a Tarii Romanesti in perioada amintitd, ci lupta dintre toti
descendentii primilor Basarabi, fara deosebire, pentru scaunul domnesc, luptd determinata - la
randul ei - de absenta unui sistem bine precizat de stabilire a succesiunii la tron.!" Cu toate acestea,
si I. C. Filitti admitea ca indata dupd moartea lui Mircea cel Batran, in 1418, a existat un efort al
urmasilor lui Dan I de a-i inlitura din domnie pe descendentii lui Mircea.'

Ulterior, in istoriografia noastra, discutia respectiva a trecut pe un plan secundar, in ultima
vreme ea fiind in intregime abandonati."

Dar se pot oare inldtura i da uitarii spusele lui Aeneas Sylvius Piccolomini si Nicolaus
Olahus? Sa reflectam o clipa asupra catorva aparent marunte imprejurari: Voievodul Dan II (1420-
1431, cu intreruperi) a rasplatit pe unul din vitejii sai, jupan Bodin, in urma luptei de la Cegov, cu
un sat, Vladesti (Muscel).

Acesta a cerut si a obtinut, la 23 august 1437, o intdrire de stapanire, cu scutiri de slujbe si
dajdii, de la voievodul Vlad Dracul. Este interesant de observat ca in textul hrisovului din 1437 nu
apare consemnat nici un amanunt cu privire la conditiile n care jupan Bodin a primit satul si nici
numele domnului care i I-a diruit.'"* De ce acest boier, la numai cativa ani dupi ce a dobandit
Vladestii de la un ,,Danesc”, a simtit nevoia unei confirmari de stapanire de la un ,,Draculesc”?

Un examen atent al hrisoavelor manastirii Govora - ctitorie a lui Vlad Dracul -, datand din
veacul XV, a vadit faptul ca, spre deosebire de urmasii acestuia, care au avut o grija constanta fata
de manistire, descendentii lui Dan II nu sunt niciodata amintiti in ele."

In sfarsit, deosebit de sugestiva pentru problema de care ne ocupam, poate fi si urmarirea
relatiilor dintre familiile domnesti ale Tarii Romanesti si Moldovei, in perioada de dupa moartea lui
Alexandru cel Bun (1432), cand Moldova a cédzut si ea prada unor grave tulburdri dinastice, ce au
durat pani la inscdunarea lui Stefan cel Mare (1457). 1l vedem astfel, de pilda, pe unul din fiii lui
Alexandru cel Bun, Stefan, aflat iIn dusmanie cu fratele sau Ilie (Ilias), refugiindu-se in Tara
Roméaneasca!'®

Si nu numai atit. In aceeasi vreme se incheagi unele aliante matrimoniale, a caror
semnificatie poate fi mult mai usor pdtrunsd, dacd o privim prin prisma adversitdtilor dintre
gruparile dinastice rivale, atat din Moldova,17 cat si din Tara Romaneascd. Asa, de pilda, Vlad

" Vezi A. D. Xenopol, Lupta intre Drdculesti si Danesti, in Analele Academiei Romdne, Memoriile
Sectiunii istorice, Seria II, tom. XXX, Bucuresti, 1907, p. 183-272.

"' Vezi 1. C. Filitti, Craiovestii. Pretinsa lupta intre Danesti si Draculesti, in Convorbiri literare, an.
LIV (1922), nr. 5, p. 398.

12 Ibidem, p. 399.

" Ea nu a fost deloc retinutd, nici micar pentru evocarea perioadei 1418-1456 din istoria Tarii
Romaénesti, in Istoria Romaniei, vol. 11, Editura Academiei, Bucuresti, 1962, p. 385-388 si 426-432; Istoria
Romaniei. Compendiu, Editura Didacticd si Pedagogica, Bucuresti, 1969, p. 149; Istoria poporului romdn,
sub redactia acad. Andrei Otetea, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1970, p. 142.

' Dan Plesia si Stefan Andreescu, Un episode inconnu des campagnes du voievode Dan II, prince de
Valachie, in Revue Roumaine d'Histoire, tom XIII (1974), nr. 3, p. 545-556; textul documentului din 23
august 1437, in Documenta Romaniae Historica (mai departe vom cita D.R.H.), B, vol. I, Bucuresti, 1966,
nr. 87, p. 151-153.

' Pavel Chihaia, Ctitorii ale voievozilor Drdculesti, in volumul sdu Din cetdtile de scaun ale Tarii
Romanesti, Editura Meridiane, Bucuresti, 1974, p. 74. Autorul mentionat admite implicit realitatea luptei
dintre Danesti si Draculesti (vezi si p. 71 din volumul citat).

' Vezi Ilie Minea, Informatiile romdnesti ale cronicii lui Ian Dlugosz, Vilenii de Munte, 1926, p. 22.

' Pentru elemente cronologice legate de frimantirile din Moldova intre 1432-1447, vezi studiul lui
Leon Simanschi, Precizari cronologice privind istoria Moldovei intre 1432-1447, in Anuarul Institutului de
istorie §i arheologie ,,A. D. Xenopo!”, tom VII (1970), lasi, p. 59-81.



Dracul a fost cumnat - prin cisitoria sa cu o fiic a lui Ilie voievod'® - cu Roman (1447 dupi 15 oct.
- 1448 febr. 23), care si-a disputat tronul Moldovei cu Petru II, la rdndul lui probabil inrudit cu
Vladislav II, fiul lui Dan II, al Tarii Roménesti.19

Este adevarat ca, In Moldova si in Tara Romaneasca, in tot cursul evului mediu, sistemul
ereditar-electiv, prin care se asigura succesiunea in scaunul domnesc, a deschis un larg camp
luptelor pentru putere, toti descendentii domnesti - legitimi sau nelegitimi - avand posibilitatea sa
ridice pretentii la suprema demnitate. Faptul a fost deplans chiar de contemporani, de la bizantinul
Ducas, in a doua jumitate a veacului XV,* pani la un Nicolaus Olahus>' sau Antonius Verancsics
si Georg Reicherstorffer,” care scriu catre mijlocul veacului XVI. Daca, insa, fireste, sistemul
mentionat a facut ca lupta pentru domnie sa fie o permanenta a vietii statale romanesti medievale,
cu atat mai simplu ni se pare sa admitem ca, cel putin pentru primele doud decenii de dupa
disparitia lui Mircea cel Batran, lupta dintre Danesti si Draculesti a fost ideea politica centrald, in
functie de care se pot tdlmaci agitatiile interne din Tara Romaneasca. Astfel, dupa parerea noastra,
afirmatiile papei Pius II si ale lui Olahus® isi pastreaza intreaga valoare, iar, pe de altd parte - cum
se va vedea - interventia lui Vlad Tepes in 1448 in Tara Roméaneasca, precum si atitudinea lui in
acest moment, isi gasesc un deplin inteles.

'8 Tlie Minea, Informatiile romdnesti ale cronicii lui lan Dlugosz, p. 37. Vezi si mai jos, nota 12 a
capitolului II.

" Aceastd ultima inrudire poate fi dedusi dintr-o stire inregistrata de Laonic Chalcocondil, Expuneri
istorice, editia Vasile Grecu, Editura Academiei, Bucuresti, 1958, p. 158, care, vorbind despre inscaunarea
voievodului ,,Dan” Tn Tara Romaneasca (adicd a lui Vladislav II, fiul lui Dan II), arata ca acesta ,printr-un
sol trimis la domnul Bogdaniei Negre (Moldovei), a facut pace si, inrudindu-se prin casdatorie cu dansul, i-a
stat intr-ajutor in rdzboiul ce 1-a avut dupd aceea cu Dracul” (s.n., St. A.). In privinta domnului Moldovei,
mentionat de Chalcocondil, el poate fi identificat cu Petru II (1447 iul. 13 - dupa sept. 15; 1448 dupa febr.
23-1449 1nainte de mart. 23), intrucat izvorul bizantin se referd, cum am spus, la Inceputul domniei lui
Vladislav II (1448).

2 Ducas, Istoria turco-bizantind (1341-1462), editia Vasile Grecu, Editura Academiei, Bucuresti,
1958, p. 252: ,,Caci era neamul romdnilor iubitor de dezbinari si-si indrepta cu usurinta gandul la
rasturnarea domnilor.”

21 Scrisoarea din 7 martie 1533; citatd si mai inainte (nota 8): ,,Cdci voievozii valahi au obiceiul sd-i
omoare pe cei din os de domn pentru putere” (Nicolaus Olahus, Corespondenta cu umanistii batavi si
flamanzi ..., p. 259). lar in Hungaria (1536): ,,... Cel care este mai puternic, daca banuieste pe altul, nu
numai din tabara adversa, dar chiar din familia sa, ca umbla dupa domnie, il omoara sau il prinde si adesea
Ii taie narile sau alte madulare” (dupa Literatura romdnd veche (1402-1647), ed. cit., vol. 1, p. 258 (s.n., St.
A)).

22 Antonius Verancsics, De situ T ransylvaniae, Moldaviae et Transalpine: ,,Ca si cand ar fi cuprinsi
de o nebunie inndscuta, ei <muntenii> obisnuiesc sa-si omoare aproape pe toti domnii, fie In ascuns, fie pe
fatd ... si e cea mai mare minune ca cineva sd ajungd sd domneascd macar pana la trei ani, ori sd moara in
scaun de moarte fireasca ...” (Calatori strdini..., vol. 1, p. 407; la p. 405, despre sistemul ereditar - electiv);
G. Reicherstorffer, Moldaviae quae olim Daciae pars Chorographia, in Al. Papiu llarian, Tesaur de
monumente istorice pentru Romania, tom IlI, Bucuresti, 1864, p. 139: ,,Si fiindca asa se cuvine ca istoria sa
arate tot adevarul, cautd sa addaugam si aceasta ca fiii, legiuiti sau nelegiuiti, urmeaza in domnia <Moldovei>,
fara vreo deosebire ... Pentru cé atat este de ne masurata pofta de domnie a acestei semintii de principi, Incat
nu se Indoiesc a cerca pururea toate chipurile si maiestriele de a se pierde si a se ucide unii pe altii pentru
domnie. De aici se nasc dese si daunitoare razboaie intre frati pentru domnie. Tot aga se face si in Tara
Romaneasca, si inca mai ades ...”

¥ Olahus sustinea, ca inca si in 1536 - ,Aceste doud familii pand in ziua de azi sunt in continud
dusmanie...” (s.n., St. A.) - conflictul dintre Danesti si Draculesti era o realitate, dar, fard indoiala, aceasta
»prelungire” a lui trebuie privitd cu toatd rezerva cand ne aplecim asupra ansamblului factorilor interni si
externi ce au jucat un rol in evolutia Tarii Romanesti in prima jumatate a secolului XVI. In contextul
perioadei pomenite este limpede ca el nu a putut functiona decat ca idee politica secundara [fraza lui Olahus,
dupa Literatura romdnd veche (1402-1647) ..., vol. 1, p. 258 (s.n., St. A.). Ilie Minea, Vlad Dracul si viemea
sa, extras din Cercetari istorice, 1V, lasi, 1928, p. 15, a optat pentru aceeasi interpretare, anume ca ,, pdnd in
1462 se poate vorbi despre rivalitati intre Draculesti si Danesti.”



Bitilia de la Pasajul discutat din Cosmografia lui Aeneas Sylvius Piccolomini are -
Kossovopolje si credem - dincolo de orice tdgadd - o insemndtate exceptionald ca sursa
istorica. Sa-l recitim deci, si sd mai zabovim o clipd asupra lui. Constatim
astfel cd, In partea lui finald, mai este evocat un aspect politic de maxim
interes si anume faptul ca lancu de Hunedoara, sprijinindu-i pe Danesti, ,,nu
i-a reinstalat intr-att pe aceia, cat a dobandit pentru sine Tnsusi glorie si bogétii, ca unul care
smulgand pamanturile Danilor de sub puterea turcilor, le-a ocupat el, retindndu-le ca posesiuni
perpetue pentru sine §i pentru urmasii sdi.” Tot despre influenta exercitatd de lancu de Hunedoara,
de astd datd nu numai in legaturd cu Tara Romaneasca, dar si cu Moldova, ne vorbeste si un
document din 21 martie 1457, de la regele Ladislau V Postumul al Ungariei, care aratd ca lancu ,,pe
voievozii ... din Tara Romaneasca si Moldova, ... pe unii i-a ucis, pe altii i-a alungat, si in locul lor
pe altii a numit, crezand sa-i faci siesi obligati.”** In esentd, cele doud izvoare, datand din 1457-
1464, atestd deopotriva efortul pe care l-a facut romanul Iancu de Hunedoara in vederea alinierii
Tarii Romanesti si Moldovei la politica antiotomand pe care o preconiza. lar din perspectiva
situatiei Tarii Romanesti la mijlocul veacului XV, putem circumscrie inca un factor politic major,
acum insd extern, care - pe langa lupta dintre Danesti si Draculesti - ne ajutd sa interpretdm o serie
de actiuni ale momentului.

Astfel, la sfarsitul anului 1447 (23 noiembrie -16 decembrie), printr-o expeditie in Tara
Romaneasci, Iancu de Hunedoara il inliturd pe Vlad Dracul.® in textul unui hrisov tirziu, din 3
aprilie 1534, pentru mandstirea Snagov, este citata ,,... cartea marelui voievod Vlad cel batrdn pe
care l-a ajuns moartea in satul Balteni”™™ (s.n., St. A.). La 4 decembrie 1447, intr-un act emis ,,in
cetatea noastrd Targoviste” (in civitate nostra Tergouisthya), lancu de Hunedoara se intituleaza nu
numai ,guvernator al regatului Ungariei”, dar si ,voievod al Tarii Romanesti” (parcium
Transalpinarum wayvoda®). La 1 februarie 1448, Iancu - in textul unui alt act, emis in Bistrita -
subliniaza meritele unui nobil in lupta contra turcilor ,,$i necredinciosului voievod muntean Vlad,
acum mort.”*® (s.n., St. A.).

Motivul expeditiei lui lancu de Hunedoara a fost, negresit, pacea pe care Vlad Dracul tocmai
o restabilise cu turcii.”’ Or, el nu putea accepta in nici un caz asemenea defectiune din partea Tarii
Romanesti, in ajunul aplicarii proiectului sau de revansa pentru infrangerea de la Vama (1444), care

prima domnie a
lui Tepes

2* E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. 1l, partea a 2-a, Bucuresti, 1891,
nr. LXXVI, p. 87 (,,..Ladislai de Hunyad Pater, Joannes, Vaivodas nostros, Transalpinensem et
Moldaviensem nobis et regno nostrofideles alios occidi, alios expellifecit, et eorum loco alios, quos sibi
obligatos fieri putavit, superindexit”).

3 Fr. Pall, Interventia lui lancu de Hunedoara in Tara Romdneasca si Moldova in anii 1447-1448, in
Studii, tom XVI (1963), nr. 5, p. 1049-1072.

* DRH., B, vol. III, nr. 176, p. 289. Vlad cel Batran cu sigurantd este Vlad Dracul, intrucét in
hrisovul respectiv sunt Intrite mandstirii Snagov ocine in Dobrusesti in temeiul a doua hrisoave mai vechi,
primul de la ,,Vlad cel Batrdan”, iar al doilea de la Basarab cel Tanar. Or, aceste acte s-au pastrat pana astazi,
ele fiind din 30 iunie 1441 (D.R.H., B, vol. I, nr. 95, p. 164-166) si 23 martie 1482 (ibidem, nr. 179, p. 288-
292). Cum emitentul hrisovului din 1441 a fost Vlad Dracul, identificarea lui cu Vlad cel Batrin nu
constituie o problema. (Aceeasi identificare la Ilie Minea, Viad Dracul si vremea sa, extras din Cercetari
istorice, 1V, lasi, 1928, p. 212-213.) Satul Bailteni se afla situat la nord de Bucuresti, nu departe de Snagov
(astazi tine de comuna Peris, jud. lIfov).

T Fr. Pall, Interventia lui lancu de Hunedoara..., p. 1067-1069 (si fig. 1 - fotocopia documentului).

2 Hurmuzaki, Documente ..., vol. 1, partea a 2-a, Bucuresti, 1890, nr. DCXXVI, p. 758; originea
actului a fost gasit si editat de Francisc Pall, Du nouveau sur l'action de lanco de Hunedoara (Hunyadi) en
Valachie pendant l'annee 1447, in Revue Roumaine d'Histoire, XV (1976), p. 461-463. Vezi si Ilie Minea,
Viad Dracul si vremea sa, p. 212.

* Ilie Minea, Vlad Dracul ..., p. 209, o dateazi in 1446; Fr. Pall, Interventia lui lancu de Hunedoara
..., p- 1054, crede ca faptul a avut loc 1n vara anului 1447, si nu in 1446. Vezi si N. lorga, Studii si documente
cu privire la istoria romanilor, vol. 111, Bucuresti, 1901, p. XXVII (1446).



se va incheia prin batilia de la Kossovopolje (Campia Mierlei), din 17-19 octombrie 1448.*

La fel va proceda de altfel si cu Moldova, in care va interveni indatd dupa expeditia din Tara
Romaneasca spre a-1 inlocui si pe Roman II - cumnatul si protejatul lui Vlad Dracul. In legitura cu
acest amestec a fost pusa - pe bund dreptate, credem - prezenta lui lancu de Hunedoara la Brasov,
Sf. Gheorghe, Odorhei, Bistrita, adicd in preajma hotarelor Moldovei, din a doua jumatate a lunii
decembrie 1447, pand la inceputul lui februarie 1448.%" Si astfel, intre 18-23 februarie, cu sprijinul
unui corp expeditionar trimis de guvernatorul Ungariei, in scaunul Moldovei a fost reinstalat Petru
I - unchiul lui Roman -, casatorit, la randul lui, cu o sorda batrana a lui Iancu de Hunedoara.*?
Rezultatul imediat al actiunii din Moldova a fost cedarea Chiliei, cetate moldoveneasca de la gurile
Dunérii, care acum, la Inceputul lui 1448 - trece sub controlul direct al lui lancu.*® Linia Dunarii, de
la Belgrad pana la Chilia, constituia astfel, n primavara anului 1448, limita sudica a autoritatii
marelui capitan.

Dar, fara doar si poate, realinierea Tarii Romanesti si Moldovei in cadrul sistemului politico-
militar condus de el insemna inainte de toate o Intdrire a capacitatii ofensive, in vederea campaniei
sud-dunarene ce o planuia. Este interesant de amintit cd Iancu de Hunedoara, intrand inca de la
inceputul anului 1447 in legdturi si tratative cu regele Alfons de Aragon si Neapole, i-a solicitat si
concursul pentru campania din 1448, comunicandu-i intre altele ca, pentru scopurile sale, poate
dispune fara nici o cheltuiala de 10.000 de luptitori din Tara Roméneasca.** Si, in adevar, dupa
istoricul bizantin Laonic Chalcocondil, care ne-a ldsat o deosebit de amanuntita descriere a bataliei
de la Kossovopolje din 17-19 octombrie 1448, intreaga aripa stanga a dispozitivului de lupta al ostii
crestine a fost acoperitd cu romani (Chalcocondil foloseste denumirea arhaizanta ,,daci”), sub
comanda voievodului ,,.Dan”: ,,Aripa stdngd i-o tinea Dan, care 1i era mare prieten <lui Iancu de
Hunedoara> si pe care-l adusese 1n tara Daciei <Tara Romaneasca> din cauza dusmaniei ce o avea
asupra lui Dracula; si pe acela l-a scos din domnie si, supunindu-si tara la voia sa, 1-a pus pe Dan
domn peste ea; si avea cu el la opt mii de daci, veniti la acest rizboi.””> Un alt izvor de ména intai
cu privire la expeditia de la sudul Dunarii din toamna anului 1448, anume scrisoarea redactata in 11
septembrie 1448 de raguzanul Pasquale de Sorgo, in chiar lagarul lui lancu de la Suboti¢a pe
Morava, indatda dupa trecerea Dundrii, atestd prezenta in oastea crestind a 3.000 de calareti
moldoveni alesi si excelent Tnarmati si 4.000 de arcasi din Tara Romaneasca, condusi de nsusi
domnul Tarii Romanesti (ipse Flaccorum princeps).*® Rezultd un total de 7.000 ostasi, ceea ce nu
contrazice pe Chalcocondil, care nsd - dupa cum se pare - in cei ,,opt mii de daci” i-a grupat atat pe
moldoveni, cat si pe munteni.’’ Daca ansamblul efectivelor pe care le-a comandat lancu, in Serbia,

3% Cel dintai care s-a ocupat, in istoriografia romaneasca, de lupta de la Kossovopolje din octombrie
1448 a fost Nicolae Balcescu, intr-un articol redactat in 1844 si intitulat Comentarii asupra bataliei de la
Cdampia Rigai sau Cosova (17, 18, 19 octombrie 1448), pentru care vezi cea mai recentd reeditare, in N.
Balcescu, Opere, vol. 1, editia G. Zane si Elena G. Zane, Editura Academiei, Bucuresti, 1974, p. 79-86
(notele editorilor, la p. 324-325); o excelentd reconstituire a bataliei si a evenimentelor ce au precedat-o a
publicat Mihail P. Dan, in volumul sdu Un stegar al luptei antiotomane. lancu de Hunedoara, Editura
Militara, Bucuresti, 1974, p. 124-137.

3V Fr. Pall, Interventia lui Iancu de Hunedoara ..., p. 1063.

*2 Ibidem, p. 1062-1063.

3 Ibidem, p. 1064. Vezi si Fr. Pall, Stapdnirea lui lancu de Hunedoara asupra Chiliei si problema
ajutorarii Bizantului, in Studii, tom 18 (1965), nr. 3, p. 619-638.

** Ilie Minea, Vlad Dracul si vremea sa, p. 211.

33 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. cit., p. 210.

36 Nicolae lorga, Du nouveau sur la campagne turque de Jean Hunyadi en 1448, in Revue Historique
du Sud-Est Européen, an 111 (1926), nr. 1-3, p. 15 si Aurel Decei, Oastea lui lancu Huniade inainte de
batalia de la Kosovo (1448). Scrisoarea lui Pasquale de Sorgo, In Revista istorica romdnd, vol. XVI (1946),
fasc. I, p. 41.

" Mihail P. Dan, op. cit., p. 129, afirma ci Iancu a avut langa el, la Kossovopolje, 8.000 de calareti
din Tara Roméneascad si 3.000 din Moldova, adica in total 11.000 de oameni. Consideram totusi ca, prin
coroborarea stirilor oferite de Chalcocondil si Pasquale de Sorgo, contingentul reunit al Moldovei si Tarii
Romanesti nu a depasit 8.000 de ostasi.



la Kossovopolje, a fost intr-adevir de 24.000 de ostasi, cum s-a apreciat recent,” ar insemna ci
ponderea contingentului Tarii Romanesti si Moldovei a fost considerabila, el reprezentand o treime
din total. Oricum, batilia s-a incheiat la 19 octombrie 1448 cu infrangerea oastei crestine de catre
fortele otomane ale sultanului Murad II, mult superioare ca numar (100.000-150.000 de oameni).”’

Cine a fost domnul Tarii Romanesti, care la Kossovopolje s-a aflat in fruntea celor 8.000 de
caldreti si arcasi din Tara Romaneasca si Moldova? Chalcocondil ne dd numele ,,Dan”, adaugand ca
pe acesta 1l pusese lancu de Hunedoara in scaunul Tarii Roméanesti dupa inldturarea lui Vlad Dracul.
In schimb, dintr-un document intern, din 6 mai 1492, reiese cd un anume Dan Otesanul a fost
rasplitit cu o ocina in satul Bilesti, in urma luptei de la Kossovopolje, de citre Viadislav voievod.*
Cel dintai act original pastrat pana astazi de la acest domn, care nu poate fi decat Vladislav II (mort
in 1456 si inmormantat la manistirea Dealul de langd Targoviste), poartd data 2 ianuarie 1450.*
Asadar, stirea din 1492 ar dovedi cd el a fost protejatul lui lancu de Hunedoara, urcat pe tron la
moartea lui Vlad Dracul si participant, cu 4.000 de arcasi, la batélia din 17-19 octombrie 1448 de la
sudul Dunarii. Cum ramane insd cu numele ,,Dan” consemnat de Chalcocondil? La 15 aprilie 1456,
intr-un hrisov al sau, Vladislav II isi arata filiatia: ,,... o Vladislav voievod si domn a toata tara
Ungrovlahiei, fiul lui Dan marele voievod.”" Astfel, cele doua izvoare - Chalcocondil si actul din 6
mai 1492 - concorda daca privim numele ,,Dan”, transmis de istoricul bizantin, doar ca o indicatie
genealogica - adica ,,<fiul lui> Dan” -, cu atat mai mult cu cat autorul respectiv era nevoit sd faca,
departe de Tara Romaneasca, o distinctie globald intre concurentii la tronul de aici. De aceea,
onomasticul ,,Dan”, dupa parerea noastra, trebuie privit ca o denumire genericd a lui Chalcocondil
pentru ,,Danesti”, asa precum patronimul ,,Draculea” va fi folosit de el, spre pilda, si pentru Radu
cel Frumos, fratele lui Vlad Tepes.*

In sprijinul ideii ci Vladislav, fiul lui Dan II, a fost pretendentul instalat de Iancu de
Hunedoara in scaunul domnesc al Tarii Romanesti, in decembrie 1447, pot fi citate si izvoarele
turcesti. De exemplu, cronicarul Ruhi Celebi Edernevi (mort in 1527) scria ca ,,fiind ucis principele
Tarii Romanesti, necredinciosul Dracul, tara lui fusese data lui Ladoglu”, iar Saadeddin (1536-
1599), cé ,lancu ... punand sa-1 ucida pe domnul Tarii Romanesti, Dracul, in locul lui 1-a numit pe
Lazoglu”. S-a aratat inci mai de mult ca Ladoglu poate fi citit Vlad(islav).** Acesta deci trebuie si
fi fost ,,Ladislaus Wolachus”, numit de lancu de Hunedoara ,,proximus noster” (apropiat sau ruda),
intr-o scrisoare din 13 iulie 1447, prin care i1 anunta pe brasoveni despre iminenta lui venire din

¥ Ibidem, p. 130; vezi insa si discutia lui Aurel Decei, op. cit., p. 47: Pasquale de Sorgo di cifra de
72.000, Chalcocondil — 47.000 (editia Vasile Grecu, p. 209), Thurocz - 24.000 ,,vel paulo plus”, Bonfini -
22.000 ,, accesisse Valachorum auxilia”.

3 Mihail P. Dan, op. cit., p. 132 si nota 63 de la p. 153.

0 Stefan Andreescu, Une information negligee sur la pdrtieipation de la Valachie & la bataille de
Kosovo (1448), in Revue des Etudes Sud-Est Europeennes, tom VI (1968), nr. 1, p. 85-92. Textul actului, in
D.R.H.,B, vol. 1,ni.229, p. 367-368.

‘' D.R.H.,B.,vol. I,nr. 101, p. 176-177.

2 Ibidem, m. 113, p. 196-197.

* Solutia identificarii ,,Dan” (Chalcocondil) - Vladislav, fiul lui Dan II, a fost pentru prima oara
banuita de N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. 11l (,,Se poate insa «fiul lui
Dany, si acesta ar fi Vladislav, care nu uita sa pomeneasca numele tatalui sau”), Bucuresti, 1901, p. XXIX,
care insa ulterior a abandonat-o; a fost reluatd si argumentata temeinic de catre Matei Cazacu, La Valachie et
la bataille de Kossovo (1448), in Revue des Etudes Sud-Est Européennes, tom 1X (1971), nr. 1, p. 133-135.

* Aurel Decei, op. cit., p. 49, nota 1. Pasajul din Saadeddin si in volumul Cronici turcesti privind
tarile romdne (Extrase), vol. 1 (sec. XV - mijlocul sec. XVII), editia Mihail Guboglu si Mustafa Mehmet,
Editura Academiei, Bucuresti, 1966, p. 315-316. Autorii acestei editii au socotit Insa, fara temei, cd numele
Laz-oglu este o ,,confuzie la cronicar” (Ibidem,p. 316, nota 56).

Pe de altd parte, intr-un mod cum nu se poate mai clar, cronicarul Orudj bin Adil (nascut la
Adrianopol pe la inceputul secolului XV si deci contemporan cu evenimentele), istorisind expeditia lui lancu
de Hunedoara din Tara Romaneascd si uciderea lui Vlad Dracul, mentioneaza ca lancu ,ddduse Tara
Romdneasca necredinciosului Dan oglu <fiului lui Dan>* (Ibidem, p. 51).



Tara Romaneasca.” La data amintitd, el se intorcea probabil dintr-o tentativd nereusiti de a-1
rasturna pe Vlad Dracul. Prin urmare, inca din vara anului 1447, lancu de Hunedoara il recunoscuse
ca pretendent la tronul Tarii Romanesti si 1l sustinea, contra lui Vlad Dracul, pe care dorea sa-1
elimine.

Tot despre Vladislav II, fiul lui Dan II, vorbeste fara indoiald Iancu si intr-o altd scrisoare,
redactatd la Rupea si adresatd brasovenilor la 7 august 1448.* Acum insi el nu mai este ,,Ladislaus
Wolachus”, ci ,,ilustrul principe domnul Vladislav (Wladislaus), voievodul transalpin”, iar lancu de
Hunedoara recomanda Brasovului sa-1 primeascd acorddndu-i cinstea cuvenitd. El trebuia sa
soseasca chiar atunci ,,pentru binele regatului si in interesul Intregii crestinatati” sau, cu alte cuvinte,
venea sa se intdlneasca cu lancu, in vederea ultimelor pregétiri pentru campania impotriva turcilor,
ce se va sfarsi in octombrie, la Kossovopolje, in Serbia.*’

In sfarsit, intr-o scrisoare a lui Vladislav II, databild in toamna 1452, tot citre pargarii din
Brasov, el se plangea de retragerea posesiunilor sale transilvanene Fagarasul si Amlasul, ,,cu toate
slujbele ce am slujit si cu tot sangele ce ne-am varsat, eu si cu boierii mei si cu tara mea, pentru
sfinta coroand si pentru fara ungureascd si pentru crestini”™ (s.n., St. A.). Cum Vladislav II acuza
pe ,,Jonds voievodul” ca ,,nu-i ajunge gubernatoria tarii unguresti, ci trimete sd-mi rapeasca ocina
mea adevarata si tarisoara mea, Fagarasul si Amlasul”, este limpede ca alcatuirea scrisorii a avut loc
inainte de decembrie 1452, cand Iancu a depus la Viena Insemnele sale de guvernator, in prezenta
regelui Ladislau V Postumul.”’ La ce virsare de singe pentru Ungaria si crestinitate se putea referi
Vladislav II, daca nu la participarea in batdlia de la Kossovopolje? De altfel, daca ar fi sa
confruntdm numai cele doud izvoare interne de care dispunem, anume aceastd scrisoare a lui
Vladislav II, anterioara lunii decembrie 1452, si hrisovul din 6 mai 1492, si tot am ajunge lesne la
concluzia ca 1n toamna anului 1448, domn al Tarii Romanesti a fost Vladislav, fiul lui Dan II, si ca
el a luptat In fruntea unui corp de oaste, alaturi de lancu de Hunedoara, in batélia cu turcii din 17-19
octombrie 1448.

Am insistat atat de mult asupra imprejurarilor din 1447-1448, deoarece intreaga inlantuire de
stiri infatisatd pand aici se afld In completd contrazicere cu textul unei scrisori domnesti din
Targoviste, cu data 31 octombrie 1448, care, prin cuprinsul ei, i-a nedumerit mereu pe istorici. Dar
mai bine sd vedem ce contine propriu-zis scrisoarea, adresatd si ea judetului si pargarilor din
Brasov:

,,Va dam de stire ca dumnealui Nicolae din Ocna Sibiului ne scrie sa facem bunatate a veni la
dansul, pana ce Maria Sa loan guvernatorul Craiei unguresti se va intoarce din razboi. Noi de aceea
nu putem s-o facem, pentru cd martea trecutd <29 octombrie> fratele naibului din Nicopol a venit la
noi §i a spus cu cea mai mare sigurantd cum cd Murad, domnul turcilor, trei zile de-a randul fara
contenire a avut luptd Tmpotriva chiar a dumisale Ioan Guvernatorul si in ziua cea din urma 1-a
inchis intre carele taberei, iar impdratul insusi pe jos s-a coborat intre ieniceri si pe toti cei ce erau
afard si Tnauntrul carelor taberei i-au lovit si i-au ucis. Dacd am veni acum la dansul, turcii indata si
pe noi §i pe voi ar putea sa ne nimiceasca. Deci vd rugam, stand in pace, sa aveti rabdare pana vom
vedea urmdrile dumisale lui loan insusi. E Indoiald despre viata lui chiar. Dacd 1nsd va iesi slobod
din riazboi, ne vom intalni cu el si vom face pace buni. Insa, dacd acum ne veti fi potrivnici, de se

45 Hurmuzaki, Documente ..., vol. XV, partea 1, Bucuresti, 1911, nr. LVIII, p. 34. Ultima editie:
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, vol. V (1438-1457), ed. de Gustav Gundisch,
Bucuresti, 1975, nr. 2593, p. 205 (mai departe citat: Urkundenbuch ...). Comentarii la Fr. Pall, Interventia lui
lancu de Hunedoara ..., p. 1054, nota 2; Matei Cazacu, La Valachie et la bataille de Kossovo (1448)..., p.
133.

* Document relevat de Fr. Pall, Interventia lui lancu ..., p. 1060. Editat in Urkundenbuch ..., vol. V,
nr. 2653, p. 259-260.

*7 Ibidem; vezi si Matei Cazacu, La Valachie et la bataille de Kossovo (1448) ..., p. 134.

* Textul scrisorii, la I. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul in sec.
XV si XVI, vol. 1 (1413-1508), Bucuresti, 1905, nr. LXIII, p. 85-87. Pasajul respectiv a fost valorificat, pentru
problema in discutie, de Matei Cazacu, La Valachie et la bataille de Kossovo (1448) ..., p. 134.

* Datarea lui I. Bogdan, op. cit., p. 87.



va face ceva, sa fie in paguba sufletelor noastre si de primejdie Tnaintea lui Dumnezeu sa raspundeti.
Data in Targoviste, In ajunul zilei tuturor Sfintilor <31 octombrie, anul Domnului <14>48.”

Scrisoarea este semnatd de ,,Vlad, voievodul muntean, fratele vostru in toate” si poarta, la
sfarsit, mentiunea: ,,Dumnealor judetului si juratilor din Brasov, frati si prieteni prea iubiti.”*
Nicolae lorga, cand a editat-o in 1911, in volumul XV al colectiei Eudoxiu de Hurmuzaki, a
completat semnatura, transformand-o, in rezumatul actului, in ,,Vladislav.” De aici s-a ndscut o
intreagd confuzie, fiindca tonul scrisorii, redactatd la numai douasprezece zile dupa finalul bataliei
de la Kossovopolje, este al unui prieten al turcilor, care primeste vesti despre soarta bataliei si a lui
Iancu de Hunedoara prin intermediul fratelui unui dregator (naib-adjunct, loctiitor al cadiului) turc
din Nicopole. Autorul scrisorii cere Brasovului sd aiba rabdare pana se va vedea ce s-a ales de lancu
insusi si, daca acesta ,,va iesi slobod din razboi, ne vom intalni cu el si vom face pace buna” (s.n.,
St. A.). Actionand pripit si mergand ,,acum” la viceguvernatorul Nicolae din Ocna Sibiului, cand
urmadrile luptei si dimensiunile victoriei sultanului asupra oastei crestine nu erau deplin cunoscute,
»turcii indatd si pe noi si pe voi ar putea sa ne nimiceasca.” Este deci mai mult decat evident ca
voievodul Vlad, care scria din Targoviste la 31 octombrie 1448, nu a participat in nici un caz la
batalia de la Kossovopolje, se afla in relatii bune cu dregatorii turci de pe Dundre si dorea sa faca
»wpace buna” cu autoritatile regatului Ungariei, solicitdnd 1n acest scop cetatii Brasovului un ragaz
de neinterventie.

Incd mai de mult unii istorici au banuit ¢4, in privinta paternitatii scrisorii din 31 octombrie
1448, ar putea fi vorba nu de Vladislav II, ci de Vlad Tepes, fiul lui Vlad Dracul, care, in absenta
domnului 1n functie, plecat cu un contingent de oaste in Serbia, impreuna cu lancu de Hunedoara, a
patruns in Tara Romaneascd sprijinit de turci si a ocupat un scurt rastimp scaunul domnesc.”' Dar
abia de curand aceasta ipoteza, care tinde sa demonstreze ca Vlad Tepes - viitorul faimos personaj
Dracula - a domnit intdia oard in Tara Roméaneasca in toamna anului 1448, a capatat consistenta si
prin punerea la contributie a insesi izvoarelor otomane.”

Cronicile anonime turcesti (Tevarih-i al-i Osman, adica Istoriile dinastiei osmane) plaseaza
imediat inainte de o incursiune a sultanului Murad 1n Albania, din anul 853 al Hegirei (24 februarie
1449-13 februarie 1450), faptele de mai jos: ,,in anul urmator <luptei de la Kossovopoljo, pornind
iardsi, a pus de a construit cetatea Giurgiu <lerkoku>. De aici, a facut incursiuni in Tara
Romaneasca si punand aici bei pe Tepes <Kaziklii>, fiul lui Dracul, i-a dat steag si hilat, facandu-i
tot felul de favoruri. Dupa aceea l-au trimis impreund cu acangii, care s-au dus si l-au pus bei in
locul parintelui siu. Intorcandu-se <sultanul>, s-a asezat la Adrianopol.”*® Un pasaj cu un continut
aproape identic regasim in cronica lui Lutfi-pasa - mort pe la 1562 -, care tot dupd ce povesteste
batilia de la Kossovopolje, afirma textual: ,,in acel an n-a mai mers in expeditie; a pus si se faca
pentru a doua oara cetatea Giurgiu. De acolo, a dat invoire sd se mearga in incursiune in Tara

3 Hurmuzaki, Documente ..., vol. XV, partea 1, Bucuresti, 1911, nr. LX, p. 35 (textul latin); N. lorga,
Scrisori de boieri - Scrisori de domni, ed. a Ill-a, Valenii de Munte, 1932, p. 160-161 (traducerea
romaneasca). Ultima editie a originalului, Urkundenbuch ..., vol. V, nr. 2663, p. 265-266 (o atribuie tot lui
Vladislav II).

°! Vezi Alexandru A. Vasilescu, in Prefata la studiul Urmasgii ui Mircea cel Batrdn pdnd la Viad
Tepes (1418-1456), 1, De la moartea lui Mircea cel Batran pand la Viad Dracul (1418-1437), Bucuresti,
1915, p.3 (,,... am pardsit apoi ideea ca intre anii 1428-1431 ar fi domnit un Dan, fiul lui Mircea cel Batran.
Dar am mentinut domnia lui Basarab Il in anii 1442-1443 si prima domnie a lui Viad Tepes in 1447-1448");,
1. Minea, Vlad Dracul §i viemea sa, p. 215 (,,Nu era acest domn oare Viad Tepes instalat de turci prin begii
dunareni in contra lui Dan Voda, plecat la expeditie aldturea de lancu guvernatorul?”); si in Istoria
Romdniei, vol. 11, Editura Academiei, Bucuresti, 1962, p. 465, s-a sustinut ca ,,in 1449” turcii ,,incearca sa-1
inscauneze” pe Vlad.

32 Matei Cazacu, La Valachie et la bataille de Kossovo (1448) ..., p. 137-138. Meritul autorului este
acela de a fi Incercat, pentru prima oara, in cuprinsul lucrarii citate, sd concentreze argumentele ce sustin
ideea unei domnii a lui Tepes in toamna anului 1448. Din pacate, el este scazut prin faptul cd nu si-a
mentionat predecesorii, Alexandru A. Vasilescu si Ilie Minea (vezi nota anterioard), care, cei dintdi, au
formulat aceasta idee.

33 Cronici turcesti privind tarile romdne (Extrase), vol. I, ed. cit., p. 185.



Romaéneascd si 1-a pus ca domn in Tara Romaneasca pe Dracula-oglu Kaziklu <Tepes, fiul lui
Dracul>.>* Si de aici, intorcandu-se, s-a asezat la Adrianopol in anul 853 al Hegirei.”’

Amandoua aceste surse turcesti coincid in a indica o domnie a lui Vlad Tepes cu mult inainte
de cele bine cunoscute (1456-1462 si 1476), catre, sau in anul 853 al Hegirei, care este reprezentat
de intervalul 24 februarie 1449 - 13 ianuarie 1450. Desi incursiunea acangiilor in Tara Romaneasca,
pentru instalarea lui Tepes, este relatatd dupa istorisirea biruintei sultanului Murad II la
Kossovopolje, nimic nu ne impiedica - tinand seama de scrisoarea datatd in 31 octombrie 1448 si
semnatd ,,Vlad” (Tepes) - sd presupunem ca actiunea respectiva a avut loc in paralel cu operatiunile
principale ale campaniei din septembrie-octombrie 1448. De altfel, scrisoarea din 11 septembrie
1448 a lui Pasquale de Sorgo atesta cd incd din luna august s-au dat lupte In preajma hotarului Tarii
Romanesti, pe linia Dunarii. S-a incercat o trecere a fluviului pe la Vidin, de citre un corp de oaste
»ex Hungaria” de 1.000 de calareti si 500 de pedestrasi, care nsa a fost respins, turcii patrunzand in
Tara Romaneasca (in Flaccorum agrum) si prddand in cale. A trebuit interventia hotaratd a lui
Mihail Szilagyi (,,Michael Niger” - Mihail cel Negru, in scrisoare), cumnat al lui Iancu de Hune-
doara, si a unor forte din Tara Romaneasca pentru ca situatia sa fie restabilita si turcii sa fie infranti.
Se inregistreaza chiar moartea comandantului turc din Vidin si se evalueaza pierderile: 4.000 de
turci ucisi sau capturati, fatd de 130 osteni din Tara Romaneasci morti pe cAmpul de lupta.”® Cu alte
cuvinte, conform acestui document, o primd victorie crestind in conditiile naintarii grosului
efectivelor lui lancu, prin Banat, spre Dundre si gurile Moraviei.

In schimb, izvoarele otomane, care vorbesc si ele despre ciocnirile de pe Dunirea romaneasci
ce au precedat batilia de la Kossovopolje, raporteaza o victorie categorica a turcilor, care l-ar fi
bucurat pe sultan, aflat atunci la Sofia, unde-si aduna ostile. Aceasta izbanda a apartinut beilor de
margine - Mehmed, fiul lui Firuz bei, Mustafa, fiul lui Hasan bei, si Isa, fiul lui Ozgiir57 - care, cu
cateva mii de acangii, au atacat pe la spate ,,0astea Tarii Romanesti”, ce trecuse la sudul Dunarii si
devasta in imprejurimile Nicopolului.”® Orudj bin Adil si Saadeddin precizeazi in plus ci atacul
turcesc s-a produs ,,peste noapte” si cd au fost trimisi sultanului, legati de maini si de picioare,
,nenumdrati ghiauri in zale si calari.”’

Cum pot fi Tmpacate cele doua surse contradictorii? Credem ca se poate propune urmatoarea
solutie de reconstituire a evenimentelor: la 11 septembrie 1448, Pasquale de Sorgo a consemnat
doar vesti despre cea dintéi etapa a luptelor, anume despre cele de la Vidin si din Tara Romaneasca,
al caror rezultat pana la urma fericit tocmai fusese comunicat in tabara lui lancu.

Este probabil ca apoi sa se fi facut o a doua tentativd de incursiune, pe la Nicopol, in
Ltinuturile islamice”, de citre forte din Tara Romaneasci. Beii mentionati,”’ dobandind victoria,
poate chiar pe la mijlocul lui septembrie 1448, 1-au pus domn pe tanarul Vlad Tepes, fiul domnului
ucis cu aproape un an in urma. Este limpede ca lovitura a fost Inlesnitd de absenta lui Vladislav II,
care la inceputul lui august se indrepta spre Transilvania, desigur insotit de contingentul sau de
4.000 de osteni, spre a face jonctiunea cu lancu de Hunedoara care, asa cum am spus, la 7 august se
gasea la Rupea si-1 astepta.

Se mai poate pune, fireste, intrebarea daca Vlad Tepes era, in toamna anului 1448, succesorul
lui Vlad Dracul, cel mai Indreptatit sd razbune moartea tatalui sdu si s ocupe tronul.

Numele lui Vlad (Tepes) apare in documentele lui Vlad Dracul la 20 ianuarie 1437, cand

>4 Tncurca‘;i, editorii traducerii romanesti au pus urmatoarea nota la aceastd mentiune: ,,Dupd nume
pare a fi Vlad Tepes, de fapt este vorba de Viadislav al 1l-lea (1446-1456)” (Ibidem, p. 244, nota 37).

> Ibidem, p. 243-244.

%6 N. Torga, Du nouveau sur la campagne turque de Jean Hunyadi en 1448 ..., p. 17 si 26; Aurel
Decei, Oastea lui lancu Huniade inainte de batalia de la Kosovo (1448) ..., p. 43 si 44-47.

7 Pentru biografiile lor, vezi A. Decei, op. cit., p. 46, notele 3, 4 si 5.

8 Cronici turcesti privind tarile romdne (Extrase), vol. I, ed. cit., p. 57, 184, 242 si 316.

> Ibidem, p. 57 i 316.

% Matei Cazacu, La Valachie et la bataille de Kossovo (1448) ..., p. 138, acordand credit total
izvoarelor turcesti, a considerat cd oastea rumeliotd, comandatd de beilerbeiul Karadja-bei, care a reparat
cetatea Giurgiu, a fost cea care 1-a agezat in scaunul domnesc pe Vlad Tepes.



acesta din urma, intr-un hrisov dat in Targoviste, aminteste pe fiii sdi ,,primi nascuti, Mircea si
Viadul.”®' Ulterior, la 2 august 1439, vor fi citati ,,Mircea si Vlad si Radul,”® ceea ce dovedeste ca
in rastimpul 1437-1439, lui Vlad Dracul i s-a nascut un al treilea fiu, viitorul domn Radu cel
Frumos (1462-1474). Oricum, retinem ca Vlad Tepes nu a fost decat al doilea descendent legitim,
printre urmasii lui Vlad Dracul. Ce s-a intamplat insi cu Mircea? In primdvara anului 1442, Vlad
Dracul, chemat la Poartd pentru ,,inchinaciune”, a fost prins de turci si Intemnitat la Gallipoli, fiind
banuit de tridare.”’ El insd nu venise singur, ci, asa cum ne spune cronicarul turc Asik-pasa-Zade
(1400-1481), 1nsotit de ,,cei doi fii ai sdi,” care au fost §i ei prinsi i aruncati in fortdreata Egrigoz,
din vilaietul Ghermian (in Anatolia).** De fapt, nu a fost vorba decét de Vlad si Radu, fiindca intaiul
nascut, Mircea, a rdmas domn 1n Tara Romaneascd, 1n absenta tatdlui sau. Letopisetele sarbesti
atestd ci in ,,1442, au legat turcii pe Vlad voievod si l-au pus pe Mircea,”® dar curdnd, probabil in
vard, lancu de Hunedoara, pe atunci numai voievod al Transilvaniei, a patruns in Tara Romaneasca
si 1-a inlocuit cu un reprezentant al Danestilor, Basarab, fiul lui Dan II, care se afla la Curtea de
Arges si emitea hrisoave in 9 ianuarie 1443.%

Dupa revenirea in 1443 a lui Vlad Dracul in scaunul domnesc - fiii lui, Vlad si Radu,
,,nevérstnici,”67 ramanand ostatici la turci -, Mircea a fost trimis de tatdl sdu in fruntea unui
detasament de calareti, care a participat la batalia de la Varna (1444), iar apoi, in 1445, a luptat
iarasi contra turcilor, alituri de flota burgunda ce inainta pe Dunire.®® El triia inca la 7 august 1445,
cand numele ii este din nou pomenit intr-un hrisov domnesc, impreuni cu cele ale fratilor sai,”
sfarsitul intAmplandu-i-se - asa cum vadesc izvoarele contemporane’ - o datd cu cel al tatdlui sau,
Vlad Dracul, adica in decembrie 1447.

Se pare cd Mircea a pierit la Targoviste - ulterior Vlad Tepes i-a pedepsit pe targovisteni,
dupi ce a dovedit cd acestia, ,,i-au ingropat pa un frate al lui d viu,””' in timp ce Vlad Dracul, cum
am spus, a fost ajuns si ucis in satul Balteni (Ilfov).

Prin urmare, in toamna anului 1448, Vlad, al doilea fiu legitim al lui Vlad Dracul, era
candidatul firesc, de drept, la tronul Tarii Romanesti din partea ramurei Draculestilor. Se pare ca,
dupd 1442, el nu a fost tot timpul tinut ostatic la turci, Ducas afirmand ca sultanul Murad II i-a
restituit lui Vlad Dracul fiii in cursul ,,campaniei celei lungi” (septembrie 1443-ianuarie 1444), in
Balcani, condusa tot de Iancu de Hunedoara.”

Probabil insa ca, in urma pacii pe care Vlad Dracul a facut-o cu turcii in 1447 sau, mai

' D.R.H, B., vol. I, nr. 80, p. 143.

52 Ibidem, nr. 89, p. 154, si, respectiv, p. 156.

% Ducas, Istoria turco-bizantind..., p. 262

8 Cronici turcesti privind tarile romdne (Extrase), Vol. I, ed. cit., p. 88. Vezi si p. 118 si 121 (cronica
lui Mehmed Nesri) si p. 169 (Idris Bitlisi).

% Anca lancu, Stiri despre romdni in izvoare istoriografice sdarbesti (secolele XV-XVII), in culegerea
Studii istorice sud-est europene, vol. 1, Editura Academiei, Bucuresti, 1974, p. 20-21.

% D.R.H., B, vol. I, nr. 96, p. 167-168. intr-un act din 17 aprilie 1443 i se indica limpede ascendenta
paterna: ,,Bazarab, filius condam Daan wayvode” (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria, vol.
XXXIII, Budapesta, 1907, nr. CCIV, p. 141). Vezi si Const. A. Stoide, Basarab al ll-lea (1442-1444), in
Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol”, tom XVII, 1980, p. 287-288.

7 Ducas, op. cit., p. 262.

% Vezi evocarea lui Matei Cazacu, Un viteaz frate al lui Vlad Tepes, in Viata studenteascd, nr. 36,
1968, p. 6.

% Matei Cazacu, Precizdri privind cronologia domnilor munteni ...,p. 608. Documentul, in D.R.H., B,
vol. I, nr. 99, p. 173 si 174.

N. lorga, Studii si documente ..., vol. 111, p. XXIX si LXXII; I. Minea, Viad Dracul si vremea sa, p.
213-214.

" Istoria Tarii Romdnesti (1290-1690). Letopisetul Cantacuzinesc, editia C. Grecescu si D.
Simonescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 205.

7 Ducas, op. cit., p. 274. Vezi si observatia lui N. lorga, in Revista istoricd, an. XVIII (1932), 10-12,
p. 304,



degraba, inca din 1446, gest care i-a atras dusmania lui lancu de Hunedoara - ,,pentru ca trecuse
de partea turcilor,” ne spune Aeneas Sylvius Piccolomini ™ - el a trebuit sd-i trimitd iardsi pe cei doi
baieti ca ostatici la sultan, unde ei au ramas si dupa cruntul sfarsit al parintelui si fratelui lor mai
mare.

Deschidem aici o scurtd paranteza, impusd de publicarea recentd a unui studiu in care se
incearca, pe de o parte, sa se revina la parerea mai veche din istoriografia noastra, ce plasa expeditia
lui Tancu de Hunedoara si inlaturarea lui Vlad Dracul mai devreme cu un an, la capatul lui 1446 sau
la inceputul anului urmator, iar pe de alta, sa demonstreze ca prima domnie a lui Vlad Tepes a avut
o duratd mult mai mare, din 1447 (inainte de 8 august) si pana in primele luni ale anului 1450.”

Unul din argumentele de baza pentru aceasta extensie in timp l-a constituit un document
intern, cu data de 8 august 1447, emis de un ,,Jo Vladul voievod, domnul Tarai Rumanesti, feciorul
marelui si prea bunului crestin Vladu voievod ...”"® Este intr-adevar vorba de formula de intitulare
pe care o va folosi Vlad Tepes in cursul celei de-a doua domnii (1456-1462) dar, asa cum s-a
observat la ultima reeditare a actului, numele boierilor martori amintiti la sfarsitul textului
corespund perioadei de inceput a domniei lui Vlad Dracul: 1437-1438!"7 in schimb insi, Vlad
Dracul a fost fiul lui Mircea (cel Batran) si nici nu se poate presupune o greseald a traducatorului
din veacul XVIII - hrisovul s-a pastrat doar Intr-o traducere din 1728 -, care eventual ar fi descifrat
»Vlad” in loc de ,,Mircea”, atata vreme cat stim cd Vlad Dracul a utilizat un titlu deosebit de amplu,
in care totusi nu figura numele tatdlui: ,,Eu, cel in Hristos dumnezeu, binecredinciosul si bine
cinstitorul si de Hristos iubitorul si unsul lui Dumnezeu si singur stdpanitor, lo Vlad voievod si
domn a toatd tara Ungrovlahiei, stapanind si pana la Marea cea Mare si stapanind si in partile
unguresti, herteg al Amlasului si Fagarasului” (16 septembrie 1440)."

Pe de alta parte, o comparatie a numelor boierilor martori din hrisovul discutat din 8 august
1447 (?), cu cele din hrisovul din 7 august 1445 - cel din urma hrisov original si sigur datat de la
Vlad Dracul - impiedica in mod categoric atribuirea sa lui Vlad Tepes, care, la prima vedere, s-ar
putea deduce din titlul domnesc. Numai cinci nume sunt comune (Nanul, Radul al lui Borcea,
Dumitru spatar, Stoica vistier si Seman stolnic), in timp ce in primul act sunt mentionate in total
zece, iar in al doilea unsprezece.”

Astfel, dispunem de suficiente elemente spre a ne indoi de insdsi autenticitatea hrisovului din
8 august 1447% i, in aceste conditii, credem ca 1n nici un caz nu ne putem lua ingdduinta de a-1
folosi in chestiunea primei domnii a lui Vlad Tepes.

Cat despre problema prelungirii prezentei lui Vlad Tepes in scaunul domnesc al Tarii

" N. lorga, Studii si documente ... p. XXVII, s-a oprit la data 1446, subliniind ca in acest an ,fofi
facura pace cu turcii.”

™ Ibidem, p. LXXII. Acelasi autor, intre altii, aminteste si de uciderea lui Vlad Dracul ,,impreund cu
un fiu al sau” (Mircea).

™ Const. A. Stoide, Contributii la studiul istoriei Tarii Romdnesti intre anii 1447 si 1450, in Anuarul
Institutului de istorie §i arheologie «A. D. Xenopoly, tom X (1973), lasi, p. 163-181. Este cu totul regretabil
ca autorul mentionat nu a socotit nimerit sa-si citeze predecesorii in studiul problemei primei domnii a lui
Tepes (Alexandru A. Vasilescu, I. Minea §i Matei Cazacu), prezentandu-si teza ca o contributie absolut
originala.

6 P. P. Panaitescu, Documentele Tarii Romdnesti, vol. 1, Documente interne (1369-1490), Bucuresti,
1938, nr. 83, p. 210-211.

""D.R.H., B, vol. 1, nr. 84,p. 148.

7 Ibidem, nr. 91, p. 157 si 158.

7 Dimpotriva, cele zece nume de boieri (,,Stoica vistier” trebuie nsa citit ,,Coica vistier”) ale actului
din 8 august 1447 (?) se suprapun perfect pe structura sfatului domnesc din august 1437 (vezi documentele
din 1 august, 10 august, 13 august si 23 august 1437, in D.R.H., B, vol. I, nr. 82, p. 145-146, nr. 83, p. 147,
nr. 85, p. 149, nr. 86, p. 150-151, nr. 87, p. 152), cu observatia ca - in momentul respectiv - sunt prezenti
constant in sfat si Voico vornic, Stanciul Honoi si Miclea paharnic.

% Hrisovul respectiv cuprinde o intirire de stipanire pentru satul Coteana (jud. Olt), data slugilor
domnesti Taeincos, Stan si Coltea, care s-au ,,infratit pre ale lor bucate si dobitoace §i pre ocine si pre tigani
si pre toate ale lor.” Vezi o discutie 1n jurul lui si la . Minea, Vlad Dracul §i vremea sa, p. 113, nr. 3.



Romanesti 1n cursul anului 1449, s-a readus in discutie textul unei scrisori din ziua de 17 decembrie
a acelui an, alcatuitd in Pesta de Iancu de Hunedoara si destinatd brasovenilor.®' In ea este vorba de
tratativele de pace cu turcii mediate de ,,/llustris Radozla Way<vo>da Transalpinus”, $i pentru care
acesta putea invoca si vointa guvernatorului Ungariei.** ,,Radozla” a fost identificat de Nicolae
Iorga, editorul actului, cu Vladislav II, dar autorul studiului de care ne ocupam a vazut in el pe
»Radu” - viitorul Radu cel Frumos - care, la indemnul fratelui sau mai mare Vlad Tepes, aflat inca
pe tron deci (dupa parerea sa) catre sfargitul anului 1449, ar fi intervenit in pregatirea pacii turco-
ungare.” Numai ci aceasta identificare este o imposibilitate daca tinem seami de varsta pe care o
putea avea Radu cel Frumos in toamna anului 1449. Daca pentru Mircea si Vlad, cei doi fii legitimi
ai lui Vlad Dracul, lipsesc date in acest sens - despre Vlad Tepes putem cel mult presupune ca in
1448 era un adolescent de 15-17 ani - in schimb stim sigur ca Radu cel Frumos nu era nascut la 23
august 1437.*" abia din 2 august 1439 fiindu-i atestata existenta.*” El nu va fi avut prin urmare in
toamna anului 1449 decat cel mult 12 ani si nu putea sa medieze nici o pace intre Murad II si lancu
de Hunedoara ... Atribuirea acestei actiuni tot lui Vladislav II rdmane, fard Indoiald, singura solutie
valabila.

Ar fi fost de altfel si greu de crezut ca lancu de Hunedoara, care in preajma campaniei din
1448 se afla la apogeul puterii sale,* si fi tolerat in scaunul domnesc al Térii Roménesti vreme de
trei ani (!) un potrivnic, cum 1i era tandrul Vlad dupa uciderea lui Vlad Dracul si a lui Mircea; cea
dintai domnie a acestuia in Tara Romaneasca a fost fara doar si poate scurtd, nedepasind un rastimp
mai mare de doud luni, in toamna anului 1448, in perioada expeditiei sud-dundrene la
Kossovopolje.

Chipul in care Vlad Tepes a fost nevoit sd-si incheie efemera domnie este greu de deslusit.
Normal ar fi fost ca, dupd biruinta turcilor asupra ostii crestine, din 17-19 octombrie 1448, stapani-
rea lui in Tara Romaneasca sa se consolideze. Si aceasta mai ales daca ne gandim ca Iancu de
Hunedoara, dupa batilie, odata ajuns la Smederevo (Semendria), pe Dunare, la 24 octombrie, a fost
arestat si retinut de despotul Gheorghe Brankovici, abia la 20 decembrie el fiind eliberat, iar la 24
decembrie 1448 ficandu-si intrarea in Seghedin.®” Totusi, se pare ci, inca inainte de 7 decembrie
1448, in pofida faptului cd lancu nu avea cum actiona, Vlad Tepes fusese inlaturat.®® Un ecou al
celor intamplate poate fi intrezarit, credem, in scrierea lui Laonic Chalcocondil. Consemnand
»pacea” dintre Vladislav II si domnul Moldovei, desigur Petru II, precum si alianta matrimoniala
perfectatd cu acest prilej - evenimente ce pot fi plasate In primavara sau prima parte a verii anului
1448 -, istoricul bizantin relateazd ca ,,dupa aceea”, domnul Moldovei ,,i-a stat intr-ajutor <lui
Vladislav IT> in rizboiul ce 1-a avut cu Dracul.”*’

! Hurmuzaki, Documente ..., vol. XV, partea 1, Bucuresti, 1911, nr. LXII, p. 36; Urkundenbuch ...,
vol. V, nr. 2692, p. 289.

82 Ea qite nobis Illustris Radozla Way<vo>da Transalpinus in suis litteris nobis scripsit, prope ad
commodum et utilitatem regni huius, et non ad destructonem eiusdem fecit, ymmo precise ad voluntatem
nostram egit, quoniam et nos apud vos in Brassovia imbrevi, duce Domino, constituemur, et ibi erunt
nu<n>cii Imperatoris Turcorum, et sic concludemus factum trewge pacis inter nos et ipsum Imperatorem
Turcorum.”

¥.C. A. Stoidc, op. cit., p. 177.

% D.RH., B, vol. I, nr. 87, p. 152. Sunt inca citati la aceasta datd, ca fii ai lui Vlad Dracul, doar
Mircea si Vlad.

% Vezi mai sus nota 63.

8 Vezi N. lorga, Istoria romanilor, vol. 1V, Cavalerii, Bucuresti, 1937, p. 99; inca tarziu, prin aprilie
1468, regele Matiag Corvin, pentru a-si justifica pretentiile de suzeranitate fata de Stefan cel Mare, arata ca
tatal sau, lancu, pe vremea cand era guvernator, a schimbat mai multi voievozi (ai Moldovei) ,,dupd plac si
fara contrazicere” (apud Fr. Pall, Interventia lui lancu de Hunedoara ..., p. 1065).

%7 Mihail P. Dan, op. cit., p. 137.

% N. lorga, Les aventures , sarrazines” des frangais de Bourgogne au XV° siecle, in Mélanges d’
Histoire Générale, publicate de C. Marinescu, vol. I, Cluj, 1927, p. 44-45; Matei Cazacu, La Valachie et la
bataille de Kossovo (1448) ..., p. 136-137.

% Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, editia Vasile Grecu, p. 158 (vezi si mai sus nota 19).



Este probabil o referire la imprejurdrile ce au urmat infrangerii de la Kossovopolje, cand
Vladislav II, intorcandu-se in tara cu ramasitele contingentului sau, a gasit tronul ocupat de tanarul
Vlad, dar, ajutat de moldoveni - poate chiar de corpul de oaste din Moldova ce luptase la sudul
Dundrii - a izbutit sa recucereasca scaunul domnesc al Tarii Romanesti.

Actiunea respectiva este databild in cursul lunii noiembrie 1448, avand in vedere ca la 31
octombrie Vlad Tepes se mai afla la Targoviste, iar la 7 decembrie, la Constantinopol se stia ca
pretendentul impus de turci cizuse.”

In rezumat deci, viitorul Vlad Tepes, fiul lui Vlad Dracul, apare pentru prima oara citat in
documente la 20 ianuarie 1437, iar primul act cunoscut de la el este scrisoarea din 31 octombrie
1448. In 1442-1443 si 1446-1448 a fost ostatic la turci,’' iar in lunile septembrie-noiembrie 1448 a
ocupat scaunul domnesc al Tarii Romanesti cu sprijin turcesc, in momentul in care Vladislav 11, fiul
lui Dan II si aliat al lui lancu de Hunedoara, parasise tara si participa la batdlia de la Kossovopolje.

% Parerea expusi in studiul lui M. Cazacu, La Valachie et la bataille de Kossovo (1448) ..., p. 139,
potrivit careia Vlad Tepes, dupa izgonirea sa de pe tron, s-ar fi refugiat - ,,se pare” - in Moldova, nu-si afla
nici un temei documentar.

°! Pentru peripetiile lui Radu (cel Frumos) ca ostatic la curtea sultanului Mehmet II, vezi Laonic
Chalcocondil, op.cit., p.282-283.



Capitolul 11

Reaparitia lui Vlad Tepes pe tronul Tarii Roméanesti, in prima jumatate a anului

Tnceputul A : A R )
o eleeipde-a 1456, intr-o domnie ce va dura pana in 1462 si ii va aduce celebritatea, s-a
doua domnii petrecut in contextul pregatirilor unei alte grele infruntari turco-crestine a

veacului XV: asediul Belgradului - aparat de lancu de Hunedoara - de catre
sultanul Mehmet II (4 iulie-23 iulie 1456).

Despre evolutia lui Vlad Tepes in intervalul 1448-1456 stim prea putine lucruri. Putem
presupune, cu suficient temei, cd dupd tentativa nereusitd din toamna anului 1448 el s-a refugiat la
turci, in acest sens ar pleda si informatiile, destul de vagi totusi, oferite de Critobul din Imbros' cu
privire la soarta lui Vlad Tepes si Radu cel Frumos dupa uciderea tatalui lor in 1447: ,,...cand acesta
<Vlad> si fratele sdu au fost alungati de loan Getul <lancu de Hunedoara>, domnul peonilor
<ungurilor> si al dacilor roméanilor din Transilvania>,” care cu puteri a venit asupra lor si a ucis pe
tatal lor si a dat altuia domnia, parintele imparatului <sultanului, adicd Murad II (1421-1451)> i-a
primit pe acestia fiind fugari, cand s-au refugiat la el; si fiind copii Incd, i-a crescut in palatele
imparatesti cu multa cinste si generozitate; si cand a murit i-a lasat in seama imparatului <sultanului
Mehmet II (1451-1481)>, fiul sau. lar acesta i-a tinut si i-a crescut cu multa grije si cu cinste pe
langa sine, facandu-i partasi de venituri imparitesti.”” Evident, fragmentul acesta cuprinde unele
inexactitdti. Vlad si Radu s-au aflat inca dinainte de pieirea tatdlui si fratelui lor mai mare - ca
ostatici - la turci, altfel nici ei probabil nu ar fi scipat cu viatd.* In al doilea rand, textul citat pare sa
oglindeascd mai curand situatia lui Radu cel Frumos, care a rdmas Intr-adevar tot timpul la curtea
sultanului.” Pentru Vlad nu putem retine decat eventuala confirmare a unei reveniri temporare la
turci, dupa izgonirea lui din Tara Romaneasca in noiembrie 1448.

Cert este insd cd nu peste multd vreme tanarul pretendent, vazand probabil ca turcii nu se
grabesc sd-1 inldture pe Vladislav II, ba chiar poarta tratative cu el, si convingandu-se, in acelasi
timp, dupd experienta Incercatd, cd nu se va putea impune fara incuviintarea preaputernicului
guvernator al Ungariei, a trecut in Moldova lui Bogdan II (12 octombrie 1449-16 octombrie 1451).
Aici, dupa disparitia lui Petru II, cumnatul si protejatul Iui Iancu de Hunedoara, intdmplatd prin
martie 1449, Moldova a reintrat pentru cateva luni, prin persoana nevarstnicului Alexandrel
voievod, fiul lui Ilie voievod, in stricta obedientd a Poloniei. Dar, o data cu Bogdan II, fiu natural al
lui Alexandru cel Bun, biruitor contra lui Alexdndrel in lupta de la Tamasani, langad targul
Romanului, In 12 octombrie 1449, ea a fost integratd din nou sferei de influenta a lui lancu de
Hunedoara. Bogdan II, tatal lui Stefan cel Mare, in doud randuri, la 11 februarie si 5 iulie 1450, a
prestat juramant de vasalitate fatd de lancu, iar in 6 septembrie acelasi an, s-a batut cu polonii in
codrii de la Crasna.’

Pe aceasta cale ocolita a Moldovei a ajuns, in sfarsit, Vlad in Transilvania, poate chiar in
urma asasindrii lui Bogdan II la Rauseni, in 16 octombrie 1451, de catre Petru Aron, si el un fiu
nelegitim al lui Alexandru cel Bun. in orice caz, la 6 februarie 1452 el se gasea 1n Transilvania,

! Critobul din Imbros, Din domnia lui Mahomed al Il-lea (anii 1451-1467), editie de Vasile Grecu,
Editura Academiei, Bucuresti, 1963, p. 290.

* Editorul versiunii romanesti a textului, Vasile Grecu, observa: ,,Critobul, ungurilor le spune peoni,
romanilor din Transilvania daci, iar celor din Tara Roméneasca geti. E interesant ca lui loan de Hunedoara
nu-i spune dac, ci get, indicand astfel originea acestuia din Tara Romaneasca” (Ibidem, p. 290, nota 2.)

? Ultimele cuvinte, textual traduse: ,.in feudd impdardteascd” (nota lui Vasile Grecu).

* Aceeasi opinie la N. Torga, Istoria lui Stefan cel Mare pentru poporul romdn, reeditare in E. P. L.
(prima editie 1904), Bucuresti, 1966, p. 39.

3 Vezi si Laonic Chalcocondil, op. cit., ed. cit., p. 282-283.

® Vasile Parvan, Alexdndrel Voda si Bogdan Vodd. Sapte ani din istoria Moldovei (1449-1455),
Bucuresti, 1904, p. 33-53; 1. Bogdan, Contributii la istoria Moldovei intre anii 1448-1458, extras din Analele
Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice, Seria 11, tom XXIX, Bucuresti, 1907, p. 5-7.



unde pandea prilejul de a-l rasturna pe Vladislav II, in ochii lui desigur un netrebnic ,,uzurpator.” La
aceasta data, lancu de Hunedoara scria bragsovenilor despre pacea pe trei ani incheiata cu turcii - in
cadrul careia Vladislav II era recunoscut domn al Tarii Romanesti de ambele puteri - si arata ca, in
virtutea acestui act, i revine obligatia ,,sa nu permita a se ridica nimeni cu puterea contra numitului
Vladislav si sa-1 atace.” De aceea, el facea cunoscut autoritatilor din cetatea Bragsovului ca Vlad, fiul
lui Vlad Dracul (,,/llustris princeps Wlad filius quondam Drakwl Waywode”), ,,fara stirea si vointa”
lui se pregateste sa-1 inlature pe Vladislav II. Ei trebuiau deci sa-1 prinda si sa-l indeparteze din
tinutul lor in acea Moldovi, de unde venise.” Poate la acelasi moment se va fi referit insusi Tepes
intr-o scrisoare din 14 martie 1457, in care reprosa fruntasilor Sibiului, de asta data, ca pe vremea
cand era pribeag si umbla in mijlocul lor, printr-o dispozitie a sfatului cetdtii, loan Gereb de
Vingard si Nicolae de Ocna Sibiului au vrut sa-l aresteze la Geoagiul de Sus si si-1 piarda, din
dragoste pentru Vladislav II.* Curénd, la 30 martie 1452, Iancu ii anunta pe brasoveni ci Vlad
Tepes plecase in Moldova,” unde o alta rasturnare de situatie, probabil din februarie 1452, il ficuse
din nou domn pe Alexandrel, omul Poloniei."

Poate ca o marturie a prezentei lui Vlad in Moldova, vom afla langa el mai tarziu in primii ani
de domnie, un credincios dregdtor, ,,Moldovean™ spatarul - amintit in sfatul domnesc la 16 aprilie
1457 si 20 septembrie 1459 - al cdrui nume, sau mai bine zis porecld, ii indici limpede originea.''
Cat despre ipoteza trecerii lui mai intai pe la curtea lui Bogdan II, ea pare a fi intaritd de un fapt
petrecut iarasi peste cativa ani, si anume sprijinul armat pe care l-a dat in primavara anului 1457
pretendentului Stefan, fiul acestuia, pentru ocuparea scaunului domnesc al Moldovei. Alegerea
Moldovei Iui Bogdan II de catre pribeagul Vlad drept prim loc de popas si adapost la nordul Dunarii
- dupa parasirea tinuturilor islamice - nu va fi fost desigur intdmplatoare: Bogdan II, la randul lui,
pare a fi gasit In vremea dinaintea domniei azil in Tara Romaneasca a lui Vlad Dracul, unde s-a si
casatorit cu Maria (Oltea), mama lui Stefan cel Mare.'?

" Hurmuzaki, Documente ..., vol. XV, partea 1, nr. LXIV, p. 37; Urkundenbuch ..., vol. V, nr. 2767, p.
337-338 (,,Et quia praefatus Wlad de partibus Moldawyae ad fidem nostram erga nos venit, ob hoc eundem
per viam eandem sub fide praenotata per certos homines nostros salve conduci faciemus”). Vezi si 1. Minea,
Din trecutul stapdnirei romdnesti asupra Ardealului. Pierderea Amlasului si Fagarasului, Bucuresti, 1914
(extras din Convorbiri literare, an XLVIII), p. 32.

¥ 1. Bogdan. Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul i cu tara ungureascd in
sec. XV si XVI, vol. 1 (1413-1508), Bucuresti, 1905, nr. CCLIX, p. 319; Urkundenbuch ..., vol. V, nr. 3070,
p. 566-567 (,,Recordamini de his dum vagus fui et in medio vestrorum ambulavimus non permisisitis vestris
in consiliis, disposueratis per egregios dominos Johannem Gereb de Vingarth et Nicolaum de
Wizaccona nos captivare in Gyod et perdere ob amorem spectabilis domini Wladislav liarumpartium
vaivodae facere voluistis™).

® Urkundenbuch ..., vol. V, nr. 2769, p. 338-339 (,,Praeterea quia illustris princeps Wlad vaivoda,
filius Drakwl vaivodae, apud nos ad nostram stetit fidem, ipseque ad nostra non placuit per amplius servitia,
ideo nos eundem abire fecimus et non illas partes, sed per terram Moldawie, quoniam nolumus quod aliqua
nocumenta a vestris partibus ad terram Transalpinarum committantur”). Vezi si Camil Muresan, lancu de
Hunedoara, ed. cit., p. 191, nota 1.

1" Vasile Parvan, op. cit., p. 65-66 si 68.

""Stefan Andreescu, Un moldovean printre dregdtorii lui Tepes, in Magazin istoric, an VI (1972), nr.
6, p. 84.

12 Vezi N. lorga, Istoria lui Stefan cel Mare, ed. cit., p. 42 si nota 16 de la p. 254; Vasile Parvan, op.
cit., p. 37; tot despre doamna Oltea, vezi si Aurelian Sacerdoteanu, Descdlecdtori de tard, datdtori de legi si
datini, in Magazin istoric, an 11 (1968), nr. 12, p. 8-9.

Dar mai poate exista o explicatie a primirii lui Vlad la curtea lui Bogdan II, dacd admitem ipoteza
inrudirii directe intre ei. Asa cum mentionam si in capitolul anterior, pe temeiul marturiei cronicarului polon
Dlugosz stim ca, la un moment dat, Vlad Dracul a fost cdsatorit cu 0 moldoveanca, fiica a lui Ilie voievod si
sord cu Roman. S-a pus incd mai de mult intrebarea dacd nu cumva a fost vorba in realitate de o sora a lui
Ilie voievod, numai in acest fel fiind posibil ca ea sa fi fost mama celor trei frati Mircea, Vlad si Radu (Ilie
Minea, Vlad Dracul si vremea sa, p. 74, nota 1). Daca lucrurile au stat intr-adevar asa, ar insemna ca Vlad
Tepes a fost nepot de sora lui Bogdan 11 si deci var primar cu Stefan cel Mare (pentru aceasta solutie a optat
Constantin C. Giurescu, in conferinta Viata si faptele lui Viad Tepes sau Drdculea, publicata in anexele



Incheierea armistitiului turco-ungar din 20 noiembrie 1451, care a consolidat mult pozitia
internationald a lui Vladislav II, a zadarnicit incad o data, deci, concomitent, sperantele tanarului
Vlad de a-si recapata tronul. Nu stim cat va fi ramas el in Moldova. Evenimentele ce s-au succedat
insd 1n rastimpul 1452-1456 au dus, pe de o parte, la deteriorarea rapida a relatiilor turco-ungare, cat
si, pe de alta, la modificarea atitudinii lui Iancu fatd de Vladislav II, ceea ce, in final, i-a inlesnit lui
Vlad atingerea telului.

Sultanul Mehmet II a profitat de ragazul obtinut pe frontul de la Dundre pentru a da, in
primivara anului 1453, asaltul contra Constantinopolului.”’ Tancu de Hunedoara, indatid dupa
inceperea asediului, adica prin luna aprilie 1453, intentiona, se pare, sd denunte conventia de
armistitiu, invocand faptul cd nu mai era guvernator al Ungariei si deci el, personal, nu mai era tinut
sd respecte obligatiile contractate.'® Totusi, asa cum s-a aritat, armistitiul respectiv a rimas in
vigoare pan in preajma expirarii, in 1454." Initiativa ruperii lui a apartinut lui Mehmet II, ale carui
osti in vara anului 1454 au patruns in Serbia, asediind Semendria si intentiondnd sd atace si
Belgradul, poarta spre Ungaria.'® In acelasi timp, o flota turci patrundea in nordul Marii Negre,
ficand o demonstratie de fortd, menitd si videascd autoritatea noului stipan al strimtorilor.'” Ca
urmare, Caffa, principala colonie genovezd de pe litoralul nord-pontic, s-a decis in 1455 sa
plateasca sultanului un tribut anual de 3 000 de ducati, iar Moldova s-a vazut curand nevoita sa-i
imite exemplul, in primavara anului 1456 acceptand tributul de 2.000 de ducati, ce-i fusese solicitat.

Replica Europei crestine la lichidarea Bizantului se ldsa mereu asteptatd, in pofida
propagandei papale si a repetatelor convocari in acest scop a dietelor Imperiului romano-german, la
Ratisbona (Regensburg), in aprilie-mai 1454, la Frankfurt, in septembrie 1454, si la Wiener-
Neustadt - februarie 1455. In ultima instanta, imparatul Frederic IT1, folosind pretextul mortii Papei
Nicolae V (24 martie 1455), a amanat realizarea proiectatei cruciade anti-otomane pentru inca un
an, adicd pentru primavara anului 1456.

De fapt, greul rezistentei va apdsa in continuare tot pe umerii lui lancu de Hunedoara, care,
dupa ce la 1 octombrie 1454 a surprins si zdrobit la KruSevac ariergarda otomana de sub comanda
lui Feriz bei, pustiind apoi imprejurimile Vidinului, in toamna anului urmator a inceput sa
primeasca vesti despre marile pregitiri turcesti in vederea campaniei anului 1456. In luna martie

volumului sau Jurnal de calatorie, Editura Cartea romaneascd, Bucuresti, 1971, p. 253).

Un nou izvor atesta ca, in 1438, cei doi domni-asociati ai Moldovei, Ilie si Stefan, erau veri dupa
mama cu Vlad Dracul. Dar cuvantul ,,sororius” din textul latin, in acest caz, ar putea avea sensul ,,cumnat de
sord.” Si, oricum, Vlad Tepes a avut o sord care se chema Alexandra, dupa numele bunicului lor moldovean,
voda Alexandru cel Bun (Stefan Andreescu, Quelques notes concernant Viad [I’Empaleur, prince de
Valachie, in Revue Roumaine d' Histoire, tom XXVIII, 1989, 1-2, p. 123-124).

Monahia Eupraxia, despre care s-a presupus ca ar fi mama lui Vlad Tepes (I. Minea, op. cit), nu a fost
decét o legatura nelegitima a lui Vlad Dracul, din care a rezultat Vlad Calugarul (1482-1495). Vezi mentiuni
in legatura cu ea, in D.R.H., B, vol. I, nr. 202, p. 324 si 326, nr. 231, p. 371, si nr. 263, p. 425 si 427
(documente de la sfarsitul secolului XV).

BLa 11 aprilie 1453 (Urkundenbuch ..., vol. V, nr. 2838, p. 390-391), Vladislav II cerea
Brasovului sa-i fie trimise la Targoviste, in taind, ,niste arme,” pe care ,,domnul §i parintele sau” lancu de
Hunedoara vroia sa le faca sa ajunga la Chilia. De la Targoviste, Vladislav se obliga sa le trimitd, tot pe
ascuns, de teama turcilor, prin Braila, pana la Chilia. El preciza ca nu dorea ca turcii sa afle ca acest transport
s-a facut ,,cu voia” sa. (Comentarii la Fr. Pall, Stapdnirea lui lancu de Hunedoara asupra Chiliei..., p. 625-
626.)

'* El era, in schimb, la inceputul anului 1453, cipitan suprem al ostilor regatului Ungariei si comite
perpetuu de Bistrita (acest din urma titlu l-a primit la 1 febr. 1453 - vezi regestul actului in Urkundenbuch...,
vol. V, nr. 2816, p. 373).

' Fr. Pall, Stapdnirea lui lancu de Hunedoara asupra Chiliei ..., p. 633. In primivara anului 1454
batranul despot Gheorghe Brankovic incerca reinnoirea lui - din insarcinarea lui lancu -, fara insa ca aceasta
actiune diplomatica sd mai reuseasca.

1ON. lorga, Istoria romdnilor, vol. IV, Cavalerii, 1937, p. 111.

'"'N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii Albe, Bucuresti, 1899, p. 113-114; G. 1. Bratianu,
La Mer Noire. Des origines a la conquéte ottomane, Miinchen, 1969, p. 314.



1456 se stia deja ca sultanul va porni asupra Semendriei si Belgradului.'® Datoritd insi unei aparari
eroice, sub conducerea lui Iancu, Belgradul n-a putut fi cucerit in iulie 1456, sultanul Mehmet 11
incheind cu un rasundtor esec aceastd campanie, cea mai importantd dupd cucerirea
Constantinopolului. Indati dupa victorie, la 11 august, Iancu de Hunedoara s-a stins din viata, atins
de molima ciumei, in tabara de langd Zemun.

Cat priveste pe Vladislav II si raporturile lui cu Iancu de Hunedoara, datele de care dispunem
vadesc o treptatd indepartare politica a celor doi, dusd uneori pana la conflict deschis. Termenul
post quem al Inceputului Tnrautatirii relatiilor dintre ei pare a fi 24 septembrie 1452, cand Vladislav
I1, voievodul Tarii Romanesti si stapanul Amlasului si Fagarasului (,,et dominus terrarum de Omlas
et Fogaras”), scria brasovenilor ca, desi nu de mult incheiasera pace, totusi Inca ingdduiau printre ei
pe dusmanii sii cu slugile lor. i roaga deci si procedeze asa precum sasii, adicd sd-i pdstreze
credintd, confiscand bunurile dusmanilor, iar pe acestia predindu-i. In acel moment, la Codlea, in
Tara Barsei, se afla un anume Cernica din Tara Fagarasului (,,Chernik Valachus et infidelis de terra
Fagaras™), care furase 1.000 de oi ale ostii Tarii Roméanesti; brasovenii trebuiau sa-1 prinda si sa-1
dea pe mana voievodului, iar oile s le restituie.'” Exact dupa un an, din Lipova, la 24 septembrie
1453, Iancu de Hunedoara scrie Sibiului cd a facut pace cu voievodul Tarii Roméanesti (,,bonam et
optimam cum vaivoda partium Transalpinarum fecimus pacem”) si cd cetatea poate sa trimitd un
sol la numitul voievod spre a cere daune pentru pagubele suferite de tinuturile sasilor.”

Din acest rastimp, mai probabil din toamna anului 1452 - fireste, dupa 24 septembrie -, pare a
data protestul lui Vladislav II contra lui Iancu de Hunedoara, caruia, ,,nu-i ajunge gubernatoria tarii
unguresti, ci trimete sd-mi rapeascd ocina mea adevarata si tarisoara mea, Fagarasul si Amlasul, si
umbla cu gand rau.”*' Intr-adevar, la 3 februarie 1453, regele Ungariei Ladislau V Postumul daruia
sasilor din cele Sapte Scaune castelele Talmaciu, Cetatea Lotrului si Turnu Rosu, cu posesiunile
aferente,”* ceea ce insemna, de fapt, deposedarea domnului Tarii Roménesti de ducatul Amlasului.”
Totusi, abia la 11 mai 1453 capitlul (for de conducere bisericesc in aria catolicd) din Alba Iulia
confirma ci cele Sapte Scaune intrasera in stipanirea domeniului Talmaciu,** lucru care explica de
ce la 11 aprilie, deci cu o lund Tnainte, Vladislav II inca se mai afla in relatii cu lancu, pentru care
aproviziona discret cu arme Chilia, la gurile Dunarii.”” Rezultd astfel ci primul conflict dintre
Vladislav II si Iancu de Hunedoara, impreuna cu sasii, pentru Amlas, a avut loc in rastimpul 11
aprilie-24 septembrie 1453.

Motivele care l-au indemnat pe lancu de Hunedoara sd purceadd la retragerea feudelor
transilvanene ale domnului Tarii Roméanesti nu au fost pana astizi indeajuns deslusite.”® O ipotezi

'8 Camil Muresanu, op. cit., p. 187.

¥ Urkundenbuch ..., vol. V, nr. 2795, p. 357-358. Rezumat la I. Bogdan, Viad Tepes si naratiunile
germane §i rusesti asupra lui. Studiu critic, Bucuresti, 1896, p. 63.

* Urkundenbuch ..., vol. V, nr. 2882, p. 424-425. Indata dupi aceastd scrisoare dateazi importantele
instructiuni, de curand iesite la iveald (Ibidem, nr. 2883, p. 425-426), pentru solul sasilor care trebuia sa
trateze in Tara Romaneasca.

*'1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Térii Romdnesti cu Brasovul..., vol. I, nr. LXIII, p. 85-
87.

2 Urkundenbuch .... vol. V, nr. 2818, p. 374-376.

» Asupra originii si evolutiei stipanirii domnilor Tarii Romanesti in Amlas si Fagaras, vezi D. Onciul,
Titlul lui Mircea cel Batran §i posesiunile lui, in Scrieri istorice, vol. 11, editia A. Sacerdoteanu, Editura
Stiintificd, Bucuresti, 1968, p. 78-142. Pentru Amlas, vezi si loan Moga, Scrieri istorice (1926-1946), Ed.
Dacia, Cluj, 1973, p. 37-88.

* Urkundenbuch ..., vol. V, nr. 2842, p. 394; dispozitia regelui Ladislau citre capitlul din Alba Iulia
pentru a participa la punerea sasilor in posesia Talmaciului dateaza din 2 martie 1453 (Ibidem, nr. 2829, p.
384-385).

» Vezi mai sus nota 13. Discutia amanuntita asupra documentului din 11 aprilie 1453, cat si asupra
celui din 30 aprilie 1454 - tot o scrisoare catre brasoveni, de asta data insa de la lancu, prin care le cerea sa
procure anume cantitati de arme, pe care sa le transporte pana la Braila (de unde urmau sa treaca la Chilia) -
la Fr. Pall, Stapdnirea Iui lancu de Hunedoara asupra Chiliei..., p. 625-629.

% Nicolae Torga aprecia ci ele au fost retrase incd prin 1449, gestul lui Iancu fiind interpretat ca



recentd, deosebit de seducdtoare, pune aceastd intentie in legaturd cu noua politicd economica
inaugurata de Vladislav II, care ar fi inteles sa alinieze moneda Tarii Romanesti la sistemul asprului
turcesc, indati dupd ce si-a vizut asigurati domnia prin pacea turco-ungard din 1451.%" Dar,
desigur, reforma monetarad nu a fost decat unu/ din semnele apropierii lui Vladislav II de turci. Stiri
confuze, Inregistrate in 1601 dupa izvodul unui anume Murgul - trimisul lui (Vladislav) Dan la turci
-, de catre cronicarul raguzan Giacomo di Pietro Luccari, par sd ateste incheierea unei ,,paci”
separate (poate inca in 1449) - care a precedat-o pe cea generala, din 1451 - intre Tara Roméaneasca
si Imperiul Otoman.” Va fi fost si acesta unul din acele ,,tratate” dintre romani si turci, mentionate
citre sfarsitul veacului XV de umanistul italian Filippo Buonaccorsi-Callimachus,” care au
contribuit - in ansamblu - la mentinerea statutului de autonomie al Tarii Roméanesti si Moldovei, in
vreme ce toate formatiunile politice din Balcani erau necrutator strivite si desfiintate de inaintarea
otomana.

[ata 1nsa si un alt element de care trebuie neaparat tinut seama: in vara anului 1453 Vladislav
II primea vesti amanuntite despre prapadul intdmplat la Constantinopol, la curtea lui gdsind adapost
temporar un episcop fugar, Samuil, care la 6 august 1453 scria Sibiului - prin intermediul
cancelariei domnului Téarii Roménesti - o lungi epistold,*® ce zugrivea in cuvinte impresionante
dezastrul Tmpresurdrii si caderii cetatii imparatesti. La un moment dat, autorul scrisorii avertiza:
,»lurcii vor sd supuna toatd crestindtatea si Dumnezeu 1i lasa. Noi stim cd ei vor sa porneasca la
cucerirea tarii despotului <Gheorghe Brankovi¢> al Serbiei si Rasciei ... Ei spun de asemeni ca
orasul Sibiu, care se ridica in calea lor trebuie nimicit.”*' La fel, la 15 mai 1454, Oswald Wenczel,
primarul Sibiului, marturisea intr-o scrisoare catre primarul si sfatul Vienei teama pentru orasul sau,
caci turcilor, tineri §i batrani, le place sa strige tare si adesea ,,Cibin! Cibin! acesta este Hermanstat!
Hermanstat,” aratand, totodata, ca prin cucerirea acestei cetati, care este ca o pavaza, va avea de
suferit nu numai Ungaria, dar si intreaga lume crestind. Este prin urmare evident ca Tara
Romaneasca a lui Vladislav II nu mai era considerata un obstacol in calea turcilor. Ba mai mult,
acelasi Oswald Wenczel instiinta ca, potrivit uneia din iscoadele sale, care sosise de numai patru
zile din Tara Romaneasca, orasele si targurile acesteia sunt pline de turci care fac negog.32

Sensul retragerii Amlasului in 1453 ne apare a fi deci In primul rand explicabil prin dorinta
lui Iancu de Hunedoara de a consolida hotarul sudic al Transilvaniei in fata pericolului de invazie
turcesc. De altfel, in chiar diploma din 3 februarie 1453, prin care castelele Talmaciu, Cetatea
Lotrului si Turnu Rosu erau cedate sasilor, se mentiona ca ele urmau a fi intarite spre a proteja
Sibiul de turcii care patrund din Tara Romaneasca pe Valea Oltului.*

Nu cunoagtem termenii intelegerii dintre lancu de Hunedoara si Vladislav 11, amintite la 24
septembrie 1453, in privinta Amlasului. Un nou conflict cu Tara Romaneascad va izbucni insd in
toamna anului 1455. Este momentul in care lancu de Hunedoara a incercat din nou sa refaca

wpedeapsd pentru nehotdardrea” lui Vladislav 11, care - dupd cum credea marele istoric - nu ar fi participat la
batalia de la Kossovopolje (N. lorga, Istoria romdanilor, vol. IV, p. 100). Dar, fireste, in perspectiva a ceea ce
stim acum (vezi mai sus, capitolul I), aceasta explicatie nu-si mai gaseste rostul.

T Matei Cazacu, L' impact ottoman sur les Pays Roumains et ses incidences monétaires (1452-1504),
in Revue Roumaine d' Histoire, tom XII, 1973, nr. 1, p. 170-172 si 175-177.

* N. Iorga, Studii si documente .... vol. I, p. LX si LXIII-LXIV.

¥ Asertiune pusd in lumina de Serban Papacostea, Politica externd a lui Stefan cel Mare; puncte de
reper, in Revista de istorie, tom 28, 1975, nr. 1,p. 26.

% Textul scrisorii: Urkundenbuch..., vol. V, nr. 2869, p. 414-416. Discutat pe larg de Petre S.
Nasturel, Urmarile caderii Tarigradului pentru Biserica romdneascd, in Mitropolia Olteniei, an X1 (1959),
nr. 1-2, p. 48-49 si 55-58.

3! Urkundenbuch ..., vol. V, p. 416; P. S. Nasturel, op. cit., p. 56.

32 Urkundenbuch ..., V, nr. 2911, p. 447; P. S. Nasturel, op. cit., p. 61-62. Se aduce astfel o confirmare
vrednica de luare-aminte noii orientari economice studiate de Matei Cazacu (vezi mai sus nota 27).

3 Urkundenbuch ..., V, p. 375. La 13 aprilie 1454, din Praga, regele Ladislau V Postumul poruncea lui
lancu de Hunedoara sa sprijine fortificarea Sibiului, tot din cauza pericolului de invazie turcesc (Ibidem, nr.
2905, p. 442). Vezi si Gustav Giindisch, Siebenbiirger in der Tiirkenabwehr, 1395-1526, in Revue Roumaine
d' Histoire, tom XIII, 1974, nr. 3, p. 431.



sistemul politico-militar din ajunul expeditiei din 1448. $i, ca si in 1447, prima loviturd o va
indrepta spre Tara Romaneasca, unde Vladislav II urma sa fie silit a se realinia Ungariei. La 14
septembrie 1455 lancu se gidsea la Hunedoara, amintind ca peste trei zile va pleca in directia
Brasovului, iar de acolo citre Moldova sau Tara Romaneascd.’® In 25 septembrie, il vom afla la
Rosia, in preajma Sibiului,* iar la 8 noiembrie 1455, in Brasov, diruind ménistirii Sf. Petru si
Pavel a dominicanilor zece marci de argint din censul orasului.’® La aceastd din urma dat, Iancu de
fapt se inapoiase din expeditia in Tara Romaneasca - care a avut deci loc 1n cursul lunii octombrie
1455 - fiindca, la 15 noiembrie, tot din Brasov, el dadea asigurari de protectie negustorilor din Tara
Roméneascd in drumul lor spre Ungaria, iar celor din Brasov, in drumul lor spre Tara
Roméneasca.’’

Probabil ca expeditia a fost precedatd de ocuparea Fagarasului, celdlalt feud transilvanean al
voievodului Tarii Romanesti. Nu putem decat banui ca lancu 1i va fi promis domnului restituirea lui
dupa victoria asupra turcilor, ceea ce ar insemna ca retragerea posesiunilor transilvanene, cel putin
in toamna anului 1455, a imbracat un pronuntat caracter de presiune politicd, ele fiind retinute ca
garantii pentru fidelitatea lui Vladislav I1.*® Oricum, la 23 decembrie 1455, din Bistrita, lancu de
Hunedoara vorbea de ,,pacea si Intelegerea” (,,pax et concordia”) pe care o semnase cu Vladislav,
dar care fusese cdlcatda de valahii transalpini. Acestia, impreuna cu turcii, atacasera cetatea ,,Saam”
(Bran?), iar bragovenii - carora li se adresa Iancu - trebuiau sd judece ei ingisi daca, in aceste
conditii, pacea le foloseste la ceva sau nu, si dacd era cazul sa trimita soli la Vladislav II.*
Expeditia din octombrie s-a vadit asadar pana la urma a fi fost un esec politic. Departe de a se lasa
intimidat, Vladislav II era, dimpotriva, inclinat sd ramana de partea turcilor, refuzand sa repete
experienta din 1448. $i aceasta tocmai in toiul pregatirilor pentru campania anului 1456, care se va
concretiza prin asediul Belgradului.

La 6 aprilie 1456 il vom vedea pe regele Ladislau V Postumul cerand din Buda sasilor sa
apere hotarele Transilvaniei si posesiunile lui lancu de Hunedoara de Vladislav II, care ,,invadase
domeniile comitelui Ioan <lancu de Hunedoara> si mai multe sate ale sasilor, arzand cateva din
acele sate si pregatindu-se sd atace din nou pe comite cu rizboi, razmeritd, pradaciuni si ne-
drepté‘gi.”40 O zi mai tarziu, tot din Buda, Iancu i ruga pe brasoveni sa ingaduie exportul de arme
catre cetatea Fagarasului (,fortalitum nostrum Fogaras™), grav amenintatd de ,necredinciosii
valahi.”*! Nu mai exista decét o singura solutie: rasturnarea si inlocuirea lui Vladislav II.

Si faptul se va produce curand dupa 15 aprilie 1456, data ultimului hrisov ce s-a pastrat de la
Vladislav II, redactat in ,,orasul de scaun” Tzlrgoviste.42 Dar 1nainte de 3 iulie 1456, cand Iancu de

3 Vezi Matei Cazacu, L' impact ottoman..., p. 185, nota 84 bis; actul, in D.R.H., D, vol. I, nr. 327, p.
446.

35 Urkundenbuch..., vol. V, nr. 2988, p. 506.

36 Ibidem, nr. 2990, p. 509.

*7 Ibidem, nr. 2993, p. 509-510. Pentru expeditia din Tara Romaneasci, vezi si stirile raguzane culese
de Matei Cazacu, L' impact ottoman ..., p. 185, nr. 85.

¥ Aceastd supozitie este perfect sustinuti de explicatia cu care Matias Corvin, in 1467, insotea
hotararea luatd cu prelatii, baronii si nobilii Ungariei in privinta provinciilor Fagaras, Amlas si Rodna: ele
trebuiau sa se gaseasca totdeauna numai in mainile regelui, pentru ca, dupa nevoie (,,siquando opportunum
fuerit”), sa fie atribuite voievodului din Tara Romaneascd sau celui din Moldova, spre ,,ingrozirea sau
recuperarea” acelor parti (,,ad partium scilicet illarum terorem seu recuperationem assignari possint pro
descensu ...”). Vezi Hurmuzaki, Documente ..., vol. 1l, partea a 2-a, Bucuresti, 1891, nr. CLIX, p. 179, si
Urkundenbuch ..., vol. VI, nr. 3576, p. 314. Asa cum observa inca din 1898 Gr. C. Conduratu, acesta a fost
de multe ori ,singurul mijloc iIntrebuintat de predecesorii lui Matiag Corvin pentru a avea sub a lor
suzeranitate pe voievozii Tarii Roménesti” (Gr. C. Conduratu, Incercdri istorice. Relatiunile —Tarii
Romdnesti si Moldovei cu Ungaria pana la anul 1526, Bucuresti, 1898, p. 158)

* Urkundenbuch..., vol. V, nr. 2998, p. 513.

0 Ibidem, nr. 3004, p. 519; rezumat la 1. Bogdan, Vlad Tepes..., p. 65.

*! Urkundenbuch, nr. 3005, p. 520.

2 D.R.H., B, vol. I, nr. 113, p. 196-197. Langa Vladislav II se aflau boierii: Dragomir Udriste, Standul
vornic, Mihail logofat, Stan al Iui Negre, Coica al lui Utmes, Cazan al lui Sahac, Cazan Cretul, Dimitru si



Hunedoara aflat la Cuvin, in drum spre Belgrad, soma pe sasii din cele Sapte Scaune sa-i trimita cat
mai curdnd in ajutor contingentul lor, intrucat a ,insdrcinat pe Vlad voievod sa ingrijeasca
totdeauna de apararea” lor.*”

Trebuie spus, insd, ca aceastd datare a Inceputului domniei lui Vlad Tepes a starnit destule
discutii, unii istorici inclindnd pentru o alta, mai tarzie, catre sfarsitul verii aceluiasi an 1456. Dar,
doud izvoare de curand puse in lumind ingdduie incheierea definitiva a oricarei discutii In aceastad
privintd. Este vorba, mai intdi, de identificarea unei emisiuni monetare a lui Vlad voda, un ban de
argint anepigraf, care are pe revers o reprezentare deosebit de ciudata: o stea cu coada in forma de s,
prin urmare o cometd! Numismatul Octavian Iliescu a pus in legidtura aceastd imagine cu celebra
cometa Halley, care s-a ivit pe cerul Europei incepand cu 8 iunie 1456 si a putut fi observatd timp
de o luna intreaga. Este vrednic de observat cd, pentru spiritul singular al printului roman, acest
fenomen astral, care a terorizat pe atunci Europa,™ a fost dimpotriva semnul ,,ceresc” care a insotit
biruinta sa in lupta pentru tronul parintesc...

S-ar putea obiecta, fireste, ca voievodul a recurs la acea tulburdtoare imagine - dupa cat se
pare, unica In numismatica europeand a epocii! - numai in amintirea anului de inceput al domniei
sale. Din fericire, o remarcd facutd pe marginea unui izvor de cu totul alt gen, datoratd lui Leon
Simanschi, este in masura sa inlature orice indoiala. Se stie ca, la 12 ianuarie 1460, Stefan cel Mare
al Moldovei a emis un salv-conduct in favoarea vechiului sdu dusman, logofatul Mihu. La un
moment dat, in acest act se poate citi urmatoarea fraza: ,,Si despre nici una din vorbele ce nu se cade
a mai fi pomenite, care sunt de cdnd ne-am intalnit in Tara Basarabilor sau oriunde, 1n orice zile sau
ceasuri, de acele vorbe si nici de orice fel de dusmanie nu ne vom aduce aminte niciodata, in vecii
vecilor, cat vom trii, nici noi ingine si nici boierii nostri.”* L. Simanschi a sesizat cu drept cuvant
ca ,,intdlnirea lui Stefan cu logofatul Mihu la curtea domneascd a Tarii Romanesti nu ar fi putut
avea loc decat In 1456, cand ultimul era in drum spre sultanul Mehmet II, cu actul de supunere a
Moldovei (Vaslui, 5 iunie 1456). Pe de alta parte, prezenta lui Stefan acolo nu se poate explica
decat daca se admite ca se gasea 1n suita lui Vlad Tepes, cel care il va sprijini ulterior in dobandirea
scaunului Moldovei.”*

In ce chip s-a produs insd schimbarea la tron din rastimpul 15 aprilie-3 iulie 1456? Asa cum
vadeste cronica lui loan de Thurocz, in martie Vlad Tepes se gasea in suita lui lancu de
Hunedoara.*” Cronica Tarii Romdnesti, a carei prima parte - pana la 1508 - a fost alctuitd probabil
in a doua jumatate a secolului XVI,48 consemneaza ca Vladislav II ,,au facut biserica domneasca din
Targsor. Si au perit de sabie, in mijlocul Targsorului.”* Daca biserica din Targsor nu a fost zidita
de Vladislav, ci de Vlad Tepes, in 1461, poate ca o ,,riscumpirare” pentru pacatul savarsit acolo,’’

Stoian spatari, Pahulea vistier, Balea paharnic, Carstea stolnic, Manea comis si Radu stratornic (postelnic).
Interesant de observat ca in titlul domnesc din acest hrisov nu mai figureaza Amlasul si Fagarasul.

# Textul scrisorii in Urkundenbuch ..., vol. V, nr. 3029, p. 537 (,,Ecce enim commisimus Vlad
vaivodae, ut pro defensione vestra semper inviliget et intendat”). Pasaj relevat si pus in valoare pentru prima
oara de 1. Bogdan, Viad Tepes..., p. 11.

* Jean Delumeau, Frica in Occident (secolele XIV-XVIII). O cetate asediata, vol. 1, Ed. Meridiane,
Bucuresti, 1986, p. 118-119.

Y D.R.H, A, vol. 1L, nr. 89, p. 127.

* Octavian Iliescu, Viad I' Empaleur et le droit monéiaire, in Revue Roumaine d' Histoire, tom XVIII,
1979, 1, p. 124-127; Leon Simanschi, ., Inchinarea” de la Vaslui (5 iunie 1456), in Anuarul Institutului de
Istorie si Arheologie «A. D. Xenopoly lagi, tom XVIII, 1981, p. 619. Vezi si Stefan Andreescu, Quelques
notes concernant Vlad I' Empaleur..., p. 125-127.

7 Vezi Johann de Thwrécz, Chronica Hungarorum ab origine gentis, in J. G. Schwandtner,
Scriptores rerum Hungaricarum, vol. I, Viena, 1746, p. 268; data corectatd de Gustav Giindisch, Cu privire
la relatiile lui Viad Tepes cu Transilvania in anii 1456-1458, In Studii, tom XVI, 1963, nr. 3, p. 683.

* Stefan Andreescu, Considérations sur la date de la premiére chronique de Valachie, in Revue
Roumaine d' Histoire, tom XII, 1973, nr. 2, p. 371-373.

¥ Istoria Tarii Romdnesti (1290-1690). Letopisetul Cantacuzinesc, editia C. Grecescu si D.
Siinonescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p.4.

0 Constantin C. Giurescu, O bisericd a lui Viad Tepes la Téargsor, in Buletinul Comisiunii



nu ramane mai putin faptul cd Vladislav II si-a gasit sfarsitul ,,de sabie” in marginea Ploiestiului de
astazi. Tot atat de clare sunt si povestirile germane contemporane, care afirma ca cel dinti act al
noului domn a fost porunca pentru omorarea predecesorului sau ,,L.aBlaw,” ,,Lasla” sau ,,Laszla”
voievod (Vladislav).>?

Catava vreme dupa moartea lui Vlad Tepes, mai exact in 1479, Basarab cel Tanar voievod
(1477-1482), dupa ce acuza, intr-o scrisoare destinata judetului si pargarilor din Brasov, o grupare
de boieri filoturci refugiati peste munti - care erau nu numai vrajmasii sdi si ai Brasovului, dar si ai
»intregii crestinatati” -, aseza in fruntea listei Invinuirilor: ,,caci mai intai ei au adus pe Vlad
voievod impotriva lui Vladislav voievod si 1-au tdiat; apoi au fugit de la Vlad voievod la turci si-au
adus pe imparatul <sultanul> in Tara Roméneasca si-au cilcat-o, precum stiti...”>> Putem deduce, in
consecintd, cd venirea tanarului pretendent Vlad a fost sustinutd de o parte a marii boierimi, care,
ulterior, s-a Indreptat cétre turci. Aceasta baza internd a loviturii din 1456 pare a fi confirmata si de
o afirmatie a lui Vlad 1nsusi, care la 14 martie 1457 scria mandru din Targoviste sibienilor ca gi-a
cucerit domnia fara ajutorul nimanui (,,regno nostro sine adiutorio alter<ius> obtento ...”).>*

In schimb ins3, la 17 decembrie 1456, Ladislau de Hunedoara, comite de Bistrita si capitan
general al regatului Ungariei - fiul lui Iancu -, ruga Brasovul si Tara Barsei, in numele regelui
Ladislau, sa-1 ajute pe pretendentul Dan contra lui Vlad Tepes, care nu se tinuse de multele
fagaduieli pe care le facuse regelui pe cand inca nu era domn.> Intr-un cuvant, este limpede ci Vlad
a trecut in Tara Roméneascd din Transilvania,’® probabil insotit de o mici trup, intre 15 aprilie-3
iulie 1456, cu acordul regelui Ladislau si al lui Iancu de Hunedoara. Eliminarea lui Vladislav II si
inlocuirea lui prin fiul lui Vlad Dracul s-a incadrat in planul de intérire a flancului stang al frontului
crestin, in preajma atacului turcesc asupra Belgradului. Sa ne reintoarcem numai o clipd la spusele
lui Tancu de Hunedoara din 3 iulie 1456, in chiar preziua confruntarii cu Mehmet II: ,,am insarcinat
pe Vlad voievod sa Ingrijeasca totdeauna de apararea” sudului Transilvaniei! Vrednic de observat
este totusi faptul ca, daca in 1447-1448 lancu de Hunedoara constituia din tarile roméane un bloc
politico-militar Tn vederea ofensivei impotriva Imperiului Otoman, recuperarea politica a Tarii
Romanesti, citre sfarsitul primaverii anului 1456, a avut numai un caracter defensiv ...>’

monumentelor istorice, an XVII, 1924, p. 74-75.

*! Pavel Chihaia, Ctitorii ale voievozilor Drdculesti, in volumul siu Din cetdtile de scaun ale Tarii
Romdnesti, ed. cit., p. 74, care insd mai adaugd si alte doud motive posibile pentru acest gest de pietate:
»hoile evenimente sangeroase din anii 1459-1460, precum si daramarea ctitoriei tatalui sau de la Govora.”

> 1. Bogdan, Viad Tepes..., p. 90, si Constantin I. Karadja, Incunabulele povestind despre
cruzimile lui Vlad Tepes, in volumul Inchinare lui Nicolae lorga, Cluj, 1931, p. 202. Tot asa este inregistrat
evenimentul venirii la tron a lui Vlad Tepes si in memoriile lui Aeneas Sylvius Piccolomini (N. lorga, Studii
si documente..., vol. 111, p. LXXIII).

3 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul.... vol. 1, nr. CXXI, p.
150-151.

> Vezi mai sus nota 8 a acestui capitol. Afirmatie semnalati - o dati cu documentul respectiv - de I.
Bogdan, Viad Tepes..., p. 12-13; reluati de Grigore C. Conduratu, Incercdri istorice. Relatiunile Tarii
Romdnesti si Moldovei cu Ungaria..., p. 151.

> Urkundenbuch..., vol. V, nr. 3056, p. 555. Comentarii la I. Bogdan, Vlad Tepes..., p. 9-10; Gr. C.
Conduratu, op. cit., p. 159. Fragmentul din scrisoare: ,,Non ignoratis, quanta incomoda dampnaque et
molestiae regno et parti Transsilwano per infidelem Drakwlam vaivodam illata sunt et quatenus Wlad
vaivoda partium Transalpinarum cum extra regnum suum esset mediante fide sua nobis et domino nostro
regi multa promiserit.”

*% Meritul de a fi relevat cel dintai acest fapt ii revine lui I. Bogdan, Viad Tepes..., p. 11.

*7 Vladislav II a fost inmormantat in biserica manastirii Dealul, de la Targoviste. In inscriptia de pe
piatra lui de mormant, pusa in timpul domniei lui Neagoe Basarab (1512-1521) de fratii Barbul banul si
Parvul vornicul - in semn de recunostinta pentru ca Vladislav II 1l inéltase ,, viastel” (mare boier) pe tatil lor,
Neagoe de la Craiova - se mentioneaza eronat cd ar fi murit la 22 august 1456 (textul inscriptiei, interpretat
critic, la Stefan Stefanescu, Bania in Tara Romdneascd, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1965, p. 64).



Noul voievod 1si incepe domnia declarandu-si raspicat vocatia pentru
autoritate: ,,S1 sd va ginditi cd, atunci cand un om ori domn e puternic si tare,
atunci poate face pacea cum vrea - spunea el, la 10 septembrie 1456; dar,
cand e fara putere, unul mai tare va veni asupra lui si va face cu el ce va
voi.””" Este chintesenta unui adevirat program politic, pe care tanarul de
numai vreo 23-25 ani il va sluji consecvent 1n tot restul domniei si vietii lui.

Deocamdata acum, la 6 septembrie 1456, in primul act cunoscut de la el - din aceasta a doua
domnie, Vlad confirma din Targoviste innoirea legdmantului de credinta fatd de regele Ungariei (isi
»inchina capul si capetele tuturor alor sai in sanul si sub ocrotirea regelui”’). Totodata, da asigurari
brasovenilor pentru libertatea comertului in Tara Romaneasca, fagaduind cetdtii de peste munti si
Téarii Barsei ca le va apara din toate puterile de turci si de oricare primejdie. Faptul cd insista sa aiba
in schimb, ,,de teama turcilor” (,,prae timore Turcorum’), garantii de azil in Transilvania, pare sa
ateste indirect ci pani la aceastd datd nu fusese recunoscut de sultan.”® Solul de peste Dunire nu va
intarzia insa: la 10 septembrie, Vlad 1i anunta pe brasoveni cd ,,acum” el a venit si cd ,,sarcini mari,
aproape cu neputintd de purtat, vor si le puie turcii pe umerii nostri si si ne ingreuie.”’ Desigur, era
vorba de conditiile pe care sultanul le avea In vedere pentru ca noul domn sa fie recunoscut de
Poarta. Printre acestea, se afla si inlesnirea accesului, prin Tara Romaneasca, al ostilor turcesti n
Transilvania: ,,ei cautd sa iasa si sa prade la voi prin tara noastrd.” Dar Vlad, ,,voind, cum am spus si
v-am jurat, sd fiu frate credincios si prieten al vostru,” 1-a retinut pe solul turcilor si a cerut ,,fara
zabava” Brasovului sd-i fie trimisi ,,200 ori 100 ori 50 de oameni alesi” (rdzboinici), pentru ca, prin
aceastd demonstratie - ,,le vom spune cd vin $i mai multi” turcii sd devind ,,mai moi,” adica sa-si
reduca preten‘giile.é0

Fireste, era doar o iluzie. Intr-una din lunile urmitoare, octombrie sau noiembrie 1456, Vlad a
trebuit sa se inchine sultanului. Desi atacul de la Belgrad fusese respins, puterea imparatiei pagane,
cu care Tara Romaneasca se invecina pe tot hotarul sudic, nu fusese nicidecum scazuta, iar tanarul
voievod era indreptatit s3 o cunoascd prea bine din vremea petrecutd la turci ca zalog. Pe de alta
parte, situatia politicad din Ungaria si Transilvania, dupd moartea lui Iancu de Hunedoara, luase o
intorsatura nelinistitoare, ce nu mai ingaduia nici pe departe nadejdea unui sprijin activ si eficient.
In sfarsit, Vlad avea nevoie de un rigaz de liniste, in care si-si consolideze autoritatea.

In privinta inchindrii si confirmarii lui de citre turci, izvoarele de care dispunem concorda si
sunt categorice. Unele dintre ele merg chiar pand acolo incat sustin ca Vlad ar fi cdpatat domnia cu
ajutorul turcilor. lata, de pilda, ce scrie Critobul din Imbros: ,,imparatul <sultanul> cu multa oaste si
cheltuiald l-a adus pe acesta <Vlad>, predandu-i toatd domnia asupra getilor <muntenilor> si
legdndu-1 prin tratate si juraminte ca intr-adevar va pastra fata de imparat <sultan> dragoste curata
si fard ganduri dusmane si are si-i fie intr-adevir cu priintd si cu credinti in legiturile incheiate.”®!
Sau Laonic Chalcocondil: ,,Lui Vlad ... imparatul <sultanul> i-a incredintat domnia Daciei <Tarii
Romanesti>; si cu ajutorul imparatului Vlad, feciorul lui Dracula, a navalit si a luat domnia.”®

Interventia in
Moldova. Criza
relatiilor cu Sibiul
si Brasovul.

7 Textul latin al documentului, Urkundenbuch ..., vol. V, nr. 3040, p.- 542-543. O traducere
romaneasca, la N. lorga, Scrisori de boieri - Scrisori de domni, editia a Ill-a, Valenii de Munte, 1932, p. 161-
163 (fragmentul citat de noi, la p. 162). Alta traducere, la M. Holban, Accente personale si influente locale in
unele scrisori latinesti ale domnilor romdni, In Revista istorica, XXIX (1943), 1-6, p. 59-60.

¥ Actul respectiv, Urkundenbuch ..., vol. V, nr. 3038, p. 540-541.

IN. lorga, Scrisori de boieri - Scrisori de domni, ed. cit., p. 161-162.

5 Ibidem, p. 162.

8! Critobul din Imbros, op. cit., p. 290.

62 Laonic Chalcocondil, op. cit., ed. cit., p. 283. Ducas, prezentind motivul care a declansat conflictul
din 1462 dintre Vlad Tepes si sultanul Mehmet II, ne spune doar cé acesta din urma a trimis ,,la voievodul
Térii Romanesti un sol, anuntdndu-i sd vina in graba la inchiniciune §i sd aduca neaparat cu sine 500 de
baieti si tributul ce-1 da 1n fiecare an, adica zece mii de galbeni aur.” (Ducas, op. cit., ed. cit., p. 430).



In acelasi sens se pronunti si cronicarii turci Tursun-bei si Semseddin Ahmed bin Suleiman
Kemal-pasa-Zade (Ibn Kemal).® Fara indoial insd, aceste informatii nu corespund realititii. Sigur
este numai faptul ca a avut loc o inchinare, probabil - cum am spus - incd din toamna anului 1456.
Un ienicer de origine sarba care a participat in 1462 la expeditia sultanului in Tara Roméneasca si
care apoi, intre 1496 si 1501, in Polonia, si-a redactat amintirile, a consemnat ca Vlad ,,a venit doi
ani de-a randul la curtea imparatului de a dus tributul, potrivit intelegerii.”®* Va fi fost si aceasta -
prezenta personala la Poarta, o data cu tributul anual - una din conditiile ce presupunem ca i-au fost
impuse prin solia de la inceputul lunii septembrie 1456. In orice caz, credem ci numai reluarea
legaturilor cu Imperiul Otoman a putut declansa reactia atat de vehementa a curtii din Buda, care,
cum aminteam $i mai Tnainte, la 17 decembrie 1456, se adresa - prin intermediul fiului mai mare al
lui Iancu, Ladislau - cetdtenilor Bragovului si Tarii Barsei, cerandu-le sd-1 sprijine pe pretendentul
Dan, fiul lui Vladislav I,°> contra lui Vlad Tepes, intrucit acesta nu se tinuse de promisiunile ficute
regelui inca dinainte de a deveni domn.®

La capatul anului 1456, ,.echilibrul” diplomatic sanctionat si prin pacea din 1451, era deci
reconstituit: Vlad recunoscuse, separat, suzeranitatea celor doud puteri rivale, Ungaria si Imperiul
otoman. Dar, In perspectiva, aceastd situatie, pe care In fond o mostenise, el va intelege sd o
foloseasca in beneficiul Tarii Romanesti, actionand treptat in spiritul si directia unei autonomii
totale. Primii care au descifrat sensul politicii sale au fost insisi cronicarii timpului. lata, de pilda,
marturia Iui Tursun-bei, care in 1462 era secretar de divan (divan kiatibi): ,,...in felul acesta,
increzandu-se in inalta Poarta, el <adici Vlad> i-a biruit pe unguri, omorand pe multi dintre ei.”®’ Si
iatd ce stia, pe de altd parte, Chalcocondil, alt contemporan al domniei lui Tepes, despre cauza
izbucnirii conflictului cu Imperiul otoman, in iarna 1461-1462: ,,Si atuncea, iarna aceea, cand
imparatului <sultanului> i s-a dat de stire ca acesta <Vlad> umbla cu ganduri vrajmase de razvratire
si cd, Indreptandu-se catre peoni <unguri>, face cu ei invoieli si aliantd, a socotit ca e un lucru
grozav ...”% Cel dintdi gest de independenti al lui Vlad Tepes, cu consecinte neasteptate, de o
insemndtate capitald pentru intreaga istoric a romanilor, a fost interventia in Moldova, din
primavara anului 1457, care 1-a adus pe tron pe Stefan cel Mare (1457-1504). Cronica moldo-
germanad, preluand date din cronica oficiala, de curte, din veacul XV, noteaza ca acesta ,,a venit cu
putere mica, cu muntenii, cu tarile de jos, ca la 6 mii de oameni,” 1-a batut i alungat pe Petru Aron
langa Dg)glhesti, si si-a Tnceput domnia in ziua de marti 12 aprilie 1457, in saptdmana mare a
Pastilor.

8 Cronici turcesti privind tarile romdne (Extrase), vol. I, ed. cit., p. 67-68 (,,Fiindca el fusese pus in
domnie de catre inalta Poarta ...”) si p. 198 (,, Murind tatal sau, Dracula, padisahul cel datator de coroane ii
acordase vilaietul Tarii Romdnesti ... ”).

8 Calatori strdini despre tarile romdne, vol. 1, ed. cit., p. 126. Totusi si el, in pofida acestei informatii
precise, afirma - reludnd probabil zvonuri culese din auzite in tabara turceasca - ca ,,imparatul turcesc ... a
daruit pe fiul mai mare <Vlad> cu bani, cai, podoabe, corturi, cum se cade unui domn si 1-a trimis cu cinste
in Tara Romaneasca.” (Ibidem, p. 125-126).

5 Pentru filiatia lui Dan, vezi N. lorga, [ncd ceva despre Viad Tepes si Stefan cel Mare, in Convorbiri
literare, an XXXVIII (1904), nr. 4, p. 382.

% Vezi mai sus nota 54. Citim si acest pasaj important al actului respectiv, din care reiese ci regele
Ungariei dorea sa ,pastreze” Tara Roméaneascd: ,,quod dominus noster rex volens partes illas illaesas
praeservare misit hunc Daan vaivodam contra praefatum Wlad vaivodam ...”

87 Cronici turcesti privind tarile romdne (Extrase), vol. 1, ed. cit., p. 68.

%8 Laonic Chalcocondil, op. cit., ed. cit., p. 283.

% p. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, Editura
Academiei, Bucuresti, 1959, p. 28 (vezi si pp. 49, 61 si 178); Gr. Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, editia
P. P. Panaitescu, editia a II-a revazuta, Bucuresti, 1958, p. 90: ,,... Acest domn, Stefan voda ... radicatu-s-au
de la Tara Munteneasca cu multa multime de oaste munteneasca §i din tard adunati si au intrat in tarda.” A
urmat si o a doua luptd, la Orbie, in tinutul Neamtului, dupa care Stefan s-a impus definitiv (vezi
reconstituirea succesiunii faptelor, la N. lorga, Istoria lui Stefan cel Mare pentru poporul roman, ed. cit., p.
56-59; N. Grigoras, Inceputurile domniei lui Stefan cel Mare (1457-1459), in Studii si cercetdri stiinifice,
Istorie, an VIII (1957), fasc. 1, lasi, p. 35-60.



S-a banuit Inca mai de mult ca instalarea pretendentului Stefan in Moldova, in locul lui Petru
Aron, omul turcilor si al polonilor, a facut si ea parte din planul initial al lui lancu de Hunedoara de
recuperare a statelor romanesti extracarpatice. In preziua asediului Belgradului, el nu ar mai fi
apucat insd sd pun in aplicare dect prima etapa a acestui plan, prin concursul dat lui Vlad Tepes.”
Chiar daca lucrurile au stat asa, chiar daca ideea a apartinut marelui cruciat, nu este Insd mai putin
adevdrat cd implinirea ei in faptd se datoreaza in intregime lui Vlad Tepes, care prin aceasta actiune,
a facut o prima miscare politica si strategicd menita sa-1 desprinda din pozitia de simplu vasal
disputat al Ungariei si Imperiului otoman.

La expeditia din Moldova el nu a participat.” In 16 aprilie 1457, in simbata mare a Pastilor,
Vlad se gasea n Targoviste, unde intdrea vechiului lacas sfant al Coziei satul Troianesti, pe ambele
maluri ale Oltului. Din cuprinsul hrisovului respectiv aflim pentru prima oara numele boierilor care
alcatuiau sfatul domnesc: Manea Udriste, Codrea vornic, Dragomir Tacal, Voico Dobrita, Stan al
lui Negre, jupan Duca, Cazan al lui Sahac, Oprea logofat, Moldovean spatar, Buda stolnic, Milea
paharnic si Iova comis.’” Dintre acestia, pe cétiva ii cunoastem inci din domniile anterioare, ei fiind
reprezentantii unor puternice neamuri feudale. Manea Udriste, de pilda, care figureaza in fruntea
listei boierilor din preajma lui Tepes, era paharnic la 20 ianuarie 1432, iar apoi, sub Vlad Dracul si
Vladislav II, intre 1439-1451, apare in documente ca mare vornic, continuand sd ramana si dupa
acest ultim an printre membrii sfatului, insa fara titlu (pana la 4 octombrie 1453).” Un alt important
personaj a fost jupanul Cazan al lui Sahac, si el un fost boier al lui Vladislav II, in al carui divan
este atestat, fara titlu, In rastimpul 1 august 1451-15 aprilie 1456 si care 1si va prelungi activitatea
politica pand in 1482.”* Tot fosti boieri ai predecesorului lui Tepes sunt insa si Stan al lui Negre si
Duca (din Greci),” ceea ce confirmi ci, cel putin la inceput, noul domn a fost primit si sustinut de o
buni parte a marii boierimi a Tarii Romanesti.”®

Reusita loviturii din Moldova, inscdunarea lui Stefan, I-a indemnat pe Vlad sa treaca rapid la
actiune intr-o alta directie, aceea a Transilvaniei. Inca din 14 martie 1457, intr-o epistola pomenita
si mai inainte,”’ el dadea de fapt un avertisment Sibiului, in legaturd cu un pretendent - ,sacerdos
Wolachorum,” adica ,,popa” sau ,,cdlugar” roman (al romanilor), identificat indeobste cu viitorul
domn Vlad Calugarul (1482-1495), un frate vitreg al lui Iepe$,78 care ,,se¢ numea fiu de voievod
(,,qui se nominat filium vaivodae”)” si se adapostea in Amlas (,,ad Omlas”), fosta posesiune a
domnilor Tarii Romanesti.”” Din document reiese ca Vlad Tepes incheiase si cu Sibiul si tinutul sau

%'S-a ajuns chiar la formularea ipotezei ca intrarea lui Stefan in Moldova s-ar fi produs incd din a
doua jumatate a anului 1456, In priméavara anului urmator el izbutind doar si-1 elimine si sa-1 izgoneasca pe
Petru Aron (vezi discutia la Serban Papacostea, La Moldavie état tributaire de I' Empire ottoman au XV°
siecle ..., p. 458-459).

"' Modul cum a pitruns Stefan in Moldova pare a fi o repetare identici a loviturii lui Tepes, de la
sfarsitul primaverii precedente. Cu un ajutor redus, insotit de o mana de credinciosi, el si-a completat si
intarit fortele pe parcursul drumului cu osteni din Tara de Jos.

" D.R.H., B, vol. I, nr. 115, p. 198-200.

3 Vezi, pentru el si familia lui, N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneasca si
Moldova (sec. XIV-XVII), Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1971, p. 20 si 22.

™ Ibidem, p. 16.

" Vezi D.R.H., B, vol. I, nr. 101, p. 177; nr. 102, p. 179; nr. 103, p. 181 etc.

76 Practic, asadar, Tepes a ,,preluat” nu mai putin de patru membri ai sfatului domnesc al lui Vladislav
IT - Manea Udriste, Cazan al lui Sahac, Stan al Iui Negre si Duca din Greci -, din care doi au fost consemnati
chiar in ultimul hrisov al acestuia, cel din 15 aprilie 1456 (vezi mai sus nota 42).

" Vezi notele 8 si 53.

" Alexandru Lapedatu, Viad Voda Calugdrul, 1482-1496. Monografie istoricd, Bucuresti, 1903
(extras din Convorbiri literare, an XXXVIII), p. 12.

7 Se pare ci lui Vlad, cand a ocupat tronul in 1456, ii fusese restituit doar Fagdrasul. Deductia aceasta
se bizuie pe modul cum a semnat scrisoarea din 10 septembrie 1456: ,, Vlad partium Transalpinarum vaivoda
et dominus terrae de Fogaras” (Urkundenbuch ..., vol. V, p. 543. Observatia apartine lui . Minea, Din
trecutul stapanirei romanesti asupra Ardealului..., p. 49). In schimb, in actul din 6 septembrie 1456, titlul lui
cuprinde, pe langa Tara Romaneasca, atat Fagarasul, cat si Amlasul (/bidem, p. 541). Si, Intr-adevar, intr-un



(cele Sapte Scaune) - la fel precum cu Brasovul si Tara Barsei - o intelegere, un tratat, inca de la
inceputul domniei sale. Sasii sibieni l-au incélcat, prin ingaduirea pretendentului amintit in Amlas,
langa hotarul Tarii Romanesti. Ba mai mult, acesta din urma, arogandu-si drepturi de voievod,
concedase ,,pe veci” unor mari negustori din Sibiu, Petermann si Petru Gereb de Rosia, cu siguranta
principalii sdi sustindtori, venitul Tnsemnatelor vami de la Rucér si Braila.

Puternica cetate transilvdneand nu a tinut seama de avertismentul dat in 14 martie 1457.
Urmarea ne-o dezvéluie povestirile germane despre Dracula voievod. Oastea domnului Tarii
Romanesti a patruns prin pasul Turnu Rosu in sudul Transilvaniei, inaintand pe cursul inferior al
Hartibaciului - unde se aflau mosiile si resedintele lui Petru Gereb (Greavul) si Petermann - atacand
si incendiind satele Casolt, Hosman si Satul Nou (Nou sau Noul Romén).80 Credem ca aceasta
actiune poate fi datatd indatd dupa sarbatoarea Pastelui, pe la sfarsitul lunii aprilie, sau prin mai
1457.

Episodul de mai sus, care a inaugurat in mod deschis criza relatiilor lui Vlad Tepes cu Sibiul
s1 Brasovul, lasa sd se intrevada existenta unui alt aspect al politicii domnului Tarii Romanesti. Cum
am vazut, cei doi influenti cetateni ai Sibiului incercau sa-si asigure, prin intermediul pretendentului
ce-1 addposteau in Amlag, monopolul asupra veniturilor drumului comercial dintre Rucar si Dunare.
Suntem indreptatiti astfel sa banuim ca aceasta era o replica la unele masuri ale lui Vlad Tepes care
stinjeneau mult activitatea comerciald a Sibiului. $i se pare ca, intr-adevar, in iarna 1456-1457, el a
procedat la unele dispozitii protectioniste in privinta comertului desfasurat pe teritoriul Tarii Roma-
nesti. Numai asa se explicd de ce, la nici un an dupa incheierea conventiilor separate, cu Brasovul si
Sibiul, domnul era silit si-si trimita ostile in sudul Transilvaniei.”

In ce au constat misurile instituite de Vlad Tepes? Cheia intelegerii acestei probleme pare s-o
ofere un document pe care el l-a alcatuit in Brasov, in 7 octombrie 1476, in ajunul ocuparii pentru a
treia oard a tronului Tarii Romanesti.** Asa cum s-a observat,® de astd datd, avand absolutd nevoie
de tot concursul Bragovului si Tarii Barsei in vederea luptei ce avea s-o dea in curand, Vlad a
relnnoit ,,vechiul asezamant,” sau altfel spus privilegiu, de care s-au bucurat brasovenii si barsenii
,»inca din vremea marelui Mircea voievod si panad in zilele parintelui domniei mele, ale marelui Vlad
voievod, si apoi si in zilele domniei mele...”™ Documentul mentionat cuprinde aceasta prevedere,
de mare insemndtate, din moment ce figureazd in chiar prima parte a textului: ,,de acum Inainte,
scala ce a fost sa nu mai fie nicdieri in tara domniei mele, ci sa fie slobod si volnic fiece om sa faca
negot si sd cumpere si sa vanza, fara scala” (s.n., St. A.). Trebuia deci ca 1n viitor negotul sa se
desfasoare numai ,,dupa acel vechiu asezamant” al fostilor voievozi, fara ,,scala,” care, fara nici o
indoiald, 1i dezavantaja pe brasoveni. Renuntarea expresa la dreptul de ,,scala,” la care a fost obligat

act tarziu, din 8 octombrie 1464, gasim dovada formala ca Vlad a stapanit si Amlasul (Urkundenbuch .., vol.
VI, nr. 3400, p. 200). Dar nu stim cand anume si-a putut domnul exercita autoritatea asupra acestei posesiuni
de peste munti. Vezi si I. Moga, op. cit., p. 66.

% Episodul a fost temeinic reconstituit de Pavel Binder, Itinerarul transilvanean al lui Viad Tepes, in
Revista de istorie, tom 27 (1974), nr. 10, p. 1538-1540.

8! Vezi G. Giindisch, Cu privire la relatiile lui Vlad Tepes cu Transilvania in anii 1456-1458 ..., p.
684-687; Radu Manolescu, Comertul Tarii Romdnesti si Moldovei cu Bragovul (secolele XIV-XVI), Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1965, p. 54-58, considera 1nsa ca abia ,,din primele luni ale anului 1459” a instituit
Vlad Tepes cele dintdi masuri protectioniste. Preferam 1nsa datarea lui G. Giindisch, care s-a oprit la iarna
anului 1456-1457.

82 Vezi textul la 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul ..., vol. 1,
nr. LXXIV, p. 95-97.

¥ G. Gundisch, Cu privire la relatiile lui Viad Tepes cu Transilvania in anii 1456-1458 ..., p. 685.

% Desigur, in aceste ultime cuvinte din fragmentul citat, el se referea numai la privilegiul pe care-1
acordase la inceputul celei de-a doua domnii, in 1456, dar pe care apoi nu-1 mai respectase. O discutie asupra
vechimii si continutului privilegiilor comerciale ale Brasovului, la Dinu C. Giurescu, Jara Romdneasca in
secolele XIV-XV, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1973, p. 173-182. Alta, mai recentd, la Serban Papacostea,
Inceputurile politicii comerciale a Tarii Romdnesti si Moldovei (secolele XIV-XVI). Drum gi stat, in Studii si
materiale de istorie medie, vol. X, 1983, p. 9-34.



Tepes, pare sa ateste indirect ca el fusese autorul acestei masuri, in cursul celei de a doua domnii in
Tara Romaneasca.

Termenul acesta a fost talmacit prin punerea in legaturd cu notiunile de ,,depositorium,” ,,ius
stapulae” si ,,ius emporii,” in circulatie in Europa apuseand a vremii.* Este vorba de dreptul unui
orag de a obliga pe negutatorii in trecere sa-si desfacd marfurile un anume rastimp in orasul
respectiv, comerciantii autohtoni avand prioritatea in cumpararea lor (dreptul de preemptiune).
Acest drept de depozit si de etapa (Stapelrecht), de care au beneficiat insesi cetdtile Brasov si Sibiu
in relatiile comerciale cu Tara Romaneasca si Moldova, a stat in mare masura la temelia Infloririi
lor economice in veacurile XIV-XVI.*

Dupa ce Tepes a recurs la o asemenea masurd, acordand probabil targurilor Campulung,
Targoviste si Targsor, dreptul de ,scald,” nu mai putea fi vorba de nici o preponderenti
comerciala a Bragsovului si Sibiului la sud de Carpati. Negutatorii munteni preluau sarcina plasarii
marfurilor provenite din Transilvania in intreaga Tarda Romaneasca, precum si aceea de mijlocitori
in comertul Transilvaniei cu Peninsula Balcanica. Practic, negutatorilor sasi nu le mai raméanea
decat posibilitatea unui comert ,,en gros,” in locurile dinainte fixate de domnie, fapt care era de
natura sa le scada sensibil veniturile.

in acelasi sens, functionarea unor ,,iarmaroace,” in care negutdtorii sasi erau siliti sd-si
desfaca marfurile, apare clar reflectata intr-o varianta germana a acelorasi povestiri despre Dracul a
voievod. Ni se infatiseaza astfel o anecdota, potrivit careia, acestia s-au plans domnului ca nu-si pot
vinde marfurile, iar el ar fi luat hotirarea si le cumpere tot stocul. Insa negutitorii nu s-au multumit
cu respectiva afacere, ci s-au Intors repede acasa incercand sa aduca alte marfuri inainte ca targul sa
se Inchida. Atunci Dracula i-ar fi acuzat ca sunt rai si talhari, ca desi se plang ca nu pot vinde nimic,
indata ce au vandut ceva, aduc alte marfuri pe piatd. Urmarea: ,,Si i-a tras pe toti in teapa!”™ Avem
de-a face in mod evident cu un ecou al masurilor comerciale restrictive luate de Tepes.*

Problema schimburilor comerciale a constituit neindoielnic fundalul in functie de care s-au
desfasurat relatiile dintre domnul Tarii Roménesti si Transilvania in rastimpul 1457-1460.° Se pare
cd, o datd cu atacul in directia tinutului Sibiu, la sfarsitul priméverii anului 1457 a avut loc si o
incursiune in Tara Barsei, cu arderea Bodului, inregistrata si ea la inceputul povestirilor germane,
indata dupa mentiunea incendierii Casoltului, Satului Nou si a Hosmanului.”' Dar aceasta stare de
razboi concomitenta cu cele doua cetati de peste munti nu trebuie desigur privita izolat de contextul
politic din Transilvania si Ungaria, dupd moartea lui Iancu de Hunedoara. Din toamna anului 1456,
in fruntea gruparii partizanilor familiei lui Iancu, cu baza in Transilvania, s-a aflat Mihail Szilagyi,
cumnatul sdu. La polul opus, in jurul tanarului rege Ladislau V Postumul, se gisea aceeasi oligarhie
nobiliard maghiard, condusa acum de palatinul Ladislau Garai si Nicolae Ujlaki, voievodul
Transilvaniei, cu care fusese confruntat ani in sir Tnsusi lancu de Hunedoara. Executia lui Ladislau,
fiul sau, la 16 martie 1457, ai carei autori morali au fost adversarii politici ai familiei, a dus la
izbucnirea unui conflict deschis intre Mihail Szilagyi si sora sa Elisabeta, vaduva lui Iancu, pe de o
parte, si gruparea feudalilor maghiari din jurul regelui, pe de alta.

8 G. Glindisch, op. cit., loc. cit.

% Ibidem.

87 Ibidem, p. 686; Radu Manolescu, op. cit., p. 63.

8 C. I. Karadja, Incunabulele povestind despre cruzimile lui Viad Tepes ..., p. 205.

¥ Vezi si Istoria Romdniei, vol. II, Editura Academiei Bucuresti, 1962, p. 468-469. Dupi parerea lui
Serban Papacostea (Inceputurile politicii comerciale ..., p. 27-30), nu Vlad Tepes, ci fratele si succesorul siu,
Radu cel Frumos, ar fi initiat cele dintadi masuri comerciale protectioniste. Domnia sa sustine ca povestirile
sagilor 1i imputd lui Vlad ,,un sir de faradelegi, nu insa instituirea locurilor de depozit obligatoriu™ (p. 28).
Anecdota abia rezumata de noi pune, insa, sub semnul Intrebarii aceasta afirmatie.

% Vezi si Gustav Giindisch, Viad Tepes und die sichsischen Selbstverwaltungsgebiete Siebenbiirgens,
in Revue Roumaine d’ Histoire, tom VIII (1969), p. 984.

1. Bogdan, Viad Tepes .... p. 91; C. 1. Karadja, op. cit., p. 202. G. Giindisch crede ci tot in expeditia
contra Sibiului a fost devastata si localitatea Talmaciu, actiune care este insd consemnatd ceva mai departe in
textul povestirilor germane (I. Bogdan, Viad Tepes ..., p. 95; G. Gilindisch, Cu privire la relatiile lui Viad
Tepes cu Transilvania ..., p. 687).



Mai intai, in vara anului 1457, Mihail Szilagyi indbusd o revoltd a orasului Bistrita, ce-i
fusese donat, impreuna cu districtul sau, la 1 februarie 1452, lui lancu de Hunedoara. impotriva lui
se ridica insa, in numele regelui, Oswald de Rozgony, comite al secuilor si capitan al trupelor regale
transilvane, sprijinit atit de Brasov, cat si, mai ales, de Sibiu. In acest conflict, Vlad Tepes s-a situat
de partea gruparii familiei de Hunedoara, Sibiul si Brasovul, care addposteau si ajutau pe
pretendentii Vlad Calugérul si Dan, plasandu-se deci si din perspectiva desfasurdrilor politice din
Ungaria si Transilvania in tabara dugmana.

Anarhia feudala continud si in prima parte a toamnei anului 1457. La 9 octombrie, Mihail
Szilagyi asedia Sibiul. Apoi, ridicand asediul, si-a stabilit baza in orasul Sighisoara. In 21 octombrie
1457, regele Ladislau, din Praga, cerea Brasovului sd acorde tot sprijinul lui Oswald de Rozgony,
cornitele secuilor, in lupta sa contra rebelului Szilagyi.”* De-abia la 23 noiembrie 1457 s-a reusit
incheierea unui armistitiu, la Sighisoara, negociat cu Mihail Szildgyi de Albert, vicecancelar regal si
preposit al episcopiei de Eger. La tratative a fost invitat si un delegat al Brasovului si Tarii Barsei,
in persoana preotului Johannes Reudel, precum si o solie a lui Vlad Tepes, compusd din boierii
Stoica paharnicul, Stan al lui Negrea si Dan.”> Astfel, s-a ajuns si la o conventie paraleld intre
Brasov si domnul Tarii Romanesti, in temeiul careia, cetatea 1si asuma obligatia de a indeparta pe
pretendentul Dan si de a respecta armistitiul incheiat, pana la noi dispozitii din partea regelui.”* Tar
Vlad Tepes, la randul sau, era informat la 1 decembrie 1457, la Rucér, de termenii conventiei si
armistitiului, el adresdndu-se in aceeasi zi pargarilor din Brasov si tuturor barsenilor cu cuvintele:
»-..de toate cate mi-a poruncit stadpanul si fratele meu mai mare Mihai Siladi <Szilagyi> vreau sa ma
tin; si iau pe credinta si pe sufletul domniei mele si tin pace buni cu voi.””> Confirma, prin urmare,
intelegerile de la Sighisoara si dadea totodatad asigurari cu privire la restabilirea libertatii comertului
bragovenilor in Tara Romaneasca (,,... $i sa fie slobode toate drumurile, §i sd umble oamenii vostri
la noi sa cumpere si sd vanda slobozi, fara nici o grije si paguba ca si cum ar umbla prin tara
voastra. Asijderea si oamenii nostri sd mearga slobozi la voi, farad nici o paguba ...”). Atitudinea lui
Tepes era si ea, fireste, conditionatd de durata respectdrii armistitiului cu Szilagyi de catre
brasoveni.

Relatiile Tarii Roméanesti cu Brasovul au fost intr-adevar restabilite, judecand dupd scrisorile
pe care Vlad voda le-a trimis acestei cetati la 25 mai 1458, din Gherghita, si la 13 iunie 1458, de
,langa D:?lmboviga.”96 Cele cu Sibiul, in schimb, par sa fi ramas in continuare incordate, la 3 si 6
martie 1458 curtea din Buda insistand pe langa fruntasii sibieni sd inceteze provocarile si sd faca
pace cu domnul Tarii Roménesti.”’

Intre timp, situatia politici din Ungaria a suferit noi modificari, dupd moartea regelui
Ladislau V Postumul, la Praga, in noiembrie 1457. A urmat un interregn, in cadrul caruia Mihail
Szilagyi a pregatit Indltarea pe tronul Ungariei a nepotului sdu, Matiag de Hunedoara, eveniment ce
a avut loc la ianuarie 1458.

Tutela politicd excesiv exercitatd de Mihail Szilagyi asupra tanarului fiu al lui Iancu, l-a
determinat insd in final pe acesta, incd in cursul verii aceluiasi an, sd-1 destituie din functia de
guvernator, pe care o primise, pe timp de cinci ani, o datd cu ridicarea lui Matiag la tron. Trecut
acum in tabara vechilor dusmani ai familiei de Hunedoara si uneltind contra regelui, Mihail Szilagyi
a fost arestat de nepotul sdu in pragul lunii octombrie 1458. Racirea treptatd a relatiilor dintre

%2 G. Giindisch, Urkundenbuch ..., vol. V, nr. 3088, p. 577.

% Pentru toate aceste imprejurdri, vezi G. Giindisch, Cu privire la relatiile lui Viad Tepes cu
Transilvania .... p. 682-683 si 688-689.

% Vezi textul actului din 23 noiembrie 1457, prin care Mihail Szilagyi, ban de Machov si capitan al
Belgradului, confirma acordul incheiat Intre reprezentantii lui Vlad Tepes si orasul si districtul Brasov, la G.
Giindisch, op. cit., p. 693-694; reprodus si in Urkundenbuch ..., vol. V, nr. 3091, p. 579-580.

3. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul ..., vol. 1, nr. LXXI, p.
93. Pentru datarea actului, vezi G. Giindisch, op. cit., p. 689-690.

% Hurmuzaki, Documente ..., vol. XV, partea 1, nr. LXXXVI si LXXXVII, p. 49.

7 Ibidem, nr. LXXXIV si LXXXV, p. 48-49; vezi si Gustav Giindisch, Viad Tepes und die
sdchsischen Selbstverwaltungsgebiete Siebenbiirgens ..., p. 685.



Matiag Corvin si Vlad Tepes in aceeasi perioadd a fost explicatd prin insdsi ivirea §i cresterea
tensiunii dintre rege si unchiul sau. Paralel, pe masura clarificarii pozitiei lui Tepes de partea lui
Mihail Szilagyi, Bragovul si Sibiul par a fi optat pentru apropierea de rege, care le-a confirmat
vechile privilegii.’

Matiag Corvin, la 10 septembrie 1458, a facut o incercare de a limpezi situatia relatiilor sale
cu voievodul muntean, prin solul Benedict de Boithor, dar aceastd misiune a esuat, Vlad Tepes
recurgand din nou la masuri comerciale protectioniste si la represalii crancene contra Bragsovului si
Sibiului.”” Raspunsul lui Matias Corvin a fost instalarea din nou a pretendentului Dan in tinutul
Bragovului, lucru recunoscut si proclamat de altfel de insusi Dan, intr-un act din 5 aprilie 1459:
»<Sd se stie> cad m-a trimis craiul Matiag si am venit in Tara Barsei L2100 Acelasi act al
pretendentului Dan face bilantul nedrept si vadit partinitor al ispravilor lui Tepes din iarna 1458-
1459, dupa reizbucnirea conflictului cu Brasovul: ,,Si pe toti negutatorii din Brasov, din Tara
Barsei, cati s-au fost dus cu pace in Tara Romaneasca, pe acei oameni pe toti i-a prins si le-a luat
avutul; dar nu s-a putut sdtura numai cu avutul acelor oameni, ci i-a prins pe acei oameni §i i-a tras
in teapd, pe 41 de insi. Nu i-a fost destul cu acei oameni, ci s-a indracit i mai tare si-a adunat 300
de baieti din Brasov si din Tara Barsei, care se aflau la Targoviste si prin toate targurile din Tara
Romaéneascd; pe acestia deci i-a adunat si pe unii i-a pus in teapa, iar pe altii pe foc. Si pe oamenii
sii ce erau din Brasov, el i-a chemat pe ascuns <la sine>."'"' Toate faptele amintite vor fi reluate si
evocate 1n povestirile germane asupra lui Dracula, dar lipsesc 1n varianta slava.

Atrage atentia, In actul din 5 aprilie 1459, principala acuzatie politica pe care judetul si
pargarii din Brasov, impreund cu ,,0amenii batrani din Tara Barsei,” ar fi rostit-o in fata
pretendentului Dan, in legatura cu Vlad Tepes: ,,Dracula, vrajmasul nostru, ... n-a tinut credinta
stapanului nostru craiului <si> s-a dat turcilor.”'%” Pare a fi aici - mai curénd - punctul de vedere al
curtii din Buda, care l-a trimis pe Dan la hotarul Téarii Romanesti In speranta readucerii acesteia n
situatia de vasala fideld a coroanei maghiare. Vlad Tepes, prin actiunile sale din iarna 1458-1459,
practic s-a detagat complet de sub suzeranitatea Ungariei, totodatd - in 1459 - incetand si plata
tributului cétre sultan. Vom reveni ceva mai tarziu asupra semnificatiei acestui moment din
perspectiva situatiei internationale.'”

Dan, fiul lui Vladislav II, s-a atinut In preajma hotarului Tarii Romanesti vreme de un an de
zile, pana in primavara lui 1460. In acest rastimp el invoca ,,slujba ce a ficut Dan <Vladislav 1>
voievod, pdrintele si domnul nostru, crestinilor,”'* pentru cererile de bani facute Brasovului,
precum si porunca ,,craiului” Matias Corvin, care ,,mi-a dat ... tara Ardealului si Barsa §i Sacuimea,
ca sd meargd cu mine, sd-mi dobandesc tara,” in legdturd cu alte cereri, adresate tot Brasovului, de
asta data insa privind arme si haine pentru oaste, ,,cici gloata mi-e goala...”'?’

La 2 martie 1460 ,,Noi Dan voievod al Tarii Romanesti si domn al tarii Amlasului si a
Fagarasului” dadea din nou de stire tuturor ca a fost trimis de ,,mdria sa craiul Matei al tarii

* G. Giindisch, Cu privire la relatiile lui Viad Tepes cu Transilvania ..., p. 691-692.

% Ibidem.

11, Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul..., vol. I, nr. LXXIX, p.
101.

Y Ibidem, p. 102.

12 Ibidem.

1 La 2 aprilie 1459, pretendentul Dan se afla la Feldioara, in drum spre Brasov, acolo el punandu-si
pecetea pe un act similar celui din 5 aprilie, redactat insa in limba latind (/bidem, nr. CCLXVIII, p. 324-325).
Obiectul celor doud acte este acelasi: confiscarea pe seama brasovenilor a averilor negutatorilor din Tara
Romaneasca ramase in Brasov.

% Ibidem, nr. LXXVIIL, p. 100. In actul respectiv, Dan solicita banii pentru solia ce vroia si o trimita
»laragi” la ,,chesarul-craiul.” Remarcand acest titlu, I. Bogdan a considerat cd Dan, la un moment dat, a fost
sustinut de Tmparatul Frederic III, care la randul lui, dupd moartea lui Ladislau V, era un candidat la tronul
Ungariei (vezi Wilhelm Fraknoi, Mathias Corvinus, Kénig von Ungarn (1458-1490), Freiburg im Breisgau,
1891, p. 40, 58 si 65). S-ar putea deci ca acest document sa fie totusi databil in cursul anului 1458, cand
familia de Hunedoara renuntase la serviciile pretendentului muntean.

195 Ibidem, nr. LXXX, p. 102-103.



unguresti si din porunca lui, din partile de sus in partile Ardealului, si in Bragov si in Tara Barsei
pentru slujba mériei sale.” In cetatea Brasovului gasind ,,unele lucruri si averi lasate ... de locuitorii
necredinciosi ai partilor noastre muntene,” le-a cheltuit ,,impreund si cu multe averi ce ni s-au dat
timp de un an intreg de catre ordsenii si locuitorii cetdtii Bragovului.” Sfatuindu-se cu boierii care-1
inconjurau si ,,socotind in inimile noastre nenumaratele batjocuri, pagubele ce nu se mai pot pune la
loc, omorurile jalnice, schingiuirile, supararile cu care inteleptii si cinstitii locuitori ai cetatii
Brasovului si ai Tarii Barsei si tot targul lor au fost suparati ...,” el a confirmat confiscarea de catre
bragsoveni a tuturor bunurilor oamenilor din Tara Roméneasca gasite In cetate dupa reizbucnirea
ostilitatilor.'*

Cateva saptamani mai tarziu, Dan a trecut In sfarsit la actiune, patrunzdnd in Tara
Romaéneasca si Incercand sa-1 rastoarne pe Tepes. La 22 aprilie 1460, la Pesta, se stia ca el fusese
infrant si 1si pierduse capul sub securea cédldului lui ,,Draculea.” Iatd cum era consemnata stirea: ,,E
adevarat si aceea ca voievodul cdruia 1i zic Draculea a avut chiar in zilele acestea o luptad cu
voievodul ce-i zic Dan. $i adica astfel incat, dintre oamenii voievodului Dan, numai sapte au scapat
de cea mai ticaloasda moarte si, Dan insusi cazand in robie, Draculea acela a pus sa-i taie capul. De
asemenea, pentru grozavia lui, Draculea acela a pus Indata sd traga in teapa pe oamenii lui Dan
voievod care cdzuserd in lupta. Pe urma, pe cate femei le-a putut prinde, le-a tras si pe ele in teapa,
legandu-le copiii la san. Si acestea pentru strisnicia lui ...”""’

Povestirile germane despre Dracula adauga amanuntul zguduitor ca tanarul pretendent - dupa
ce a fost prins de Tepes - a fost pus sa-si sape singur groapa, i s-a slujit de viu prohodul si numai
dupi aceea cildul i-a retezat capul.'® In acest mod dramatic s-a incheiat, in primivara anului 1460,
inca un episod al luptei dintre Danesti si Draculesti.

Se pare ca, la aflarea vestii Infrangerii lui Dan, bragovenii au trimis de indatd o mare solie la
domnul Tarii Romanesti, care sd preintampine represaliile acestuia (povestirile germane ne spun
chiar cd era compusa din 55 oameni).'” Vlad vodi nu a renuntat insi la rizbunare, ci - retindnd
solia - si-a pregatit oastea. La 28 aprilie 1460 se stia dincolo de munti ca el este gata de navala in
Transilvania.'"” Probabil ci incursiunea de pedeapsa in Tara Barsei a avut loc in cursul lunii mai.
Cu acest prilej au fost pradate si arse nu numai satele intdlnite in cale, dar a fost atacatd Tnsasi
cetatea Bragovului, fiind incendiatd suburbia Bragsovului Vechi, cu biserica Sf. Bartolomeu. Tabara
lui Tepes s-a aflat 1n afara cetatii, pe dealul Sprenghi (Gesprengberg), in preajma capelei Sf. lacob,
astazi disparuti, unde cei prinsi au fost trasi in teapa.''' Tot acum a fost atacati - de citre un cipitan
al lui Tepes - si Codlea, Insa fara succes, datoritd puternicei rezistente intampinate. Nenorocosului
capitan care n-a putut Implini porunca domneasca i s-a harazit aceeasi soartd ca si prinsilor barseni
si brasoveni!''> Abia dupi aceastd cumpliti expeditie de pedepsire, inregistrata pe larg in povestirile
germane - care nu uitd sa aminteasca pand si faptul cd au fost arse bucatele de pe campii -, Vlad
voda a primit sa restabileasca pacea cu Brasovul.

La 4 iunie 1460, din cetatea Dambovitei, el Insdrcina pe boierul sdu Voicu Dobrita sa mearga
la Egglsov, iar acolo, in prezenta lui, pribegii ce se mai aflau in cetate sa fie izgoniti sau dati pe mana
lui.

1% Vezi N. lorga, Lucruri noud despre Vlad Tepes, in Convorbiri literare, an XXXV (1901), nr. 2, p.
149-150 si 158-160. Textul latin retiparit de 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu
Brasovul .... vol. I, nr. CCLXIX, p. 325-327.

"'N. Torga, Lucruri noud despre Vlad Tepes ..., p. 152 si 159; Urkundenbuch .... vol. V, nr. 3210, p.
74-75.

1% 1. Bogdan, Viad Tepes ..., p. 92-93; C. 1. Karadja, Incunabulele povestind despre cruzimile lui Viad
Tepes ..., p. 203.

19 Ibidem.

"0 Hurmuzaki, Documente ..., vol. XV, partea 1, nr. XCIII, p. 54.

"1, Bogdan, Viad Tepes ..., p. 14-15; N. Iorga, in nota 1, p. 55 a volumului citat din colectia
Hurmuzaki; Pavel Binder, op. cit., p. 1540-1541.

121 Bogdan, Viad Tepes ..., p. 93-95; C. 1. Karadja, Incunabulele ..., p. 203.

'3 Hurmuzaki, Documente ..., vol. XV, partea 1, nr. XCVI, p. 56.



A doua mare actiune militara din cursul anului 1460 a domnului Tarii Romanesti a fost
indreptatd contra feudelor sale transilvdnene, Amlasul si Fagirasul. Aceastd actiune urmarea
desigur pedepsirea nesupunerii posesiunilor sale, care, in contextul crizei relatiilor cu Sibiul si
Brasovul, ii iesiserd complet de sub ascultare, addpostind cutare pretendent''* i refuzand - foarte
probabil - sd mai achite datoriile fata de vistieria domneasca. La 26 iulie 1460 Vlad Tepes ii linistea
pe brasoveni, asigurandu-i ca el are de lucru numai cu fagarasenii. Si intr-adevar, la 24 august 1460,
de Sf. Bartolomeu - asa cum consemneazad atat povestirile germane, cat si Cronica murala a
Brasovului - ostile domnesti luau din nou calea pasurilor spre Transilvania, prddand satele
romanesti care alcatuiau ducatul Amlasului, precum si cele din Tara Oltului (ducatul
Fagarasului).'"> Printre satele complet nimicite s-au numirat Sercaia si Mica, pentru care, la 3
decembrie 1462, regele Matias Corvin dadea lui Gheorghe Bir6 (Birdul) un privilegiu de
colonizare.''® Astfel, la capatul verii anului 1460, autoritatea lui Vlad Tepes se facuse simtitd asupra
majoritatii fortelor care, intr-un fel sau altul, i se opuseserd din Transilvania in lungul anilor
anteriori. Cele doud incursiuni, din mai i august 1460, au ,,pacificat” in intregime vecindtatile
hotarului nordic al Tarii Romanesti.

Documente relativ recent publicate, datand din luna octombrie 1460,117 atestd ca In toamna
acelui an s-au purtat tratative pentru o pace generald intre Vlad Tepes, pe de o parte, si sasii din
Brasov si Sibiu, cu tinuturile lor, precum si cu secuii, pe de alta. Era vorba in fapt de asigurarea
spatelui Tarii Romanesti, in preziua confruntarii cu turcii, pentru care Vlad Tepes, prin neplata
repetatd a tributului, ddduse semnalul. Domnul conditiona intelegerea cu sasii si secuii din
Transilvania de doud puncte, intre care cel mai important era acela ca, in cazul unui atac otoman sau
moldovenesc, sd beneficieze de sprijinul a patru mii de oameni Tnarmati. Concomitent, el reinnoia
fagaduiala cd va rezista atat turcilor, cat si altor inamici care vor incerca sa treaca prin Tara
Roméneascd spre Transilvania.''® Revenea astfel, din proprie initiativi, la misiunea ce i-o
incredintase lancu de Hunedoara inaintea campaniei din 1456!

Prevederea 1n legaturd cu eventualitatea unui atac moldovenesc a fost interpretata in legatura
cu noua orientare politica pe care a adoptat-o Stefan cel Mare in aprilie 1459, prin Incheierea pacii
cu Polonia. In acest fel, Moldova se integra, deocamdata, liniei de fortd constituite din acordul
polono-otoman, asa cum se intmplase si pe vremea lui Petru Aron. Era deci normal ca Vlad
Tepes sa nu-1 mai considere pe Stefan drept aliat, in perspectiva razboiului cu turcii, ba chiar sa se
teama de un posibil atac din partea Moldovei.'"” Din toamna anului 1460 efortul lui Vlad Tepes s-a

14 Reamintim ca in primdvara anului 1457, in Amlas gisea azil pretendentul desemnat sub forma
,,sacerdos Wolachorum.”

"5 1. Bogdan, Viad Tepes ..., p. 16; N. lorga, in nota 1, p. 57 a vol. citat din colectia Hurmuzaki
(considera ca acum, si nu in 1457, a fost ars Talmaciul); Pavel Binder, op. cit.,p. 1541-1542.

"6 Hurmuzaki, Documente ..., vol. XV, partea 1, nr. C, p. 58.

"7 G. Giindisch, Viad Tepes und die scichsischen Selbstverwaltungsgebiete Siebenbiirgens ...,, p. 991-
992 (comentarii, p. 987-991).

"8 Ibidem, p. 992. Probabil ci inca dinainte, in cadrul pacii separate cu Brasovul, ale cirei clauze le va
fi dictat pe la sfarsitul lunii mai 1460, Vlad Tepes ceruse ca despagubire pentru marfurile negutatorilor din
Tara Romaneascd, ce fusesera confiscate pe seama cetatii, suma de 15 500 florini. latd ce se spune intr-o
scrisoare a lui Radu cel Frumos pentru Brasov, din 19 februarie 1463 sau 1464, cu privire la aceasta
despagubire, la care succesorul lui Tepes la domnie nu renuntase: ,,Dar voi stiti bine ca se afld la voi bani de-
ai saracilor mei, florini 15.000 si 500 si ati platit in zilele lui Vlad voievod 4.000, iar pentru ceilalti v-ati fost
legat sa-i platiti intr-un an, si in trei randuri. Lucrul s-a facut cum s-a facut, dar voi intr-aceea ati amutit. Stiti
insa cd v-a fost dat si domnul craiul <bani> ca sa platiti. Voi ziceti cd a luat craiul <Matias Corvin> acei
bani, noi am aflat insd cu adevarat ca craiul nu i-a luat, ci v-a cerut craiul sa-i dati dajdea; voi ati dat banii
saracilor mei, iar din banii vostri n-ati dat nimica ...” (I. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii
Romdnesti cu Brasovul ..., nr. LXXXII, p. 106-107. Vezi si Istoria Romdniei, vol. 11, ed. cit., p. 469).

Faptul ca mai departe, in aceeasi scrisoare, existd motivarea: ,,sa dati inddardat banii saracilor mei, ca
sa nu-i asupreascd turcii ...” (s.n., St. A.), pare sd arate ca erau in cauzd marfuri tranzitate din Imperiul
Otoman de negutatorii din Tara Roméaneasca.

9 Serban Papacostea, La Moldavie état tributaire de I' Empire ottoman au XV* siécle ..., p.459.



concentrat exclusiv asupra pregdtirii infruntarii cu turcii. Nu se mai constatd nici un incident cu

Transilvania. Tara Romaneascad, aldturi de regatul Ungariei, se constituia iardsi Intr-un avanpost al
. . .. . . . . 12

Europei crestine, ,pe linia primd a istoriei ...”"*°

120N Torga, Istoria romdnilor, vol. IV, p.130.



Capitolul 111

La progenia della casa de' Octomani, un fel de cronica a turcilor pana la 1500, de

| i . ) A . : .
neursiunea un autor crestin anonim, plaseaza in anul 1458 primul conflict al lui Vlad Tepes
la sudul . < . S
Dunirii cu turcii. Se povesteste, astfel, cad sultanul Mehmet II, inainte de a pleca din

Adrianopol in Moreea, in mai 1458, a trimis pe vizirul sdu Mahmud pasa Grecul,

un renegat crestin, cu 30.000 de turci, la vadul Dunarii, ca si-1 pazeasca de o
eventuald incercare de trecere a ungurilor. Acesta a finaintat dincolo de Dunare, in Tara
Romaneasca, unde a ocupat si pustiit o cetate (un castello), luand robi 5.000 de crestini. Dar la
intoarcere nu a mai apucat sa treacd peste apa decat jumatate din oastea sa. Cealaltd jumatate, cu
prada si robii, a fost surprinsd pe mal de ,,Dracula,” care avea cu el circa 5.000 de valahi si unguri.
»Din 18.000 de turci, n-au scdpat decat 8.000, restul fiind tdiati sau necati,” iar robii au fost
eliberati. Mahmud-pasa, inchipuindu-si ca fortele crestine sunt mai numeroase, a fugit cu ramasitele
contingentului sdu la Sofia si 1-a instiintat indata pe sultan, care in aceeasi zi cand a aflat vestea, a
parasit asediul Corintului, revenind furios la Adrianopol.

Autorul anonim al relatarii afirma ca ,,pe vremea aceea ma aflam la Constantinopol” (in quel
tempo me ritrovai in Constantinopoli). Panica starnita de zvonurile despre insuccesul vizirului ar fi
provocat inceputul deplasarii populatiei in Asia Mica: ,,Cetatea aceea si Pera erau goale de turci,
care fugiserd pe malul celdlalt, al Anatoliei. Sa fi fost zece galere ale noastre acolo, am fi recastigat
Pera si Constantinopolul intr-o clipd. Dar Dumnezeu n-a ingaduit pentru pacatele noastre atata
glorie crestinilor!”’

Nicolae Torga a acordat un credit desavarsit datei din izvorul amintit.” Totusi, dupa parerea
noastra, nu avem a face decat cu un moment din faza initiald a razboiului din anul 1462. $i iata de
ce: autorul textului discutat povesteste cele de mai sus dupa consemnarea ultimatumului sultanului
pentru tributul restant, despre care stim din alte izvoare ca s-a produs in iarna 1461-1462 si a
declansat, de fapt, ostilitdtile cu Tara Romaneasca. lar, pe de alta parte, acelasi text pune, In mod
vizibil gresit, retragerea lui Vlad Tepes in Transilvania si inlocuirea lui cu fratele sdu Radu cel
Frumos in anul ... 1459, in loc de 1462 (el signor Dracula se fugito in Ongaria e' | fratelo de
Dracula se resto signor I ano 1459).> O dati cu eliminarea din discutie a cronologiei eronate din
sursa mentionata, nu mai dispunem de nici un alt indiciu care sd vadeasca vreun conflict armat intre
domnul Tarii Romanesti §i turci anterior primelor luni din 1462.

In schimb, sursele existente concordi in a arita ci, in iarna 1461-1462, Vlad Tepes datora
sultanului haraciul pe trei ani,* adica suma de treizeci de mii de galbeni.

Cum se explicd pasivitatea Portii un rastimp atat de mare? Sunt unele elemente, nefolosite

"'N. lorga, Acte i fragmente cu privire la istoria romanilor, vol. 111, Bucuresti, 1897, p. 13. Folosind
acest izvor, Donado da Lezze (Historia turchesca (1300-1514), editia 1. Ursu, Bucuresti, 1909, p. 24-25) a
agezat tot in 1458 episodul.

ZN. lorga, Istoria romdnilor, vol. IV, Cavalerii, Bucuresti, 1937, p. 130-131.

* N. lorga, Acte si fragmente, 111, p. 12 si 14. Pentru imprecizia izvorului, vezi si observatiile lui I.
Ursu (Donado da Lezze, op. cit.,, ed. cit., p. XLI), care comenteaza un alt fragment preluat de Donado da
Lezze (p. 27) din La progenia della casa de' Octomani (N. lorga, op. cit., p. 14). In vremea din urma, Matei
Cazacu a Incercat din nou sa sustind veridicitatea datei /458 pentru confruntarea dintre Mahmud pasa si Vlad
Tepes (Les Otomans sur le Bas-Danube au XV-e siécle, in Siidost-Forschungen, Bd. XLI, 1982, p. 33-41).
Dar domnia sa nu oferd nici o explicatie pentru nepotrivirea de date evidentd, din acelasi izvor, cu privire la
inscaunarea lui Radu cel Frumos.

* N. lorga, Acte si fragmente, 111, p. 12: ,,In questo tempo dicto signor turco mando doi soi scavi a
Draculla, signor dela Valachia, per domandarlli el carazo de 3 ani e 50 garzoni con altranti cavalli” (vezi si
Donado da Lezze, Historia turchesca..., p. 23). Reamintim ca in Memoriile ienicerului sarb se mentioneaza
cd ,acest fiu al lui Dracula a venit doi ani de-a randul la curtea imparatului de a adus tributul, potrivit
intelegerii” (vezi mai sus, cap. II, p. 69). Confruntate, cele doud stiri dau urmatorul rezultat: pana in 1458,
inclusiv, Vlad Tepes a platit tributul, infatisandu-se chiar personal la Poartd; din 1459 pana in 1461 nu a mai
facut acest drum si nici macar nu a mai trimis tributul.



pana acum, oferite de cronicile otomane, care par sa ateste ca voievodul a cautat sa intarzie cat mai
mult reactia puterii suzerane. Astfel, contactele diplomatice au continuat si dupa cotitura politica
din 1459. Un schimb de solii a avut loc, de pilda, in a doua jumatate a anului 1460, cand Vlad Tepes
»a Spus ca n-are putere sa plateascd haraciul, deoarece dusmanul de ungur este puternic si-i sta n
cale ca o piedica. De asemenea a zis ca, fiind departe de Poarta Fericirii nu poate veni si ca gi-a
cheltuit in acest an in lupte tot ce a avut pentru a impiedica victoriile dusmanilor sdi.”” Evident,
domnul se referea la lupta cu pretendentul Dan si la expeditiile din sudul Transilvaniei din
primavara si vara anului 1460. Probabil ca, din acest motiv, a fost obtinutd o amanare de inca un an.

A urmat campania din 1461 a sultanului Mehmet II, incheiatd cu sfiramarea imparatiei
Trapezuntului, vestigiu incid neocupat al disparutului Bizant.® Dupi inapoierea lui Mehmet in
Constantinopol - devenit acum Istanbul - ,,din imprejurimi au inceput sa soseasca solii. A venit un
sol si din partea beiului Tarii Roméanesti. La intoarcerea solului sdu, i-au dat un sol prin care 1l
chemau pe beiul Tarii Romanesti la Poarta.” Solul turc, care aducea ultimul apel al sultanului, odata
ajuns la curtea voievodului, ar fi primit urmatorul raspuns, de asta datd insa, cel putin in partea a
doua, complet neverosimil: ,,Cei din vilaietul meu nu-mi sunt credinciosi si daca eu, iesind din tara
mea, voi pleca acolo, ei il vor aduce pe ungur si vor da acest tinut aceluia. Eu nadajduiesc ca
padisahul sa trimitd numaidecat incoace, spre malul apei Dunarea, pe unul dintre beii de margine.
Acel bei de margine, care va veni, sd pazeasca acest vilaiet i atunci eu voi pleca sa ma Inchin la
pragul norocos al sultanului meu” (!?). Sultanul - uimitor de bun si nebanuielnic! - iarasi ,,a dat
crezare vorbelor acestui necredincios si l-a trimis pe beiul Hamza Ceakardjibasi <cdpetenie de
soimari; era beg de Nicopolo. Acesta s-a dus si s-a asezat pe malul Dundrii, care pe atunci
inghetase.”” Ne aflam deci, cu cel din urma schimb de ambasade - faptul acesta este sigur - la
sfarsitul anului 1461.

Cum se vede, de fiecare datd Vlad Tepes a invocat pentru nerespectarea obligatiilor fata de
Poarta primejdia unei lovituri din Transilvania si nesiguranta interna cauzatd de opozitia boierilor.
Cronicarul Tursun-bei a rezumat cét se poate de bine sensul diplomatiei sale fata de turci, in anii
1460-1461, in cuvintele: ,,si-a scos capul din cercul supunerii, nascocind diferite pretexte si scuze.”
Numai ca iscoadele sultanului au prins de veste din timp despre alianta lui cu regele Matiag Corvin -
perfectati incd din toamna anului 1460 - lucru pe care izvoarele ... otomane omit si-1 spuni.’
Domnul insusi, la 11 februarie 1462, arata ca ,,turcii, dugsmanii cei prea cruzi ai Crucii lui Hristos,
trimisera la noi solii lor cei mari ca sd nu mai tinem pacea si legatura facutd si intocmita intre maria
ta <regele Matiag Corvin> si noi ..., ci sa ne alipim numai de dansii si sa mergem la Poarta
imparatului aceluia al turcilor, adica la curtea lui, iar dacd nu ... nu vor tinea pacea cu noi.”'’ Hamza
beg din Nicopole a primit 1n taind porunca sa-1 prinda pe voievod, in cazul in care el ar fi refuzat din
nou si se infitiseze sultanului, ceea ce dovedeste ci, oricum, Vlad pierduse increderea turcilor.'' in

> Cronici turcesti privind tarile romdne (Extrase), vol. I, ed. cit., p. 68. Aceiasi Tursun-bei, caruia ii
apartine pasajul citat, aduce indirect marturia ca si pentru interventia din Moldova, din primavara anului
1457, Vlad a obtinut consimtdmantul turcilor (probabil ulterior actiunii propriu-zise). Numai asa credem ca
poate fi interpretatd continuarea afirmatiei: ,, increzandu-se in inalta Poarta, el i-a biruit pe unguri, omordnd
pe multi dintre ei. In chip asemdndtor se purta si cu ceilalti domni de seama lui” (Ibidem, s. n., St. A.).

% Trebizonda sau Trabzon. Pentru desfisurarea expeditiei, ispravita la 15 august 1461, vezi Franz
Babinger, Maometto il Conquistatore e il suo tempo, Giulio Einaudi editore, ed. a III-a, Torino, 1977, p. 204-
209. Legaturile acestei cetati-port de pe coasta anatoliand a Marii Negre cu romanii au fost studiate de
Constantin C. Giurescu, Les relations des pays roumains avec Trébizonde au XIV°-XIX® siécles, in Revue
Roumaine d' Histoire, tom XIII, 1974, 2, p. 239-246.

" Cronici turcesti .... 1, p. 92-93, 125-126, 200-201. Sultanul a reintrat in Istanbul la 6 octombrie 1461
(F. Babinger, op. cit., ed. cit., p. 210).

8 Cronici turcesti ... 1, p. 68.

? Laonic Chalcocondil: »1 atuncea, iarna aceea, cdnd imparatului i s-a dat de stire, ca acesta
<Vlad> umbla cu ganduri vrajmase de razvratire §i cd, indreptandu-se catre peoni <unguri>, face cu ei
invoieli si aliantd, a socotit ca e lucru grozav” (op. cit., ed. cit., p. 283).

ON. lorga, Scrisori de boieri - Scrisori de domni, ed. cit., p. 164.

" Ibidem, p. 164-165; Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 283-284.



insasi asa-zisa cerere a lui Vlad Tepes de a fi ,,inlocuit,” pe timpul absentei din tara, de unul din beii
turci de margine - relatatd doar de sursele otomane - se intrevede partea a doua a misiunii reale a
dregatorului din Nicopole: luarea in administratie directd a Tarii Roméanesti de catre autoritatile
turcesti, desigur In vederea transformarii ei in provincie a Imperiului, n pagsalac! Ca lucrurile au stat
intr-adevar asa, o demonstreaza scrisoarea lui Vlad Tepes catre Matiag Corvin, de la 11 februarie
1462, din care reiese ca misiunea oficiald, declarata - sau mai bine zis pretextul - sub care Hamza
beg a pasit in Tara Romaneasca a fost: ,,ca sd hotdrascd granita la Dundre”'? (s.n., St. A.), adica sa
fixeze limitele raielii Giurgiului, nicidecum sa ,pazeascd" tara de ,,ungur" dupd indepdartarea
domnului ... Diferenta este cum nu se poate mai graitoare pentru descifrarea intentiilor adevarate ale
sultanului Mehmet II.

Consideratiile de istorie generala vin si ele sa intdreasca interpretarea de mai sus. Mehmet 11,
care ,finea sd-si insemne orice an cu o noud cucerire” (N. lorga), era permanent preocupat, dupa
mutarea capitalei sale in Constantinopol, de stabilizarea si asigurarea frontierelor europene ale
Imperiului. De o Insemnatate majord, nu numai pentru acest aspect, ci §i pentru consolidarea 1n
ansamblu a dominatiei otomane asupra Marii Negre, era problema controlului Dunarii de Jos. Una
din directiile de baza prin care se putea realiza era dobandirea puternicelor cetati crestine care o
protejau. Asa se explica atacul impotriva Belgradului din 1456. Dar tot atat de importante din punct
de vedere strategic erau si Chilia si Cetatea Albd. Rolul tuturor acestor puncte pentru siguranta
zonei europene a Imperiului, in perioada imediat ulterioard cuceririi Constantinopol ului, este
excelent sintetizat in urmatorul dialog, ce s-ar fi purtat la Poarta - potrivit Memoriilor ienicerului
sarb - nu mult dupa incheierea campaniei in Tara Romaneasca din 1462: ,,mai tarziu turcii spuneau
impdaratului cum ca mai nainte, de multe ori, au fost biruiti romanii de turci, dar de atatea ori acolo
au pierit multi turci «si de aceea si tu, fericite stapan, trebuie sa te gandesti la aceasta». Si a spus
catre dansii imparatul: «Atata vreme cat Chilia si Cetatea Alba le tin si le stdpanesc romanii, iar
ungurii Belgradul sarbesc, noi nu vom putea avea nici o biruinti».”"

Cealalta directie de actiune - fundamentald - era obignuitul ,,rdzboi sfant,” de cucerire a unor
noi teritorii, pentru colonizare. Rezultatul fiecareia din aceste doud directii era Insa conditionat de
succesul celeilalte. De aceea, in Europa, infrangerea de la Belgrad, din 1456, 1-a determinat pe
Mehmet II sa Incerce cativa ani mai tarziu o alta lovitura, care sa o compenseze transformarea Tarii
Romanesti, situata la miaza-noapte de fluviul mult ravnit, in pasalac. Totodata, Tnsa, campania din
1462 poate fi definitd si ca o operatie combinata, fiindca s-a incercat, In paralel, cucerirea cetatii
Chilia, care domina strategic gurile Dunarii.

Sa vedem acum atmosfera din Europa crestind a vremii, mereu in cautarea unei solutii
eficiente pentru stavilirea expansiunii tanarului Imperiu Otoman. in 1459, in primul sdau an de
pontificat, papa Pius II a convocat reprezentantii puterilor crestine la Mantova, in Italia, In vederea
deliberarii cruciadei contra turcilor. Se cunoaste defectiunea regelui Cazimir al Poloniei, care, prin
reprezentantul sdu, a refuzat hotarat sa participe la proiectul papal, cel putin pana la terminarea
conflictului cu Ordinul teutonic. La randul ei, Republica Venetiei privea cu deosebitd circumspectie
initiativa de la Mantova, in pofida faptului ca isi stia direct amenintate posesiunile din Marea Egee
meridionala (,,Ceea ce vroia ea - remarca ironic istoricul R. Cessi - nu era cruciada, ci razboiul!”).
Chiar si scriitorii veacului XVI si-au exprimat mari rezerve asupra rezultatelor congresului.14

Oricum, pilonii proiectului de cruciada antiotomana al papei Pius II erau Ungaria - la Dunare,

"2 N. Iorga, Scrisori de boieri - Scrisori de domni, ed. cit., p. 164.

13 Calatori strdini despre tarile romdne, vol. I, Bucuresti, 1968, p. 128. Cea mai recenti editie criticd a
izvorului, apartinand lui Renate Lachmann, Memoiren eines Janitscharen oder Tiirkische Chronik, Graz,
Wien, Kom, Verlag Styria (Slavische Geschichtsschreiber, VIII), 1975, 233 p. (Recenzia lui Serban
Papacostea, in Revue Roumaine d' Histoire, X1X, 1975, 4, p. 734-735). Dupa ultimele cercetiri, identificarea
ienicerului sarb cu Constantin Mihailovi¢ de Ostrovita nu se mai poate sustine, textul scrierii avand
caracterul unui amalgam, din cel putin trei sectiuni diferite ca subiect. Pentru perspectiva otomana asupra
rolului strategic al Chiliei, vezi Virgil Ciocaltan, Poarta osmand si gurile Dunarii in secolul al XV-lea, n
Revista de Istorie, tom 38, 1985, 11, p. 1064-1069.

" Donado da Lezze, op. cit., ed. cit., p. 27: ,,niente fu concluso.”



Venetia - pe mare si albanezii lui Skanderbeg - in sud-vestul Peninsulei Balcanice. in scopul
angajarii sultanului Mehmet II pe cat mai multe fronturi s-au stabilit contacte diplomatice cu
vrajmasii Imperiului din zona lui asiatica: Uzun Hassan, principele tribului turkoman al ,,0ii Albe"
(Ak Koyunlu), care stdpanea cea mai mare parte a Persiei de nord si a Anatoliei de est, principii din
Georgia si imparatul David Comnen al Trebizondei."

Totusi, In acel moment, regele Matiag Corvin avea In primul rand atentia si grija concentrate
in reactia contra Tmparatului Frederic III de Habsburg, care-i contesta legitimitatea pe tronul
Ungariei.'® Skanderbeg, vizand ca pregitirile pentru cruciadi intarzie, in iunie 1460 se pregitea si
incheie un armistitiu cu sultanul, iar in preajma zilei de 1 septembrie 1461 va debarca in Italia
meridionald, 1n fruntea unei mici armate (2.000 de oameni), spre a veni in sprijinul lui Ferdinand,
fiul vechiului siu aliat regele Alfons V de Neapole si Aragon, al cirui tron era si el amenintat."’
Venetia nu va intra in lupta decét in 1463, dupi atacul otoman asupra Argosului.'®

In contextul politic creat de Congresul de la Mantova, alianta lui Vlad Tepes cu Matias
Corvin si, mai ales, razboiul purtat de el in 1462 contra Imperiului Otoman au constituit
neindoielnic cele dintdi actiuni de extrema insemndtate diplomaticad si militard ale coalitiei
crestine.”” Cat de mari erau sperantele ce se puneau in acest nou front de la Dunirea de Jos se vede
si din faptul cd ambasadorul Venetiei la Buda a urmarit pas cu pas campania, trimitand dese
rapoarte, pe care Senatul Republicii se grabea sa le faca sd parvina la Roma. Asa, de pilda, primul
raport, care insotea copia scrisorii lui Vlad Tepes din 11 februarie 1462 - adevarat buletin de razboi
- a fost expediat din Venetia la Roma 1n 20 martie 1462, subliniindu-se, totodatd, urgenta acordarii
unui ajutor banesc imediat regelui Ungariei, In vederea stimularii luptei din aceastd zona, de care
raspundea.”’

"> Vezi Anthony A. M. Bryer, Ludovico da Bologna and the Georgian and Anatolian Embassy of
1460-1461, in volumul sau: The Empire of Trebizond and the Pontos, Variorum Reprints, London, 1980, X,
p- 178-198.

' In oprivinta caracterului acestei lupte, vezi Karl Nehring, Herrschafistradition und
Herrschaftslegitimitdit. Zur ungarischen Aussenpolitik in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, in Revue
Roumaine d' Histoire, tom XIII, 1974, 3, p. 463 si urm. Conflictul dintre cei doi suverani s-a incheiat,
provizoriu, abia in 1463 (W. Fraknoi, Mathias Corvinus, Konig von Ungarn 1458-1490, Freiburg im
Breisgau, 1891, p. 95).

7 Vezi Fr. Pall, Renseignements inédits sur la participation albanaise @ la guerre de Naples (1459-
1463), in Actes du premier Congrés International d' Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes, vol. 11,
Histoire, Sofia, 1969, p. 471-474 (Skanderbeg a revenit in patrie in februarie 1462). Unul din documentele
semnalate de Fr. Pall, o scrisoare din 15 august 1461 a printului albanez, vadeste ca acesta Intelegea ,,sa faca
razboiul in felul sau, adica s ucida pe cei ce-i vor cadea sub mana, fara sa faca prizonieri.” Era un chip de a
purta razboiul complet diferit de cel practicat in Italia. Asa cum spunea papa Pius II: ,,La noi se lupta fara
pericol pentru viata si pentru bogate recompense,” mai mult prin manevre pe cdmpul de lupta, care nu se
asemanau deloc cu ,,sdngeroasele batalii” date cu turcii (Gioacchino Paparelli, Enea Silvio Piccolomini,
Bari, 1950, p. 221-222).

'8 Pentru o prezentare succinti a razboiului turco-venetian din 1463-1479, vezi Freddy Thiriet,
Histoire de Venise, P.U.F., Paris, 1969, p. 63-64.

' Un proiect, alcatuit probabil in ambianta curtii aragoneze si care trebuie datat cel mai tarziu in 1462,
atesta ca ideea unei actiuni la Dunarea de Jos, care sa-i angajeze pe romani, nu a lipsit in mediile politice
conectate la planul de cruciada al papei Pius II. Este vorba mai exact de o socoteald a cheltuielilor ce le-ar fi
necesitat expeditia cruciatd pe mare. La sfarsitul ei figureazd urmétoarea insemnare rezumativd asupra
operatiilor terestre: ,, Dechiarando che ditto exercito come se moue ala giornata uanno acquistando 1'
Albania et la Walachia bassa sottoposte al turco per modo che auanti che siano gionti al confino de la
Grecia saranno multiplicati in triplo, oltre li crucisegnati, che saranno passati d' Italia et d' altri pagesi”
(Ignatius Parrino, Acta Albanie Vaticana, 1, Citta del Vaticano, 1971, nr. 527, p. 133; editorul actului 1-a
datat in 1463-1464, dar mentionarea insulei Mitilene, care a fost cuceritd de turci la finele anului 1462,
printre posesiunile crestine, impune revizuirea acestei datari).

*0 Atitudinea Venetiei fata de evenimentele din Tara Romaneasci, care puteau inrduri insasi propria ei
situatie, a fost studiati de Serban Papacostea, Venise et les Pays Roumains au Moyen Age, extras din
volumul Venezia e il Levante fino al sec. XV, Casa Editrice Leo S. Olschki, Florenta, 1973, p. 608-611.



Din pacate, Moldova a ramas, Tn momentul respectiv, in afara coalitiei crestine. Alaturandu-
se Poloniei in 1459 - in spiritul traditiei politicii externe a tdrii sale (tratatul de la Overhelauti, din
aprilie 1459) -, Stefan cel Mare era preocupat, la randul lui, in primii sai ani de domnie, sa-si
consolideze autoritatea pe plan intern. El va intra in lupta antiotomana, cum se stie, abia dupa 1470.
Deocamdata, alinierea sa diplomatica langa regatul Poloniei i-a atras dusmania regelui Matiag
Corvin, care nu a intarziat sa ofere adapost, la curtea sa, pretendentului Petru Aron. La 5 iunie 1461,
Stefan voda patrundea in Transilvania, in secuime, Incercand sa-1 prinda pe Petru Aron, iar un an
mai tirziu, in iunie 1462, ataca cetatea Chilia, aparati de o garnizoani ungaro-munteani.”’ Ar fi
deosebit de interesant de cunoscut, pentru relatiile intre Tara Romaneasca si Moldova, din acest
moment, mandatul ce a indeplinit pe ladngd Vlad Tepes, in primavara anului 1461, solul polon
Muzylo de Buczacz (Buczacki), castelan de Camenita si cipitan al Snyatinului si Colomeei.*” Poate
ca arhivele din Polonia vor dezvilui candva continutul soliei. In prezent, putem doar presupune fie
ca s-a Incercat obtinerea neutralitatii lui Vlad Tepes in ajunul expeditiei in Transilvania, pe care
Stefan cel Mare tocmai o pregatea (a avut loc, cum am spus, la inceputul lunii iunie 1461),” fie ca -
mai curdnd - s-a formulat, prin intermediul Poloniei, o prima revendicare oficiala asupra Chiliei, pe
care Moldova o pierduse in 1448 si pe care o va recuceri abia in 1465.%*

In sfarsit, pentru a incheia aceastd sumara privire asupra conditiilor in care Tara Romaneasci
a lui Vlad Tepes s-a desprins de sub suzeranitatea turceasca, sa zabovim inca o clipa la semnificatia
anului 1459, in care s-a oprit, cum am vazut, plata tributului. Care a fost oare motivul imediat care a
determinat acest gest, chiar Tnainte de restabilirea legaturilor cu Transilvania si Ungaria? Dupa
parerea noastra a fost tot unul de naturd externa: in 1459 a disparut ultima formatiune politica
sarbeascd, prin cucerirea cetdtii Smederevo (Semendria) de catre turci. Ocuparea completd a
despotatului Serbiei si integrarea lui in hotarele Imperiului Otoman - cu exceptia Belgradului, ramas
in seama Ungariei - a influentat neindoielnic situatia de la nordul Dunarii.” Banuim deci ca Vlad
Tepes a actionat sub impulsul acestui eveniment, bizuindu-se numai pe succesul din interior, unde
izbutise si infringd opozitia boiereascd.”® Aceastd concluzie este intiritd de insusi faptul cd, in
acelasi moment, Moldova se indepartase de Tara Romaneasca, Stefan cel Mare reinnoind contractul
vasalic fata de Polonia si platind totodata, in continuare, tributul cuvenit sultanului.”’ lar, pe de alta
parte, alianta lui Vlad Tepes cu regele Matias Corvin a fost posibild numai de la sfarsitul anului
1460 (ea urmand a fi pecetluitd dupd obiceiul feudal, printr-o aliantd matrimoniald, o casatorie a
domnului cu o sora a regelui Ungariei).”®

! Pentru implicatiile politicii externe a lui Stefan cel Mare din acesti ani, vezi Idem, Un épisode de la
rivalité polono-hongroise au XV° siecle: la campagne de Mathias Corvin en Moldavie (1467), a la lumiere d’
une source inédite, in Revue Roumaine d' Histoire, tom VIII, 1969, 6, p. 968-969.

22 Hurmuzaki, Documente ..., vol. 11, partea a 2-a, Bucuresti, 1891, nr. CXV, p. 135, si nr. CXVI, p.
136.

» Aceasta este opinia avansatd de Gr. C. Conduratu, Incercdri istorice. Relatiunile Tdrii Romdnesti i
Moldovei cu Ungaria pana la anul 1526, Bucuresti, 1898, p. 153.

* De aceeasi parere este Matei Cazacu, Du nouveau sur le role international de la Moldavie dans la
seconde moitié du XV° siécle, in Revue des Etudes Roumaines, XVI, Athenés, 1981, p. 40-41.

* Asupra ecoului faptelor din Peninsula Balcanici in Tara Roméneasci dispunem de documente
revelatoare. De pilda, in 1478, caderea fortaretelor lui Skanderbeg - Kroja, Drivasto, Ljes si Zabijak -, ca si
asediul cetdtii Scutari, erau comunicate Brasovului de Basarab cel Téanar voievod (I. Bogdan, Documente
privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Bragovul.... nr. CXIII, p. 140-141).

26 fn timpul lui Radu cel Frumos (1462-1474) sunt semnalati primii emigranti sarbi in drum spre Tara
Romaneasca (P. P. Panaitescu, Documente slavo-romdne din Sibiu (1470-1653), Bucuresti, 1938, nr. I, p. 9-
10). Ei vor fi venit, Tnsa, si mai inainte, indatd dupa 1459. Asupra feudalilor sarbi refugiati in Tara
Romaneasca in a doua jumaitate a secolului XV, vezi, de asemenea, Stefan Stefanescu, Eléments nobiliaires
balkaniques établis en Valachie a la fin du XV* siécle, in Revue Roumaine d' Histoire, tom VIII, 1969, 5, p.
891-897.

*7 Stefan voda a platit tributul pana in 1473 (vezi discutia la Constantin C. Giurescu, O noud sintezd a
trecutului nostru, extras din Revista istorica romdnd, tom I-11, 1931-1932, p. 66-67).

** Despre aceastd cisitorie se vorbeste atat in scrisoarea din 11 februarie 1462 (N. lorga, Scrisori de



Dar sa reluam, acum, firul evenimentelor din iarna 1461-1462. Vlad Tepes, ,,pe deplin initiat
in rosturile turcesti” (N. lorga), a aflat, cum ne spune el insusi, ,,despre siretenia si viclesugul lor, si
noi am fost aceia care am pus mana pe acel Hamza beg, in tinutul si in tara turceasca, sub o cetate
ce 1 se zice Giurgiul: deschizand turcii cetatea la strigatele oamenilor nostri, cu gandul ca sa intre
numai ai lor, ai nostri, amestecandu-se cu dansii, au intrat si au dobandit cetatea. Pe care am si ars-o
indata.””

Laonic Chalcocondil adauga alte amanunte asupra episodului. Astfel, numele solului care a
plecat de langd Hamza beg spre a-1 atrage in cursa pe domn a fost Catavolinos (Katabolinos), ,,un
diac elen,” in slujba turcilor. Cei doi s-au sfatuit in prealabil cum sa procedeze. Catavolinos trebuia,
»cand Vlad 1l va insoti la intoarcere” catre marginea raielii Giurgiului, sa anunte pe ascuns ora
plecarii in ultima etapa a drumului. in acest moment si loc, oamenii lui Hamza beg, aflati ,,de mai
inainte la panda,” aveau a-si Indeplini misiunea. Vlad insa, cu ostenii lui, ,,s-a luptat in chip
remarcabil” cdnd Hamza beg a atacat. Pe turcii ce nu au pierit in lupta ,,i-a prins, i-a dus cu totii si i-
a tras n teapa, dupa ce i-a ciuntit mai intai.” Lui Hamza beg, luat si el prizonier, ,,i-a facut o teapa
mai inalta.”’

In sfarsit, cucerirea Giurgiului este infitisati si de naratiunea anonima italiand ceva mai
devreme discutatd. Dand o versiune fantezistd a raspunsului lui Tepes la cererea sultanului in
legatura cu haraciul pe trei ani, ,,si cincizeci de copii cu tot atitia cai,™' facutd prin intermediul
solilor ,,capitanului din Nicopole” - citam: ,,vreau sa stau in tovarasia voastra, caci voi face sa vina
multi copii’” si cai, si voi veti alege ce vi se va pirea, asa incat imparatul turcesc si nu poatd si ma
mustre cd nu l-am servit bine, si dupd care voi numara din nou banii haraciului, dupa ce voi fi
ispravit cu darurile” - textul pomenit arata ca acel ,,capitan din Nicopole,” odata sosit la intdlnire, a
fost capturat si ,,pus in fundul unui turn.”*> Apoi ,.Dracula indati caliri cu ostasii sii si la miezul
noptii se infatisa la Nicopole <de fapt ¢ vorba de Giurgiu>>* si cu dibicie inseld pe cei dinauntru,

boieri - Scrisori de domni, ed. cit., p. 164), cét si in versiunea slava a Povestirii despre Dracula voievod (P.
P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV—XV1I..., ed. cit., p. 212). Ea a avut intr-adevar loc in 1462
(,,Columna lui Traian,” 1883, p. 35).

** Scrisoarea din 11 februarie 1462, in ed. cit., p. 165.

3% Laonic Chalcocondil, op. cit., ed. cit., p. 283-284. Autorul bizantin il prezinti in mod gresit pe
Hamza beg drept ,.,guvernator al Vidinului.”

3! Ducas ofera asupra acestui aspect inca o varianta: solul turcilor i-ar fi transmis voievodului ,,sa vina
in grabd la inchindciune - si sa aduca cu sine 500 de bdieti si tributul ce-1 da in fiecare an, adica zece mii de
galbeni aur. Voievodul i-a raspuns insa: galbenii ii are gata sa-i dea, bdietii insa nu poate; cdt despre sine
sa vina insugi la inchindciune, si aceasta e mai cu neputinta” (Ducas, Istoria turco-bizantina (1341-1462),
ed. cit., p. 430, (s. n., St. A.).

32 Copiii erau destinati, dupi trecerea la legea islamului, corpului ieniceresc. De fapt, tarile roméne nu
au dat niciodata acest ,,tribut de sange” (A. Decei, Istoria Imperiului otoman (pdnda la 1656), p. 43 si 116, n.
2).

33 Este locul sa reproducem aici, pentru ca cititorul si aiba de pe acum posibilitatea si constate cum s-
a format legenda lui Vlad Tepes 1n veacul XV, varianta episodului respectiv din versiunea slava a Povestirii
despre Dracula voievod: ,,imparatul a trimis o data la el un sol ca sa-i dea birul. Dracula a cinstit foarte
mult pe solul acela §i i-a ardtat toata averea sa §i i-a spus: «Eu nu numai ca vreau sa-i dau imparatului
dania, dar vreau sa merg la el in slujbd cu toatd oastea mea i cu toata vistieria. Cum imi va porunci, asa ii
voi sluji.

Si tu vesteste pe imparatul tau ca, atunci cand ma voi duce la el, sa dea porunca impdaratul, in toatd
tara sa, ca sa nu mi se faca nici un rau nici mie i nici oamenilor mei. lar eu voi veni la imparat repede dupa
tine §i Ui voi aduce birul si eu insumi voi veni la dansuly.

Imparatul, auzind acestea de la solul siu ca Dracula vrea sd vind la el in slujbd, pe acel sol al siu I-a
cinstit §i l-a incarcat cu daruri §i a fost foarte bucuros, pentru ca atunci se razboia cu impdaratii §i cu tarile
din Rasarit. Si indata a trimis prin toate cetdtile i prin tard, ca atunci cand va veni Dracula, nimeni sa nu-i
faca nici un rau lui Dracula, ba inca sa-i dea si cinste mare. Dracula a pornit §i a strans toata oastea sa.
Erau cu el si pristavii imparatului si-i dadeau cinste mare ... lar el a strabdtut prin tara lui <turceasca>
vreo 5 zile ...” (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 201 si 208; Pandele Olteanu, op. cit., p. 356-357).

3* Remarca ficutd mai intai de N. lorga, Istoria romanilor, vol. 1V, 135.



aratand ca el este capitanul lor. I se deschisera portile si intrd Dracula cu oamenii sdi, prada cetatea
si lud cu sine ceva aur, argint, pietre scumpe si bani si suflete turcesti si, ajungand la castelul sau,
facu sa se taie urechile si nasul la doi sclavi si retrimise imparatului turcesc pe capitan nevatamat
(17).”% Fireste, din toatd aceastd relatic nu se poate retine decdt confirmarea surprinderii prin
viclesug a garnizoanei din Giurgiu.

Prin cucerirea Giurgiului, pe care Vlad Dracul il recastigase in 1445 cu ajutorul cavalerilor
burgunzi, dar trebuise sa-1 cedeze probabil un an mai tarziu, in imprejurarile refacerii legaturilor cu
Imperiul Otoman, cel mai Insemnat cap de pod turcesc spre interiorul Tarii Roménesti era eliminat.
Cat de mare era rolul strategic al acestei cetati pentru libertatea de miscare in raport cu turcii a
domnilor Téarii Romanesti se vede limpede si din urmatoarea afirmatie, pe care cavalerul burgund
Walerand de Wavrin ar fi auzit-o in timpul expeditiei de pe Dundre, in 1445, din gura lui Vlad
Dracul: ,,Dacéd imi pot redobandi intreaga cetatea mea, pe care tatadl meu <Mircea cel Batran> a pus
sd o ridice, atunci chiar i femeile din Tara Romaneasca, cu furcile lor de tors, vor fi in stare sa
recucereascd Grecia!™®

Imediat dupa aceasta lovitura Incununata de succes, care se va fi intamplat catre sfarsitul lunii
ianuarie 1462, Vlad Tepes a poruncit capitanilor sdi sa pustiascd Intreg malul sudic al Dunarii, din
dreptul Rahovei (Oreahovo), pana ,,unde se varsa Dunarea in Mare.” Vadul de la Nicopole ,,a fost
ars cu totul si nimicit,” iar subasa de Nicopole, fiul lui Firuz beg, ,.el a fost prins si i-au taiat capul;
si cati turci erau, ce se tineau de Nicopole, toti cei mai de frunte au pierit cu el.” Printre localitatile
mai importante ocupate si trecute prin foc si sabie s-au numarat Oblucita si Novo Selo, Samovit,
Gigen, Darstor (Silistra), Aldemir, Cartal, Harsova, Turtucaia, Marotin, Batin, Novigrad, Svistov si
Rahova (la Rahova ,,a fost pus capitan de domnul Vlad, Neagoe™!). Iar pe malul romanesc au fost
distruse alte doud puncte controlate de turci: ,,cetatea de peste Dunare” de la Giurgiu - cu omorarea
subasei si cu precizarea cd ,,Hamza beg acolo a fost prins” -, precum si Turnu. Toate aceste date
sunt extrase dintr-un foarte impresionant ,,catastif in cate locuri, cati oameni, barbati si femei ... au
fost ucisi ... In tara turceasca de dumnealui Vlad al Térii Roméanesti,” anexat buletinului de razboi
expediat de Vlad Tepes din Bucuresti, la 11 februarie 1462. In scrisoare se da cifra totala de 23.884
de oameni ucisi 1n timpul incursiunii la sudul Dunarii, iar in catastif se indica in detaliu socoteala
victimelor pe fiecare localitate n parte, addugandu-se in incheiere: ,,lar cele de mai sus sunt numai
numele mortilor ale caror capete si semne au fost aduse dregatorilor nostri asezati in toate partile;
cei care altfel n-au fost aratati, ori au ars prin case, al acelora numar nu-1 stim, cd au pierit foarte
multi .77 Se pare ca, potrivit versiunii slave a Povestirii despre Dracula voievod, incursiunea a
fost acompaniatad de o stramutare a populatiei bulgaresti in Tara romaneasca, la addpost de vijelia ce
avea si vind.”®

Gestul acesta poate fi mai bine inteles daca ludm 1n considerare felul cum a procedat anterior,

3 Vezi N. lorga, Acte si fragmente .., vol. 111, p. 12-13.

36 Calatori straini despre tarile romane, vol. I, ed. cit., p. 109.

37 N. Torga, Scrisori de boieri - Scrisori de domni, ed. cit., p. 165 si 166-167. Scrisoarea, impreuni cu
anexa ei, a fost copiatd intr-un manuscris latin, un miscelaneu, ce se pastreaza la Miinchen. Nicolae lorga a
fost cel ce a descoperit aceasta copie, iar 1. Bogdan (Viad Tepes ..., p. 77-81) a fost primul ei editor (textul
latin) si comentator. Intre timp, a mai iesit la iveald o copie a acestui exceptional document, conservata in
fondurile bibliotecii ,,Herzog August” din Wolfenbiittel, descoperitd si publicatd de Andrei Corbea (Cu
privire la corespondenta lui Viad Tepes cu Matei Corvin, in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A.
D. Xenopoly lasi, tom XVII, lasi, 1980, p. 669-670). Meritul identificarii locului de emisiune a scrisorii
(Cetatea nouda a Dambovitei = Bucuresti), revine lui D. Slusanschi, Dundrea de Jos si campania lui Viad
Tepes din iarna 1461-1462 (precizari filologice), in Revista Arhivelor, an LXII, vol. XLVII, 1985, 4, p. 434-
437. De asemenea, domnia sa considera ca toponimul Dridopotrom, din document, este o stalcire, la copiere,
a denumirii grecesti (inter) do (pentru dio) potami (= intre cele doua rauri), care ar fi o referire la zona
baltilor lalomitei si Brailei, dintre cele doud mari brate ale Dunarii. Pentru discutia asupra altor toponime,
vezi P. S. Nasturel, Viad ' Empaleur libérateur de Hdarsova et de Ruse (1462), in Studia Balcanica, Sofia,
1970, 1, p. 126-128.

3% ... Dar pe alfii, care sunt crestini, i-a mdnat §i i-a asezat in tara sa” (P. P. Panaitescu, op. cit., p.
201 si 208; Pandele Olteanu, op. cit., p. 357).



tot Tn privinta populatiei crestine bulgare din vecinatatea tdrmului sudic al Dunarii, Vlad Dracul,
parintele lui Vlad Tepes. In timpul aceleiasi expeditii pe Dunire din 1445, mentionati mai sus,
condusd de cavalerul burgund Walerand de Wavrin si sprijinita de Vlad Dracul, ,.crestinii care
traiau 1n Bulgaria ca tributari, trezindu-se, s-au sfatuit impreuna si au spus c¢d nu mai vor s ramana
sub stapanirea turcilor.” Ei au trimis soli la domnul Tarii Romanesti, rugandu-l ,,smerit” sa-i
primeasca in tara sa. Vlad Dracul le-a Incuviintat ,,cu draga inima” cererea si astfel nu mai putin de
12.000 de barbati, femei si copii, cu tot avutul lor au trecut pe malul roméanesc al Dundrii. In urma
acestei stramutdri, care a durat ,.trei zile si trei nopti incheiate,” tatal lui Vlad Tepes ar fi declarat
cavalerilor cruciati cd daca ei nu ar fi facut altceva in expeditia lor decat sd dea ajutor la mantuirea
celor ,,11 sau 12 mii de suflete de crestini, scotand trupurile <lor> din robie si din mainile turcilor,
si <incd> i se parea ci acest lucru este o mare isprava.””

Este limpede cd incursiunea lui Vlad Tepes din 1462 a provocat o ,trezire” similard in
Balcani, asa cum se va Intampla si mai tarziu, la sfarsitul secolului urmator, in zilele glorioase ale
lui Minai Viteazul. De fapt, Intotdeauna, Incepand din veacul XV, lupta antiotomana a domnilor
romani a iscat scanteia de sperantd intr-o posibila redobandire a libertatii pentru popoarele sud-
dundrene. Cum se va vedea, insusi Vlad Tepes, dupa acest prim ajutor si dupa infruntarea cu succes
a Semilunei, a vrut sa lupte pana la capat, crezand cu incapatanare intr-o biruintd completa si in
izgonirea turcilor de pe teritoriile recent cotropite de ei in sud-estul Europei.

Ecoul intrarii in lupta a voievodului Tarii Romanesti si al celor dintai ispravi ale ostilor sale la
marginea dundreand a imparatiei turcesti a fost extraordinar. La 4 martie 1462 ambasadorul
venetian la Buda, Petrus de Thomasiis, raporta entuziasmat evenimentele dogelui, insistand pentru
subsidii banesti acordate regelui Ungariei, care promitea sa coboare in Transilvania si sd se alature
efortului lui Vlad Tepes.* Inainte de a ajunge la Buda, iar de acolo la Venetia si Roma, vestea a
trecut mai Intdi prin cetatile transilvanene, ea patrunzand astfel in unele din variantele naratiunii
germane despre Dracula voievod.*' Numirul de 23.000 de turci ucisi figureazi si in cronica vestitei
abatii Melk din Austria (Chronicon Mellicense).** Fard mentiunea numarului mortilor, incursiunea
de la sudul Dundrii este de asemenea relatatd in Memoriile ienicerului sarb.” La fel si in versiunea
slava a Povestirii despre Dracula voievod.* O cunosc toti autorii bizantini: Laonic Chalcocondil,
Ducas si Critobul din Imbros.*

In sfarsit, ea este mentionata si in cateva din cronicile turcesti, mai inclinate si povesteasci
biruintele decét infrangerile.*

39 Caldatori strdini despre tarile romdne..., vol. 1, p. 111—113.

0, Bianu, Stefan cel Mare. Cdteva documente din arhivele de stat de la Milan, 1n Columna lui
Traian, 1883, 1, p. 34-35. Pentru drumul parcurs de acest raport, care se bizuia pe datele din scrisoarea lui
Vlad din 11 februarie, vezi Radu Lungu, A propos de la campagne antiottomane de Vlad I' Empaleur au sud
du Danube (Hiver 1461-1462), in Revue Roumaine d' Histoire, tom XXII, 1983, 2, p. 147 si 156-157 (in 23
martie 1462 au sosit la Bologna stiri potrivit carora ,,i Valacchi aveano data una rotta al Turco nelle parti
della Valacchia, e morto di loro piu di 20.000, e tolti molti Castelli, e saccomanati molti Villaggi dietro al
Danubio ...)”

e Karadja, Incunabulele ..., p. 204; comentarii la Pavel Binder, ltinerarul transilvanean al lui
Viad Tepes ..., p. 1542.

2 N. Torga, Incd ceva despre Viad Tepes si Stefan cel Mare, in Convorbiri literare, an XXXVIII,
1904,4, p. 382.

¥ Calatori strdini despre tdrile romdne. .., 1, p. 126.

* P. P. Panaitescu, op. cit., p. 201 si 208; P. Olteanu, op. cit., p. 357.

* Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 284; Ducas, op. cit., p. 430; Critobul din Imbros, op. cit., p. 290.

* Cronici turcesti privind tarile romadne (Extrase), vol. 1, ed. cit., p. 93, 126 etc.



Inca din februarie 1462, in aceeasi atat de importanti scrisoare in care comunica
regelui Ungariei circumstantele intrarii sale in lupta si distrugerile provocate in
chiar teritoriul otoman, Vlad Tepes facea un insistent apel la ajutor. El arata ca
nu a calcat pacea pentru vreun folos al sau, ci ,,pentru pastrarea Crestinatatii
intregi.” Se astepta - ,,cum se va deschide vremea, adica primavara” - la venirea
sultanului, cu toatd puterea lui. S-a pregatit cum a putut, incercand sa impiedice trecerea Dunarii:
,»insa vaduri n-au, caci si vadurile lor la Dunare, afard de Vidin, am pus sa le arda, sa le nimiceasca
si sa le facd pustii.” Accesul in Tara Roméaneasca era totusi posibil si altfel, in aceasta directie fiind
pericolul de surprindere mai mare: ,.ei ar voi - spunea voievodul - sd-si aduca vasele de la Tarigrad
si Galipole, pe Marea, in Dunare.”

Vlad Tepes, in fata groaznicei amenintari a invaziei turcesti, pe apa si uscat, in pofida aliantei
cu regele Ungariei era profund ingrijorat si destul de sceptic cu privire la intentiile lui Matias
Corvin. Citam din nou din scrisoare: ,,Ci, dacd maria ta voiesti s dai vreun ajutor, atunci maria ta
sa fii bun a nu ne zabovi, §i s ne spui cu adevarat gandul mariei tale”. El propunea regelui, daca
dorinta lui era intr-adevar sa se lupte cu turcii, sd-si stringa ,,toata tara si tot poporul de oaste” si sa
vind ,,in aceastd Tarda Romaneasca a noastra” unde sa se bata. Daca Matias Corvin Insusi nu vroia sa
se pund in fruntea luptei, ar fi fost bine sa-si trimitd totusi ,,0astea Intreaga in partile ardelene.” lar
daca nici aceasta solutie nu-i convenea, sa dea ajutor cat ii era voia, ,,macar Ardealul si Secuimea,”
reazimul cel mai apropiat al Tarii Romanesti. Orice ajutor trebuia sd soseasca pana la Sf. Gheorghe
(23 aprilie), cand incepeau de obicei campaniile otomane.

Apelul domnului lua sfarsit intr-un chip zguduitor: ,Jlar, dacd vom ajunge, fereasca
Dumnezeu, la un capat rau, si va pieri tarisoara noastrd aceasta, nici maria ta nu vei avea folos si
inlesnire de asa ceva, pentru ca va fi spre paguba Crestinatatii intregi.” Este o idee pe care o regasim
la toti marii voievozi ai romanilor - un Stefan cel Mare, un Radu de la Afumati, un Minai Viteazul -
care in veacurile XV-XVI au infruntat Imperiul otoman. In impactul dintre cele doua lumi, islamica
si crestind, odata intrati in lupta, absolut toti se prevalau de rolul de bastioane 1naintate ale Europei
crestine pe care il indeplineau atit Moldova, cat si Tara Romaneasci. In acelasi timp, Vlad Tepes se
vadeste congtient de faptul ca viitorul conflict (chiar fara sprijin el anunta ca ,,nu voim sa fugim
inaintea salbdticiei lor, ci sa avem, 1n orice chip, luptd cu dansii”’) avea sa fie pe viatd si pe moarte,
,capatul rau” insemnand desfiintarea statald a Tarii Roménesti."’

In mod similar rezuma continutul soliilor lui Tepes la Buda - fiindca vor fi fost mai multe, in
asteptarea zadarnica a ajutorului, fagaduit probabil Inca de prin martie - si Chalcocondil: ,,voi stiti
doar cd tara noastra e vecind cu a voastrd si ca amandoud popoarele ne avem tara agezatd la Istru
<Dunare>. Ati auzit acuma cred, §i voi, cd impdratul turcilor porneste cu oaste mare la rdzboi
asupra noastra. $i daca Dacia aceasta <Tara Romaneascd>, isi va supune-o $i o va subjuga,
intelegeti bine §i voi, ca ei nu vor sta n pace si linistiti locului, ci Tndatd vor navali cu razboi asupra
voastrd si locuitorii tarii voastre vor avea de suferit nenorociri foarte grele din partea lor. Acuma e
deci vremea ca, ajutandu-ne pe noi, sa va apdrati si voi, oprind cat mai departe de tara armata
aceasta; si sd nu ldsati sd ne strice tara si sa ne subjuge neamul nostru...”® Stindardul luptei
comune flutura deci din nou, dar, ca mai totdeauna in asemenea Imprejurdri, si de astd datd mai mult
spre paguba finala a celui ce 1-a inaltat!

Al doilea episod din succesiunea celor ce au precedat confruntarea directd dintre Vlad Tepes
si sultanul Mehmet II ,,Cuceritorul” a fost cel relatat la inceputul acestui capitol. Vizirul Mahmud
pasa Grecul a avut misiunea ca, impreund cu 30.000 de osteni, sd vegheze la ,,vadul Dunarii” sau,
cu alte cuvinte, sd impiedice o eventuald noua incursiune devastatoare a domnului Térii Romanesti
la sud de Dunare, in preziua sosirii grosului armatei sultanului. El insd si-a depasit insarcinarea,
patrunzand pe teritoriul Tarii Romanesti si luand prada si robi. La Intoarcere, pe cand corpul sdu de
oaste trecea Dunarea, 18.000 de turci au fost atacati prin surprindere de oastea lui Vlad Tepes si

Razboiul cu
turcii

* Pentru editiile scrisorii, vezi mai sus, nota 37.
* Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 286-287.



complet infranti (ar mai fi ramas in viata doar 8.000). Izvorul discutat ageaza corect aceasta victorie
romaneasca pe la sfarsitul lunii mai. O altd sursd, insemnarile pelerinului William Wey, care
confirma existenta mentionatei operatii militare turcesti, cu participarea a 30.000 de oameni sub
comanda unui dregétor - nenumit: ,,unul din oamenii sii de vaza” - al sultanului, plaseaza insa lupta
si biruinta romanilor la sarbatoarea ce cade in joia de dupa Sf. Treime (in die corporis Christi),
adicd in 17 iunie 1462!? Se sustine chiar, desigur in mod exagerat, ca ar fi fost ucisi toti turcii.*’

Lupta va fi fost datd in preajma Brailei. Numai asa ne explicam de ce in Memoriile
ienicerului sarb, care In prima parte a relatarii despre Vlad Tepes si campania din 1462 sunt destul
de confuze, intalnirea dintre domn si Hamza beg este fixatd ,,intr-un oras care se numeste Ibrail.””*’
Si Chalcocondil povesteste, dar Intr-un alt context, ca turcii ,,au ars Braila, oras ... in care <romanii>
fac un comert mai mare decat in toate orasele tarii.” El stie, de asemenea, ca ,,Machmut vizirul” s-a
facut vinovat de panica din randul turcilor, fapt care 1-a maniat intr-atata pe sultan, incat ,.i-a dat
omului §i bataie.” Panica o pune insd in legaturd cu raspandirea zvonului despre cele patite de
Hamza beg din Nicopole si nu cu propria infringere a vizirului.”' Acum, in mai 1462, s-a petrecut
cu sigurantd dislocarea populatiei din Constantinopol, cuprinsd de spaima la auzul vestilor despre
nimicirea contingentului lui Mahmud pasa Grecul.>

Un aspect distinct al campaniei din 1462, care necesitd o prezentare separata, il constituie
atacul moldovenesc asupra Chiliei, in luna iunie, in plind ofensiva turceasca. In 28 iulie 1462 bailul
venetian din Constantinopol, Domenico Balbi - care la randul lui a supravegheat si informat
permanent Senatul Republicii despre desfasurarile de la Dundrea de Jos - scrie cd ,,flota sultanului,
impreunda cu domnul Valahiei Inferioare <Moldovei>, merse sd loveasca cetatea Lycostomo
<Chilia>, 1n jurul céreia statu opt zile, si n-au putut face nimic, ci au murit multi azapi si s-au intors
cu rusine si invinsi.”> (s.n., St. A.). Chalcocondil este si el formal in privinta conlucrrii lui Stefan
cel Mare cu turcii la asediul Chiliei.>* Acesta poate fi datat precis pe baza unei mentiuni din cronica
lui Stefan cel Mare, redactatd incd din secolul XV. Absolut toate variantele ce ni s-au pastrat
inregistreaza sub data de 22 iunie 1462 faptul cd ,,au lovit cu tunul pe Stefan voievod la cetatea
Chiliei.”® Dintre ele cea mai explicitd este Cronica moldo-germana: ,In luna iunie in ziua 22,
atunci a venit Stefan voievod in fata Chiliei §i nu a putut s-o dobandeasca, ci a fost impuscat de o

¥ E. D. Tappe, Documents concerning Rumanian History (1427-1601), collected from British
Archives, Mouton & Co, London, The Hague, Paris, 1964, nr. 2, p. 17-18; comentarii asupra izvorului, la
Francisc Pall, Notes du pélerin William Wey a propos des opérations militaires des Turcs en 1462, in Revue
Historique du Sud-Est Européen, tom XXII, 1945, p. 264-266; vezi si trad. rom. a pasajului, datorata lui Dan
Slusanschi, in Magazin istoric, an XXI, 1987, 11, p. 28.

0 Caldatori straini despre tarile romdne, 1, p. 126. Incursiunea la sudul Dundrii din februarie 1462 s-ar
fi produs in timp ce solul sultanului, cu 30 slujitori, era retinut la Braila si ,,nu stia ce se Intdmplase.” Abia
dupa intoarcerea domnului, acesta ar fi poruncit ,,sa-i bage intr-un turn oarecare,” iar dupa trei zile sa fie trasi
cu totii in teapa (cf. i naratiunea anonima italiana mai sus citatd).

*! Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 285.

32 Constantin C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 11, partea I, Bucuresti, 1937, p. 45, inclina sa dateze
altfel acest aspect, mai devreme, imediat dupa prima actiune militara izbutita a lui Vlad Tepes, din februarie
1462. Vezi si Constantin C. Giurescu si Dinu C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 11, Bucuresti, 1976, p. 146
(opinie identica).

> Monumenta Hungariae Historica, Acta extera, vol. IV, partea I, Budapesta, 1875, nr. 105, p. 168.
Raportul acesta din Constantinopol este o sursa de primd mana pentru razboiul lui Vlad Tepes cu turcii din
1462.

** Laonic Chalcocondil, op. cit, p. 286. Izvorul afirmd ci ,,domnul acestei Bogdanii Negre
<Moldova>, avand o neintelegere, era, dintr-o astfel de cauza, in rdzboi cu Vlad” (s.n., St. A.). Cauza
neintelegerii trebuie sd fi fost insdsi Chilia, pe care Vlad Tepes, desi a fost somat probabil inca din anul
precedent - solia Iui Muzylo de Buczacz -, n-a vrut s-o restituie Moldovei de buna voie. Si Chalcocondil, la
fel cu raportul lui Domenico Balbi, constatd esecul tentativei de cucerire a cetatii de la gurile Dunérii
(Ibidem).

> P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI ..., ed. cit., p. 16, 49, 61, 70, 178.



bombardi la glezna stangi, apoi a plecat de la Chilia.””® Dupa nereusita acestei incercari, domnul
Moldovei ar fi vrut chiar sa intre cu oaste in Tara Romaneasca, dar si acum n-a izbutit nimic, fiind
oprit de cei 7.000 de osteni trimisi de Tepes si apere coltul nord-estic al tarii.”’

Cum am vazut, Vlad Tepes se astepta Inca din februarie la atacul flotei otomane pe Dundre,
din directia Marii Negre. El a incercat sa gaseasca ajutor in Crimeea, un sol al sau fiind atestat la 17
si 20 mai 1462 in socotelile Caffei, principala colonie genoveza de pe litoralul pontic.” Caffa era un
aliat firesc al Tarii Romanesti, acolo apreciindu-se ca razboiul dus de Vlad la Dunire a deturnat
atentia sultanului de la propria sa existenta, usurandu-i astfel pentru moment situatia. La 2 aprilie
1462 conducerea coloniei scria regelui Casimir al Poloniei ca ,,daca Vlad voievod nu ar fi declarat
razboi pe fatd sultanului, ceea ce le-a stricat si tulburat planurile, 1si pusese in minte sa trimeata
contra noastra 300 de cordbii cu multd putere si pregatiri de razboi, cu care a cucerit pe altii, mai
mari decat noi, si inspadimanta si regi mari ... Am Inteles apoi cd Stefan voievod, domnul Moldovei
sau Valahiei Mici, se lupta cu Vlad voievod, care poarti rizboi fericit cu turcii.”’ Cearta acestora nu
numai ajutd pe sultan, dar, ce e mai primejdios, printr-insa turcii capatd oarecum intrarea in aceste
doua Valahii, ceea ce ar fi un foarte mare pericol, atit pentru noi cét si pentru alte tiri vecine.”®
Deci Vlad Tepes nu a fost luat prin surprindere nici de atacul moldovenesc asupra Chiliei,”' dupa
cum nu a fost nici de cel al flotei otomane care, dupa marturia lui Chalcocondil, era compusa din
vreo ,,doudzeci si cinci de trireme si la o sutd cincizeci de vase” (25 de galioane si 150 vase mai
mici).®* El a avut, in consecintd, posibilitatea si organizeze din timp protectia acestui front, cu
rezultatele excelente descrise mai sus. Istoricii moderni s-au intrebat asupra sensului actiunii lui
Stefan, mai ales in perspectiva politicii lui antiotomane de mai tarziu, care i-a faurit un nepieritor
renume.” Pare cel mai indrepttit raspunsul lui Nicolae Torga: ,,Cand se afld ci flota sultanului e
inaintea Chiliei, Domnul Moldovei avea neaparatd datorie de a fi acolo pentru ca, intrebuintand
orice mijloc, si impiedice instalarea, catastrofali pentru dansul, a turcilor la Dunirea-de-Jos.”**

> Ibidem, p. 29.

>" Laonic Chalcocondil, op. cit., loc. cit.; cf. Leben und Taten der tiirkischen Kaiser, ed. Richard F.
Kreutel, Verlag Styria, Graz-Wien-Koln, 1971, p. 147 si 149 (6.000 de osteni). Pentru efectivele corpului de
oaste, vezi si Cronici turcesti privind tarile romdne (Extrase), vol. 1, ed. cit., p. 69 (,,voievodul Tarii
Roménesti pusese in acea margine <de tara> pe beilerbeiul sau <vornicul lui Tepes?> impreund cu 7 000 de
ostasi alesi pentru a-si apara tara de dugsmanul din Moldova”). Remarcam totodatd cd numarul acesta este
apropiat de cel indicat de naratiunea La progenia della casa de' Octomani pentru lupta cu vizirul Mahmud
pasa Grecul (5.000 de ostasi). Se confirma, credem, astfel presupunerea ca lupta amintita s-a dat la vadul din
dreptul Briilei. In plus, naratiunea italiand spune ca in corpul de oaste respectiv se giseau ,,unguri si valahi”,
ceea ce constituie incd un argument in acelasi sens (ungurii nu puteau fi decat din garnizoana Chiliei).
Adaugam ca si Ducas a stiut de incursiunea lui Mahmud pasa Grecul, din mai 1462, dar a prezentat-o
deformat, suprapunand-o operatiei esuate a lui Hamza beg din Nicopole: ,,Un comandant din marginile
acelea, al tiranului, voind sa se arate cu o faptd de mare vitejie, a trecut n Tara Romaneasca cu zece mii de
turci, romanul ciocnindu-se cu ei, pe care i-a ucis in razboi, i-a ucis, pe care insa i-a prins vii, pe toti amarnic
i-a osandit la moarte si pe comandantul lor Chamza, trasi fiind in teapa” (Ducas, Istoria turco-bizantind ...,
ed. cit., p. 430).

*¥ Vezi N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii Albe, Bucuresti, 1899, p. 124.

> Este incd o referire la succesul incursiunii la sudul Dunirii, din luna februarie, vestitd desigur si
Caffei de domnul Tarii Romanesti.

% N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii Albe ..., p, 125-126. Textul originalului latin, la
Amedeo Vigna, Codice diplomatico delle colonie tauro-liguri (Supplemento), in Atti della Societa Ligure di
Storia Patria, vol. VI, partea a Il-a, fasc. II, Genova, 1881, p. 469-470.

%' Observatia lui N. Torga (Ibidem, p. 125).

62 Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 285; vezi si Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman (pdnd la 1656),
Bucuresti, 1978, p. 117.

8 N. Torga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe ..., p. 127-128.

% Ydem, Istoria romdnilor, vol. 1V, p. 138. Vezi, insa, si parerea lui P. P. Panaitescu, Legaturile
moldo-polone in secolul XV §i problema Chiliei, in Romanoslavica, 111, 1958, p. 106-111, care considera ca
atacul lui Stefan Tmpotriva Chiliei s-a facut din indemnul Poloniei, care acum, in 1462, desfasura o actiune
de expansiune a zonei sale de influentd spre Marea Neagra (la 2 iulie 1462 regele Casimir primea orasul



Intr-adevar, la 15 mai 1462 prezenta lui Stefan cel Mare e atestati la Bacidu, unde venise si
supravegheze situatia de la hotarul de pe Dundre.® Profitind de relatiile bune atat cu turcii, cit si cu
Polonia - la 2 martie 1462, prin doud acte deosebite, Stefan reinnoise legatura de vasalitate dintre
Moldova si Polonia® -, daca Chilia ar fi fost cuceritd, el o putea revendica juridic ca veche
posesiune a Moldovei. Dar, fireste, pentru aceasta era necesard o participare directd a ostilor
moldovenesti la asediul cetitii. In nici un caz, in lumina a tot ceea ce stim despre Stefan cel Mare,
nu ne putem gandi cad el a luptat pentru a ldsa Chilia pe seama turcilor. Era vorba, in 1462, in
conditiile dificile ale uriasului efort militar al sultanului Mehmet II ,,Cuceritorul,” cu sanse absolute
de a izbandi pe toate fronturile, tocmai de a impiedica acest lucru.

Daca ar fi sa rezumam cele trei episoade ale campaniei din 1462 discutate pand acum -
cucerirea Giurgiului si incursiunea la sudul Dunarii, atacul prin surprindere al contingentului
vizirului Mahmud pasa Grecul, asediul Chiliei -, constatim ca ele s-au incheiat cu tot atatea succese
militare ale fortelor conduse de Vlad Tepes. Dar lovitura principald, din partea grosului armatei lui
Mehmet 11, avea sd fie coplesitoare. Desi a facut toate pregatirile de care era 1n stare pentru a apara
din rasputeri linia Dunarii, domnul Tarii Romanesti a prevazut si posibilitatea retragerii in interior.
Mai ales dacd nu-i sosea ajutorul promis din Ungaria si Transilvania. Despre aceste madsuri,
cronicarul bizantin Ducas povesteste: ,,romanul <Vlad> ... i-a mutat pe toti supusii lui n locuri
stramte de munte si in locuri acoperite de paduri, si cAmpurile le-a ldsat pustii si vitele de tot felul
le-a manat mai nduntrul hotarelor ...; iar insusi cu armata de sub el se atinea toatd ziua in locuri
scutite de sihle si paduri dese. Tiranul <Mehmet II> a strabatut loc mai bine de 7 zile si n-a gasit
nimic, nici om, nici cel mai neinsemnat animal si nici ceva de mancare sau de baut.”®” Chalcocondil
confirma totul, ardtdnd cd femeile si copiii au fost addpostiti ,,in muntele Brasov” sau intr-un
,»ordsel” nenumit, ,,de jur imprejurul caruia intinzandu-se o mlastind, 1l apara si-l pazea si-1 intarea
foarte si-1 punea deplin la adipost” (Iorga a identificat locul cu mindstirea si lacul Snagov®); in
fine, o altd parte, negresit cea mai numeroasa, s-a refugiat in ,,padurile de stejar, greu de strabatut
pentru un om nou venit si care nu e localnic.”®

In privinta ostii sultanului, adunata de la sfarsitul iernii si in tot cursul primaverii anului 1462,
izvoarele ne spun ca a fost ,,foarte mare, a doua dupa navala acestui imparat asupra Bizan‘gului.”m S-
ar fi ridicat ca numar la 250.000 de oameni’' sau chiar, dupa estimarea din cronica lui Tursun-bei, la
,,vreo 30 de tiimene”, adica 300.000.” Sultanul insusi, intr-o ,,scrisoare de cucerire” (Fetihname),
trimisd principelui Karamaniei, Ibrahim, dupa incheierea campaniei, vorbeste de ,,15 tiimene”, ceea
ce inseamna 150.000 de osteni (un ,,tiimen” era o unitate militara de 10.000 de oameni).” Dar toate
aceste estimdri, inclusiv cea din scrisoarea lui Mehmet II, sunt de bund seama exagerate. Mult mai

Caffa din Crimeea in randul vasalilor sdi). Mai nou, Virgil Ciocaltan (op. cit., p. 1065) crede ca, in 1462,
colaborarea moldo-otomana la asediul Chiliei a fost posibild deoarece sultanul Mehmet II ,,a optat pentru
solutia cea mai convenabild, aceea a stapanirii Moldovei si a elimindrii pe aceasta cale a prezentei puterilor
ostile - Ungaria si Tara Roméneasca - de la gurile Dunarii” (in conditiile in care, deocamdata, el nu ar fi fost
in stare sd cucereasca de unul singur Chilia!)

% Documenta Romaniae Historica, A, Moldova, vol. 11, Bucuresti, 1976, nr. 104, p. 148; N. lorga,
Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe ..., p. 126.

% 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. II, Bucuresti, 1913, p. 291-294.

" Ducas, Istoria turco-bizantind ..., p. 432.

8 N. Iorga, Istoria romdnilor, IV, p. 137.

% Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 285-286; o traducere revizuitd a intregului pasaj, de care ne-am
folosit, datorata lui N.-S. Tanasoca, in Fontes Historiae Daco-Romanae, 1V, Bucuresti, 1982, p. 507; cf.
Leben und Taten der tiirkischen Kaiser, ed. cit., p. 147. Vezi si stirile din Buda, identice, in Columna lui
Traian, 1883, p. 37; la fel si cele din relatia pelerinului William Wey (E. D. Tappe, op. cit., p. 18).

7 Laonic Chalcocondil, op. cit.,p. 285.

! Ibidem.

2 Cronici turcesti privind tarile romdne, 1, p. 68.

7 Act semnalat de Mihail Guboglu, Viad Tepes si Mehmed al Il-lea in lumina cronicilor turco-
bizantine, in Revista Arhivelor, an LIII, vol. XXXVIII, 1976, 4, p. 383 si 386; aceeasi scrisoare vadeste ca lui
Radu voda cel Frumos i s-a fixat un tribut anual de 12.000 de ducati (p. 388).



demn de crezut pare ambasadorul venetian din Buda, care nu avanseaza decat suma de 60.000 de
osteni turci.”* Este adevirat insd ca el vorbea la 14 ifunie 1462 numai despre trupele ce fortasera
Dunarea - dintre care 25.000 de ieniceri izbutisera deja sa patrunda in Tara Romaneasca -, restul, cu
sultanul insusi, nefiind inclusi in socoteald. Putem aprecia cad totalul aproximativ al efectivelor
turcesti a fost de 100-120.000 de oameni. In fata lor, Vlad Tepes nu dispunea decat de un numir de
22.000 de osteni.” Daca adiugam pe cei 7 000 trimisi la hotarul nord-estic, inseamna ci oastea
Tarii Roménesti a avut in ansamblu, in 1462, circa 30.000 de rizboinici.”® Proportia in lupta a fost
prin urmare cam de 1 la 3 sau de 1 la 4!

Armata de uscat a pornit spre Dunire din Filipopole (Plovdivul de astizi)’’ si a fortat trecerea
cursului fluviului la Nicopole.”™ Tenicerii au fost cei care au primit insarcinarea de a crea un cap de
pod in teritoriul inamic. La vreme de noapte, 70 de luntri cu osteni si 120 de bombarde s-au lasat pe
firul apei, ,,la cateva stadii mai jos de locul unde statea oastea voievodului.” Odata debarcata pe
malul romanesc, aceastd trupa de ieniceri s-a Intdrit cu santuri, sub protectia tunurilor, pentru a
putea rezista unui atac al cdlarimii lui Vlad Tepes. Operatia de traversare a turcilor a continuat apoi,
pana cand ,toatd oastea pedestra trecuse.” Dupa aceea, ienicerii s-au apropiat incet, cu toate
tunurile, de oastea Tarii Romanesti. in timp ce asezau din nou bombardele, s-a produs nsa un atac
rapid si violent al oastei lui Tepes, in care au fost ucisi 300 de ieniceri. Sultanul privea neputincios
de pe malul celdlalt ,,0 mare batdlie” si ,,se temea foarte mult sa nu-i fie ucisi toti ienicerii.”
Intetindu-se lupta si vizand ca pierd teren (,,vizand ci partea noastrd slibeste foarte mult”), turcii
debarcati au izbutit totusi sa pund in functie toate cele 120 de bombarde. Focul lor des a respins
pana la sfarsit oastea voievodului si le-a ingaduit sa-si intareasca pozitia. A urmat trecerea azapilor -
corp de infanterie neregulata, echivalent trabantilor europeni -, iar Vlad Tepes a fost nevoit sa se
retragd.” Lupta din fata Nicopolului si patrunderea sultanului in Tara Romaneasca s-au petrecut in
prima saptdmand din iunie 1462, deoarece la 14 ale lunii la Buda se stia ca trecerea corpului
expeditionar nu se ncheiase §i incd se zvonea ca sultanul insusi ar intentiona de fapt s se indrepte
contra ... Belgradului.*

Abia acum si-a dovedit eficienta tactica straveche a pamantului parjolit si a retragerii
populatiei in codru si la munte. Avangarzile oastei musulmane, oaste comandata de Turahanbeioglu
Omer bei, Alibeioglu Ahmed bei, Mihaloglu Ali bei, Malkocioglu Bali bei, Nasuh bei - bei de
Albania -, Delioglu Umur bei - bei de Ianina -, Mihaloglu Iskender bei si Evrenosbeioglu Ali bei,
anuntau mereu ca nu gasesc ,,nici o picaturd de apa pentru potolirea setei,” iar ,,arsita soarelui era
asa de puternicd, incit pe vesmintele de zale ale gaziilor se putea face chebap.”™ Expeditia
sultanului in Tara Romaneasca a durat aproape treizeci de zile, adicd pana la inceputul lunii iulie

1. Bianu, op. cit., nr. 2, p. 37. Alta editie a documentului, in Monumenta Hungariae Historica, Acta
Extera, IV-1, nr. 91, p. 145-146.

 Ibidem.

7 Unul din manuscrisele versiunii slave a Povestirii despre Dracula voievod indici exact aceeasi
cifra: 30.900 (P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec XV-XVI..., p. 200 si 207; Pandele Olteanu,
Limba povestirilor slave despre Viad Tepes..., p. 356). La mijlocul veacului XV, adica inainte de pierderile
pricinuite de invazia otomana din 1462, Tara Romaneascd avea o populatie de aproximativ 60.000 de
»familii” sau ,,case”. Dupa campania respectiva, aceasta pare sa se fi redus cu o treime (Serban Papacostea,
Populatie si fiscalitate in Tara Romaneasca in secolul al XV-lea: un nou izvor, in Revista de Istorie, tom 33,
1980, 9, p. 1781-1782; Idem, Din nou cu privire la demografia Tarii Romdnesti in secolul XV, in aceeasi
revistd, tom 37, 1984, 6, p. 578-581).

77 Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 285.

™® Memoriile ienicerului sarb, in Cdldtori strdini despre tarile romane..., p. 127.

7 Anonimul ienicer de origine sarba, dupi care am luat aceste aminunte, a participat direct la fortarea
trecerii Dunarii (/bidem). Lupta este confirmata si de celelalte naratiuni otomane (vezi, de pilda, Asik-pasa-
Zade, in Cronici turcesti ..., 1, ed. cit., p. 92).

8 1. Bianu, op. cit., p. 37. Cronicarul Enveri indica pentru trecerea Dunarii ,,a sasea zi de post”, adica
4 iunie 1462 (Cronici turcesti ..., 1., p.42).

81 Cronici turcesti ..., 1, p. 69-70.



1462.% La 11 iulie 1462, Mehmet II si oastea sa erau din nou la Adrianopole, ,,in dezordine si fara
nici o demonstratie de victorie.” Cea mai mare parte a uriagei armate a revenit pe jos, deoarece, din
cauza lipsei de hrani si de apa, caii ,,au cripat de foame si de sete.”™

Practic, 1n tot cursul acestei luni nu s-a ajuns la nici o luptd in cAmp deschis, care sd decida in
mod limpede soarta razboiului. Inferioritatea numerica a oastei sale I-a obligat pe Vlad Tepes la o
tacticd de hartuiala, ce a uzat necontenit moralul turcilor. In acest sens, un episod celebru,
inregistrat de marea majoritate a izvoarelor asupra campaniei din 1462, I-a reprezentat atacul de
noapte al voievodului contra taberei sultanului. Temerara actiune a fost realizatd cu sapte pana la
zece mii de céldreti valahi, la lumina facliilor. Navala, avand in frunte pe insusi Vlad Tepes, s-a
izbit mai intai de contingentul asiatic, din Anatolia, al sultanului, care a luptat foarte putin, fiind pus
pe fuga. Intentia voievodului a fost de a surprinde si ucide chiar pe Mehmet 11, ceea ce, dupa gandul
sau, i-ar fi adus indatd biruinta. Dar razboinicii sdi nu au nimerit din primul moment in sectorul de
tabard unde se afla sultanul. Inaintind ,,in ordine desdvarsita si bine inchegatd,” au cizut doar in
dreptul corturilor vizirilor Mahmud si Isaac. S-a dat incd o mare luptd, in timpul careia au pierit
multe camile, catari si alte animale de povara, insa aceasta a permis corpului de elita al ienicerilor
din preajma cortului sultanului sd se pregateasca si sd se aseze in ordine de bataie. Ciocnirea care a
urmat aici nu a mai durat mult fiindca se apropiau zorile. Domnul a poruncit retragerea, care s-a
facut prin centrul (,,piata”) taberei, cu uciderea tuturor celor ce ieseau in calea ostenilor sai.** Se
pare ca atacul acesta s-a dat In noaptea de joi spre vineri, 17-18 iunie 1462. Cronicarul turc Enveri
afirma ca a avut loc ,,intr-o noapte de vineri,” iar, pe de altd parte, relatia pelerinului William Wey
consemneaza o mare victorie romaneasca pentru data de joi 17 iunie, identificind-o si confundand-o
insd cu cealalta, obtinutd probabil pe la sfarsitul lunii mai, contra contingentului lui Mahmud pasa
Grecul.¥

In dimineata de dupa atac, sultanul a poruncit lui Ali bei Mihaloglu si porneasca in urmarirea
voievodului, cu oastea din Rumelia. Se pare ca acesta a reusit sa-1 ajunga si s-a mai dat o lupta, in
care razboinicii lui Vlad au fost razbiti. O mie dintre ei au fost incercuiti §i pringi, iar apoi au fost cu
totii ucisi. Chiar si Tepes ar fi scipat cu greu, ranit.*

Atacul de noapte nu a produs mari pierderi ostii sultanului Mehmet II, dar a starnit mare
panicd, demoralizand si mai mult pe turci. Locul lui exact nu-l stim. S-a intamplat undeva pe
drumul dintre Nicopole si Targoviste. De acum incolo sultanul si-a inconjurat tabara cu palisade si a
poruncit ca ,,ostile sd-i fie zi si noapte sub arme.” Ajuns la resedinta domneasca din Targoviste,
Mehmet II a inaintat pana dincolo de oras, ,,ca la doudzeci si sapte de stadii” (aproape 5 km), unde a
intalnit o Intinsd campie, acoperitd in intregime cu turci §i alti osanditi ai domnului trasi in tepi:
»spectacol pentru turci si pentru Tnsusi imparatul! Chiar si Tmparatul, cuprins de uimire, spunea
intruna ca nu poate sa ia tara unui barbat care face lucruri asa de mari §i, mai presus de fire, stie sd
se foloseascd asa de domnia si de supusii lui. Mai spunea ca acest barbat care face astfel de ispravi,
ar fi vrednic de mai mult. Si ceilalti turci, vizand multimea de oameni trasi in teapd, s-au
inspaimantat foarte.”® Si cronicarul turc Enveri mirturiseste ci dupa atacul de noapte al lui Vlad
Tepes, ,,plecand de acolo, am vazut multe schelete trase in teapd, unele mai dinainte, iar altele mai
de curand.”™ In tot acest timp, domnul Tarii Romanesti, ,.tinandu-se pe aproape de urma ostilor

82 Ibidem, p. 71.

1. Bianu, op. cit., nr. IV, p. 39 si 40 (documente din 3 si 12 august 1462); vezi si N. lorga, Studii
istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe ..., p. 123 si 124; Idem, Istoria romanilor, vol. IV, p. 140, care
limiteaza insa interpretarea acestor izvoare numai in sensul ca ar consemna infrangerea flotei ce luptase la
Chilia.

¥ Descrierea atacului de noapte, dupd Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 287-288, care este cel mai
complet si veridic izvor asupra episodului. Pentru acelasi episod, vezi insi si Intregirile de mai jos, p. 253-
257.

8 Cronici turcesti ..., 1, p. 42; E. D. Tappe, op. cit., p. 17-18 (vezi si mai sus, nota 49).

8 Cronici turcesti ..., 1, p. 42-43 si 72; Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 288-289.

87 Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 289.

8 Cronici turcesti ..., 1, p. 43.



imparatului, a ucis intruna orice se desprindea, fie calaret de prada, fie ostas pedestru...”®

In preajma zilei de 20 iunie 1462 insa, Vlad Tepes a lasat un corp de oaste cam de 6.000 de
oameni, cu misiunea ,,sa se tind prin paduri de urma imparatului si, daca cineva s-ar desprinde,
indatd sa navaleasca asupra acestuia si sa-1 striveasca,” iar el, cu restul luptatorilor sdi, s-a grabit
spre celalalt front, unde Chilia era impresurati si asaltata.”® El incerca astfel, cu putinele efective de
care dispunea, sd fie pretutindeni si sa faca fatd pe cat posibil dublei lovituri, in asteptarea ostilor
regelui Matias Corvin.

La Chilia de bund seamd nu a ajuns, dar a sosit la vreme spre a Intdmpina incursiunea
domnului Moldovei ce a urmat ridicarii asediului i s-o opreasca, impreund cu corpul de oaste pe
care-l lasase 1n aceste parti. Mai mult, potrivit unei interpretari a relatiei contemporane a englezului
William Wey, in ceasul al doisprezecelea intre cei doi voievozi ar fi intervenit o intelegere, Vlad
Tepes ,,s-a impacat cu acel duce <Stefan cel Mare>, in care avea mare incredere”, iar ulterior a
colaborat cu el impotriva domnului lisat 1angi tard de turci, Radu cel Frumos.”' Dar interpretarea
aceasta a fost, cu drept cuvant, contestata: ,,concordavit” trebuie tradus nu prin ,,s-a impacat,” ci
prin ,,s-a inteles,” iar ,,unum ducem illius patrie” pare, intr-adevar, sa se refere mai curand la unul
din marii boieri ai lui Vlad Tepes si nu la Stefan cel Mare.’?

Singurul indiciu de care dispunem la ora actuald despre reorientarea politicii lui Stefan cel
Mare dupa esecul din fata cetdtii Chilia provine din cu totul alta directie. Anume, in 10 august 1462,
aflat la Szegedin, regele Matiag Corvin al Ungariei luase cunostintd de hotirarea domnului
Moldovei de a contribui la riscumpararea coroanei sale, aflatd in mainile imparatului Frederic I11.°°
Deci, domnul Moldovei, care se astepta la sosirea regelui in Transilvania, in fruntea ostilor sale, a
incercat In pripa sd-si imbundtiteasca relatiile cu el, cu atat mai mult cu cat fostul domn, Petru
Aron, se pregitea probabil dincolo de munti si-si recucereasca tronul.”*

Dar sd revenim la succesiunea evenimentelor din Tara Romaneasca. Cind a inceput
retragerea de la Targoviste, cei 6.000 de osteni ce supravegheau grosul armatei sultanului s-au
grabit sa dea un atac. Dregatorul turc ,,Josuf” (Yusuf), care comanda probabil ariergarda, a fost
batut, dar i-a venit in ajutor Turahanbeioglu Omer bei, care a inclinat de partea turcilor sortii luptei,
omorand aproximativ 2.000 de rizboinici de-ai lui Tepes. Pentru isprava lui, Turahanbeioglu Omer
bei a fost numit de sultan guvernator al Tesaliei.”

Dupa aceasta ciocnire, Mehmet II si oastea sa si-au continuat drumul spre Buzau, unde s-a
mai dat o lupta, de astd data insd cu Vlad Tepes, care avea la dispozitie in momentul respectiv - se
pare — 15.000 de oameni.”® Initiativa a apartinut tot romanilor, care au fost cei ce au pornit la atac.
,»Acolo a iesit ghiaurul!” - ne spune atat de pretioasa cronica Diisturname a lui Enveri, redactata pe
la 1465.°7 Deoarece la 29 iunie 1462 sultanul Mehmet 11 se afla la Bréila,98 inseamna ca aceasta

% Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 290.

* Ibidem.

L 'E. D. Tappe, op. cit, p. 19: ,concordavit cum illo duce, in quo multum confidebat”; vezi
interpretarea stirii la P. P. Panaitescu, Legaturile moldo-polone in secolul XV si problema Chiliei ..., p. 110-
111.

2 Vezi M. Berza, Viad Tepes, ses régnes et sa légende. En marge de deux livres récents, in Revue des
Etudes Sud-Est Européennes, tom XV, 1977, 2, p. 340-341.

% Stire pusa in valoare de Matei Cazacu, Du nouveau sur le role international de la Moldavie ..., p.
42; actul a fost publicat de K. Nehring, Quellen zur ungarischen Aussenpolitik in der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts (1), in Lévéltari Kozlemények, 1, 1976, nr. 4, p. 88.

% Invitatia la Buda a pretendentului Petru Aron, in 1462, a fost pusa de N. Iorga in legitura cu intentia
regelui de a reconstitui Intreg blocul politico-militar de la Dunédrea de Jos, adica inclusiv Moldova (Studii si
documente cu privire la istoria romdnilor, 111, Bucuresti, 1901, p. XXXII). Un rezumat al actului, in:
Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, 11-1, Bucuresti, 1891, nr. V, p. 4.

% Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 290.

% Cronici turcesti, 1, p. 43. Enveri spune ca ,,ghiaurul avea 15 sangeacuri in cap”, ceea ce aici, asa
cum comenteaza editorii romani ai textului, are sensul de unitati militare (/bidem, nota 52).

°7 Ibidem, p. 43 si 33 (pentru datarea cronicii, ,,unul dintre cele mai vechi izvoare privind istoria

otomana”).



luptd a avut loc cu cateva zile mai devreme. Ea este relatatd in amdnunt, Insa vadit tendentios, de un
alt cronicar turc, Tursun-bei.”” Mehmet II, informat de existenta unui corp de oaste al lui Vlad
Tepes 1n partile rasaritene ale Tarii Romanesti, a decis la un moment dat - desigur dupa parasirea
Targovistei, pentru a-si proteja retragerea - sa trimita in acea directie pe Evrenos-beioglu Ali bei, cu
o grupare de acangii. Vlad Tepes, care preluase comanda si intarise corpul de oaste din dreptul
hotarului Moldovei, ar fi incercat sa surprinda pe acangiii lui Evrenos-beioglu. In acest scop, el fsi
impartise oastea in zece cete si le ascunsese, ,,in fata” unei ,.trecatori” nenumite, dar care trebuie
localizatd nu departe de Buzdu. Domnul nu ar fi stiut cd, de fapt, din pricina lipsei de apa, grosul
ostirii sultanului parasise mai timpuriu si in graba popasul din urma, iar ,,din cauza padurilor si a
baldriilor Tnalte ... nu aflase de sosirea In acel loc a ostii purtatoare de victorie.” S-ar fi trezit deci
deodata, ,jesind din ascunzisul padurii,” in luptd cu insusi sultanul Mehmet II si nu cu
Evrenosbeioglu Ali bei. Atacul a fost dat in partea ostii de Rumelia, in timp ce ,,0astea de Poarta”
(ienicerii) si oastea de Anatolia ,,n-au facut nici o migcare, ci au stat gata pregatite pe locurile lor.”
Chiar daca nu primim parerea lui Tursun-bei cu privire la confuzia facuta de Tepes - ea este desigur
o purd inventie partinitoare a unui autor din tabara adversa -, sistemului de iscoade ale voievodului
neputand sd-i scape o deplasare de forte atdt de importantd, descrierea luptei rdmane si are
caracterul unui document. Cronicarul turc indica pana si numele comandantilor celor doua aripi ale
dispozitivului de lupta al oastei sultanului. Desi sustine ca la sfarsit ,,ghiaurul a fugit, fiind nimicit,”
acesta nu este decat un laitmotiv al tuturor izvoarelor otomane, care nu trebuie luat in consideratie.
De fapt, Vlad Tepes, consecvent tacticii sale de a macina permanent forta si moralul corpului
expeditionar, a executat Inca un atac fulger - precum a fost cel de noapte, impotriva taberei turcesti -
contra unei ostiri obosite, insetate si fard prazi, dupa care s-a retras din nou in adancul codrilor. La
intoarcere, o parte din cetele sale s-au ciocnit cu trupa de acangii a lui Evrenosbeioglu, care revenea
langa sultan, dupa ce nu gasise picior de razboinic valah, in directia in care cautase. Comandantul
turc si oamenii lui ,,au socotit cd nu se vor putea Tmpotrivi.” Totusi au luptat, evident cu mari
pierderi, o parte din ei reusind in final si razbatd pana la strajile sultanului.'®

La Bologna, in 17 iulie 1462, era consemnata vestea - transmisa de ,,negustori venetieni” (per
littere de merchadanti veneziani) - despre o mare infrangere a sultanului, ,,pe apa si pe uscat,” care
ar fi avut loc in ziua de 23 ijunie. Cu acest prilej, romanii ar fi luat prizonieri sau ucis aproximativ
patruzeci de mii de osteni inamici.'”" Ne putem intreba dacd acesta este un ecou al ridicarii
asediului cetatii Chilia - cu o vadita exagerare a pierderilor - sau daca nu cumva stirea cu pricina se
referd chiar la aceastd ultima lupta datd de Tepes cu oastea padisahului. Am opta mai degraba
pentru a doua variantd, Intrucat izvorul in cauza pomeneste de ,tabara sultanului, care era in Tara
Roméaneascd” (El campo del Gran Turcho, ch' era nel paese de Valachia). Daca ar fi fost vorba de
cetatea Chilia, nume familiar negustorilor venetieni, stirea ar fi avut o alta infatisare.'*

Cum am spus, la 29 iunie sultanul Mehmet Il se gasea la Braila, unde a facut jonctiunea cu
vasele flotei sale care asediasera Chilia,'” iar la 11 iulie era la Adrianopole, in oras intrind noaptea
(intravit civitatem per noctem), spre a evita murmurul populatiei in legaturd cu moartea rudelor si
apropiatilor. Nemultumirea acesteia l-ar fi nevoit chiar si se mute rapid in Istanbul.'™ Alte stiri din
acelasi an arata ca ,,turcii au pus la cale unele manifestari de veselie, pentru a face pe supusii sai sa

% Ibidem, p. 43.

% Ibidem, p. 43.

9 Ibidem, p. 69-70.

1% Ibidem, p. 70.

VL. A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, tom XVIII-1, Bologna, 1924, p. 295-296.

192 Stirea a fost semnalatid de Serban Papacostea si folositi de N. Stoicescu in monografia sa Vlad
Tepes, Bucuresti, 1976, p. 114.

1% Se explica astfel de ce o mare parte din armata sultanului a sosit la Adrianopole pe apa - per la via
de mare magiore (Columna lui Traian, 1883, p. 40) - si se inlatura complet ipoteza lui N. lorga, potrivit
careia ar fi fost vorba numai de membrii corpului expeditionar ce atacasera Chilia (vezi mai sus nota §3).

1% E. D. Tappe, op. cit., p. 18 (relatia lui William Wey).



« v e A A . . 1
creadi ca stapanul lor s-a intors victorios.”'?®

In concluzie, itinerarul lui Mehmet II in campania din iunie 1462 in Tara Romaneasca a fost
urmatorul: Nicopole - Turnu (punctul de trecere a Dundrii, in jurul datei de 4 iunie); Targoviste
(putin dupd 17 iunie); Buzdu (doua-trei zile inainte de 29 iunie) si Bréila (29 iunie). La capatul
acestui drum, Vlad Tepes nu fusese inldturat din scaunul domnesc. Versiunea slava a Povestirii
despre Dracula voievod rezuma 1n felul de mai jos Incheierea campaniei: ,,51 atunci cand <Vlad> s-
a dus contra turcilor, a vorbit astfel catre intreaga ostire: «Cine vrea sa se gandeasca la moarte, acela
sd nu mearga cu mine, ci sa rdmand aci!». lar impdaratul, auzind aceasta, a plecat inapoi cu mare
rusine: a pierdut ostire nenumarata.”'%°

Care a fost rezultatul militar al razboiului din 1462? Se poate spune cd polemica in aceasta
privintd a inceput incd din veacul XV, intre contemporanii celor doi protagonisti, Vlad Tepes si
Mehmet II, si continuid pand astizi.'”’ Toti cronicarii turci folosesc invariabil cliseul victoriei
sultanului Mehmet II. Lor li se adaugad Critobul din Imbros, cunoscut insd pentru pozitia net
filootomand, ce se vadeste in Intreaga sa scriere. La polul opus se situeazd o serie de izvoare
crestine care, dimpotriva, vorbesc la unison de o biruintd categoricd a voievodului Tarii Romanesti.
Asa, de pilda, o cronicd venetiana pana la anul 1481 consemna, sub anul 1462, ca ,turcii plecati
impotriva lui Dracula <Vracula> in Valahia au fost fugariti si batuti.”'®® Alta, pentru anii 1457-
1500, ca ,turcul a fost chemat in Valahia, Intru apararea fratelui domnului Vracula (sic!), care a
fugit din palatul lui; si, ducandu-si ostirea in acea tara, a gasit pe domnul Dracula, care i s-a opus cu
0 puternica armata si l-a batut cumplit, si vazand ca nu poate izbuti In scopul sdu, a trecut in
Bosnia.”'"” In sfarsit, Analele venefiene (1433-1477) ale lui Stefano Magno scriu ci in 1462
Mehmet ,,impadrat al turcilor si grecilor,” a trimis ,,0 puternica armatd In Valahia; dar sculandu-se
valahii Tmpotriva ei, a fost batutd; au fost taiati in bucati 30-40 de mii de turci si a fost prins de
valahi un nepot al Valahului <Vlad Tepes>, care parasise tabara lui si se dusese la turci; si acela fu
tras in teapa.” Era o stire difuzata din Venetia la 1 septembrie 1462. In continuare, aceeasi cronica,
sub mentiunea turcorum facta, precizeaza din nou ca in 1462 ,,in Valahia au fost batuti...”""°

In afard de textele venetiene, mai amintim aici si analele sarbesti, care se pronunti in acelasi
sens, aratand in dreptul anului 1462 cd ,,a mers tarul Mehmet in Vlahia si impotriva lui Vlad
voievod si nimic nu a izbutit,” iar, in alta varianta, ca ,,a mers in Vlahia si I-a batut Dracula in
timpul nop‘gii.”111 In 1475, solul ducelui de Ferrara la Buda, Florio Roverella, pe temeiul unor
informatii culese la curtea regala, scria: ,,Se sperd cd zisul Dracula va face mari ispravi impotriva
turcilor, dupd cum a mai facut si altddata, cand le-a dat o stragnica bataie in partile Tarii Romanesti,
inainte de a fi fost prizonierul mariei sale <regele Matiag Corvin>."""? (s.n., St. A.). Iar in 1480,
intr-un memoriu trimis papei Sixt IV, Martin Segono, episcop de Dulcigno (Ulcinij), asternea aceste
randuri: ,,Dracula, cu putini dar alesi rdzboinici, atacd pe Mehmet, domnul turcilor (care pusese

1951, Bianu, op. cit., p. 41 (scrisoarea din 12 august 1462, in care sunt cuprinse spusele unui albanez
fugit din Adrianopole).

106 p_P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI ..., p. 201 si 208; Pandele Olteanu,
Limba povestirilor slave despre Viad Tepes ..., p. 356.

%7 Vezi Barbu T. Campina, Victoria ostii lui Tepes asupra sultanului Mehmed al Il-lea (Cu prilejul
implinirii a 500 de ani), in Studii, tom XV, 1962, 3, p. 533-555. Critica tezei din articolul citat, la Constantin
C. Giurescu, in conferinta Viata si faptele lui Viad Tepes sau Drdculea, tinuta in toamna anului 1968 la mai
multe universitati din Statele Unite ale Americii §i publicatd in anexele volumului Jurnal de calatorie,
Editura Cartea romaneasca, Bucuresti, 1971, p. 260-261. Vezi, de asemenea, si Constantin C. Giurescu si
Dinu C. Giurescu, op. cit., 11, p. 148.

%8 N. Torga, Acte si fragmente cu privire la istoria romdnilor, vol. 111, Bucuresti, 1897, p. 39.

' Ibidem, p. 83-84.

"0 Ibidem, p. 86.

" Stari srpski rodoslovi i letopisi, ed. Lj. Stojanovi¢, Karlovitz, 1927, p. 245 (apud B. T. Campina,
op. cit., p. 540). Vezi si Anca lancu, Stiri despre romani in izvoarele istoriografice sarbesti (sec. XV-XVII),
in Studii istorice sud-est europene, vol. 1, Ed. Academiei, Bucuresti, 1974, p. 22-23.

"2 Monumenta Hungariae Historica, Acta extera, IV-2, Budapesta, 1877, nr. 190, p. 273; A. Veress,
Fontes rerum Transylvanicarum, vol. IV, p. 15 (B. T. Campina, op. cit., loc. cit.).



mana pe Valahia cea Mare si se pregatea s ocupe pe cea Micd), la veghea a doua a noptii si-1 sili sa
apuce fuga citre Dunire, cu mari pierderi de oameni si cu rusinea de a fi dat dosul.”'"?

Cum ar putea fi impacate cele doud pozitii? Trebuie oare sda ne raliem §i noi, astazi, din
perspectiva extrem de largd a mai bine de jumatate de mileniu de la evenimentele In cauza, unuia
din cei doi termeni antinomici: victorie sau infrangere, pentru Vlad Tepes? Credem, in ce ne
priveste, ca problema este de nuantat altfel, spre a izbuti sa ajungem intr-adevar la o Intelegere justa
a tuturor desfasurdrilor din cursul anului 1462, inclusiv a problemei inlaturarii lui Vlad Tepes din
scaunul domnesc al Tarii Romanesti.

La 14 iunie 1462, solul venetian la Buda semnala cd Vlad si-a injghebat ostirea adunand pana
si copii ,,de la 12 ani in sus!”''* Si tot el sublinia ca aceasta ostire era compusa din ,tarani,” in timp
ce aceea a turcilor era ,,din oameni alesi si deprinsi cu armele.”'"” Chiar asa, Tepes nu a reusit si
stringd, cum spuneam si mai inainte, mult peste 30.000 de luptitori. In anul 1475, cand regele
Matias Corvin facea noi pregatiri de ,,cruciada,” in ambianta curtii de la Buda se socoteau fortele ce
puteau fi oferite de Transilvania, Moldova si Tara Roméneasca. Domnul celei din urma, se
consemna atunci, avea ,,opt mii de calareti si treizeci de mii de pedestrasi, care au stat intotdeauna si
stau si acum la hotarele turcilor. $i sunt o sutd de ani de cand turcii se bat cu acea tara, si pand acum
nu i-au stricat deloc, si numai Dundrea-i desparte.”''® Deci totalul de 30.000 de rizboinici pentru
efectivul ostirii Tarii Romanesti in 1462 poate fi considerat suficient de plauzibil. Vlad Tepes a
cautat s compenseze putindtatea fortelor sale prin pustiirea teritoriului din calea vrajmasilor si prin
folosirea in cursul luptelor a tuturor avantajelor terenului. Cea mai mare parte a drumului parcurs de
oastea sultanului Mehmet II in iunie 1462 a trecut prin zone accidentate, acoperite de intinse paduri
- mai ales 1n spatiul dintre Targoviste si Buzau -, fapt care nu a ingaduit niciodatd desfasurarea
fortelor otomane. Domnul Tarii Romanesti, in afara imprejurarii de la Dunare, cand s-a aflat in
defensiva, pe o pozitie fixa, a avut permanent initiativa, oastea lui atacand de trei ori rapid, uneori
prin surprindere totald, concentrarea turceasca din jurul sultanului. Se poate aprecia, in concluzie,
dupa parerea noastra, ca la sfarsitul expeditiei otomane in Tara Romaneasca ambele parti pierdusera
un sfert pana la o treime din efective. La 28 iulie 1462, raportul din Constantinopol al
ambasadorului venetian Domenico Balbi indica exact aceeasi proportie In privinta pierderilor din
unele lupte, ca si cea rezultatd din confruntarea Tn ansamblu a efectivelor romanesti (30.000 de
romani fatd de aproximativ 100.000 de turci). Citam din nou: ,,trecand sultanul in Valahia, gasi tara
desarta de oameni, cat si de orice fel de provizii, fiind toti locuitorii retrasi la munte si la locuri tari.
Turcii Tnaintau cu mare teama si bagare de seama, ferindu-se de Dracula <Dracuglia>; dar nu se
puturd pazi pana intr-atat incat valahii sa nu le faca mari daune ... Cand turcii se apropiard de munti,
Dracula cu aproape 30.000 de oameni ataca tabara in doud randuri, pricinuindu-i mari pagube; si a
doua oara daca turcii nu ar fi fost Instiintati, se tine drept sigur ca le-ar fi produs o grozava panica ...
Dintre valahi pieird 5.000, dintre turci 15.000, ceea ce vazand sultanul, ridica in graba tabara si
trecu fluviul indarat si ajunse in 11 al prezentei luni <iulie 1462> in Adrianopole. El lasa la hotarul
Valahiei pe fratele lui Dracula, cu oaste turceasca, pentru a ademeni cugetul valahilor, daca ar voi
sa paraseascd pe Dracula si sa se dea de partea celuilalt. Acum se zice ca 4 000 de turci au fost
prinsi si pusi in teapa LM (s, St AL). Asadar, a fost vorba de un razboi de uzurd, fard nici o

3N, lorga, Acte §i fragmente, 111, p. 62; Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum, 1, Viena,
1746, p. 371 (citat utilizat de B. T. Campina, op. cit., loc. cit.). Pentru autorul real al memoriului, ulterior, in
1502, folosit de cronicarul raguzan Felix Petanci¢, vezi Agostino Pertusi, / primi studi in Occidente sull’
origine e la potenza dei Turchi, in Studi Veneziani, X1 (1970), Firenze, 1971, p. 485-486, 540.

"4 1. Bianu, op.cit., p. 36.

"5 Ibidem, p. 38.

6 N, lorga, Studii si documente privitoare la istoria romdnilor, vol. XVI, nr. XII, p. 118-119; Idem,
Lucruri noua despre Viad Tepes ..., p. 154 (pentru data izvorului, vezi Revue Historique du Sud-Est
Européen, 111, 1926, 1-3, p. 20). Adaugam ca in 1520 Neagoe Basarab declara ca, la nevoie, poate sa ridice
pentru Crestinatate 40.000 de calareti si pedestri (Idem, Scrisori de boieri - Scrisori de domni, ed. cit., p.
181).

"7 Monumenta Hungariae Historica, Acta Extera, IV-1, nr. 305, p. 167-168.



batalie decisiva, evitatd cu grija de Tepes. Asa se face ca la iesirea sultanului din tard raportul de
forte ramdsese practic acelasi ca la inceput: 1 la 3 sau 1 la 4! Vlad Tepes mai dispunea probabil de
vreo 20.000 de oameni, iar Mehmet IT de aproximativ 70-80.000. In consecinti, din punct de vedere
strict militar, putem considera ca expeditia sultanului din iunie 1462 s-a terminat nedecis. Oboseala
si descurajarea trupelor sale, conditiile terenului si tactica utilizatd de Vlad Tepes, Impreund cu
teama de o interventie a regelui Ungariei,''® care risca si-i aducd o infringere categorica, toate
aceste elemente l-au determinat in final pe sultan sd ordone retragerea, renuntand la o confruntare
hotéaratoare cu domnul roman.

Fara nici o indoiald, din unghiul de vedere al situatiei politice a Tarii Romanesti, acest
rezultat militar nedecis Imbracd imaginea unui mare succes. Mehmet II, cuceritorul
Constantinopolelui, nu a izbutit in campania din iunie 1462 si transforme Tara Roméaneasca in
provincie otomana!''"” Sa nu uitdm care a fost soarta Serbiei in 1459, a despotatului Moreei dupi
1458 si 1460, a imparatiei Trapezuntului in 1461, precum si a Bosniei, dupa 1463. Toate aceste
formatiuni politice au disparut una dupa alta, in anii care au incadrat indeaproape expeditia din Tara
Romaneasca, fiind incorporate direct statului turcilor otomani. Dar mai mult, Mehmet II in actiunea
sa nu a reusit sa-si realizeze nici macar ,,programul minimal” in privinta Tarii Romanesti, acela de
a-1 nlocui pe Vlad Tepes cu protejatul sau, Radu cel Frumos, care l-a insotit de la inceputul
expeditiei!'* Asa cum arita venetianul Domenico Balbi, el, cand a plecat din Tara Roméneasca, 1-a
lasat pe fratele lui Vlad Tepes, cu un contingent de oaste turcesc, numai la ,,hotarul Valahiei.”'*'
Totul s-a datorat cutezantei extraordinare si inteligentei strategice a domnului Tarii Romanesti,
precum si vitejiei si disciplinei micii sale ostiri. Fapta din iunie 1462 a Incununat existenta lui Vlad
Tepes, facand din el unul dintre marii voievozi ai romanilor, unul dintre cei care in ceasuri de cea
mai grea cumpana, printr-o luptd pe viatd si pe moarte, au salvat fiinta statelor romanesti.

"8 Episcopul Nicolae de Modrussa, legat papal la Buda in 1463, nota cd sultanul ,,cind a vazut
infrangerea si gravele pagube alor sii, mai afland inca §i de aceea ca ungurii vin in ajutor lui Tepes, s-a
grabit sa se intoarca de unde a venit” (Nicolae de Modrussa, Opere minori, vol. IV, ed. G. Mercati, Vatican,
1937, p. 249; citat apud B. T. Campina, op. cit., p. 540); la fel, albanezul fugit din Adrianopole afirma,
potrivit scrisorii din 12 august 1462, ca sultanul ,,vdzand ca nu poate rapune pe domnul valah ... si femdandu-
se §i de armata ungureascd care venea spre a da ajutor romanilor, se intoarse pe mare, cu o mare lipsa de
hrana pentru armata si caii ei” (I. Bianu, op. cit., p. 40-41). Subl. ne apartin - St. A.

"% Franz Babinger a observat ca, date fiind fortele puse in miscare, sultanul nu pare s fi tintit numai
schimbarea domnului, ci luarea in stapanire completa a Tarii Romanesti (op. cit., ed. cit., p. 218-219). Pentru
definirea campaniei din 1462 drept ,,nedecisiva”, vezi si Aurel Decei, op. cit., p. 118.

120 Tenicerul sarb arata ca ,fratele lui <Vlad> mergea inaintea noastra,” in cursul expeditiei de la nord
de Dunére (Calatori straini despre tarile romdne, 1, p. 127).

121 Asupra acestui aspect a insistat cu observatii valabile B. T. Campina, op. cit., p. 548-554.



Ce s-a intamplat cu Vlad Tepes - de aici Tnainte vestitul ,,Dracula” al Europei de

((;:ri\i;?gedra'al est i de sud-est - dupa parasirea de cétre sultanul Mehmet II a Tarii Romanesti?
tar i Inlocuirea lui cu fratele sau Radu cel Frumos (1462-1474), in vara aceluiasi an,

constituie una din marile enigme ale istoriei noastre, care nici pana in ziua de
astizi nu si-a gasit dezlegarea definitiva.'”> Cum se face ci acesta din urma, doar
cu o trupd redusd de osteni turci, a izbutit totusi sa se impund in fata celui ce stavilise avantul
razboinic al Tnsusi sultanului si sa-i ia pana la urma tronul? Fiindca la 15 august 1462 constatam ca
Radu cel Frumos ocupa scaunul domnesc al Tarii Romanesti, iar in Transilvania, Albert de
Istenmez0 vicecomite al secuilor, recomanda Brasovului si Branului sd respecte pacea incheiatd cu
noul domn!'*

Versiunea slava a Povestirii despre Dracula voievod istoriseste astfel sfarsitul celei de-a doua
domnii a lui Vlad Tepes: ,,Odata craiul unguresc, Mateias, a pornit cu oaste asupra lui. El a pornit
impotriva craiului si s-a Intalnit cu dansul si s-au ciocnit amandoi si au prins pe Dracula viu, pentru
cd a fost predat de ai sai, din cauza rascoalei. Si a fost adus Dracula la crai, care a poruncit sa-1
arunce in temnita.”'** (s.n., St. A.). Alt izvor cu privire la cele intdmplate in Tara Romaneasca in
vara lui 1462 este scrisoarea din 29 iunie 1524 a raguzanului Michael Bocignoli, care si-a cules
informatiile deosebit de pretioase despre Tepes In Tara Romaneasca, probabil incd inainte de
1512."% Tata ce ni se spune in acest text: ,,De aceea Mahomed, cum nu avea nici aprovizionare
pentru armata si cum nici nu voia sa-si primejduiasca ostasii atacandu-l pe Dragul <Dracula-Vlad
Tepes> ce stitea inchis 1n desisurile padurilor, a fost silit sd se intoarca pe unde venise, fara prada,
fara izbanda si dupa ce a pierdut pe multi dintre ai sdi. Iar boierii romanilor, scdpati de teama
dusmanului, uitdnd de tot binele avut de la Dragul, au inceput sd urzeasca lucruri dusmanoase intru
rapunerea lui Dragul, sa se dea in laturi de la slujba ostiseasca, sd-i laude pe turci, sa ponegreasca
ispravile lui Dragul, sa declare ca izbdnda va ajunge odata mai daunatoare invingatorilor decat
invingilor si sa sustind ca ei nu pot rabda sa-i aiba pe turci de dusmani, si sa-si dea parerea ca
trebuie incheiata o alianta cu ei chiar cu stabilirea unui tribut - in timp ce Dragul dimpotriva se
straduia sa-1 Indemne sa nu ceara pace de la invinsi, sa se apere cu armele <aparandu-si> si toate ale
lor si sa-1 convingad sa trdiasca in libertate si In sfarsit sd spuna <raspicat> ca nu va ingadui niciodata
cat va trai, ca Tara Romaneasca sd ajunga tributara turcilor.”'? (s.n., St. A.).

Daca vom corobora stirile din cele doua surse abia mentionate, reiese limpede ca autorii
inlaturarii lui Vlad Tepes in 1462 din scaunul domnesc al Tarii Romanesti n-au fost nici turcii, nici
Radu cel Frumos, ci boierii, care s-au rasculat din pricina dezacordului intervenit intre ei si domn in
problema politicii de urmat, in continuare, in raporturile cu Imperiul Otoman. In timp ce voievodul
dorea sa reia lupta cu turcii - o data cu sosirea ajutorului din partea suzeranului sau, regele Matiag
Corvin -, pentru recastigarea completa a libertatii fatd de turci, marea boierime a decis, In
majoritate, ca aceastd perpetuare a conflictului nu-si are rostul, neexistand sorti de izbanda finald
asupra uriagei puteri, cu care Tara Romaneasca se Invecina direct, pe tot hotarul sau sudic. Evident,
la aceasta defectiune a boierimii in legatura cu linia politica a lui Vlad Tepes au contribuit si pro-

'22 Printre contributiile in aceasta directie, vezi Barbu T. Campina, Complotul boierilor si ,, rdscoala”
din Tara Romdneasca din iulie-noiembrie 1462, in Studii §i referate privind istoria Romdniei, partea I,
Bucuresti, 1954, p. 599-624 si Const. A. Stoide, Luptele lui Viad Tepes cu turcii (1461-1462), in Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie «A. D. Xenopoly lasi, tom XV, 1978, p. 32-36.

'3 Urkundenbuch zur Geschichte der deutschen in Siebenbiirgen, tom VI, sub ingrijirea lui Gustav
Giindisch, Bucuresti, 1981, nr. 3285, p. 122. Dupa consemnarea datei si a semnaturii, in act au fost adaugate
urmatoarele: ,,De rege, de voievod si de nobilii regatului, intru nimic sa nu va temeti ... caci <acum> au ei
altele de facut.”

124 p_ P. Panaitescu, Cronicile slavo-romadne ..., p. 205 si 212; Pandele Olteanu, Limba povestirilor
slave despre Viad Tepes ..., p. 363.

125 Calatori strdini despre tarile romdne...,vol. 1, p. 171.

12 Ibidem, p. 177.



misiunile Iui Radu cel Frumos, facute in numele sultanului Mehmet II. Am citat mai sus afirmatia
lui Domenico Balbi, din 28 iulie 1462, potrivit careia sultanul l-a lsat pe Radu cel Frumos la
hotarul Tarii Romanesti cu oaste turceascd, pentru a ,,ademeni cugetul valahilor, dacd ar voi sa
pardseasca pe Dracula si sa se dea de partea celuilalt.” Dar si mai explicit este Laonic Chalcocondil,
care, dupa ce arata si el cd Radu cel Frumos a fost lasat, ,,ca sa trateze cu dacii <romanii> §i sa
aduca tara sub ascultarea sultanului,” reproduce textual esenta demersului fratelui mai mic al lui
Vlad Tepes: ,,ce credeti ca o sd mai vind asupra voastra in viitor?! Au nu stiti impdaratul ce putere
mare are §i ca foarte curdnd vor veni asupra voastra ostile imparatului, pustiind tara, si o sd fim
despoiati de orice ne-a mai rimas?”'?’ Pe temeiul acestui izvor constatim din nou ci intr-o prima
fazd Radu cel Frumos s-a aflat in afara Tarii Romanesti. El isi trimitea mesajele catre boieri prin cei
care , treceau si-si riscumpere pe cei robiti dintre ai lor”'*® (s.n., St. A.). Boierii ,,intrunindu-se, au
cunoscut ca tandrul e de preferat pentru ei fatd de domnul Vlad si, trecand de partea aceluia, se
adunau putini cate putini.”'*’ Cu alte cuvinte, a fost vorba de o parisire treptatd a lui Tepes, dupa
cum se pare cd, pe de alta parte, in paralel, s-au dat mai multe lupte in tot cursul verii si la Tnceputul
toamnei anului 1462, cu sorti schimbatori."*

De buna seama, propunerea sultanului Mehmet II, facuta prin mijlocirea lui Radu cel Frumos,
a fost aceea de a restabili statutul Tarii Romanesti de ,,teritoriu al legdmantului, tributar” (dar-al’
ahd), cu care Islamul a incheiat un tratat si care este lasat in seama vechilor stapani. El renunta
astfel la intentia de a o transforma in dar-al-islam, adica in ,.teritoriu al pacii, al Islamului” - cu care
pornise in expeditie -, aceasta Insa numai cu conditia inlocuirii lui Vlad Tepes prin domnul numit de
Poartd.”! Ci lucrurile au stat intr-adevir asa, ne-o dovedeste o imprejurare similard, in care s-a aflat
Tara Romaneasca In primul sfert al secolului XVI si pentru care dispunem de date concrete ceva
mai numeroase. In anul 1522, indatd dupa urcarea pe tron a sultanului Siileyman II ,,Kanuni”
(Legislatorul) sau ,,Magnificul” (1520-1566) si cucerirea Belgradului (1521) a existat o alta
tentativa de desfiintare a Tarii Romanesti si de inglobare a ei in hotarele propriu-zise ale Imperiului
Otoman. Mehmet beg, pasa de Nicopole, a fost numit ,,domn” in Tara Romaneasca si a procedat
chiar la introducerea administratiei otomane in oragele din tara.

Reactia boierimii a fost deosebit de viguroasa: 1-a ales in paralel domn pe viteazul Radu de la
Afumati, alaturi de care a luptat, intr-un spirit de remarcabila solidaritate, vieme de mai bine de un
an. In primavara anului 1523 s-a ajuns la un compromis: sultanul, datorita rezistentei intimpinate si
de teama ca regatul Ungariei sd nu profite de pe urma acestui conflict, ,,a Inceput s trateze pacea cu
romanii, dupa vechile conditii oferite mai inainte,” iar boierii au acceptat, in schimb, sa primeasca
pe voievodul ,trimis de turci” (Vladislav III), indepartandu-l pentru moment pe Radu de la
Afumati."*” Justificarea marilor boieri pentru reinchinarea tarii sultanului a fost aceeasi ca si in
1462: ,,nu vor putea sa se batd, ei fiind putini si tara micd, cu un impdrat care au luat si au cuprins

127 Laonic Chalcocondil, op. cit., ed. cit., p. 291.

'8 Ibidem.

' Ibidem.

5% O incercare de reconstituire a succesiunii luptelor, la B. T. Campina, Complotul boierilor ..., p.
618-624. Nu se poate admite in nici un caz afirmatia acestui autor ca ,,boierii au stat in rezerva in timpul
expeditiei lui Mehmed al Il-lea,” iesind din pasivitate numai spre a-1 rasturna pe Vlad Tepes (p. 617). De
altfel, Intreaga viziune a lui B. T. Campina asupra cauzelor indepartate si momentane ale conflictului dintre
Vlad Tepes si boieri, in vara 1462, nu poate fi acceptatd. Meritul sdu este acela de a fi stabilit o cronologie a
evenimentelor care, desi susceptibila de corectari si imbunatatiri, poate fi inca utilizata cu folos.

! Pentru terminologia juridica islamicd, vezi discutia lui Ion Matei, Quelques problémes concernant
le régime de la domination ottomane dans les pays roumains (concernant particulierement la Valachie), in
Revue des études sud-est européennes, tom X, 1972,1, p. 68-70.

2 Calatori strdini despre tdrile romdne, vol. 1, p. 178-179 (relatia lui Michael Bocignoli, din 29 iunie
1524); cea mai buna reconstituire a semnificatiei inchinarii din primavara anului 1523, la Dan Plesia, Neagoe
Basarab - originea, familia §i o scurtd privire asupra politicii Tarii Romdnesti la inceputul secolului al XVI-
lea (1), in Studia Valachica, Targoviste, 1970, p. 134-135.



atitea tari si are multime de oameni.”'*® S-au multumit deci, atat in 1462, cét si in 1523, in secolul
de maxima expansiune a Imperiului Otoman, marcat de domniile celor mai mari sultani pe care
acesta i-a avut - Mehmet ,,Cuceritorul” si Siilleyman ,Legislatorul” -, cu o victorie limitata:
recastigarea statutului de stat autonom tributar pentru Tara Roméaneasca, 1n fiinta Tnca de la sfarsitul
vietii lui Mircea cel Batran. In lumina desfasurarilor istorice ulterioare, puse si ele sub semnul
efortului permanent de conservare a existentei Tarii Romanesti, aceastd viziune si conceptie a
boierimii s-au vadit a fi fost deosebit de realiste si eficiente, creand premisele unui succes politic
major de duratd, si anume o situatie privilegiatd pentru statul ei, de care nu s-a bucurat nici unul din
statele sud-dundrene. De altfel, spre o asemenea concluzie tind in timpul din urma cele mai multe
incercari din istoriografia noastra de a explica de ce nu au reusit turcii in lungul atator secole sa
cucereasci tarile roméane."**

Alternarea dintre politica de rezistenta si cea de conciliere s-a concretizat 1n repetate randuri
in asa-numitele ,,capitulatii” cu Poarta Otomana, reactualizate n secolele XVIII-XIX in vederea
dobandirii vechilor drepturi ale tarilor romane, recunoscute mai intai, dar apoi incalcate de turci. S-a
ardtat nu de mult ca textele acestor ,,capitulatii,” desi s-au pastrat intr-o forma corupta, au la baza un
fond istoric real.”®> In consecint, trebuie si tinem seama si de continutul ,,capitulatiei de la 1460”
(sic!), care, de fapt, probabil reflectd stipulatiile pacii intervenite intre Tara Romaneasca si Imperiul
Otoman catre sfarsitul anului 1462, o datd cu inscaunarea lui Radu cel Frumos: sultanul se
angajeaza sa ocroteascd Tara Romaneascd impotriva oricdrui inamic, cu pretul acceptarii
suzeranitatii lui si al unui tribut de 10.000 de galbeni pe an; Poarta nu se va amesteca in nici un fel
in administratia internd a tarii; domnii Tarii Romanesti vor continua sa fie alesi de arhiepiscop,
episcopi si boieri, iar alegerea va fi recunoscuta de Poarta; locuitorii tarii vor continua sd pastreze
propriile lor legi, iar domnii vor avea drept de viati si de moarte asupra supusilor lor etc, etc.'*

Dar sa revenim la Vlad Tepes si la intdmplarile din vara anului 1462. Recitind incd o data
fragmentul din importanta marturie a lui Domenico Balbi din 28 iulie, vedem ca, dupa fraza in care
relateaza ramanerea lui Radu cel Frumos la marginea Tarii Roménesti - probabil in Dobrogea,'*’ el
adduga: ,,Acum se zice ca 4.000 de turci au fost prinsi si pusi in teapa ...” Este un prim reper despre
luptele lui Vlad cu contingentul turcesc de care dispunea rivalul sdu. Lupta respectiva a avut loc
desigur in prima jumatate sau pe la mijlocul lunii iulie 1462.

Relatia din Rhodos a pelerinului William Wey, datdnd din octombrie, afirma ca s-au dat nu
mai putin de ,,patru razboaie” (quarto bello) intre Vlad Tepes si turci intre 17 iunie-8 septembrie
1462. 1zvorul sustine, potrivit zvonului ajuns in aceastd insuld din Mediterana orientald, cd in

13 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Romdnesti, ed. C. Grecescu, Ed. Academiei, Bucuresti,
1963, p. 40.

4 Vezi, de pilda, I. Matei, op. cit., p. 77-81; Florin Constantinul, De la Mihai Viteazul la fanarioti:
observatii asupra politicii externe romanesti, in Studii si materiale de istorie medie, vol. VIII, 1975, p. 103-
104.

135 Stefan Stefanescu, Tara Romadneasca de la Basarab 1 ,,intemeietorul” pand la Mihai Viteazul, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1970, p. 103-141; M. A. Mehmed, Istoria turcilor, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1976, p. 128-129; $t. S. Gorovei, Moldova in ,,Casa Pacii...”, in Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie «A.D. Xenopoly lasi, XVII (1980), p. 629-667; Serban Papacostea, Tratatele Tarii Romdnesti §i
Moldovei cu Imperiul Otoman in secolele XIV-XVI: fictiune politica si realitate istoricd, in volumul Stat,
societate, natiune. Interpretari istorice, ngrijit de N. Edroiu, A. Radutiu si P. Teodor, Ed. Dacia, Cluj-
Napoca, 1982, p. 93-106; Mihai Maxim, Tdrile romdne si Inalta Poartd (Cadrul juridic al relatiilor romdno-
otomane in Evul Mediu), Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 1993, p. 76-110

136 Capitulatia de la 1460 a fost reeditata, necritic, de N. Copoiu, in Magazin istoric, an 1X, 1975, 3, p.
35-36.

"7 Dupa parerea lui Petre S. Nisturel, sultanul Mehmet II a devenit efectiv stapan al intregii Dobroge
catre sfarsitul domniei Iui Vladislav II sau la inceputul celei a lui Vlad Tepes, adica in jurul anului 1456
(Phases et alternatives de la conquéte ottomane de la Dobroudja au XV° siecle, in Actes du II° Congreés
International des Etudes du sud-est européen (Athénes, 7-13 mai 1970), tom III, Histoire, Athénes, 1978, p.
49-56).



ultimul din aceste ,,razboaie” insusi Radu cel Frumos ar fi fost prins si tras in teapa. Se proclama
asadar o biruinta desdvarsitd a lui Tepes si, drept urmare, cavalerii din Rhodos au poruncit sa se
traga clopotele si au organizat un Te Deum de multumire pentru victoria crestina.'*® Din acest text
putem retine, credem, doar confirmarea indirectd a unei a doua lupte dintre cei doi frati, ce a avut
loc pe la 8 septembrie si s-a Incheiat cu respingerea lui Radu cel Frumos. Oricum 1nsa, la inceputul
lunii august Radu cel Frumos reusise totusi sa atragd de partea sa un grup de mari boieri, fiindca in
15 august - cum am spus mai sus - in Transilvania se discuta recunoasterea lui in scaunul domnesc
al Tarii Romanesti. Asa se explica probabil si de ce la 21 august, In socotelile Caffei, se Inregistra
darul de 80 de aspri facut unui ostas din Cembalo (Crimeea), care adusese vestea despre
Ldispercione Velladi,” ce pare a se referi la ruinarea autoritatii lui Tepes."”’

Biruinta din jurul datei de 8 septembrie 1462 reprezintd ultimul succes militar al lui Tepes
despre care avem stiintd.'** Dar el s-a dovedit pani la urma a fi fost fird consecinte pentru situatia
voievodului. Acum, in septembrie 1462, Vlad a fost complet parasit de boieri, care s-au regrupat cu
totii sau in mare majoritate in jurul lui Radu cel Frumos.'*' O traditie locala in legatura cu cetatea
Poienari, inregistratd in anul 1747 de mitropolitul Neofit, pare sa ateste ca cel din urma popas al lui
Tepes pe pamantul Tarii Roméanesti a fost aceastd semeatd fortareata, pe care el insusi o 1nédltase.
Acolo domnul ar fi fost chiar asediat de ,,tatari” (!) si turci, scdpand numai printr-un inteligent
subterfugiu: ,,Si in zilele acestui domn, Vlad Voda, au fost venit tatarii cu turcii si au batut cetatea
cu tunuri dintr-alt munte despre rasarit, unde pazesc pldiasii, ce se cheama posada, si dupa ce au
batut cetatea, pe nimeni n-au gasit intr-insa cd domnul si-au potcovit caii Indarat si au fugit pe alt
plai in Tara Ungureasca...”'*

Exista 1nsd alte indicii, potrivit cdrora Vlad Tepes a trecut in Transilvania Insotit de un corp
de oaste destul de numeros. Versiunea slavd a Povestirii despre Dracula voievod inseamna, de
pilda, cd domnul s-a ,,ciocnit” cu oastea lui Matias Corvin, dupa care a fost prins viu, ceea ce ar
presupune ci dispunea inci de o fortd destul de insemnatd.'* Similar suna si marturia lui Michael
Beheim, care aratd cd domnul a iesit in ITntdmpinarea regelui Matiag Corvin, 1n sudul Transilvaniei,
,,cu multa oaste.”'*

Sigur ca evenimentele din vara anului 1462 ar fi avut un alt curs daca regele Matias Corvin,
in fruntea ostilor sale, si-ar fi facut aparitia in Transilvania ceva mai devreme. In schimb, se stie ca,
intrat in campanie pe la sfarsitul lunii iulie, regele se gasea la Turda abia in 17 septembrie,

B8 E. D. Tappe, op. cit., p. 19. Asupra acestei informatii a atras atentia B. T. Campina, Victoria ostii
lui Vlad Tepes ..., p. 551, care insa fixeaza sarbatoarea ,,corporis Christi,” gresit, In 26 iulie?!.

B9N. Torga, Acte si fragmente ..., 111, p. 39. Stire folosita si de B. T. Campina, Victoria ostii lui Tepes
..., loc. cit.

"% In Venetia, cele din urma stiri asupra luptelor victorioase ale lui Tepes cu Mehmet II si apoi cu
fratele sau Radu soseau la 1 septembrie (N. lorga, Acte si fragmente, 111, p. 86; vezi si mai sus, nota 110).

141 Cel dintai hrisov pastrat din domnia lui Radu cel Frumos, cu data 12 noiembrie 1463 (Bucuresti),
infatiseazd urmatoarea listd a membrilor sfatului domnesc: ,jupan Dragomir vornic, jupan Duca, jupan
Cazan al Iui Sahac, jupan Stoica al lui Vintila, jupan Dumitru logofat, Lal vistier, Deatco stolnic, Ivan
Paharnic, Neagoe Comis §i Brata Supt Coastd si Dan si Brata de la Cojoni si Dadul si Mihai din Pades si
Dadul din Racoti” (D.R.H., B, vol. I, nr. 122, p. 207-208). Reamintim ca jupanii Cazan al lui Sahac si Duca
au figurat in unele din sfaturile lui Vlad Tepes, ceea ce ne aratd ca ei au fost desigur direct implicati in
faurirea ,,pacii” din 1462, cu inlaturarea lui Tepes.

Pentru respingerea teoriei ,,faramitarii feudale,” urmata de asa-zisa ,,lupta pentru centralizarea statului
feudal,” vezi Constantin C. Giurescu, Probleme controversate in istoriografia romdna, Ed. Albatros,
Bucuresti, 1977, p. 13-18.

2 Mitropolitul Neofit, Insemnarea cdldtoriei ce am ficut in eparhia noastrd, tot in zilele
preaindltatului Constantin voievod Mavrocordat, publicat de episcopul Ghenadie Endceanu, in Biserica
Ortodoxa Romdna, an X1V, 1890-1891, p. 719-720.

' Vezi mai sus nota 124.

14 Michael Beheim, Gedicht iiber den Woiwoden Wilad II. Drakul, editie Grigore C. Conduratu,
Bukarest, 1903, p. 54 si 97 (vezi si B. T. Campina, Complotul boierilor ..., p. 616)



indreptandu-se apoi catre Sibiu, unde va sosi in ajunul datei de 26 septembrie si va zabovi cel putin
pana in 30 septembrie.'*

Ulterior, in tot cursul lunii noiembrie si in primele zile ale celei urmatoare, prezenta lui
Matiag Corvin este atestatd la Brasov. Dupa care a apucat calea Tnapoierii spre Ungaria, prin Mediag
(11 decembrie) si Sebes (13 decembrie).'*°

In legituri cu acest mars al regelui spre hotarele meridionale ale Transilvaniei s-au spus
urmatoarele: ,,etapele prelungite ale unei Tnaintdri céreia i-au trebuit mai mult de trei luni pentru a
parcurge drumul de la Buda la Brasov, aruncd o puternica indoiala asupra sinceritatii intentiei lui
Matei de a intra intr-adevar in rdzboi cu turcii printr-o campanie de restaurare in Tara
Roméneasca.”"*’

Este neindoielnic cd in 1462 atentia tandrului rege Matias Corvin era incd retinutd de
conflictul sdu cu imparatul Frederic III de Habsburg, care, la 17 februarie 1459, s-a vazut si el ales
rege al Ungariei, de catre un grup de magnati din comitatele de vest si de sud-vest, in frunte cu
palatinul Ladislau Garai.'* Aceastd contestatie nu a incetat de fapt - temporar - decat la 19 si 26
iulie 1463, prin ratificarea de catre cei doi suverani, la Wiener Neustadt si, respectiv, Buda, a unui
tratat, care insd fusese perfectat incd din anul precedent.'* Clauza prin care regele Matiag Corvin
recunostea dreptul la succesiunea pe tronul Ungariei a lui Frederic III de Habsburg in cazul in care
descendenta sa legitima pe linie masculind s-ar fi stins sau el ar fi murit fara sa lase un mostenitor
legitim a fost apreciata drept un ,,succes major” al politicii imparatului german.'* Ea il va obliga pe
Matiag Corvin sa depund eforturi sustinute, in aproape tot restul domniei lui, spre a-i anula
consecintele si a evita Instdpanirea Habsburgilor asupra Ungariei. Si o va face, asa cum de
altminteri a fost relevat i merita sa retinem, in dauna concentrarii resurselor sale In vederea luptei
antiotomane."”"'

Corelarea dintre cele doud probleme majore cu care era confruntat Matias Corvin poate fi mai
usor inteleasd, daca ne gandim la faptul cé el, impreuna cu prelatii si nobilii si, a acceptat conditiile
imparatului Frederic III la 26 mai 1462, adicd exact in ziua 1n care la Buda s-a aflat ca sultanul
Mehmet II isi indrepta efortul de razboi impotriva Tarii Roméanesti, iar Matias Insusi anunta ca in
curnd va merge ,,ai confini turchi.”'>* Cu alte cuvinte, el a ficut acest gest spre a avea mainile
libere pe frontul de la Dunarea de Jos. Sigur, incetineala cu care si-a adunat oastea si s-a pus in
migcare l-au lipsit pe Vlad Tepes de ajutor in momentul critic, obligandu-1 sa faca fatd singur, in
iunie, invaziei otomane. Dar aceastd imprejurare pare sa aiba o altd explicatie decat absenta vointei
din partea regelui de a se angaja cu adevarat 1n razboiul cu turcii.

In discutiile purtate intre Venetia si Papa Pius II pentru aderarea Serenissimei la proiectul de
cruciada pregdatit de Congresul de la Mantova, la 15 ianuarie 1460, Senatul venetian a formulat o

45 Itinerarul regelui in Transilvania, la W. Fraknoi, op. cit., p. 91-92; vezi si Urkundenbuch, V1, nr.
3291-3292, p. 124.

"% Urkundenbuch, V1, nr. 3295-3299, 3301-3307, p. 126-129 si 133-138.

147 Vezi Serban Papacostea, Cu privire la geneza si raspdandirea povestirilor scrise despre faptele lui
Viad Tepes, in Romanoslavica, X111, Bucuresti, 1966, p. 160-161.

8 Ibidem, p. 161.

149 Cele doua acte au fost reeditate de Karl Nehring, Mathias Corvinus, Kaiser Friedrich III und das
Reich (Zum huniadisch-habsbur-gischen Gegensatz im Doanuraum), Miinchen, 1975, p. 209-213.

130 Vezi recenzia lui Serban Papacostea la volumul citat in nota precedentd, in Revue Roumaine d’
Histoire, tom XV, 1976, 3, p. 546.

B Ibidem, p. 547. Cf. Lajos Elekes, La politica estera di re Mattia e gli Stati italiani nella seconda
meta del secolo XV, in culegerea de studii Rapporti veneto-ungheresi all' epoca del Rinascimento, sub
ingrijirea lui Tibor Klaniczay, Akademiai Kiadd, Budapesta, 1975, p. 249 (in opinia sa, lupta contra
imparatului Frederic III ar fi devenit ,,axa principald” a politicii externe a lui Matiag Corvin numai in ultima
perioadad a domniei lui).

152 Monumenta Hungariae Historica, Acta extera, IV-1, nr. 88, p. 140-143; vezi, de asemenea, W.
Fraknoi, op. cit., p. 86-89, si Karl Nehring, op. cit., p. 18-19 si p. 20, n. 24.



noud lista de conditii, dintre care aici ne intereseaza cea care poartd numarul 11. Venetienii cereau
ca papa sa faca in asa fel incat oastea Ungariei, odata razboiul inceput, sa intre in campanie la
inceputul verii, dupad primul cosit al fanului, iar nu asa cum obisnuieste, in luna septembrie, dupa
strangerea granelor.'”” Spre a verifica temeinicia afirmatiei venetiene este de ajuns si ne gandim la
data fixata pentru jonctiunea dintre flota cruciata care inainta pe Dundre in 1445 si fortele lui lancu
de Hunedoara, care veneau pe uscat dinspre Ungaria. Mai intai, de comun acord, s-a ales jumdtatea
lunii august, pentru ca apoi data sd fie schimbatd, deoarece ,ungurii amanaserd ziua dupa
sarbatoarea Maicii Domnului din septembrie” (8 septembrie). Insa nici acest termen nu a putut fi
respectat de catre fortele terestre, fiindcd in 12 septembrie, in fata Nicopolelui, seniorul Walerand
de Wavrin era doar asigurat ca: ,,in doua zile cel mai tarziu vor fi aici!”!>*

Cronicarul oficial al curtii din Buda, italianul Antonio Bonfini, care si-a redactat scrierea
catre sfarsitul secolului XV, sustine ca regele Matias Corvin, cand a venit in Transilvania, in toamna
lui 1462, ,,spunea ca se duce in Tara Roméaneasca pentru a elibera din mainile turcilor pe Dracula,
caruia ii daduse in casatorie pe o ruda a sa de sange. Pornind intr-acolo, nu stiu din care cauza, caci
aceasta nimanui nu i-a fost destul de lamurit, 1-a luat prins pe Dracula in Transilvania. Cat despre
celalalt Dracula <Radu cel Frumos>, oranduit de turci peste acea tard, impotriva parerii tuturor, 1-a
confirmat”'>> Surprinzitoarea arestare a lui Vlad Tepes, care s-a produs in ajunul sau chiar in ziua
de 26 noiembrie'® de catre insusi aliatul sdu in rdzboiul antiotoman, constituie incd o enigma ce a
ramas multd vreme nedezlegata. Sa ne aplecam si noi asupra ei.

Michael Beheim oferd amanunte deosebit de pretioase cu privire la acest deznodamant.
Astfel, regele Ungariei si domnul Tarii Romanesti s-au intdlnit - dupa spusele lui Beheim - la
Brasov, unde au ramas impreuna si au purtat convorbiri un rastimp de ,,cinci saptdmani sau mai
mult.”"” Dar intervalul cu pricina pare mai curand si corespundi sederii lui Matias Corvin la
Brasov. Scrisoarea catre sultan, ticluitd in numele lui Vlad voda - de care va fi vorba ceva mai
departe -, are ca loc de emisiune ,,Rhotel” (Cisnadie) si poarta data de 7 noiembrie 1462. Daca luam
de bune aceste elemente, inseamnd ca voievodul nu a sosit la Brasov decat dupa 7 noiembrie. Ce s-a
putut intdmpla, deci, in rastimpul 7-26 noiembrie, pentru ca regele sd ia o asemenea hotarare si, de
fapt, sa intrerupa brusc, de pe o zi pe alta, expeditia contra turcilor? Caci initial, potrivit lui Michael
Beheim, in deplina intelegere cu ,,Dracula voda,” Matiag Corvin ,,planuise cum sd plece din acest
orag spre paguba acestui turc <sultanul Mehmet II>, mai intdi prin Valahia si apoi in Turcia,
impotriva acestui cumplit pagan.” Prin urmare, cei doi au pus la punct la Brasov un plan de
ofensiva, care trebuia mai intdi sa aduca recuperarea Tarii Romanesti, iar apoi trebuia sd continue
dincolo de linia Dunarii, in chiar teritoriul Imperiului Otoman ...

,Cheia” rezolvarii enigmei se afla, dupa parerea noastra, intr-un alt fragment din cronica lui
Antonio Bonfini, ramas neobservat de toti cei ce au studiat evenimentele. Evocand un cu totul alt
moment al domniei lui Matiag Corvin, anume imprejurarile din anul 1477, umanistul italian face
aceastd referire retrospectiva la Vlad Tepes: ,,Mathiam omni suspicione in hac re liberandum esse
crediderim, quandoquidem, veluti supra dictum est, si quid ipse in imperatorem moliri voluisset,
nunquam profecto occasionem illam pretermisisset, cum sibi adversus Draculam agenti Vienenses
obsessum in arce Cesarem et ad extremam redactum inediam una cum urbe dedere voluere et

153 G. B. Picotti, La dieta di Mantova e la politica de' Veneziani, in Miscellanea di Storia Veneta,
Serie Terza, tom IV, Venetia, 1912, nr. LIII, p. 506. Vezi si Giuseppe Valentini, La crociata di Pio Il (dalia
documentazione veneta d 'archivio), in Archivum Historiae Pontificiae, tom 13, 1975, p. 254 (rezumat).

134 Calatori strdini despre tarile romdne, 1, p. 87,111 si 114.

155 Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades, ed. 1. Fogel, B. Ivanyi, L. Juhasz, vol. III,
Leipzig, 1936, p. 243. Contemporanii au fost intr-atat de surprinsi, Incét unii, precum polonul Jan Dlugosz,
au mers pand la a spune ca regele Ungariei s-a comportat ,,ca si cum s-ar fi inteles cu turcii” (quasi cum
Turco contra illum sentiret) (loannis Dlugossi, Historiae Polonicae liber XIII, tom 11, Leipzig, 1712, col.
344).

136 Vezi Michael Beheim, op. cit., ed. Gr. C. Conduratu, p. 98-99 (comentariile editorului).

57 Ibidem, p. 54-55 i 97.



instantissime, ut condicionem et imperium acciperet, efflagitarunt.”’>® Deci, pe cand actiona
»~impotriva lui Dracula” (!), Matias Corvin a primit o solie din partea locuitorilor din Viena, prin
care acestia 1i ofereau sa-i dea pe mana atat orasul, cat si pe ,,imparat,” adicd pe Frederic III de
Habsburg, pe atunci ,,asediat in fortdreata” din Viena si ,,redus la o extrema infometare.” in acelasi
timp, ei 1l rugau ,,foarte insistent” pe regele Ungariei sd accepte ,,conditia de imparat si imperiul.”
Antonio Bonfini amintea aceasta solie si aceasta oferta pentru a-1 absolvi pe Matiag Corvin de orice
banuiald de neloialitate fatd de Frederic III, caci ,,daca ar fi vrut sd urzeascd ceva impotriva
imparatului, nicidecum nu ar fi 1dsat sa-i scape acea ocazie.” Dar sunt oare adevarate toate acestea,
sau cronicarul de curte al regelui s-a inselat, cel putin in privinta concluziei pe care o trage?

Dupd parerea noastrd, arestarea si intemnitarea lui Vlad Tepes la 26 noiembrie 1462
dovedeste tocmai contrariul a ceea ce a vrut sa demonstreze Bonfini. Conjectura se impune de la
sine: mpdratul Frederic III a avut de facut fata unei rascoale a vienezilor, cauzatd de cererea sa
pentru o contributie de 6.000 de florini - suma necesara platii soldelor unui grup de mercenari -
catre jumatatea lunii octombrie 1462, adicd intr-un moment in care Matiag Corvin se gasea deja in
Transilvania meridionald. Potrivit cronicarului polon Jan Dlugosz, imparatul s-a inchis in castelul
din Viena si a fost asediat in intervalul dintre 15 octombrie si 8 decembrie 1462 (... illum in Castro
Viennensi, sabbato in crastino sanctae Heduigis, usque ad festum Conceptionis sanctae Mariae
Virginis, obsidione caepit)," rastimp care incadreaza perfect momentul neasteptatei ,,descoperiri” a
»tradarii” domnului Tarii Romanesti. Se stie ca imparatul romano-german si-a datorat eliberarea
interventiei regelui Boemiei, George Podiebrad, care s-a apropiat treptat de Viena incepand cu 25
noiembrie 1462,'% dar a carui actiune nu a izbutit, cum am spus, decat la 8 decembrie. La aceasta
datd Matiag Corvin pardsise deja cetatea Brasovului si revenea fara graba, prin Medias si Baia de
Cris,'®' in Ungaria.

Credem astfel, tinand seamd si de politica ulterioara lipsita de vlaga a regelui Ungariei in
raporturile cu turcii,'®* ¢4 abandonarea aliatului sau Vlad Tepes, precum si a planului de a-i ataca pe
turci in 1462 s-au datorat modificarii neprevazute a situatiei din Europa centrala, gravelor dificultéti
prin care trecea rivalul sdu, Tmpdratul Frederic III de Habsburg. La drept vorbind, atitudinea lui
Matias Corvin din toamna anului 1462 a reprezentat cel dintdi indiciu al orientarii prioritare a
politicii sale externe nu catre razboiul antiotoman, cdtre cruciada contra ,,paganilor”, ci spre
reglementarea raporturilor cu statele crestine din nord-vest, in primul rand cu Imperiul Romano-
German. Aceastd orientare i-a lipsit pe printii romani contemporani, un Vlad Tepes sau un Stefan
cel Mare, de sprijin consistent si eficient, vadindu-se pana la urma nefastd pentru Ungaria insasi,
care, in secolul urmator, va cadea sub dominatia otomana, intr-o forma pe care tarile romane nu o
vor cunoaste niciodata ...

In legituri cu interpretarea de mai sus trebuie adaugat ca lipsa de graba a lui Matiag Corvin in
a parasi Transilvania meridionald nu poate induce in eroare. El nu avea cum sa intervina deschis in

58 Antonius de Bonfinis, op. cit., ed. cit., tom IV, partea I, Budapesta, 1941, p. 72; am semnalat si
discutat intdia oard acest pasaj in articolul: En marge des rapports de Vlad Tepes avec la Hongrie, in Revue
Roumaine d' Histoire, tom XVI, 1977, 3, p. 507-512.

159 Toannis Dlugossi, op. cit., 11, col. 307. Vezi, de asemenea, pentru tulburarile de la Viena si
asedierea Tmparatului Frederic III in castelul orasului, Pio II (Enea Silvio Piccolomini), / Commentari, vol.
IV, ed. ingrijita de Giuseppe Bernetti, Siena, 1974, p. 20-29.

1 Toannis Dlugossi, op. cit., loc. cit. inci din 2 noiembrie, din Praga, regele George Podiebrad anunta
ca se pregateste sd vind in ajutorul imparatului (Fontes Rerum Austriacarum, Seria 11, Diplomatarium et
Acta, vol. XX, Viena, 1860, nr. 288, p. 282). Vezi si F. G. Heymann, International Relalions in Mid-fifteenth
Century Europe and their Significance for the Peace Plan of King George, in culegerea Cultus pacis (Etudes
et documents du ,,Symposium Pragense Cultus pacis J464-1964"), Praga, 1966, p. 91; K. Nehring, op. cit.,
p. 20.

161 La Baia de Cris se gasea in 18 decembrie 1462 (E. de Hurmuzaki, Documente, II - 2, Bucuresti,
1891, nr. CXVIII-CXIX, p. 140).

12 Cf. F. G. Heymann, op. cit., p. 89.



evenimentele de la Viena atita vreme cat se stia ca este plecat in campanie contra turcilor! La
Roma, ca si la Venetia, expeditia lui era urmarita cu cea mai mare atentie, ambasadorul celei din
urmd insotindu-l necontenit si raportdnd Serenissimei orice miscare a lui. Punerea in scend a
»tradarii” si arestarea lui Vlad Tepes nu au fost decat un pretext pentru dezangajarea ,,onorabild” a
regelui din zona Dundrii de Jos. Apoi, acesta nu putea decat sa astepte si, eventual, sd culeaga
roadele prabusirii rivalului sau, asediat la Viena. Dar, cum situatia a evoluat contrar asteptarilor
sale, Matiag Corvin s-a vazut nevoit anul urmator sa ratifice tratatul cu Frederic III de Habsburg si
sa inceapad, fara prea mare entuziasm, razboiul cu turcii, oastea lui patrunzand in Bosnia de curand
ocupatd de acestia. Deci, dupa parerea noastra, solia din Viena l-a gasit pe rege la Brasov, in
rastimpul 7-26 noiembrie 1462, dupd ce el il primise pe Vlad Tepes si stabilisera impreund planul
comun de campanie.'®?

Cum si 1n ce conditii s-a petrecut propriu-zis arestarea lui Vlad Tepes? Singurul izvor strict
contemporan care contine lamuriri ceva mai amanuntite in aceastd privintd ramane ,,poema” lui
Michael Beheim. Iata in ce chip sunt descrise aici faptele: ,,Amandoi, Impreuna <regele Matias
Corvin si Vlad Tepes>, s-au pus in miscare §i, lor alaturandu-li-se multi barbati temerari in ambele
ostiri, ei au mers cale de cateva mile de la orasul numit mai sus <Brasov>, patrunzand in aceastad
tard valahd cam sase mile. Dracula credea ca ar fi la el acasa, cand se aflau la un castel numit
Kungstain. Acolo Dracula a fost prins de catre un cavaler al regelui, vestit, cavalerul pe nume Jan
Jiskra, care l-a atacat primul, luandu-1 prizonier ... in Tara Romaneasca, in tara sa, a fost el atras n
cursd si prins. Fiindca aceasta oferea mai multa siguranta, in suita regelui s-a decis sa fie purtat n
afara tarii sale...”'®

~Kungstain” nu inseamna altceva decat ,,Piatra Craiului” (Konigstein). De bund seama oastea,
in avangarda careia se afla voda Vlad, a apucat pe vechiul drum Brasov-Bran-Rucar-Campulung.
Astazi, daca refaci acelasi itinerar, constati ca, dupa un suis neintrerupt si dupd ce a depasit punctul
cel mai Tnalt, soseaua nationald coboara incet spre satul Podul Dambovitei. La un moment dat, in
dreapta, privirile ti se opresc pe ruinele unei cetatui, cu zidurile pastrate Incd pana la o Tndltime de
trei-patru metri. Pozitia ei este cu adevirat extraordinara. Inconjurati de crestele muntilor, ea este
asezatd deasupra unui lung perete de stanci, de fapt, pe buza unei prapastii. Perspectiva largd care ti
se deschide de aici, de o mare frumusete, poate fi asemanata cu cea din ultimul rand, cel mai de sus,
al unui amfiteatru antic. Abia jos, departe, ca intr-o cadldare, se zaresc casele din satul Podul
Dambovitei. Pe o latura a cetatuiei, o adanciturd a terenului, ca un sant, acum acoperitd cu vegetatie,
iti sugereaza ca pe aici trecea vechiul drum dintre Transilvania §i Tara Romaneasca. Dar si acesta se
intrerupe brusc la buza prapastiei... Acesta a fost, deci, ,,castelul Piatra Craiului” langa care a fost
capturat voda Tepes!

Descrieri tarzii, din a doua jumadtate a secolului XVI, ne ajutd sd intelegem cum se efectua
trecerea prin acest punct al drumului comercial ce lega Brasovul de Campulung si Targoviste. De
pilda, francezul Jacques Bongars scrie urmatoarele: ,,aproape la o leghe de castel <Bran>, pe
culmea muntelui este o cruce care desparte Transilvania de Tara Roméaneascd. Am pranzit pe camp,
putin mai departe si apoi am trecut la coborare peste o stancd numita Piatra Craiului <in original:
Konigstuhl> pe unde trasurile sunt cobordte cu funiile.”'®® Similar evoca trecerea si Filippo
Pigafetta. Dupa ce semnaleaza ca, la parasirea Transilvaniei, vama se pliteste la Bran, el adauga:
»-.. D€ aici, prin cai inguste, dar pe care pot merge totusi carele, am trecut culmea muntelui Tnalt si
stancos peste care sunt trase carele, cu ajutorul funiilor si am ajuns in tabdra asezatd pe raul

19 Pentru subsidiile pe care Sf. Scaun si Venetia s-au angajat sa le achite regelui Ungariei pentru
razboiul cu turcii, vezi Matei Cazacu, Geschichte Dracole Waide. Un incunable imprimé a Viernne en 1463,
in Bibliothéque de I' Ecole de Chartes, tom CXXXIX, 1981, p. 211.

1% Michael Beheim, op. cit., ed. cit., p. 54-55. Despre imprejuririle arestarii lui Tepes de citre Jan
Jiskra de Brandys, vezi si lucrarea lui Mihail P. Dan, Cehi, slovaci si romdni in veacurile XIII-XVI, Sibiu,
1944, p. 164-170.

15 Calatori strdini despre tarile romane, 111, Bucuresti, 1971, p. 160.



Dambovita.”' (s.n., St. A.). Asadar, de sus, din varful stancilor pe care se afla cetituia si drumul

venind de la Brasov si Bran, trasurile si carele erau lasate jos, In Tara Romaneasca, cu ajutorul
funiilor ...

Pornind de la aceste descrieri si confruntdndu-le cu situatia de pe teren, impreunda cu
profesorul american Raymond T. McNally am reconstituit ceea ce poate fi definit drept ,,scenariul”
capturdrii voievodului roman.'”” Avangarda ostirii ce trebuia sa patrunda in Tara Roméneasca a
inaintat pana la castelul Piatra Craiului, in care se gasea o garnizoana ce asculta de regele Matiag
Corvin.'®® Era ultimul punct de care acesta dispunea. Afirmatia lui Beheim ca Tepes si cavalerul Jan
Jiskra au apucat sa inainteze Tn Tara Romaneasca pret de ,,sase mile” se refera, probabil, la vechiul
hotar, de langd Bran, din vremea bunicului sdu, Mircea cel Batran.'” Oricum, el, voda Tepes,
»credea ca ar fi la el acasd” deoarece, intr-adevar, sub privirile sale se Intindea Tara Romaneasca si,
de fapt, nu mai avea decat de coborat de pe stincile de langa castel. Este sigur ca ordinul secret de
a-1 ataca aici a avut In vedere tocmai acest din urma obstacol. Fiindca ni se pare perfect logic a
presupune ca o parte din oamenii domnului au fost chiar, intentionat, 1asati sd coboare la poalele
stancilor. Astfel, rdimas numai cu putini osteni, el a putut fi atacat cu depline sanse de succes.
Episodul nu s-a consumat totusi fara rezistenta din partea domnului si a grupului de razboinici din
preajma sa, asa trebuind talmacita traditia din versiunea slava a Povestirii despre Dracula voievod
asupra luptei care a avut loc intre oastea regelui Ungariei si cea a lui Vlad Tepes. Acelasi izvor
afirma 1n plus ca fostul domn ,,a stat inchis la Vigsegrad pe Dunare, mai sus de Budin <Buda> 12
ani,”'" adica pana in 1474.

Intemnitarea viteazului domn al Tarii Roménesti trebuia justificati de indata in principalele
centre politice europene, In primul rdnd la Venetia si Roma, care acordaserd importante subsidii
banesti regelui Ungariei In vederea sustinerii razboiului antiotoman la Dunarea de Jos. Unul din
mijloace a fost acela al plasmuirii a trei scrisori de ,tradare” ale lui Vlad Tepes, adresate din
Transilvania sultanului Mehmet II, marelui sidu vizir si domnului Moldovei.'”" Scrisoarea catre
sultan, redactata, chipurile, in ,,Rhotel” (Cisnaddie), in 7 noiembrie 1462, si... interceptata de oamenii
regelui Ungariei, este singura al carei continut il cunoastem. Si, fapt deosebit de semnificativ, ea nu

1 Ibidem, p. 545.

17 Vezi Stefan Andreescu si Raymond T. McNally, Exactly where was Dracula captured in 1462?, in
East European Quarterly, XXIII, 1989, 3, p. 269-282; o versiune roméneasca, prescurtatd, a acestui articol, a
aparut in Magazin Istoric, an XXII, 1988, 8, p. 25-27 si 32.

' n 3 junie 1460 regele Matias Corvin poruncea carmuirii Brasovului si Tarii Barsei si ingrijeasca
de aprovizionarea cu alimente, in valoare de 100 de florini, a cetétilor Bran, Piatra Craiului si Halchiu
(,,castra nostra Therch, Kyralkew et Helthwen’) (Urkundenbuch, V1, nr. 3217, p. 78-79; vezi si nr. 3100, p.
1-2, sinr. 3197, p. 64).

1 Mircea cel Batran a stipanit cetatea Bran inca inainte de 18 septembrie 1412 (D.R.H., D, vol. 1,
Bucuresti, 1977, nr. 119, p. 196). Fiul sau, Mihail, pe cand era numai domn-asociat, trimitea o porunca in
favoarea negustorilor bragsoveni ,,slugilor domniei mele de la cetatea Dambovitei si vamesilor de la Rucar si
de la Bran” (I. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul §i cu tara ungureasca
in sec. XV si XVI, vol. 1, Bucuresti, 1905, nr. I, p. 6-7). S-a presupus ca regele Sigismund de Luxemburg i-ar
fi cedat lui voda Mircea cetatea Bran in anul 1395, cu ocazia incheierii tratatului din 7 martie, de la Brasov
(N. Serbanescu si N. Stoicescu, Mircea cel Mare (1386-1418). 600 de ani de la urcarea pe Tronul Tarii
Romanesti, Bucuresti, 1987, p. 289, n. 5).

170 p_ P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne ..., p. 205 si 212 (in versiunea publicati de P. P.
Panaitescu figureaza si mentiunea ca Visegradul se afla ,,la 4 mile mai sus de Buda”); Pandele Olteanu,
Limba povestirilor slave despre Viad Tepes ..., p. 363.

! Istoricii au dezbitut mereu problema acestor asa-zise scrisori de tridare. N. lorga, Istoria
romdnilor, vol. IV, p. 141-142 si Serban Papacostea, Cu privire la geneza si raspandirea povestirilor scrise
despre faptele lui Vlad Tepes ..., p. 161-162, le-au considerat hotarat falsuri justificative in fata opiniei
publice europene.



s-a pastrat in ,,original” (!?!), ci numai in transcrierea papei Pius II, dupa textul comunicat lui de
curtea din Buda.'”

Din perspectiva a ceea ce stim despre fantastica inclestare in care Vlad Tepes fusese total
angajat cu numai cateva luni inainte, poate oare cineva sa dea girul autenticitatii unui text in care el
foloseste pentru Mehmet II titulatura: ,,imparat al imparatilor si domnul domnilor ce sunt sub soare,
mare emir si mare sultan” si ii cere iertare pentru ,,greseala si marele pacat” savarsit? In acelasi act,
evident fals, domnul ruga pe sultan sd-i primeascd solii §i se lauda cad el ,,cunoaste toata tara
Ardealului si toata tara Ungureasca si conditiile locurilor si lucrurilor.”

Drept urmare, daca i-ar fi fost pe plac lui Mehmet II, pentru rdscumpararea vinei de a se fi
ridicat cu razboi contra lui, se declara gata ,,sa-1 dea in mana toatd Transilvania,” a cdrei stapanire
dobandind-o, va putea ,,sa supuna toatd Ungaria” puterii sale! Uimitoare nascocire, careia numai
stringente necesitati politice i-au putut conferi un aspect atat de grosolan ... In fond, ,.campania”
regelui Ungariei s-a intrerupt Tn momentul prinderii lui Tepes, iar toti cei ce asteptau vesti despre
succese militare Tn lupta impotriva turcilor trebuiau intr-un fel grabnic satisfacuti. Lucrul s-a realizat
prin aceasta lovitura de teatru, arestarea voievodului si acuzarea lui ca tradator, la care in curand s-a
addugat si o intensd propagandd defdimatoare asupra faptelor sale din cursul anilor de domnie 1n
Tara Roméneascd.'” Regele Matias Corvin se putea acum intoarce linistit la Buda, chestiunca
,,cruciadei” fiind deocamdata améanata ...

Ca nu a fost vorba de nici un fel de trddare din partea lui Vlad Tepes o dovedesc insesi
imprejurarile in care el a fost pus in libertate doisprezece ani mai tarziu, prin 1474. Intr-adevar, intr-
o scrisoare din 7 martie 1476, adresatda din Buda Papei Sixt IV de catre episcopul de Agria (Erlau,
Eger), pe nume Gabriel de Verona, se spune ca ,,in anul trecut <regele Matiag Corvin> i-a dat
drumul <lui Vlad Tepes> si l-a trimis asupra turcilor, care au mare spaima de dansul.”'’ Tot asa,
cum am mentionat de altminteri si mai sus, in 1475 solul ducelui de Ferrara nu fiacea decat sa
exprime opinia curtii regale de la Buda, cand scria ca ,,se spera ca zisul Dracula va face mari ispravi
impotriva turcilor, dupa cum a mai facut si altidatd...”'” Cele doua marturii dupa parerea noastrd
concorda in a proba, fireste indirect, ca Vlad Tepes in realitate nu a manifestat nici o sovaiald, nici o
inconsecventa, In opozitia sa fata de turci in anul 1462, pand in clipa in care pe nedrept a fost facut
prizonier. Victimd a unui joc politic ce nu avea nimic de-a face cu telul pentru care el lupta, in 1474
era eliberat tocmai pentru virtutile sale ostasesti si pentru convingerile sale hotarat antiotomane ...
bine cunoscute cercurilor inalte ale curtii din Buda!

Atitudinea, pozitia i, In genere, actiunile lui Vlad Tepes din ultimii ani de viatd nu pot fi
intelese, credem, decat tindnd seama de ceea ce Nicolae lorga numea atat de sugestiv: ,,datina
politici roméneascd.”’® Marele istoric definea acest concept prin ,unirea ... elementelor de
inraurire crestind venite din rasarit si din apus” si, pe de alta parte, prin ,,potrivirea acestor elemente
cu conditiile geografice si istorice ale tarii.”'”” Vlad Tepes, care in cursul celei de-a doua domnii in
Tara Romaneasca a ilustrat 1n toatd plenitudinea aceasta sinteza, catre sfarsitul existentei sale pare
sa se fi identificat doar cu una dintre componentele ei, cea occidentald. El este infatisat in

172 Textul scrisorii, dupad Comentariile Papei Pius II, a fost reeditat de N. Torga, in Studii si documente
..., vol. I, p. XXXT; vezi si Pio II (Enea Silvio Piccolomini), I Commentari, IV, ed. cit., p. 260-261.

'3 Acest aspect a fost relevat de Serban Papacostea, Cu privire la geneza si rdaspdndirea povestirilor
scrise despre faptele lui Viad Tepes ..., p. 162-165. Vom starui si noi asupra lui ceva mai departe, in a doua
parte a acestei lucrari.

" N. Torga, Lucruri noud despre Viad Tepes, in Convorbiri literare, an. XXXV, 1901, 2, p. 156 si
158 (pentru autorul scrisorii); altd editie a textului scrisorii, In care este indicatd si data, precum si locul
redactarii ei, In Magyarorszag Melléktartomanyainak Oklevéltara, vol. 11, ed. Thalléczy Lajos si Aldasy
Antal, Budapesta, 1907, nr. CCCLXIX, p. 265-268 (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria, vol.
XXXII).

'3 Vezi nota 112 a capitolului de fata.

6 N. Torga, Scrisori de boieri ..., ed. cit., p. 149.

7 Ibidem, p. 150.



documente si textele de cronicd, aproape intotdeauna, ca un ,,capitan” al regelui Ungariei, a carui
misiune permanenta era aceea de a lupta in zona de miazdzi a regatului, contra turcilor. Versiunea
slava a Povestirii despre Dracula voievod 1l acuza chiar de a fi parasit ortodoxia, trecand la
catolicism.'”™

Pe temeiul unei mentiuni din Cronica Austriei de Jakob Unrest s-a banuit o vreme ca in
ianuarie 1475 Vlad Tepes ar fi luptat in Moldova, la Podul Inalt, alaturi de Stefan cel Mare. Dar
ipoteza aceasta nu rezista unei critici atente a textului cu pricina: numele ,,Wasser Weyda™ nu poate
fi transcris decét prin ,,Basarab voievod” si in nici un caz prin ,,Vlad voievod” sau ,,Vladislav”, iar
expresia ,,des Kunigs von Ungarn Diennar” este echivalenta cu ,,vasal al regelui Ungariei” si nu cu
,capitan al regelui Ungariei”, cum s-a crezut.'”

De fapt, cea dintdi urma a prezentei lui Vlad Tepes in Transilvania dateaza din 4 august 1475.
In ziua amintita, el Wiadislaus Dragwlya, vaivoda partium Transalpinarum, cum se semneazi
acum, scrie din Moardas (judetul Sibiu) primarului si consiliului din cetatea Sibiului, cerand prin
boierul sdu Carstian parcilabul si i se pregiteascd o casa drept resedintd.'™ Iar pe de altd parte, in
21 septembrie 1475, Matias Corvin poruncea din Buda Iui Thomas Altenberger, primarul Sibiului,
sa-1 achite suma de doua sute de florini ,,credinciosului nostru Dracula” (fideli nostro Drakwlye),
pentru in‘cre‘ginere.181 Ulterior, in 13 octombrie acelasi an, aflat la Balcaciu (,,Bolkach”- astazi sat,
comuna Jidvei, judetul Alba), fostul domn va confirma in scris primirea acestei pensii, fixata de
rege.'®

Este limpede cd sosirea lui Vlad Tepes in Transilvania trebuie pusd in legaturd cu intentia
regelui de a-1 reinscauna In Tara Romaneascd, in contextul refacerii frontului antiotoman de la
Dunarea de Jos. Astfel, inca din 25 iunie 1475 solii lui Matiag Corvin care se indreptau catre curtea
lui Stefan cel Mare erau instiintati, la Bistrita, de insusi regele despre aceastd hotarare - ,,in facto
inmissionis vajvode Draculia” -, iar ei, la rdndul lor, au transmis-o boierilor moldoveni, cu care
cilatoreau.'™ Dar lucrul cel mai de luat in seami este ¢ ne intilnim cu numele lui Vlad in chiar
textul tratatului incheiat acum intre regele Ungariei si Stefan al Moldovei. Anume, in actul lui
Matias Corvin, redactat in Buda la 15 august 1475, existd o clauzd cu privire la restabilirea
vechiului hotar intre Moldova si Tara Romaneasca, potrivit privilegiilor din vremea lui Alexandru
cel Bun si Mircea cel Bétran. in temeiul acestor privilegii trebuiau sa se inteleagd voievozii actuali,
Stefan al Moldovei si ... Vlad al Tarii Romanesti!'® Deci, cu toate ca tronul Tarii Romanesti era
incd ocupat de Basarab Laiotd, in ochii regelui cel ce curand avea sé-i ia locul era Vlad Tepes. Si,

178 p. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne ..., p. 205 si 212; Pandele Olteanu, Limba povestirilor
slave despre Viad Tepes ..., p. 363.

79 Cf. N. lorga, Acte si fragmente ..., 111., p. 96, nota 3, si p. 97, nota 2. Chiar si N. Iorga a renuntat
ulterior la identificarea lui ,,Wasser-Weyda” din cronica lui Unrest cu Vlad Tepes (Istoria romanilor, IV, p.
178-179). Voievodul Basarab, care a luptat impreund cu Stefan in ianuarie 1475 si apoi a contribuit la
urmarirea lor, a fost Basarab cel Batran sau Laiotd (C. A. Stoide, Legaturile dintre Moldova si Tara
Romaneasca in a doua jumatate a secolului al XV-lea. Contributii, in Studii si cercetari stiintifice. Istorie, an
VII, 1956, fasc. 1, p. 66-69).

80 Urkundenbuch, V11, sub ingrijirea lui Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Konrad G. Giindisch si
Gernot Nussbdcher, Bucuresti, 1991, nr. 4062, p. 56-57.

81 Ibidem, nr. 4067, p. 60.

182 Ibidem, nr. 4070, p. 62. Cateva zile mai devreme, in 7 octombrie, fostul domn se gisea in
localitatea Merghindeal (azi in jud. Sibiu), de unde adresa o scrisoare cetatii Brasov (Iloan Bogdan, Viad
Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui, p. 59).

'8 0 editie a actului: Razboieni. Cinci sute de ani de la campania din 1476. Monografie si culegere de
texte, Intocmite de M. Neagoe, O. Gutu, M. Guboglu, R. Constantinescu si C. Vlad, Bucuresti, 1977, nr. 10,
p- 140. Pe de alta parte, in 18 iulie Florius Roverella raporta din Buda ca fapt sigur restaurarea pe tron a lui
voda Tepes: ,,Practerea essa Maesta ha restituito Ladislao Dragula alle protine sue dignita in Valachia,
factolo vaivoda et restituito al suo stato, datoli gente d'arme, dinari et bone lettere ...” (vezi mai sus nota
112).

'8¢ Joan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, Bucuresti, 1913, nr. CXLVI, p. 334-335.



dupa toate probabilititile, aceasta clauza, care lipseste 1n actul paralel, emis de Stefan cel Mare inca
din 12 iulie, atestd vointa regelui de a obtine retrocedarea cetatii Chilia, cuceritd de acesta in
1465."%

Totusi, restaurarea pe tron a lui voda Tepes va mai intarzia.'® Deocamdatd, in iarna 1475-
1476, il vedem pe teribilul print intrdnd din nou in luptd impotriva turcilor, dar de asta datd in
Bosnia. El a plecat in campanie in suita regelui Matiag Corvin, care in cursul lunii ianuarie 1476 a
asediat puternica cetate Sabac, de langa Dunare. Garnizoana otomana din cetate - ,Jloco
importantissimo del Turco” - s-a predat la jumatatea lunii februarie. Inainte de a reveni la Buda,
regele a poruncit efectuarea unei incursiuni de prada dincolo de apa Savei, in directia orasului
Srebrenica - vestit pentru minele lui de argint -, incursiune ce va fi comandata de despotul Vuk
Brankovi¢, de ,,Vlad Dracul” (Tepes) si de ,.cativa alti capitani.” Ea s-a desfasurat in a doua
jumatate a lunii februarie 1476, de vreme ce Gabriel de Verona putea primi informatii amanuntite n
ajunul datei de 7 martie, la Buda.

La aceastd incursiune au participat, potrivit episcopului de Agria, cinci mii de oameni.
Umbland numai noaptea in partile locuite, fara a ataca nici un targ sau sat, ,,capitanii” lui Matiag
Corvin au trimis inainte 150 de célareti imbracati turceste, care au patruns pasnic In Srebrenica, in
pragul diminetii unei zile de balci. Navala ndprasnicd ce a urmat a adus cucerirea orasului - alcatuit
din 700 de case - care apoi a fost incendiat, precum si o pradd uriasa: ,,ostasi Imparteau,
sfaramandu-le cu securile, bucatile de argint ce gaseau prin casele oamenilor...” A venit la rand
localitatea Kuslat. Dar, de astd data, corpul expeditionar a fost intdmpinat la marginea unei paduri,
in care arborii au fost tdiati si aruncati peste drum. Totusi, cei doi printi s-au folosit de un viclesug,
care le-a asigurat victoria. Au fost trimisi inainte 400 de osteni pedestri, in timp ce ei, cu restul
detasamentului, au ocolit padurea si au cazut in spatele inamicilor (circa 2.000 de oameni). Acestia
au fost cu totii ucisi, iar trupurile lor fie au fost adunate intr-o gramada, fie ,,multe au fost trase 1n
teapd, pentru ca turcii, venind, si se inspdiméante de aceasti groaznica priveliste.” In fine, ultima
localitate atacata a fost Zvornik, unde a existat iardsi o incercare de rezistentd, repede zdrobita, insa
despotul Vuk a fost ranit la un picior de o sdgeatd. Dupa care corpul expeditionar a luat calea
intorsului, fara sa crute ,,nici sat, nici casd; prin fier si foc au fost nimicite toate.”

Urmeaza apoi, in raportul episcopului de Agria, un pasaj rezervat exclusiv lui Vlad Tepes, pe
care il vom reproduce in intregime: ,,Dar nu voi trece cu vederea cruzimea lui Dracula <Dragula>,
pentru care lumea Intreaga-l cunoaste. Caci, rupand cu méana lui pe turcii prinsi, punea in tepe
bucitile, zicand: «Cand vor veni turcii si vor vedea acestea, de spaima vor fugi». El e acela care a
facut paduri de oameni trasi in teapd. Cei mai de frunte <nobili> unguri spun ca, pe cand era domn
in Tara Romaneascd, a ucis poate o sutd de mii de oameni cu tepe si alte pedepse grozave. Pentru
care, timp de multi ani de zile regele 1-a tinut in foarte aspra inchisoare, dar, nici aici neputandu-si
uita de sdlbaticie, prindea soareci si, facandu-i bucati, 1i punea In niste betisoare de lemn, cum
pusese pe oameni in tepe. Dar in anul trecut <regele> i-a dat drumul si l-a trimis asupra turcilor,
care au mare spaimi de dansul.”'®’ Se recunoaste lesne in acest pasaj al doilea motiv fundamental -
in afard de cel al asa-zisei ,tradari” - al propagandei ostile lansata si Intretinutd de curtea regald din
Buda, dupa 1462, in jurul personalitatii extraordinare a prizonierului ei, anume acela al neobisnuitei

' Dupa N. lTorga, insusi Vlad Tepes va fi sugerat regelui aceasti clauzi, din dorinta de a recupera
pentru Tara Roméaneasca tinutul Putnei si Chilia (Istoria romanilor, 1V, p. 186; vezi si Stefan Andreescu,
Une ville disputée: Kilia pendant la premiére moitié du XV° siécle, in Revue Roumaine d' Histoire, tom
XXIV, 1985, 3, p. 229).

"% in 16 ianuarie 1476, din Stremt, voievodul Transilvaniei Ioan Pongracz scria cetitii Brasovului
despre pacea incheiatd de rege cu Basarab Laiotd, domnul Tarii Romanesti, si pe care trebuia s-o respecte.
Totodata, partizanii lui Vlad care se gaseau in Brasov (,,ad Ladislaum Drakulyam pertinentes”) trebuiau
indepartati si trimisi sa-si urmeze printul, ,,in serviciul regelui” (Urkundenbuch..., V11, nr. 4089, p. 75-76).
Imbunatatirea relatiilor cu Basarab Laiota si, in consecintd, améanarea expeditiei pentru reinsciunarea lui
Vlad, au decurs din decizia lui Matias Corvin, luata in cursul toamnei lui 1475, de a-i ataca pe turci in Serbia.

'8 Pentru editiile documentului, vezi mai sus nota 174.



»Cruzimi” a printului valah. Era o imagine intunecata, care trebuia neaparat sa umbreasca faptele de
arme ale lui Vlad Tepes in lupta contra turcilor, cunoscute si admirate in aproape Intreaga Europa
centrald si meridionald. Numai asa se putea justifica deplin inlaturarea lui de pe scena politica, al
carei autor a fost ,,suzeranul” si ,,aliatul” sau Matias Corvin. Fireste, lasdnd la o parte aceastd
realitate, nu raimane mai putin, din marturia prezentata adineauri, Incrancenarea cu care fostul domn
a reluat infruntarea cu turcii. Ba mai mult, In desfasurarea incursiunii din Bosnia oricine poate
identifica pretutindeni ,,stilul” sdu de lupta: osteni imbracati turceste se strecoard in Srebrenica - in
mod oarecum asemanadtor a fost ingelata garnizoana otomana a Giurgiului in iarna 1461-1462 -, in
imprejurimile KuSlatului o parte din cadavre au fost trase in teapa pentru ca turcii ,sd se
inspaimante de aceastd groaznica priveliste” - este chiar efectul produs de campul de tepi de langa
Targoviste asupra ostii lui Mehmet II in 1462 si descris intocmai de Chalcocondil - etc., etc.

La sfarsitul raportului din 7 martie 1476, episcopul de Agria semnala cd, atunci ,,cand vor
creste apele” - adicd in curand, in cursul aceleiasi primaveri - regele ,,are de gand sd se uneasca,
precum isi pusese in minte, in Tara Romaneascid cu moldovenii si chiar cu oastea munteand.”'™*
Este limpede deci cd pasul urmator pe care Matiag Corvin vroia sa-1 faca, in contextul efortului sau
de razboi contra Imperiului Otoman, era reinstalarea lui Vlad Tepes in scaunul domnesc al Tarii
Romanesti, cu concursul lui Stefan cel Mare al Moldovei. Totusi, in pofida Inrautatirii relatiilor
dintre Transilvania si Laiotd voda Basarab,"®® punerea in aplicare a planului amintit a fost inca o
datd amanata.

Catre sfarsitul lunii iulie 1476, Vlad Tepes (Vaivoda Draculia) se afla in Transilvania, in
Medias, unde, impreuna cu ,,capitanul regesc” Stefan Bathory si in fruntea a peste treizeci de mii de
oameni - ,toate trupele din provincia Transilvaniei” - era gata sa patrunda in Moldova, in sprijinul
lui Stefan cel Mare, care avea de infruntat a doua mare expeditie otomand, condusd acum de Insusi
Mehmet II. Cei doi comandanti trimiteau vorbad voievodului Moldovei ,,sd nu porneasca nici o luptd
cu turcul pana nu vor fi uniti cu el, cu toate trupele,” iar, asa dupa cum se informa la Buda, fiecare
din luptatorii din Transilvania, in afara armelor obisnuite, ,,va purta cu el o secure, si aceasta ...
pentru a putea astupa drumurile cu arbori si lemne, spre a inchide calea turcului, ca sd nu aiba
putintd de a se intoarce inapoi.”'®® Era, fard doar si poate, incd o idee a temutului print valah, al
carui gand lucra fard incetare intru gasirea celor mai radicale solutii de nimicire a puterii
Semilunei...

Din pacate, jonctiunea dintre ostile Moldovei si cele ale Transilvaniei nu s-a realizat la timp si
astfel deznodamantul de la Valea Alba nu a mai putut fi evitat. Tot ce ramanea de facut era
inlaturarea urmadrilor biruintei castigate in 26 iulie de Mehmet II. Potrivit cronicarului austriac
contemporan Jakob Unrest, Vlad Tepes (Trackhel Weyda) impreuna cu trupele transilvanene a
patruns intr-adevar in Moldova si alaturi de Stefan cel Mare a contribuit la curatirea tarii de turci,

'8 Tandem cum aque excreverint quemadmodum prius conceperat in regnum Transalpinum cum
Moldavis et ipsius Valachie maioris exercitu convenire intendit.”

1% 1n 28 februarie 1476, Basarab Laiota se plangea fatd de cArmuirea cetatii Brasov ca ,,vrdjmasii ... se
ridica din mijlocul vostru si se duc in Moldova impreund cu Sacuii, si-mi prada tara si se intorc iardsi intre
voi” (I. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Bragovul ..., 1, nr. CL, p. 126-127).
Vezi si Urkundenbuch, V11, nr. 4103, p. 84; nr. 4105, p. 86, si nr. 4110, p. 89.

0 Toate aceste date, precum si alte stiri culese in Moldova la inceputul atacului turcesc, erau
comunicate la Buda in 7 august 1476, de ,,Ladislau, omul voievodului Draculea” (Dracuglia) (Calatori
straini des pre tarile romane, 1, p. 141-143). La 21 iulie 1476, din Somcherec, vicevoievodul Transilvaniei,
Stefan Erdely, poruncea Brasovului sa-si trimitd contingentul de oaste la Turda, sub comanda lui Stefan
Bathory si a lui Vlad Tepes, numit in act ,,Ladislaus Drakula” (Urkundenbuch, V11, nr. 4127, p. 100-101;
vezi si nr. 4128, p. 101). La sfarsitul aceleiasi luni iulie, Vlad Tepes (Ladislaus Drakulya) emitea din Cipau
(jud. Mures) un salv-conduct pentru omul sau Sebastian, care se indrepta catre Brasov (Ibidem, nr. 4129, p.
102).



nimicind chiar, la un moment dat - pe la data de 15 august 1476 -, ,,sase corpuri de oaste” inamice,
undeva ,,langa apa care strabate Moldova” (Siretul sau Prutul).""!

La 6 septembrie 1476 au inceput pregatirile in vederea contraofensivei crestine ce avea sa
scoatd Tara Roméneasci din orbita otomani. In aceasti zi, regele Matias Corvin poruncea sasilor
din Transilvania ,,sa-1 insoteascad pe cornitele Stefan Bathory catre partile de dincolo de munti ale
regatului nostru <Tara Romaneasca>.”""* Concomitent, regele 1-a anuntat si pe Stefan cel Mare,
care, potrivit intelegerii anterioare, trebuia si atace simultan din directia Moldovei.'”” La 7
octombrie 1476, din Brasov, Vlad Tepes acorda tuturor cetatenilor de aici importantul sdu privilegiu
comercial, de care ne-am ocupat si in capitolul precedent. Era vorba de restabilirea si confirmarea
traditionalelor libertati comerciale ale cetatii, pe care el Tnsusi le ingradise dupd 1457, 1n anii sai de
domnie in Tara Romaneascd, precum si de mentinerea vechiului regim al vamilor."”* Iar la o luna
distantd, in 8 noiembrie 1476, il reintalnim in Targoviste, pentru a treia oard voievod al Tarii
Romanesti, vestind scurt pe judetul si pargarii din aceeasi cetate a Brasovului: ,,Iatd va dau de stire
ca am rasturnat pe vrajmasul nostru Laiota, si a fugit la turci. Deci v-a slobozit Dumnezeu calea.
Veniti cu pdine si cu marfa, si va hraniti, cici a ficut Dumnezeu s fim acum o singuri tara...”'”

Restaurarea lui Tepes in 1476 a fost posibila datoritd unui efort conjugat transilvano-
moldovenesc. Solul lui Stefan cel Mare la Venetia, loan Tamblac, povestea astfel la 8 mai 1477, in
fata Senatului - cu insesi cuvintele domnului Moldovei - expeditia din Tara Romaneasca: ,,... eu
<Stefan cel Mare> cerusem ca voievodul Basarab <Laiotd> sd fie alungat din cealaltd Tard
Roméneasca'®® si sa fie pus acolo un alt domn crestin, anume Driculea, cu care si ne putem
intelege impreund. Am induplecat chiar la acest lucru pe maria sa craiul unguresc, ca sd se
ingrijeasca si el, din partea sa, ca Draculea <in original: Vlacho Drachulia> sa ajunga domn. $i,
induplecandu-se in sfarsit, el a trimis sa-mi spuna ca sa-mi adun oastea si sa merg sa pun pe numitul
domn in Tara Romaneasca. $i asa am facut Indatd si am mers, eu dintr-o parte si capitanul craiului
dintr-alta, si ne-am unit si am pus in domnie pe zisul Driculea.””’ , Capitanul craiului” a fost
Stefan Bathory, care a comandat trupele din Transilvania, dar, lucrul cel mai important, expunerea
lui Toan Tamblac vadeste cd domnul Moldovei revendica pentru sine ideea reinscaunarii lui Vlad
Iepes.198 Dupa doua decenii, acesta constituia raspunsul lui Stefan cel Mare la gestul lui Vlad
Tepes din primdvara anului 1457, cand el il ajutase sa ocupe tronul parintesc! Ne gasim de fapt in
prezenta unui tip de colaborare care a constituit unul din elementele fagasului unitatii politice a
celor doua tari romanesti extracarpatice.

1 Jakob Unrest, Osterreichische Chronik, ed. Karl Grossman, Weimar, 1957, p. 64 (= Monumenta
Germaniae Historica, Nova series, tom XI).

2 Urkundenbuch, VII, nr. 4141, p. 109. Peste doui zile, in 8 septembrie, Giustiniano Cavitello afla la
Buda ca Moldova fusese complet parasita de ostile turcesti, care au trecut ,,cum confusione” Dunarea (Monu-
menta Hungariae Historica, Acta extera, IV-2, nr. 224, p. 325-326).

'3 La 8 mai 1477, solul lui Stefan cel Mare la Venetia, [oan Tamblac, descria astfel inceputul actiunii,
folosind insesi cuvintele voievodului: ,.Et finalmente persuaxo, me mando a dir che io congregasse el mio
exercito et andasse per metter el dicto signor <Viad Tepes> in Valachia” (1. Bogdan, Documentele lui
Stefan cel Mare, 11, nr. CLIV, p. 344).

1% 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul ..., 1, nr. LXXIV, p. 95-
97.

93 Ibidem, nr. LXXV, p. 97-98. Intr-alta epistold catre Brasov, din aceleasi zile, Vlad Tepes vestea ci:
»Mi s-a inchinat toata Tara Romdneasca §i toti boierii; si v-a slobozit Dumnezeu pretutindeni drumurile, si
pe la Rucar si pe Prahova si Teleajin §i pe Buzau. Deci, umblati acum slobozi pe unde va place si hraniti-
va” (Ibidem, nr. LXXVI, p. 98).

196 L'altra Vlachia” in textul italian. Formulare deosebit de expresiva in gura voievodului Moldovei,
care vadeste constiinta comunitatii de neam a moldovenilor si muntenilor (vezi §i Literatura romdand veche
(1402-1647), vol. 1, ed. G. Mihaila si Dan Zamfirescu, Bucuresti, 1969, p. 63, nota 6).

7 Am folosit traducerea textului din 8 mai 1477 din antologia citata in nota precedentd, p. 49-52.

8 Vezi si N. lorga, Istoria romanilor, IV, p. 192.



Am vazut ca la 8 noiembrie 1476 Vlad Tepes anunta din Targoviste cd 1-a ,rasturnat” pe
Laiota Basarab. Intr-adevar, el era cel ce ocupa acum resedinta domneasca. Trei zile dupa aceea, in
11 noiembrie, Stefan Bathory, ,,cépitan al trupelor regale din Tara Roméaneasca,” sosise in preajma
Bucurestilor, unde-si agezase tabara si de unde scria si el sibienilor ca ,,perfidul Basarab” a fost
alungat si cd cea mai mare parte a tarii, cu toti boierii - In afara de doi, nenumiti - a trecut de partea
lui Tepes. De asemenea, Bathory ardta ca se cucerise usor Targovistea, acolo indltandu-se ,,un castel
bun.”" Peste alte cateva zile, in 17 noiembrie, Cérstian parcilabul de Targoviste comunica la
Brasov stirea ca cetatea Bucurestilor a fost luatd cu o zi mai inainte, adica in 16 noiembrie 1476:
,De aceea ldudati pe Domnul atotputernicul cu trambite si cu cantece si clopote, precum am facut si
noi in tara noastrd, care e ca §i a voastra <tam vestra>. $i sa stiti cad domnii i boierii a toata tara s-
au supus dumisale voievodului Ladislau <Vlad Tepes>."*"" Dupa mirturia cronicarului Jakob
Unrest, se pare ca 1n cursul asediului de cinci zile al Bucurestilor ostile transilvanene si moldovene
s-au izbit de o puternicd rezistentd a unei forte turcesti care, cel putin o datd, a respins asaltul
asediatorilor. Se pare chiar ca turcii au iesit si la atac, cdldri, unii fiind pringi si adusi Intre
bastioanele de lemn ale lagirului lui Vlad.**' P4na la urma, insi, cetatea a fost cuceritd si se poate
considera ca cea de-a treia domnie a lui Vlad Tepes a inceput intr-adevar In 16 noiembrie 1476, zi
cand el a redevenit stdpanul intregii tari.

Totusi, exista o scrisoare, expediata din Buda la 4 decembrie 1476, din care rezulta ca voda
Tepes a mai asteptat ... incd zece zile pentru ca, in cadrul unei ceremonii solemne, supusii sai sa-1
recunoascd in chip formal drept domnul lor: ,,...Poy dice che, Martidi passato, tuto il regno de
Transalpina unanimes creorono Drachulia, pur capitaneo del ré, suo vayvoda, cum grande
honore.”?%* Editorul acestui text, Nicolae Iorga, a observat ca trebuie si fie vorba de ziua de marti
din saptamadna trecutd, adica de ziua de 26 noiembrie 1476.*” De ce a asteptat Vlad Tepes tocmai
aceastd zi pentru a reuni adunarea Starilor? Raspunsul nu este atat de greu, daca ne reamintim ca tot
pe 26 noiembrie, dar cu paisprezece ani mai devreme, a luat sfarsit pe negandite cea de a doua lui
domnie. In consecinti, ne pare deosebit de plauzibil ci in acest chip el a tinut si marcheze
»revansa” fatd de adversitatea destinului ... Ne aflam, de fapt, in prezenta incd a unui element al
mentalitdtii atat de speciale a printului roman.

Din nefericire, cea de-a treia domnie a lui Vlad Tepes in Tara Roméaneasca a fost - ca si cea
dintai, din toamna anului 1448 - deosebit de scurta, incheindu-se tragic. Stefan cel Mare 1i lasase
doua sute de oameni, dintre curtenii sdi, care sd-i constituie o garda credincioasa. ,,El m-a rugat sa-i
las - spune Stefan voda in 1477 -, pentru paza lui, oameni de-ai nostri, caci In munteni nu se prea
incredea.” Potrivit aceluiasi izvor, ,,numaidecat necredinciosul Basarab s-a intors,” desigur cu
ajutorul turcilor, ,,s1 I-a gasit singur si 1-a omorat, si impreuna cu el au fost omorati toti oamenii mei
<ai lui Stefan>, afard de zece.” Vestea deznoddmantului a sosit la curtea domneascd a Moldovei
»cam pe la 10 ianuarie” 1477.*** Dar inca din 5 ianuarie 1477, din Harlau, Stefan cel Mare isi
exprima fatd de bragsoveni ingrijorarea fata de situatia lui Vlad, despre care cerea stiri. El aflase

% Urkundenbuch, V11, nr. 4158, p. 119-120. La 20 octombrie, prepozitul Urban din Sibiu mentiona
unor brasoveni o intilnire cu episcopul Nicolae de Knin, care avusese o misiune in Tara Roméneasca. N.
lorga a presupus ca episcopul ,,va fi avut grija juramantului ce-si facura Vlad si Stefan” (Ibidem, nr. 4152, p.
116-117).

2 Ibidem, nr. 4159, p. 120. incd din 15 noiembrie 1476, din Buda, regele Matias Corvin il vestea pe
principele elector al Saxoniei despre inlocuirea lui Laiotd Basarab cu Vlad Tepes, Tot el, in 8 decembrie
trimitea §i Papei Sixt IV stirea Inaltarii pe tronul Tarii Romanesti a lui ,,Dragula” (ambele acte la Vilmos
Fraknoi, Matyds kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly, vol. 1 (1458-1479), Budapesta, 1893, nr. 245-246, p. 355

s.u.).
VN Torga, Acte si fragmente ..., vol. 111, p. 99.

2 Ibidem, p. 59.

% Ibidem.

2% Literatura roménd veche (1402-1647), 1, ed. cit., p. 51.



atunci de ,,fapta” lui Vlad, insa nu putem decat banui care va fi fost isprava comunicata din Bragov
in pragul noului an si care se va fi intimplat in Tara Romaneasca in ultimele zile ale anului 1476.2%°

Versiunea slava a Povestirii despre Dracula voievod relateaza in urmatorul chip moartea
voievodului: ,,Sfarsitul lui a fost astfel: trdia in Tara Munteneasca si au venit asupra tarii lui turcii si
au inceput sa jefuiasca. El i-a atacat §i turcii au inceput sa fugd. Oastea lui Dracula a Inceput sa-i
taie fard mild si i-a gonit. lar Dracula de bucurie s-a suit pe un deal sa vada cum taie pe turci. S-a
rupt astfel de oastea celor apropiati lui, s-a travestit <travestindu-se> ca turc <sau: ... «Apropiatii lui
socotindu-1 drept turcy si l-a lovit unul cu lancea. El, vazdnd ca este omorat de catre ai sai, indata a
ucis cu sabia sa pe cinci dintre ucigasii sdi. Pe el insa l-au strapuns cu multe sulite si astfel a fost
omorat.”** Probabil ci ,.fapta” lui Vlad despre care aflase Stefan cel Mare in 5 ianuarie 1477 era in
legatura cu stavilirea incursiunii turcesti. Va fi fost vorba poate de o prima izbanda, cunoscuta de
altfel si versiunii slave a Povestirii despre Dracula voievod. In acelasi ultim izvor, insa, lasand de o
parte asa-zisa confuzie facuta de apropiatii lui Tepes, atrag atentia cuvintele: ,,... vazand ca este
omorat de catre ai sdi,” care recompun o imagine asemandtoare intrucdtva celei Inregistrate de
Jakob Unrest. Acesta confirma ca intr-adevar domnul a fost lovit si ucis de unul din oamenii sai, dar
precizeazd in plus cd ucigasul lui era venit de la turci: ,,el <VIad> a fost omorat cu mare viclenie,
prin care turcii au vrut sa razbune dusmania pe care el le-o purtase si inca si marile pagube ce le
pricinuise lor. Cdci un turc se bagase sluga la el, ca sa-1 ucida in timp ce el il slujea: de aceea era el
tocmit de turci. Si dupa ce aceasta s-a intamplat, adica dupa ce i-a taiat capul pe la spate cand ei
caldreau, el s-a refugiat indata In oastea turceascd. Pentru care regele <Matiag Corvin> a fost foarte
supdrat, cici a pierdut mult in el pentru lupta cu turcii.”*"’

Sambata 1 februarie 1477 stirea pieirii lui Vlad Tepes ajunsese la Venetia, unde se spunea ca
turcii pusesera din nou mana pe ,,Valahia Mare” (Tara Roméaneascd), si il ,,tdiasera in bucati pe
Dracuglia, capitanul numitului rege” (Matias Corvin), impreuna cu alti patru mii de oameni. La fel
se zvonea, insd, ca ar fi murit si Basarab (Bozrab), ,,domnul numitei Valahii,” cele doua stiri fiind
considerate foarte triste pentru crestinatate.””® Interesant este ¢a si unul dintre izvoarele turcesti,
cronica lui Orudj bin Adil (sec. XV), sustine in mod inexact ca in luptele din Tara Romaneasca de
la hotarul anilor 1476-1477 si-ar fi gasit sfarsitul si unul din cei doi Basarabi - Basarab Laiota si
Basarab cel Tanar sau Tepelus -, care concurau atunci pentru ocuparea scaunului domnesc:
,Afurisitii de Tepes si Tepelus <Basarab cel Tanar> s-au razboit intre ei. In cele din urma norocul a
fost de partea lui Tepelus care, gdsind prilejul, i-a taiat capul <lui Tepes>, devenind bei
independent. Dupa aceasta a venit Basaraba <Laiota>, care, dand un atac peste noapte din partea
Ungariei, a taiat capul lui Tepelus, devenind bei in vilaietul Tarii Romanesti.”**® Evident, cronicarul
turc a inversat rolurile, fiindca Basarab cel Batran sau Laiota a fost cel care a avut intai sprijinul
turcilor, iar Basarab Tepelus a fost cel care a ramas in cele din urma domn, impus se pare tot de

2 Urkundenbuch, V11, nr. 4163, p. 124.

296 Am folosit traducerea lui Pandele Olteanu, Limba povestirilor slave despre Viad Tepes ..., p. 365.
Variantele dintre paranteze apartin editorului. Credem ca traducerea ,,Apropiatii lui socotindu-I drept turc, I-
a lovit unul cu lancea” pare cea mai plauzibila. Vezi si P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV-
XVI..., p. 206 si 213, care s-a oprit la aceeasi varianta (,,Apropiatii lui luandu-I drept turc, unul l-a lovit cu o
sulita”).

*7'N. lorga, Acte si fragmente ..., 111, p. 99. Letopisetul sarbesc de la biserica Sf. Nicolae din Bjelo
Polje, pastrat intr-un sbornic din secolul XVI, consemneaza astfel sfarsitul lui Tepes: ,,in anul 6982 <=
1474> pieri Viad Tepes de mdna lui Basarab” (vezi Anca lancu, Stiri despre romdni in izvoare
istoriografice sarbesti (secolele XV-XVIII), in culegerea Studii istorice sud-est europene, vol. I, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1974, p. 23). Este unica sursa sarbeasca care semnaleaza acest eveniment din Tara
Romaneasca.

298 Monumenta Hungariae Historica, Acta Extera, IV-2, nr. 234, p. 340.

% Cronici turcesti privind tarile romdne (Extrase), 1, p. 60.



turci, pana in 1482.21° Astfel s-a intamplat cd moartea lui Tepes, a lui ,,Dracula”, a fost indeaproape
succedata de inlocuirea rivalului sau, Basarab Laiota. Miselescul asasinat al viteazului domn nu a
mai apucat deci sa foloseasca decat o clipa celui care trebuia sd-i fie intaiul beneficiar. Soarta a avut
grija sa razbune fara Intarziere, macar in felul acesta, nedemnul act, care a pus capat zilelor unuia
dintre cei mai cutezatori printi nascuti in centrul si rasaritul Europei medievale. lar faptele lui
»Dracula,” trecute inca din timpul vietii lui in legenda, s-au transformat treptat intr-o adevarata
mitologie, cu o raspandire - in spatiu si timp - aproape nemaiintalnita in istoria culturii universale.

Cand a murit, Vlad Tepes se afla in jurul varstei de 45 de ani. De trei ori domn al Tarii
Romanesti (1448; 1456-1462 si 1476), el are o existenta ce poate fi calificata, fard nici o exagerare,
drept senzationald. Din Targovistea parinteascad in temnita de la Egrigoz, in Anatolia; din Moldova
lui Bogdan II, in Transilvania lui lancu de Hunedoara si, apoi, a lui Matias Corvin; din temnita de la
Vigegrad, in Bosnia ocupatd de turci - acesta a fost itinerarul fantastic al voievodului in afara
hotarelor Tarii Romanesti. A avut norocul sd-si incheie zilele in scaunul domnesc, pe pamantul
Tarii Romanesti, dar mormantul lui este Incd inconjurat de aceeasi mantie de taind care-i invaluie de
fapt, in pofida marturiilor existente, intregul zbucium al vietii. Se zice ca ar fi fost ingropat in
biserica de pe ostrovul Snagovului, ctitorie din mosi stramosi a familiei voievodale a Tarii
Romanesti.”"

1% Dupa parerea lui N. Torga (Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 93, nota 2) si Basarab cel Tanar a
venit, in 1477, in Tara Roméneasca, cu ajutor turcesc. Nici unul dintre cei doi Basarabi nu a murit in cursul
anului 1477. Basarab Tepelus a domnit, cum am spus, pana in 1482. lar Basarab Laiota, refugiat in
Transilvania, a mai trdit acolo pana prin 1480. La 22 decembrie 1480 Stefan Bathory cerea brasovenilor sa
tocmeascd un numdr de pribegi dintre cei care-l intovarasisera in Transilvania pe ,,raposatul Basarab cel
Batran” (Urkundenbuch, V11, nr. 4378, p. 253).

' Vezi discutia Tui Dinu V. Rosetti, in grupajul Dracula - voievodul valah. Viad Tepes - intre fantezie
si adevar, publicat in Tribuna Romaniei, an. II, 1973, nr. 6 din 1 februarie, p. 4-5. Pentru descendentii lui
Tepes, 1n special pentru fiul sdu Vlad, rezultat din casitoria cu ,;ruda” regelui Matias Corvin, vezi Paul
Chihaia, De la Negru Voda la Neagoe Basarab, Ed. Academiei, Bucuresti, 1976, p. 124-128, si, mai ales,
Paul Binder, Une famille noble roumaine de Transylvanie: les Drakula de Sintesti, in Revue Roumaine d'
Histoire, XXVII, 1988, 4, p. 301-314.



Partea a II-a

LUMINI ST UMBRE ALE

LEGENDEI



Capitolul 1

»S¢ zice ...” Cu aceste cuvinte pasim de fapt in domeniul legendei si primul lucru
pe care-1 avem de facut este sa ne ocupam de originea si sensul numelui ,,Dracula,”
sub care Vlad Tepes a devenit cunoscut incd din veacul XV pand departe de
hotarele tarii sale. Incercari de explicare s-au ivit chiar la carturarii evului mediu.
Bunaoara, iatd parerea clericului Anton Verancsics (1504-1573): ,,... aproape toti apusenii humesc
moldovenii dani i pe munteni draguli, macar ca nici romanii insisi nu folosesc <aceste nume>, caci
el 1si zic romani, si nici vecinilor nu le sunt destul de cunoscute, ci numai doar din auzite, si nu
tuturor, ci doar acelora care se indeletnicesc cu literele ... si s-a Tnceput mai intdi de catre turci a-i
numi draguli, de la prea viteazul lor principe Dragula...

... Astfel si Dragula e un diminutiv de mangéaiere de la Drago, ceea ce inseamna «cel dragy,
din care cauzi daca s-ar ingadui pe latineste ar trebui sa se spuna Charulus.”’

Se pare ca varianta ,,Dragula,” ,,Dragul,” de la ,,Dracula,” ,,Dracul,” cu sensul atribuit de
Verancsics, a circulat destul de intens in prima jumatate a secolului XVI. Fapt este cd Michael
Bocignoli din Raguza, in textul sdu din 29 iunie 1524, foloseste consecvent numele ,,Dragul,” cand
se referd la Vlad Tepes, totodatd caracterizdndu-l intr-un chip deosebit de magulitor: ,,A fost
odinioara la ei <valahi> un domn - pe care ei il numesc voievod - cu numele de Dragul, barbat ager
si cat se poate de priceput in treburile ostisesti ...

In schimb, in veacul XV, un alt grup de izvoare oferd o etimologie complet diferiti. De pilda,
istoricul bizantin Ducas, vorbind despre Vlad Dracul, tatdl lui Tepes, sustinea cd i se zicea
,Dragulios, caci asa se chema, pentru ca era rau si viclean in felul lui; caci numele Dragulios se si
talmaceste cu rau si viclean.™ Iar versiunea slavi a Povestirii despre Dracula voievod incepe astfel:
,»A fost in Tara Munteneasca un voievod crestin de credintd greceasca cu numele de Dracula pe
limba romaneasca, iar pe a noastra diavol, atata a fost de rau. Precum i-a fost numele lui, asa si viata
lui.”* Pretendentul Dan, in scrisoarea lui din 5 aprilic 1459, aducea o confirmare deosebit de
interesantd acestor afirmatii, atunci cand utiliza urmatorul joc de cuvinte: ,,... si venit-au judetul si
pargarii din Bragov si oamenii batrani din Tara Barsei, care ni s-au plans, cu inima insangerata ni s-
au plans de cele ce a facut Draculea, vrajmasul nostru, cum el n-a tinut credinta stapanului nostru
craiului <si> s-a dat turcilor. Acest lucru l-a facut cu adevarat invitat de dracul.” Va si zici, este
absolut sigur ca in cursul celei de-a doua domnii a lui Vlad, adica intre 1456-1462, cel putin pentru
dusmani, adaosul ,,Dracula” la numele sau - pastrat de fapt de la parintele lui - a devenit sinonim cu
»drac,” ,,diavol,” simbol al raului in forma extremd. Mai mult decat probabil, Ducas insusi - desi,
cum spuneam, cand explica acest nume se referea la tata -, nu a facut decat sa preia tdlmacirea care
circula In momentul ,,exploziei” maxime a faimei lui Vlad Tepes (dupd 1462).

Cat priveste carturarii veacului XVI, care au preferat sa brodeze in jurul derivatului ,,Drag,”
construindu-i o semnificatie pozitiva pe care o asociau imediat ispravilor vitejesti ale voievodului,

Numele
, Dracula”

! Afirmatii culese din lucrarea De situ Transylvanicae, Moldaviae et Transalpine, scriere ce dateazi
putin dupd 1549 (Calatori straini despre tarile romane, vol. 1, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1968, p. 399-
400; textul latin, in Antonius Wrancius, Expeditioni Solymani in Moldaviam et Trassylvaniam libri duo - De
situ Transsylvaniae, Moldaviae et Transalpinae liber tertius, ed. Colomannus Eperjessy, Budapesta, 1944,
p.33).

* Calatori strdini ..., vol. 1, p. 176.

3 Ducas, Istoria turco-bizanting (1341-1462), editia Vasile Grecu, Editura Academiei, Bucuresti,
1958, p. 252.

* P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV—XVI publicate de Ion Bogdan, editie de ...,
Editura Academiei, Bucuresti, 1959, p. 200 si 207; Pandele Olteanu, Limba povestirilor slave despre Viad
Tepes, ed. cit., p. 355.

> 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Térii Romdnesti cu Brasovul si cu tara ungureascd in
sec. XV si XVI, vol. 1, Bucuresti, 1905, nr. LXXIX, p. 101-102.



trebuie tinut seamd de modificarea de optica intervenita in vremea de decadere politica si militara
pe care ei o traiau. Imperiul Otoman dobandise intre timp noi si rasundtoare biruinte, cucerind
Chilia, Cetatea Alba (amandoua in 1484) si Belgradul (1521) si zdrobind regatul Ungariei la
Mohaécs (1526), iar acum ameninta direct centrul Europei (Viena a fost asediatd pentru intaia oara
de turci in anul 1529). In asemenea conditii, rezistenta eroica a fostului domn al Tarii Roménesti nu
mai putea fi supusa fireste nici unei critici. Ea se transforma intr-un model, vrednic de invidiat, iar
toate detaliile legate de personalitatea lui Vlad Tepes, inclusiv problema celui de-al doilea nume -
,Dracula” - se regaseau In mod necesar sub proiectia aceluiasi fascicul de lumina favorabila.

Ciudat este ca numele ,Dracula” nu s-a impus deloc posteritatii interne, din Tara
Romaéneascd, a lui Vlad Tepes. Hrisoavele cancelariei domnesti, incepand cu cel din 21 ianuarie
1506, il mentioneaza numai sub forma ,,Vlad voievod cel numit Teapes.”® La fel se intdmpla si cu
cronica oficiala a Tarii Romanesti, a carei prima parte, in care figureaza si el, a fost redactata in a
doua jumaitate a veacului XVI, poate intre 1568-1577.” Aici apare tot ca: ,,Vlad voda Tepes.”

Este evident ca in interior, dupd parerea noastrd, a fost retinutd porecla ,,Tepes,” intrucat
numele ,,Dracula” fusese anexat definitiv, tot ca porecla, tatdlui lui Vlad. Ambii, In timpul domniei
lor, s-au chemat Vlad. Si nu au fost singurii ce au purtat acest nume ,,domnesc,” la fel cum au
existat in Tara Romaneascd mai multi voievozi cu numele Basarab, Radu, Mircea sau Dan. Unii
dintre ei au simtit chiar nevoia ca incd de la Inscaunarea lor sa se diferentieze cumva, in actele
oficiale, de antecesorii cu nume identic. Este, de pilda, cazul lui ,,Basarab cel Tanar” (1477-1482),
care a adoptat acest epitet in titlul pe care 1-a folosit in majoritatea documentelor sale.’

Cu atat mai mult se va fi simtit necesitatea diferentierii domnilor cu nume identice in cursul
secolului XVI, cand in tard se acumulase o masa destul de insemnata de hrisoave si alte acte, emise
de toti acestia in secolele precedente. Drept urmare s-a cautat, probabil mai Intai in cancelaria
domneasci, si se confere fieciruia un epitet sau o porecla. In cazul nostru, ipoteza este verificata de
existenta unui hrisov de la Neagoe Basarab, cu data 30 octombrie 1517, in care este pomenit
,batranul Vlad voievod Driculea.”'’ Neindoielnic avem de-a face cu tatil lui Vlad Tepes si al lui
Vlad Célugarul (1482-1495), epitetul ,,batranul” nefacand decét sd accentueze ca era vorba de un
Vlad mai indepartat in timp decat ei, iar adaosul ,,Draculea” aducand indicatia ultima, exacta, cu
privire la identitatea personajului invocat.

In actele interne ce s-au conservat pani astizi, toate datind din perioada celei de-a doua
domnii in Tara Romaneasca (1456-1462), Vlad Tepes s-a intitulat fie ,,Jo Vlad voievod si domn a
toatd tara Ungrovlahiei, fiul batranului Vlad voievod” (16 aprilie 1457), fie ,,... lo Vlad voievod si
domn si fiul marelui Vlad voievod, stapanind si domnind peste toata tara Ungro-vlahiei, Amlasului
si Fagarasului herteg” (20 septembrie 1459)."' Ne grabim insi sa precizim ca porecla ,,Tepes” nu a
fost o creatie a cancelariei domnesti din veacul XVI, nascutd din nevoia diferentierii mai sus
discutate. Ar fi o concluzie pripitd, care ar elimina pe nedrept unele dovezi categorice ale prezentei
acestei porecle incd din secolul XV. Intr-adevir, cronicarul otoman Orudj bin Adil, care a murit
catre sfarsitul secolului amintit, 11 numeste in scrierea sa pe Vlad: ,,afurisitul voievod Dracula - oglu
Kazikli,” ceea ce se traduce prin ,, Tepes, fiul lui Dracula.”'? Alt cronicar turc bine informat,

®D.R.H, B, 11 nr. 41, p. 93; vezi si N. Stoicescu, Viad Tepes, Ed. Academiei, Bucuresti, 1976, p. 204.

7 Stefan Andreescu, Considérations sur la date de la premiére chronique de Valachie, in Revue
Roumaine d' Histoire, tom XII (1973). nr. 2, p. 361-373.

8 Istoria Tarii Romdnesti (1290-1690). Letopisetul Cantacuzinesc, editie critica de C. Grecescu si D.
Simonescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 4.

° Formula lui de intitulare in actele interne suna astfel: ,,Din mila lui Dumnezeu, lo Basarab cel
Tanar voievod si domn a toata tara Ungrovlahiei, fiul bunului Basarab voievod ...” (D.R.H.,B, vol. 1, nr.
157, p. 260. Act din 9 ianuarie 1478.)

1 Ibidem, vol. 11, nr. 163, p. 312 si 316.

" Ibidem, vol. 1, nr. 115, p. 198 si 199; nr. 118, p. 203 si 204.

"2 Cronici turcesti privind tdrile romdne (Extrase), editia Mihail Guboglu si Mustafa Mehmet, vol. I
(sec. XV-mijlocul sec. XVII), Editura Academiei, Bucuresti, 1966, p. 59.



Tursun-bei, traitor pe vremea sultanilor Mehmet II (1451-1481) si Baiazid II (1481-1512), va
descrie si el expeditia din 1462 impotriva: ,,voievodului Kazikli <Tepes>, conducator nesupus al
ghiaurilor din Tara Romaneascad.” Tot ,,Kazikli”, adica ,,Tepes”, ii vor spune atat Asik-pasa-Zade
(1400-1481), Mehmet Nesri (sec. XV - cea 1520), cat si cronicile anonime Tevarih-i al-i Osman sau
cronicarul Ibn Kemal (a doua jumitate a sec. XV - 6 aprilie 1535)."* ,, Tepes” a fost deci o porecld
care s-a ivit, din pricina pedepsei preferate a voievodului, chiar din timpul vietii acestuia. Ea a
circulat desigur nu numai la sudul Dundrii, printre turci, ci si in Tara Romaneascd, unde 1n secolul
urmadtor i-a fost conferitd domnului In mod oficial. Dovada circulatiei in mediul roménesc o putem
deduce din prezenta pe langa numele lui Basarab cel Téanar - succesorul apropiat, pe tron, al lui
Vlad - a poreclei ,,Tepelus.”'* Or, crearea unui asemenea diminutiv presupune, fireste, existenta
unui predecesor care 1si ,,adjudecase” porecla Tepes ...

Este interesant de observat tot acum cd, la Inceputul aceluiasi secol XVI, in Tara Romaneasca
Vlad Tepes a fost consemnat si sub o forma mai speciala, derivatd Tnsa din numele ,,Dracula.”
Astfel, in scrierea Viata §i traiul Sfantului Nifon de Gavril Protul se mentioneaza ca, dupa moartea
lui Radu cel Mare, in 1508, boierii ,,puserd domn in scaunul tarai pre Mihnea, feciorul Dracei
armasul.”” Cronica internd a Tarii Romanesti vorbeste si ea despre ,,Mihnea voevod cel Riu, fecior
Dracii armagului de la Manesti, <care> acesta au tdiat multime de boieri ...” sau, putin mai departe,
despre ,,...Mircea voda, fecior Mihnii voda Dracii... <care> au facut cu Vladutd voda mare razboiu
la targu din Gherghita ...”'° Mihnea Voda cel Rau a fost fiul lui Vlad Tepes. in hrisoavele sale, el s-
a intitulat: ,,Jo Mihnea voievod si domn a toata tara Ungrovlahiei, fiul lui Viad marele voievod,”
iar autorul anonim al versiunii slave a Povestirii despre Dracula voievod afirma ca: ,,pe al treilea fiu
<al lui «Dracula» - Vlad Tepes>, pe cel mai in varstd, pe Mihail <= Mihnea>, l-am vazut aici la
Budin <= Buda>.""* Cu alte cuvinte, se poate pune fard grija un semn de egalitate intre Vlad Tepes,
sau ,,Dracula,” si ,,Dracea armasul din Manesti.” Dar de unde provine aceastd din urma denumire a
fostului voievod? Ne este cu neputintd sa incercdm a dezlega deocamdata complet enigma. Tot ce
putem face este doar sid adaugdm forma Dracea la celelalte doud forme semnalate: Dracul si
Dracula sau Drdculea. Nicolae lorga nota urmatoarele asupra acestor trei nume: ,,intre Dracul si
Draculea nu e tot atata deosebire ca intre Negrul si Negrea, Lupul si Lupea, caci avem si Dracea;
dincoace, ca in Mamulea din Mamul, articolul intrd in formarea derivatiei. Deci numele sunt
deosebite!”'” Remarca este deosebit de pretioasd, in masura in care ne ingiduie banuiala ci, in
pragul veacului XVI, s-a cautat la curtea domneascd a Tarii Romanesti - sau in cercul carturarilor
din tard - o prima solutie de diferentiere a celor doi voievozi cu numele Vlad, din Intdia jumatate si
de la mijlocul veacului XV. Pentru tatd s-a folosit adaosul ,,Draculea” (asa cum reiese limpede din
hrisovul din 30 octombrie 1517), in timp ce pentru fiu pare a se fi propus forma ,,Dracea.” Ulterior
insd, 1n cursul veacului XVI, pentru ultimul s-a impus porecla ,,Tepes,” care a rdmas definitiva la
romani.

La straini lucrurile s-au intdmplat altfel. Dupa ce apelativul ,,Dracula” i-a fost atribuit, la un
moment dat, lui Vlad Tepes, s-a uitat treptat pana si faptul ca el I-a mostenit de la tatdl sau. Acest
proces poate fi urmarit lesne in documentele si izvoarele externe, in actul din 6 februarie 1452, din
Buda, emis de Iancu de Hunedoara, tanarul print apare astfel: ,.illustris princeps Wiad, filius

"3 Ibidem, p. 67.

" Vezi, de pilda, hrisovul din 30 octombrie 1517, in care este amintit sub forma: ,,Basarab cel Tanar
voievod Tepelug” (D.R.H., B, vol. II, nr. 163, p. 313 i1 317).

"> Gavril Protul, Viata si traiul Sfantului Nifon patriarhul Constantinopohdui, editia Tit Simedrea,
Bucuresti, 1937, p. 14.

' Istoria Tarii Romdnesti (1290-1690). Letopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., p. 205.

" Vezi, de pilda, D.R.H., B, vol. II, nr. 54, p. 116 (document din 6 iunie 1508).

8 P P. Panaitescu, Cronicile slavo-romane ..., p. 206 si 213; Pandele Olteanu, Limba povestirilor
slave despre Viad Tepes ..., p. 365.

' N. Torga, Scrisori de boieri - Scrisori de domni, editia a IlI-a, Vilenii de Munte, 1932, p. 143.



quondam Drakwl vaivodae.” Deci: ,,Vlad, fiul raposatului voievod Dracul.”® La inceputul celei de-
a doua domnii, la 17 decembrie 1456, numele ,,.Drakwl vaivoda” mai era pastrat exclusiv pentru
tatdl lui, el insusi fiind indicat doar sub forma: ,,Wlad vaivoda partium Transalpinarum.”' Dar si
mai tarziu, in chip asemanator figureaza in actul din 23 noiembrie 1457 sau in cele din 3 martie
1458, 28 aprilic 1460 si 3 decembrie 1462.** Primele documente in care va primi numele
, Dracula” provin din sudul Transilvaniei si dateaza din anii 1459-1460. Este vorba de acte ale
pretendentului Dan, dintre care unul a si fost pomenit mai inainte.”® Deosebit de sugestivi ni se pare
a fi expresia din cel cu data 2 martie 1460: ,,... nelegiuitul si prea cruntul tiran fara de credinta, adica
Dracul, care se zice Vlad voievod al tarii aceleia.”** Se vadeste astfel din plin ci in aceasta arie a
centrelor sasesti ostile, Brasovul si Sibiul, unde aflaserd azil si pribegii din Tara Romaneasca,
patronimul ,,Dracul” a cdpatat un sens peiorativ, ludnd locul denumirii oficiale: ,,Vlad voievod”.

Ulterior, acest patronim, devenit porecla peiorativa, s-a generalizat in Transilvania si Ungaria,
mai ales in anii de prizonierat al lui Vlad Tepes. El insusi, dupa ce a fost eliberat, 1-a adoptat in
propria semnaturd. Daca la 10 februarie sau 10 august 1460, in scrisori in limba latind pentru
Brasov, el mai semna: ,,Wlad, Waywoda parcium Transalpinarum™ - cum facuse de altfel in tot
cursul celei de-a doua domnii -, la 4 august 1475 il gasim semnand: ,,Wiadislaus Dragwlya, vaivoda
partium T ransalpinarum.”26 in aceeasi vreme a anilor 1475-1476 intalnim si alte acte latinesti, in
care printul roman se intituleazd fie ,,Nos Ladislaus Dragkwlya, vaivoda partium
Transalpinensium”, fie ,Ladislaus Drakulya.”” Cum se vede, pe langa adaosul ,,Dragulia,”
»Draculia” el si-a modificat si numele originar, din ,,Vlad” latinizindu-1 in ,,Wladislaus” -
,,Ladislaus.”28

In schimb, in actele slavonesti din toamna anului 1476, domnul va reveni la titulatura oficiala:
,lo Vlad voievod si domn a toatd tara Ungrovlahiei.””® Chiar aceastd deosebire dintre actele
latinesti si cele slavonesti emanate de la el, in 1475-1476, care nu s-a ivit niciodatd in rastimpul
1456-1462, ne aratd ca porecla ,,Dracula” s-a impus cu precadere in spatiul din nord-vestul Tarii
Romanesti, pand in Europa centrald, mai ales in perioada 1462-1475. De aceea a ajuns domnul
insusi s-o preia §i s-o0 pastreze in propria semndaturd si pecete pe textele actelor latinesti din ultimii
sdi ani de viata.

In legaturd cu acelasi nume, Ioan Bogdan observa: ,,Draculea era desigur forma popular, pe
cand Dracul era forma literara a cuvantului. Daca Vlad Tepes n-ar fi fost cunoscut in popor sub
numele Draculea, nu intelegem de unde ar fi luat striinii numirile: Dracula, Draculya.”
Presupunerea pare indreptatitd, mai cu seama daca avem in vedere izvoarele bizantine, in care
numele ,,Draculea” este intrebuintat deseori ca denumire generica pentru Vlad Dracul si pentru fiii

2 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, vol. V, Editura Academiei,
Bucuresti, 1975, nr. 2767, p. 337. La fel si in actul din 30 martie 1452 (Ibidem, nr. 2769, p. 339).

! Ibidem, nr. 3056, p. 555.

22 Ibidem, nr. 3091, p. 579; Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol.
XV, partea 1, Bucuresti, 1911, nr. LXXXIV, p. 48, nr. XCLII, p. 54, nr. C, p. 58. Vezi si documentul
datat ,,dupa 1 octombrie 1460,” in care i se spune ,,dominus Wladwayda Transalpinarum,” la Gustav
Giindisch, Viad Tepes und die sdchsischen Selbstverwaitungsgebiete Siebenbiirgens, in Revue Roumaine d'
Histoire, tom. VIII (1969), nr. 6, p. 992.

» Vezi mai sus nota 5 a acestui capitol.

*N. Torga, Lucruri noud despre Vlad Tepes, in Convorbiri literare, an. XXXV (1901), nr. 2, p. 149; I.
Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul ..., vol. I, nr. CCLXIX, p. 326.

* 1. Bogdan, op. cit., nr. CCLXIV, p. 322; Hurmuzaki, Documente ..., vol. XV, partea 1, nr. XCVIII,
p- 57.

% 1. Bogdan, op. cit., nr. CCLXV, p. 323.

" Ibidem, nr. CCLXVI, p. 323, si CCLXVII, p. 324.

% Va folosi, in acelasi moment 1475-1476, si o pecete cu noua combinatie de nume (Ibidem, p. 323-
324).

2 Ibidem, nr. LXXVI, p. 98. Vezi si nr. LXXIV, p. 95-96, nr. LXXV, p. 97 si nr. LXX VII, p. 99.

* Joan Bogdan, Scrieri alese, editie de G. Mihaila, Editura Academiei, Bucuresti, 1968, p. 468.



sai Vlad si Radul.’! Réand pe rand, fiecare apare mentionat in izvoarele amintite sub forma
,Draculea,” ceea ce ne aratd pe de o parte ca s-a incercat gruparea tuturor membrilor ramurei
respective a familiei domnesti din Tara Romaneascd sub o denumire comuna, iar pe de alta ca
aceastd denumire avea o larga circulatie si In sud-estul Europei in a doua jumatate a secolului XV.

Trebuie spus insd cd forma ,,Draculea,” ,,Draculea” a fost interpretatd si ca reprezentand
genitivul singular slav de la ,,Dracul,” ea insemnand deci - potrivit acestei ipoteze - ,,fiul lui
Dracul. *? Sufixul ,,ea” ar indica astfel un diminutiv, avand in fond valoarea unui factor distinctiv
intre tatd si fiu. Acestei ipoteze i se opune totusi categoric un document de la boierul Albul,
important personaj politic in domnia lui Alexandru Aldea voievod (cea 1431-1436), predecesorul
lui Vlad Dracul. Este vorba de o scrisoare catre Bragsov, pe care boierul Albul o . incepea cu
cuvintele: ,,Si iatd va dau de stire despre voievodul pe care l-ati pus aci Draculia.”* Dispunem, cu
acest act, de o proba peremptorie a circulatiei formei ,,Draculea,” ,,Draculea” (poate chiar, simplu,
,Dracula”) cu mult inainte de ivirea pe scena istoriei a voievodului Vlad Tepes. In consecinti,
speculatia asupra desinentei ,,ea” ca element de diferentiere a lui Vlad Tepes de Vlad Dracul este
anulati. In plus, si nu uitim ca in hrisovul lui Neagoe Basarab din 30 octombrie 1517, pentru al
doilea personaj, Vlad-tatdl, se folosea tot forma ,,Draculea,” intocmai ca in scrisoarea boierului
Albu, anterioard cu aproximativ opt decenii acestui hrisov.

Credem, prin urmare, ca numai ipoteza lui loan Bogdan este verosimild. Draculea a fost, cam
pe la mijlocul veacului XV, o denumire cu larga raspandire in mediul romanesc, o porecla ce a fost
atribuitd in popor atat lui Vlad Dracul, cat si la doi din fiii sai: Vlad (Tepes) si Radu (cel Frumos).
Strdinii au preluat deci de la roméani, prin intermediul sasilor sau al populatiilor sud-dunérene (cazul
autorilor bizantini), denumirea ,,Draculea,” cu sensul dat ei in Imprejurimile sau induntrul hotarelor
Tarii Romanesti. La un moment dat (1459-1462), ea a capatat, in sudul Transilvaniei, in legatura cu
persoana lui Vlad Tepes, un sens peiorativ, propagandu-se rapid de acolo catre centrul si apusul
Europei si, In aceste zone, i-a fost lui anexatd in mod exclusiv. Pana la sfarsit Insesi cancelariile
oficiale, cum a fost mai ales cea a curtii regale din Buda,** au trecut la aceastd denumire, iar Vlad
Tepes a gasit de cuviinta s-o introduca 1n propria semnatura si titulaturd pe actele in limba latina.
Nu incape indoiala cd prestigiul enorm si preponderenta acestui al doilea nume, devenit porecla,
fatd de obisnuitul ,,Vlad voievod ...”, s-a datorat ecoului european trezit de ispravile domnului
roman, ecou materializat in numeroasele anecdote ce erau povestite pe seama lui indata dupa 1462.
intelesul numelui ,,Draculea,” ,,Dracula,” asa cum fusese ,,tradus” in sudul Transilvaniei, se potrivea
- am putea spune: ,,rima” - cu faptele de groaza atribuite voievodului in mediile ostile politicii lui
(Brasovul, Sibiul si curtea regala din Buda).

Aceasta preluare a numelui discutat in actele oficiale ale cancelariei regale ungare din
circulatia orald este confirmata prin faptul ca la 6 februarie si la 30 martie 1452 tatal lui Vlad Tepes
a fost evocat in aceeasi cancelarie nicidecum sub forma ,,Draculea,” ,,Dracula,” ci numai: ,,Drakwl
vaivoda...”*® (,,voievodul Dracul”). Fireste, cititorul se poate intreba acum de unde vine in fond

31 Critobul din Imbros, Din domnia lui Mahomed al 1l-lea (anii 1451-1467), editia Vasile Grecu,
Editura Academiei, Bucuresti, 1963, p. 290 si 291; Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, editia Vasile
Grecu, Editura Academiei, Bucuresti, 1958, p. 158, 171, 184, 193, 199, 210, 282, 283, 291 (,,Draculea cel
Tanar” = Radu cel Frumos) si 293.

32 Vezi 1. Minea, Viad Dracul si vremea sa, lasi, 1928, p. 5, nr. 2 si, ulterior, Gr. Nandris, 4
philological analysis of Dracula and Rumanian placenames and masculine names in -a/-ea, in The Slavonie
and East European Review, tom XXXVI (1959), p. 372-373; loan Gutia, I/ nome di Dracula, in Archivio
Glottologico Italiano, vol. LVII (1972), fasc. 2, Florenta, p. 148-149.

3'1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul ..., vol. 1, nr. CCX, p.
250.

3* Vezi, de pildd, mai sus nota 181a capitolului III din partea I.

3% Vezi nota 20 a prezentului capitol; vezi si observatiile lui Francisc Pall, De nouveau sur l'action de
lanco de Hunedoara (Hunyadi) en Valachie pendant I' année 1447, in Revue Roumaine d' Histoire, tom XV
(1976), 3, p. 457-458.



adaosul respectiv la numele tatdlui lui Vlad Tepes? Din fericire, originea lui nu comportd atitea
probleme precum evolutia sensului ce i-a fost conferit de-a lungul timpului. Imparatul german
Sigismund de Luxemburg, impreund cu sotia sa Barbara, a infiintat la 14 decembrie 1408 Ordinul
Dragonului, al carui blazon era o cruce avand la picioare un dragon. Scopul credrii acestui ordin
cavaleresc a fost lupta pentru apararea catolicismului occidental contra ereticilor si a
necredinciosilor, in principal contra husitilor, dar si in vederea organizarii unei noi cruciade
impotriva turcilor. Dragonul simboliza vitejia de neinvins In lupta pentru crestinism, iar membrii
ordinului purtau o pelerind verde culoarea dragonului -, peste alta de culoare rosie, care semnifica
sacrificiul. Vlad Dracul a devenit membru al acestui ordin in anul 1431, cand prezenta lui este
atestatd - n ziua de 8 februarie - la Niirnberg, in suita imparatului Sigismund, care era si rege al
Ungariei. Asa cum s-a aratat nu de mult, probabil in 1439, cand a construit in prima forma
manastirea Adormirea Maicii Domnului de la Curtea de Arges - refacuta apoi de Neagoe Basarab in
anul 1517 - voievodul a pus sd se sculpteze in piatrd blazonul sdu de cavaler al Ordinului
Dragonului, poruncind ca piatra sa fie fixatd pe turnul-clopotnitd din incinta manastirii. Totodata,
emblema dragonului figureaza atit pe sigiliul sdu utilizat la 8 aprilie 1437, cat si pe doud emisiuni
monetare ale Tarii Romanesti. Este deosebit de semnificativ faptul ca pe fatada manastirii Argesului
dragonul a fost reprezentat dominand victorios un alt animal fabulos, puternic, cu cap de reptila,
care nu putea simboliza, desigur, decdt imparatia pagana, pe turcii aflati in plind expansiune.’® Fara
indoiala, Vlad Dracul va fi purtat mereu in jurul gatului colanul de aur al ordinului cruciat din care
facea parte. Dragonul de pe pieptul lui a impresionat negresit imaginatia contemporanilor, care i-au
faurit supranumele ,,Drdculea,” intdlnit intdia oara in corespondenta dusmanului sdu, marele boier
Albul.*” In nici un caz, la origine, dragonul voievodului Vlad, tatal lui Tepes, nu a fost un ,,simbol
al Satanei,” cum s-a afirmat recent.”® Cuvantul slav ,,drakwl” se traduce de fapt prin: sarpe, balaur,
zmeu, iar cel latin ,,draco” tot prin balaur. Era tocmai intruchiparea plastici de pe blazonul
Ordinului Dragonului, asa cum o vedeau romanii. Forma roméneasca ,,Draculea” este echivalenta
numai si numai acestui sens.®” Mai mult, poetul Herman von Sachsenheim, in poemul alegoric Die
Morin, talméceste numele, in legdtura de astd data cu persoana lui Tepes, tot prin ,,sarpe, vipera,
naparca” (In Walachy der naterspan).*®

Numele ,,Dracula” constituie aproape singurul element comun legendei din a doua jumatate a
secolului XV si celei nascute la sfarsitul secolului XIX de sub pana scriitorului irlandez Bram
Stoker. Acesta insa, cum se va vedea, a preferat sa-i accentueze numai valentele de simbol al raului.

36 1. Minea, Viad Dracul si vremea sa ..., p. 39-40; E. Vartosu, Din sigilografia Moldovei si a Tdrii
Romdnesti, in Documente privind istoria Romdniei - Introducere, vol. 11, Bucuresti, 1956, p. 363-365;
Octavian Iliescu, Emisiuni monetare ale Tarii Romdnesti din secolele al XIV-lea si al XV-lea, in Studii si
cercetari de numismaticd, vol. 11, Bucuresti, 1958, p. 325-330; Idem, O noua contributie privitoare la istoria
monetara a Tarii Romanesti in sec. al XV-lea, in Studii §i cercetari de numismatica, vol. 111, Bucuresti, 1960,
p.- 501-503; Pavel Chihaia, Deux armoiries sculptées appartenant aux voivodes Vlad Dracul et Neagoe
Basarab, in Revue Roumaine d' Histoire de I' Art, tom. 1 (1964), nr. 1, p. 151-167 (lucrare fundamentald); G.
Nandris, Le theme de Dracula dans les littératures européennes, in Acta Historica, tom VIII (1968), Roma,
p. 65; Pavel Chihaia, Steme §i simboluri la manastirea Argesului, in volumul De la Negru Vodd la Neagoe
Basarab, Editura Academiei, Bucuresti, 1976, p. 187-194; Dan Cernovodeanu, Stiinfa si arta heraldica in
Romania, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 68.

37 De mentionat ci deviza ordinului era: ,,O quam misericors est Dens et pius et justus.” in principiu,
el era compus din 24 de baroni. Dupa moartea fondatorului lui, imparatul Sigismund de Luxemburg, ordinul
a disparut curand atat din Germania, cat si din Aragon, unde regele Alfons V il stabilise la randul sau.

3 Joan Gutia, op. cit., p. 146-147, nota 19.

* Pandele Olteanu, op. cit., p. 21. Cf. Petre S. Nasturel, Diavolul §i zavistia la vechii cronicari
romdni, in Buletinul Bibliotecii Romdne, vol. XIV (XVin), Serie noua, Freiburg i. Br., 1988, p. 153-169.
Vezi si Victor Simion, Imagine si legenda. Motive animaliere in arta evului mediu romanesc, Ed. Meridiane,
Bucuresti, 1983, p. 79-91.

* Ibidem (apud V. Bogrea, Incd o pomenire germand a lui Tepes, in Anuarul Institutului de istorie
nationala, 11, Cluj-Bucuresti, 1923-1924, p. 359).



Textul intitulat Skazanie o Drakule voevode, adica Povestire despre Dracula
voievod, se incheie cu aceastd insemnare: ,,in anul 6994 <1486>, februarie 13
s-a scris mai 1ntai; apoi, in anul 6998 <1490> ianuarie 28, am transcris a doua
oard, eu pacatosul Efrosin.”®” Este vorba deci de un text care, In forma
originard, a fost redactat cel mai tarziu in 1486, numai la vreo zece ani dupa
moartea lui Vlad Tepes, daca nu cumva si atunci nu s-a facut doar o operatie de copiere, similara
celei din 1490.

S-a incercat incd mai de mult sa se defineasca acest text drept Cronica lui Tepes (Barbu T.
Campina) sau Viata Iui Viad Tepes (P. P. Panaitescu).”® Nici unul, nici altul din titluri nu se
potriveste insd continutului textului. Primul, deoarece Povestirea despre Dracula voievod nu
respectd in mai mult de jumatate din expunere criteriul cronologic, obligatoriu notiunii de cronica.
Ea incepe, de pilda, cu intdmplari si fapte legate de razboiul cu turcii, din 1462, continuand cu
istorisiri ce nu pot fi datate decat in perioada anterioara, a anilor 1456-1461. Al doilea, fiindca dupa
parerea noastrda nu s-a Incercat initial, in acest text, sa se intocmeascad o biografie a lui Vlad Tepes,
in adevaratul inteles al cuvantului. Abia cétre sfarsitul lui se face mai insistent apel la date concrete,
privitoare la ultimii ani de viata ai voievodului si la familia sa. Deci numai in aceasta parte finala el
are caracterul unei biografii de tip clasic.

In cea mai mare parte, versiunea slava a Povestirii despre Dracula voievod este o colectie de
anecdote, cu caracter literar si istoric, asupra lui Vlad Tepes. latd in rezumat, in ordinea si
numerotarea din cel mai vechi manuscris, din 1490, provenind de la manastirea rusd Chirilo
Belozersc si publicat pentru prima oara de A. D. Sedelnikov, in anul 1929, cuprinsul lor:

I. La Dracula voievod vin soli de la ,,imparatul turcesc.” Fiindca in timpul audientei nu si-au
scos fesurile de pe cap, voievodul i-a intrebat motivul, la care solii au raspuns ca ,,astfel de obicei
are stapanul si tara” lor. Dracula ar fi declarat ca doreste sa le ,,intdreasca” legea si ar fi poruncit sa
li se fixeze fesurile pe capete cu cate un cui mic de fier;

II. Pentru cele facute solilor sai, sultanul ,,s-a suparat foarte tare” si, in fruntea oastei lui, a
pornit impotriva lui Dracula. Acesta a atacat noaptea oastea turcilor, dar ,,nu a putut sd biruie cu
oameni putini impotriva unei ostiri mari si s-a intors.” Autorul anonim al textului Povestirii ..., In
acelasi pasaj, adauga - dupd cuvantul lui Tepes catre ostire: ,,Cine vrea sd se gandeasca la moarte,
acela sd nu mearga cu mine, ci sa ramana aci!” - c¢a sultanul ,,auzind aceasta, a plecat inapoi cu mare
rusine ...” i ca ,,nu a Indraznit sd mai meargd impotriva” lui Dracula;

ITI. A treia anecdota relateaza desfasurarea soliei turcesti prin care i se cerea lui Dracula ,,sa
dea birul” (haraciul). Dracula ar fi spus: ,,Eu nu numai ca vreau sd-i dau imparatului <sultanului>
dania, dar vreau sa merg la el in slujba cu toata oastea mea si toata vistieria.” Drept urmare, sultanul
ar fi fost ,,foarte bucuros, pentru cd atunci se razboia cu impdratii si cu tarile din rasarit” si ar fi
poruncit ,,prin toate cetdtile si prin toatd tara, ca atunci cand va veni Dracula, nimeni sa nu-i faca
nici un rau lui Dracula, ba inca sa-i dea si cinste mare.” Voievodul 1nsa, cu oastea sa, dupd ce a
patruns cale de vreo cinci zile prin tara turceasca, s-a Intors ,,pe neasteptate” si a inceput sa atace si
sa prade orasele si satele, omorand multime de turci, pe care fie 1i tragea In teapad, fie 1i taia ,,pe din
doua” si ii ardea. Sultanul ,,nu a putut sa-i faca nimic, ci a fost fugarit cu rusine;”

IV. Dracula, ,,asa de mult ura raul in tara sa, ca daca savarsea cineva vreun rau, fie hotie sau
talharie sau vreo minciund sau nedreptate, acela nu era chip sa raména viu.” Afirmatia este ilustrata
cu porunca pe care domnul a dat-o ca langa o fantana vestita, cautatd de ,,calatori multi, din multe
parti” si asezata in ,,Joc pustiu”, sd se pund o cupd mare de aur. Oricine putea sd bea apa cu acea

Versiunea slava
a ,,Povestirii
despre Dracula
voievod"

7 P, P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne..., ed. cit., p. 207 si 214; Pandele Olteanu, Limba
povestirilor slave despre Viad Tepes..., p. 365.

% Barbu T. Campina, Complotul boierilor si , rdscoala” din Tara Romdneascd din iulie-noiembrie
1462, n Studii §i referate privind istoria Romdaniei, partea I, Bucuresti, 1954, p. 599; Idem, Victoria ostii lui
Tepes asupra sultanului Mehmed al 1l-lea, in Studii, an XV (1962), nr. 3, p. 544; P. P. Panaitescu, Cronicile
slavo-romdne..., ed. cit., p. 193.



minunatd cupa, dar ,,nimeni nu a indraznit sa o ia;”

V. Altddata Dracula ar fi poruncit sa se adune din toatd tara, la curtea sa, toti batranii,
bolnavii si saracii. Dupd ce s-a strans ,,0 multime nenumaratd de saraci si de vagabonzi, care
asteptau de la el mare mila,” domnul a pus sa fie introdusi intr-o ,,casd mare,” pregdtitd anume, unde
au fost Indestulati cu mancare si bautura. Abia la sfarsit a aparut si Dracula, care, intrebandu-i daca
vor sa fie facuti ,,fara de griji” si sa nu mai duca lipsa de nimic ,,pe aceastd lume” si primind raspuns
afirmativ, s-a retras apoi si a poruncit sa se inchida casa si sa fie datd prada focului. Domnul ar fi
justificat astfel fata de boierii sai gestul: ,,Sa stiti ca am facut aga, mai Intai ca sd nu mai fie povara
altor oameni si nimeni si nu mai fie sirac in tara mea, ci toti bogati. in al doilea rand, i-am slobozit
ca sa nu mai sufere nimeni dintre ei pe aceastd lume de saracie sau de vreo neputinta;”

VI. Doi calugari latini ,,din Tara Ungureasca” s-au infatisat inaintea lui Dracula dupa
milostenie. Domnul i-a chemat pe rand la el si, ardtdndu-le fiecaruia ,,de jur imprejurul curtii o
multime nenumarata de oameni trasi in tepi si pe roti,” le-a pus aceeasi intrebare: ,,Am facut oare
bine asa? $i cum ii socoti pe acestia de prin tepi?” Unul dintre calugdri l-ar fi condamnat pe domn,
fiindca ,,se cuvine ca un stdpan sa fie milostiv, iar acestia de prin tepi sunt niste mucenici,” insa
celalalt, dimpotriva, l-ar fi laudat, deoarece el era ,,pus de Dumnezeu ca stdpan ca sa pedepseasca pe
cei care fac rau si sa milostiveasca pe cei care fac bine.” Fireste, credea el, cei asezati in tepi ,,au
facut rau si au primit dupa faptele lor.” Dracula a poruncit ca primul calugér sa fie tras in teapa, el
nestiind sd vorbeasca fata de ,,stdpanitorii cei mari” si, In schimb, a rasplatit pe cel de-al doilea
calugar cu 50 de ducati de aur, spunandu-i: ,,Tu esti un barbat intelept;”

VIIL. Cu alt prilej, 1n cetatea lui Dracula s-a ivit un negustor strdin, tot ,,din Tara Ungureasca.”
In timpul noptii, pe cand dormea, din carul lui - pe care, din poruncd domneasca, il lasase in ulita,
inaintea casei - cineva a furat 160 de ducati de aur. Negustorul s-a plans lui Dracula, care i-a
fagaduit ca pana n noaptea urmatoare aurul sdu va fi gasit. $i, intr-adevar, cand s-a sculat a doua zi,
negustorul a descoperit suma de bani care-i disparuse. Numarandu-si banii, a aflat insd un galben in
plus, fapt pentru care s-a dus la domn si i-a spus ca ,,acest galben ... nu este al meu.” Dracula ar fi
rostit aceste cuvinte: ,,Mergi In pace! Daca nu mi-ai fi spus despre galbenul adaugat, as fi fost gata
sd te pun §i pe tine in teapa, impreund cu acest hot!” (Era vorba de hotul care furase aurul
negustorului si care fusese si el adus 1n fata domnului);

VIIIL. Femeile care comiteau delictul de adulter erau cumplit pedepsite de Dracula. Nu erau
crutate nici ,,fetele, care nu-si pastrau fecioria, precum si vaduvele,” care nu-si respectau conditia;

IX. Mergand pe drum, Dracula a intalnit un sarac, cu ,,0 camasa rupta, murdara.” L-a Intrebat
pe om: ,,Oare ai nevasta?” Acesta a raspuns: ,,Am, stdpane.” Domnul a intrat in casa saracului si a
vazut ca sotia lui era ,,tandrd si sanatoasa.” Inca 1-a mai intrebat pe om: In primavarad ai semanat
in?” La raspunsul afirmativ al acestuia - ,,Doamne, am in mult” - domnul a poruncit sa i se taie
femeii lenese amandoud mainile, iar trupul sa-i fie pus in teapa;

X. Odata Dracula ,,se ospata sub trupurile oamenilor morti care erau pusi in teapd, multime
mare, imprejurul mesei lui.” O ,,slugd” a lui, asezata la aceeasi masa, nu a mai putut suporta mirosul
raspandit de cadavre si ,,$i-a astupat nasul si a plecat capul intr-o parte.” Domnul a poruncit sa fie
trasd in teapa, zicand: ,,Tu trebuie sa traiesti acolo sus, pentru cd putoarea nu poate sd ajunga pana la
tine;”

XI. Un sol de la ,,Mateias, craiul unguresc,” care era ,,boier mare si de neam din Polonia,” s-a
trezit si el intr-o situatie similard la masa cu Dracula, inconjurat de lesurile osanditilor trasi in teapa.
Domnul i-a pus o intrebare in legaturd cu o teapa ,,foarte groasa si 1naltd, aurita toatd.” ,,Spune-mi
de ce am facut teapd aceasta aga?” La care solul ar fi dat urmatorul raspuns: ,,Stapane, pare-mi-se ca
vreun boier mare a gresit inaintea ta si vrei sa-i faci o moarte mai cu cinste.” Dupa ce Dracula i-a
ardtat solului ca de fapt pentru el insusi pregatise teapa respectiva, acesta ar fi replicat: ,,Stapane,
daca voi fi savarsit ceva vrednic de moarte, fa ceea ce vrei, pentru ca tu esti un judecator drept si nu
esti tu vinovat de moartea mea, ci eu singur.” Dracula a izbucnit in ras, i-a dat drumul si l-a incarcat
cu daruri, incheind astfel dialogul: ,,Tu intr-adevar poti sa umbli in solie de la stapanitorii cei mari,
la alti stapanitori mari, pentru cd esti invatat de stdpanitorul tdu cum sa vorbesti cu stapanitorii cei
mari. Altii Tnsd sd nu indrdzneasca, ci mai Intai vor fi Tnvatati cum sd stea de vorba cu stapanitorii



cei mari;”

XII. Si aceasta anecdota se refera tot la solii ce veneau la Dracula. Ori de unde ar fi fost
trimisi, ,,de la Tmparat, sau de la rege,” dacd nu erau imbracati ,,in chip ales” si daca nu stiau sa
raspunda pe placul domnului la intrebarile lui ,,sucite,” le era rezervata invariabil aceeasi soarta -
tragerea in teapa. Comentariul lui Dracula in aceste cazuri: ,,Nu sunt eu vinovat de moartea ta, ci
sau stdpanul tiu, sau tu Insuti. Mie sd nu-mi spui nimic rau. Daca stdpanul tiu, stiindu-te cu minte
putind si neinvatat, te-a trimis la mine, la un stapanitor intelept, atunci stapanul tau te-a omorat, iar
daca cumva ai Indraznit tu Insuti sd vii, nefiind invatat, atunci tu Insuti te-ai omorat.” Solului
osandit i se pregdtea o teapa inalta si aurita;

XIII. Mesterii lui Dracula i-au facut ,,niste butoiage de fier,” pe care el le-a umplut cu aur.
Dupa aceea, el a poruncit ca mesterii sa fie ucisi, pentru ca ,,nimeni sd nu afle de nelegiuirea
savarsita de el, decat numai diavolul, al carui nume il purta si el;”

XIV. Craiul unguresc Matias a pornit cu oaste asupra lui Dracula si I-a prins ,,viu”, deoarece a
fost ,,predat de ai sdi, din cauza rascoalei.” Fostul domn a fost aruncat in temnita la ,,Visegrad pe
Dunare, mai sus de Budin,” unde a stat inchis 12 ani. Regele a pus in ,,Tara Munteneasca” ,,un alt
voievod,” nenumit;

XV. Dupa moartea acestui voievod, regele i-ar fi propus lui Dracula sa-1 scoata din temnita si
sa-1 faca din nou voievod in Tara Romaneasca, cu conditia sa treacd la catolicism. Dracula ,,a iubit
mai mult dulceata lumii vremelnice, decat pe aceea a lumii vesnice si fara de sfarsit si s-a lepadat de
ortodoxie si s-a abatut de la adevar, a parasit lumina si a primit intunericul,” adica ,,...inselaciunea
latind.” Regele nu numai ca i-a restituit domnia Tarii Romanesti, dar i-a dat si pe ,,sora sa bund” de
sotie, cu care Dracula a avut doi fii. Domnul a mai trdit putin, ,,ca la 10 ani,” dupa care ,,s-a sfarsit
in eresul acela” (confesiunea catolicd);

XVI. Nici in temnitd Dracula ,,nu si-a 1asat obiceiul sdu cel rau,” drept care vana soareci si
punea sd i se cumpere pasari la targ, pe aceste animale satisfacandu-si pofta de a chinui. Alta
indeletnicire din aceeasi perioada a faimosului Dracula ar fi fost aceea ca ,,a invatat sd coasa si cu
aceasta se hranea 1n temnita;”

XVIIL. Regele, dupa ce I-a scos din temnitd, i-a dat o casa in Pesta, In fata Budei. Pe cand inca
nu se prezentase la rege, in curtea lui Dracula s-a refugiat un raufacator urmarit. Aici a fost gasit si
prins de ,,pristavul” care-l1 urmarea. Dracula, insa, care se vede ca a surprins scena, ,,a luat sabia sa
si a sdrit din casa si a tdiat capul pristavului aceluia, dand drumul raufacétorului. Ceilalti urmaritori
s-au dus atunci la ,,birdu” si i-au povestit cele Intamplate, iar acesta, la randul 1ui, impreuna ,,cu toti
posadnicii” s-a plans regelui. Regele a pus sa fie intrebat Dracula: ,,De ce ai facut un astfel de rau?”
Replica fostului domn: ,,Nu am facut nici un fel rau, ci el singur s-a omorat. Oricine va pieri asa,
daca va navali talhareste in casa unui mare stapanilor. Daca acel pristav ar fi venit la mine §i mi s-ar
fi infatisat si eu as fi gasit In casa mea pe acel raufacator, sau l-as fi predat, sau l-as fi iertat de la
moarte.” La auzul acestei explicatii, regele ar fi inceput sd rada si s-ar fi mirat ,,din inima de
dansul;”

XVIIIL. Este povestita moartea lui Dracula: pe cand ,trdia” in Tara Romaneasca, turcii au
patruns In tard si au Inceput sd jefuiascd. Dracula i-a atacat si ,.turcii au inceput sa fugd.” ,,De
bucurie,” el s-a suit pe un deal sa vadd cum oastea lui ,,taie pe turci.” Acolo, unul din apropiatii lui
»socotindu-1 drept turc,” 1-a lovit cu lancea. Dracula, ,,vazand ca este omorat de catre ai sai, indata a
ucis cu sabia sa pe cinci dintre ucigasii sdi.” A murit ,,strdpuns cu multe suliti;”

XIX. Ultimul fragment al versiunii slave a povestirii se ocupd de familia domnului. Regele
Ungariei si-a luat sora si cu cei doi fii la curtea din Buda. Unul dintre ei ,.traieste” in suita regelui,
insd celalalt, care fusese dat pe langa episcopul de Oradea, ,,a murit in vremea noastrd.” Dracula
mai avusese un fiu, pe Mihail, incd inainte de casatorie, cu ,,0 fatd oarecare.” Acesta, care era cel
mai varstnic dintre fiii domnului, ,,de la Tmparatul turcesc a fugit la rege,” si autorul anonim al
povestirii precizeaza chiar ca: ,l-am vazut aici la Budin” (Buda). Cat priveste situatia din Tara
Romaneascd dupd moartea lui Dracula, se mentioneaza ca ,,acum” este voievod acolo Vlad, care a
fost ,,din tinerete calugar, dupa aceea a fost preot si egumen intr-o manastire.” El a fost ,,asezat”
domn de Stefan al Moldovei, ,,din voia regelui.” S-a insurat cu ,,sotia voievodului, care a fost la



putina vreme dupa Dracula si pe care 1-a omorat Stefan Valahul” (Stefan cel Mare).

La Inceputul textului versiunii slave a Povestirii despre Dracula voievod se afla o scurta
introducere 1n care, asa cum aratam in primul paragraf al capitolului de fata, se echivaleaza numele
»Dracula” cu ,,diavol.” Iar in incheiere se afld insemnarea, reprodusa si ea mai sus, cu privire la data
probabili a redactirii si cea a copierii manuscrisului (1468 si 1490).%

Din capul locului, la o lectura cat de cat atentd a textului, se pot determina in interiorul lui
doud sectiuni. Prima cuprinde anecdotele I-XIII, iar cealaltd se intinde de la episodul XIV pana la
sfarsit. Tot celei de-a doua sectiuni ii poate fi anexata si introducerea textului. Dupa parerea noastra,
anecdotele I-XIII reprezinta nucleul originar al traditiilor populare despre Vlad Tepes, conturat asa
indatd dupa 1462, o data cu ispravirea luptelor din Tara Roméaneasca. Restul este opera celui ce a
avut ideea de a culege anecdotele si a purces la consemnarea lor pe file de manuscris. Acest autor
anonim s-a informat asupra imprejurdrilor in care a fost luat prizonier Vlad Tepes, asupra eliberarii
lui, a familiei, a ultimei domnii si a mortii lui. Cu toate aceste date, el a completat legendele care
circulau oral despre domnul Tarii Romanesti, alcdtuind in final o opera literara si istoricd In
intregime originala.

In sprijinul ipotezei de mai sus cu privire la procesul de elaborare a versiunii slave a
Povestirii ..., mentiondm urmatoarele:

1. In partea intdi - asa cum am delimitat-o noi - Vlad Tepes apare mereu tratand solii
suveranilor Imperiului Otoman si regatului Ungariei de pe pozitia unui ,,mare stapanitor” sau, altfel
spus, de la egal la egal. Deodata, in sectiunea a doua ,,craiul” Matias rasare in fata ochilor nostri in
postura de autoritate supremad, el facand si desfacand totul in privinta politicii Tarii Romanesti si a
situatiei personale a lui Vlad Tepes. De pilda, Dracula ,,a fost adus ... la crai,” care ,,a poruncit” sa
fie aruncat 1n temnitd; tot Matiag Corvin ,,a pus” un alt voievod in Tara Romaneascd; Stefan cel
Mare ,,din voia regelui” 1-a agezat in domnie pe Vlad Calugarul etc. Este, totodata, un prim reper in
privinta originii autorului anonim al versiunii slave a Povestirii ... In mod evident el era un supus al
regelui Ungariei.

2. Episodul XV, in care se vorbeste de trecerea la catolicism a lui Vlad Tepes, se incheie cu
cuvintele: ,,... si astfel s-a sfarsit in eresul acesta.” Dar ne aflam incad destul de departe de istorisirea
propriu-zisd a conditiilor in care a murit Vlad Tepes. Aceasta se va face abia in episodul XVIII.
Precizarea din episodul XV ne aratd, de fapt, ca intreg grupul de anecdote din aceasta zona a fost
redactat concomitent, altminteri nefiind cu putinta sa explicam anticiparea semnalata.

3. De fapt, pentru aceasta a doua sectiune, termenul ,,anecdotd” uneori nici nu este potrivit.
De cele mai multe ori, avem de-a face cu o ingiruire de fapte precise, ordonate cronologic. Tocmai
organizarea cronologica a materialului, precum si caracterul lui concret, verificabil, ne arata ca ne
gasim in fata efortului de documentare al unui singur om, al autorului anonim al scrierii, si
nicidecum doar cu legende culese si agezate la Intamplare.

Care a fost data sau rastimpul in care a fost intocmitd versiunea slavd a Povestirii despre
Dracula voievod? In aceasti problema dispunem deocamdati de un termen ante quem - anul 1486,
mentionat la sfarsitul textului. De asemenea, este evident ca operatia a avut loc dupa 1476, deoarece
in doud randuri, In sectiunea secundd a manuscrisului, se consemneazd moartea voievodului
(episoadele XV si XVIII). Aceste limite cronologice pot fi insd si mai mult restranse daca se au in
vedere cele relatate in pasajul cu numirul XIX. Intr-adevir, acolo este pomenitd insciunarea lui

% Manuscrisul din 1490, provenit de la manastirea Chirilo Belozersc din nordul Rusiei, se pastreaza
astdzi in Biblioteca Publicd ,,Saltakov-Scedrin” din Sankt Petersburg. A fost publicat intdia oard de A. D.
Sedelnikov, Literaturnaja istoriceskaja povesti o Drakule, in Izvestija po russkomu iazyku i slovenosti
Akademii Nauk SSSR, 11, Leningrad, 1929, p. 621-659. La noi, manuscrisul a fost pentru prima oara publicat,
impreund cu o traducere roméaneascd, de catre N. P. Smochind, Elemente romdnesti in naratiunile slave
asupra lui Viad Tepes, lasi, 1939. Ulterior, pe temeiul aceluiasi manuscris, si-a alcatuit editia criticd a
versiunii slave a Povestirii... prof. P. P. Panaitescu, publicatd sub titlul Viata lui Viad Tepes (Povestire
despre Dracula voievod), in volumul Cronicile slavo-romdne ..., ed. cit., p. 197-214. Ultima editie critica
romaneascd a manuscrisului, insotitd de traducere - pe care ne-am bizuit §i noi in prezentarea de fata -
apartine prof. Pandele Olteanu, Limba povestirilor slave despre Viad Tepes ..., p. 355-365.



Vlad Calugérul, cu ajutorul lui Stefan cel Mare, si casatoria lui cu vaduva predecesorului sau
(Maria, sotia lui Basarab cel Tanar).”

Se stie ca Vlad Calugarul s-a instalat definitiv in scaunul domnesc al Tarii Romanesti putin
dupd 23 martie 1482. La aceastd datd Basarab cel Tanar inca mai trdia si era domn.”" Asadar, in
cazul in care versiunea slava a Povestirii despre Dracula voievod nu a fost de fapt redactata chiar la
inceputul lunii februarie 1486, ea oricum este databila in intervalul 1482-1486. Marturisim insa ca,
in ce ne priveste, inclindm catre prima solutie. Credem ca la 13 februarie 1486 nu s-a ispravit numai
o operatie de copiere a unui text preexistent, ci in realitate s-a Incheiat Insdsi opera de redactare a
textului originar.

Inainte de a trece la discutarea chestiunii fundamentale, a paternititii acestui text, care a
suscitat si continud sa suscite vii controverse, sd incercam sa reconstituim imaginea lui Vlad Tepes-
»Dracula,” potrivit cu faptele si comentariile dinlauntrul Povestirii ... in limba slava.

Vlad Tepes a infruntat puterea otomand. Actiunea aceasta a fost atdit de Tnsemnatd in
perspectiva autorului textului, Tncat a socotit nimerit sd acorde prioritate absolutd anecdotelor cu
privire la relatiile domnului Tarii Romanesti cu turcii, pe care le-a asezat la inceputul scrierii sale.
Va mai reveni o singura data asupra acestei probleme, cétre finalul textului, cand va povesti modul
cum a pierit ,,Dracula.” Interesant este mai ales ce spune versiunea slava a Povestirii ... despre
rezultatele luptelor cu turcii. In nu mai putin de trei locuri, ea il infitiseazi pe domn ca biruitor al
turcilor. Sultanul ,,a plecat inapoi cu mare rusine; a pierdut ostire nenumarata. El nu a Indraznit sa
mai mearga Tmpotriva lui” Dracula. Acesta ar fi fost bilantul general al expeditiei din iunie 1462 in
Tara Romaneasca. Dupd incursiunea la sudul Dunarii, ce a inaugurat ostilitatile n iarna 1461-1462,
lui Dracula sultanul ,,nu a putut si-i faca nimic, ci a fost fugirit cu rusine.” In sférsit, in decembrie
1476, cand turcii au venit din nou asupra tarii §i au Inceput sa prade, ,.el i-a atacat si turcii au
inceput sa fuga. Oastea lui Dracula a Inceput sa-i taie fara mild §i i-a gonit.” Numai in relatarea
atacului de noapte asupra taberei sultanului Intdlnim o nuantare a pozitiei scrierii fata de rezultatul
conflictului: Dracula ,,nu a putut s biruie cu oameni putini Impotriva unei ostiri mari i s-a intors.”
Chiar si asa nsd, reiese limpede cd atat atitudinea autorului textului, cat si - bineinteles - cea a
purtatorilor traditiilor orale pe care el le-a Inregistrat, a fost de netd simpatie si admiratie pentru
lupta antiotomana a voievodului Tarii Romanesti, in persoana céruia tuturor le-a placut sa vada un
invingator al paganilor turci.

Una din trasaturile dominante ale lui Vlad Tepes a fost vitejia. Potrivit versiunii slave a
Povestirii ..., cand a pornit razboiul cu turcii, el ar fi grait astfel ,,catre intreaga sa ostire”: ,,Cine
vrea sa se gandeascd la moarte, acela sa nu meargd cu mine, ci s ramana aci!” Iar dupa celebrul sau
atac de noapte, ar fi cercetat ,,el insusi” pe rdzboinicii intorsi din lupta: ,,Celui care era ranit din fata
ii dadea cinste mare si-1 facea «viteaz» al sau; pe cel gasit ca era ranit din spate il tragea In teapa,
zicand: ,,Tu nu esti barbat, ci femeie.” ,,Cand a fost asasinat, inainte de a-si da duhul, ar fi reusit
totusi sa ucida ,,cu sabia sa, pe cinci dintre ucigasii sdi ...”

Cu deosebitd pregnantd vadeste textul discutat caracterul mandru, orgoliul de ,mare
stapanitor,” al domnului. Astfel, el pedepseste crunt pe solii turci care nu se descopera in fata sa,
netindnd seama nici de faptul ca ei venisera din partea prea-puternicului sultan, nici ca era vorba de
un binecunoscut obicei al tirii lor (pe care si el, desigur, nu il ignora deloc);’* pe calugirul , latin”
care i-a spus ca este ,,pus de Dumnezeu ca stapan ca sa pedepseasca pe cei care fac rau si sa
milostiveasca pe cei care fac bine” l-a rasplatit cu mérinimie, insa pe cel care a cutezat sa-i conteste

7 Pentru biografia Mariei, doamna lui Basarab cel Tanir, retinuti o vreme in captivitate in
Transilvania, vezi corespondenta din anul 1480, publicata in D.R.H., B, vol. I, nr. 166-169, p. 270-273, si nr.
173-174, p. 280-282, precum si de 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Bragovul
si cu Tara ungureasca .... 1, nr. CCXXIII - CCXXVIL, p. 271-281.

" Ibidem, nr. 179, p. 288-292.

7 Dar aceasti anecdota mai poate fi eventual interpretati si altfel: Vlad Tepes era un strasnic aparitor
al obiceiurilor, al datinilor tarii, situatie pe care amenintau s-o modifice turcii. Dialogul domnului cu solii
turci se termind in aceastd anecdotd cu ,,mesajul” catre sultan ,,sd nu trimita obiceiul sau la alti stapanitori,
care nu vor sa-1 aiba, ci sa-1 tind la el.”



autoritatea si judecata l-a tras in teapa, sub cuvant ca nu stie ,,s8 umble pe la stapanitorii cei mari”
(s.n., St. A.); la fel, In urma dialogului cu solul regelui Ungariei, formula ,,mare stapanitor” revine
chiar de patru ori, din context reiesind ca regele maghiar era considerat de Vlad Tepes egalul sau
(,,Tu intr-adevar poti sa umbli in solie de la stapdnitorii cei mari, la alti mari stapanitori, pentru ca
esti Invatat de stdpanitorul tdu cum sa vorbesti cu stapdnitorii cei mari”). $i, mai departe: ,,Altii insa
sd nu indrdzneasca, ci mai intai vor fi Tnvatati cum sa stea de vorba cu stapdnitorii cei mari”); solii,
de oriunde ar fi fost trimisi, trebuiau sa fie imbracati ,,in chip ales,” adica potrivit cu rangul nalt al
celui caruia i1 se adresau; fostul domn a taiat capul pristavului, in casa sa din Pesta, fiindca acesta a
,navalit tAlhareste in casa unui mare stapdnitor” (Pentru mai multa lamurire, el ar fi adaugat: ,,Daca
... ar fi venit la mine si mi s-ar fi infétisat si eu as fi gésit in casa mea pe acel raufacator, sau l-as fi
predat, sau l-as fi iertat de la moarte.” Este o referire directd la dreptul domnesc de viata si de
moarte, pe care Tepes se vede ca intelegea sa-1 aplice In mod absolut, oriunde i se intindea
stapanirea ... fie numai si in spatiul redus al resedintei fixate lui de regele Ungariei la Pesta, dupa
eliberarea din temnita!).

,Dracula” era un intelept, acesta fiind - conform versiunii slave a Povestirii ... - un atribut
implicit calitdtii lui de ,,mare stdpanitor”: ,,..Daca stapanul tdu, stiindu-te cu minte putind si
neinvatat, te-a trimis la mine, la un stapdnitor intelept, atunci stapanitorul tau te-a omorat... ;” in

anume cazuri, cind pedepsea un sol, el scria apoi suveranului din partea caruia acesta venise ,,sa nu
mai trimita la un stapan preaintelept in solie pe un om putin la minte si neinvatat” (s.n., St. A.). De
altfel, toate Intrebarile si rezolvarile ,,sucite” ale domnului, care dau culoare si savoare majoritatii
anecdotelor, nu constituie decat tot atatea marturii asupra inteligentei sale. Impresia este si mai mult
intaritd de mestesugul cu care ,,Dracula” ar fi ingelat pe sultan si ar fi reusit sa patrunda - cu oastea
sa -, fard sa intdmpine nici o rezistentd, cale de ,,vreo 5 zile” in Imperiul Otoman. Nu conteaza ca
lucrurile au stat in realitate putin altfel. Ceea ce ne intereseaza este numai parerea ce se degaja din
lectura textului analizat.

Tepes era un om drept, care nu tolera nici o incalcare a legii in tara sa, pedepsind aspru pe
oricine ar fi savarsit-o, fara sa tind seama de rangul sau averea lui. Citdam din nou: ,,Si aga de mult
ura raul in tara sa, cd dacd savarsea cineva vreun rau, fie hotie sau talharie sau vreo minciund sau
nedreptate, acela nu era chip s rdmana viu. Fie ca era boier mare, sau preot ori calugar, sau om de
rand, ba chiar daca cineva ar fi avut mare bogatie, nu putea sa se rascumpere de la moarte.” Tot atat
de aspru pedepsea el lenea si moravurile usoare, oriunde le intdlnea. Urmarea fermitdtii masurilor
luate a fost ca era atat de ,,temut,” incat calatorii, pe vremea lui, puteau bea apa la o fantana dintr-un
loc pustiu cu ,,0 cupa mare si minunata de aur,” fard ca nimeni sd indrdzneasca sa o fure.

Se poate spune chiar, in plus, cad era marinimos cu cei despre care credea cd merita.
Rézboinicilor intorsi din luptd si raniti ,,din fatd” le dddea ,,cinste mare” si-i introducea In categoria
,vitejilor,” ceea ce presupune ca-i rasplatea cu sate si ocine. Calugarului ,,latin” care i-a raspuns pe
gustul sdu la Intrebari i-a daruit enorma suma de ,,50 de ducati de aur.” Pe solul regelui Ungariei,
care iarasi l-a satisfacut cu replica data, ,l-a cinstit foarte mult si, umplandu-l cu daruri, i-a dat
drumul ...”

Cum poate fi deci recompus portretul lui Vlad Tepes din crampeiele versiunii slave a
Povestirii... prezentate pand acum? Pe scurt: un print care a impresionat prin lupta dusa contra
turcilor, viteaz si intelept, aspru dar drept si marinimos, patruns de orgoliul de ,,mare stapanilor,”
autonom si darz in pastrarea acestei pozitii. Fireste, nu trebuie sd trecem sub tacere In nici un caz
criticile s1 acuzatiile aduse de acelasi text personajului, cum ar fi de pilda cele privitoare la cruzimea
lui uneori excesiva. Dar ele ocupd un loc secundar in economia acestei versiuni a Povestirii... si
palesc in mod evident in fata notelor dominante pozitive concentrate in caracterizarea de mai sus,
care corespunde imaginii de ansamblu comunicate cititorului. Pe de altd parte, aspectele
nefavorabile chipului voievodului se regdsesc mai cu seama in partea a doua a textului, pe care am
atribuit-o prelucrdtorului anonim, din veacul XV, al nucleului folcloric originar. Ele coincid deci in
buna masura opiniei sale personale, pe alocuri ostild lui Vlad Tepes.

Examenul intreprins adineauri in legatura cu atitudinea generala a versiunii slave a Povestirii
despre Dracula voievod fata de personalitatea evocata si actiunile ei ne ajuta mult in circumscrierea



mediului care a dat nastere atat traditiilor orale, cat si scrierii insasi. Intr-adevir, ne putem incumeta
acum sa alaturam Intreaga scriere legendei balcanice asupra lui Vlad Tepes, asa cum a fost ea
inregistratd de un Ducas sau un Chalcocondil. Se creeaza astfel, pentru prima oard, premisele
studierii acestei originale opere medievale nu izolat, cum s-a facut pand in prezent, ci Intr-un
context mai larg, al unui curent de opinie favorabil persoanei domnului Tarii Romanesti, raspandit
pe toata aria sud-estului Europei in ultimele decenii ale secolului XV.

Cu alt prilej am comparat amanuntit fragmentul din textul lucrarii lui Chalcocondil privitor la
Vlad Tepes - cel mai extins izvor contemporan crestin de la sudul Dunarii asupra istoriei lui si deci
cel mai apt sa se preteze unei asemenea cercetari - cu versiunea slava a Povestirii despre Dracula
voievod. Nu fara surprindere am constatat cd existd nu mai putin de zece puncte de contact intre
cele doua naratiuni. Ne multumim sd enumeram doar cateva, indicand versiunea slava a Povestirii...
cu sigla D, iar lucrarea istorica a lui Chalcocondil cu sigla C: 1. in amandoud textele este
consemnati pedeapsa preferatd a domnului Tarii Romanesti - tragerea in teapa. In D, obiceiul acesta
apare mentionat de 11 ori, iar in C de 5 ori; 2. Folosirea tepii mai inalte, ca semn de ,,cinste” pentru
osanditii de seama (soli sau demnitari) este amintitd in D de doua ori, iar in C o data; 3. Faptul ca
Dracula, netinand seama de ranguri, ucidea si boieri, daca ii socotea vinovati, figureaza de
asemenea atat Intr-un text, cat si in celalalt: D - ,,(IV) ... Fie ca era boier mare, sau preot ori calugar,
sau om de rand, ba chiar dacad cineva ar fi avut mare bogatie, nu putea sd se rascumpere de la
moarte;” C ,,... dupa aceea, chemand cate unul din boierii sai, despre care putea crede ca ar fi In
stare sd ia parte la trddarea pentru schimbarea domnilor, 1i slutea si trdgea 1n teapa;” 4. Episodul
incursiunii pustiitoare de la sudul Dunarii, in teritoriul otoman, este si el relatat in ambele texte; 5.
La fel se intampla si cu celebrul atac de noapte al Iui Vlad Tepes si al oastei sale asupra taberei
sultanului etc., etc.”” Toate aceste elemente comune accentueazd mult valoarea ca izvor istoric a
versiunii slave a Povestirii.... demonstrandu-ne mai ales ca nucleul folcloric originar avea
numeroase temeiuri reale. Dar lucrul cel mai important este cd, asa cum spuneam, ni se deschide o
noud perspectiva pentru intelegerea diverselor fatete ale problemei genezei acestei scrieri.

Integrarea versiunii slave a Povestirii despre Dracula voievod in ambianta - sau, mai bine zis,
in vecinatatea - unei traditii populare pozitive in jurul personalitatii lui Vlad Tepes, difuzate intr-un
spatiu vast, ridica intrebarea care a putut fi focarul ce a potentat-o? S-ar cuveni, fireste, ca raspunsul
sa vind indatd, simplu, ca ceva de la sine inteles: desigur, 7ara Romdneasca, adicd insusi teatrul
principal al ispravilor ce i-au dus vestea in cele patru zari. Totusi, in ciuda oricarei logici, s-a ajuns
in cursul disputei - ce dureazd de mai multe decenii - asupra procesului genezei acestei scrieri sa se
conteste cd in Tara Romaneasca ar fi existat si circulat legende in legatura cu Vlad Tepes, in a doua
jumitate a secolului XV...”*

Or, daca ne mentinem la confruntarea dintre textul lui Chalcocondil, redactat probabil la
Atena - in tot cazul, la sudul Dunarii, si acesta este momentan singurul lucru care ne intereseaza - si
textul versiunii slave a Povestirii..., al carui loc de alcdtuire nu se cunoaste, nu e greu sa ne dam
seama din nou ca acesta din urma nu poate fi cautat decit undeva la nord-vest de Tara Romaneasca.
De pilda, desi atat intr-unul, cét si in celdlalt text sunt amintiti sultanul otoman si regele Ungariei, in
fiecare dintre ele este numit expres si in mod frecvent doar unul dintre cei doi suverani: la

73 Stefan Andreescu, Premiéres formes de la littérature historique roumaine en Transylvanie (Autour
de la version slave des récits sur les voievode Dracula), in Revue des Etudes Sud-Est Européennes, tom XIII
(1975), nr. 4, p. 511-524. Discutia din acest studiu a facut mai intai obiectul unei comunicari prezentate la
Universitatea din Miinchen, in cadrul Seminarului pentru istoria Estului si Sud-Estului Europei, condus de
prof. dr. Georg Stadtmiiller (17 mai 1974), sub titlul, Die Anfinge der rumdnischen Literatur in
Siebenbiirgen (Neue Geschichtspunkte im Rahmer der wissenschaftlichen Diskussion zur slawischen
Literatur tiber ,, Drakula”).

™ Cel mai recent adept al acestei teze, si-i spunem paradoxale, este Matei Cazacu, A propos du récit
russe ,,Skazanie” o Drakule voevode, in Cahiers du Monde russe et soviétique, XV (1974), nr. 3-4, p. 285.
Cf. Georgeta Ene, Romanian Folklore about Viad Tepes, in Revue des Etudes Sud-Est Européennes, tom
XIV (1976), 4, p. 581-590, care atesta supravietuirea traditiilor populare despre voievod, in zona cetatii
Poienari, pana in urma cu cateva decenii.



Chalcocondil figureaza mereu numele sultanului - ,,Mehmet,” ,,Machmut,” in vreme ce in versiunea
slavd a Povestirii... cel al ,craiului unguresc Mateiag,” sultanul fiind citat numai sub forma
~impdratul.” Sau, un alt exemplu: in naratiunea slava reapar la tot pasul precizari geografice,
sugestive tocmai prin repetare - la Vlad Tepes s-au prezentat doi cdlugari latini ,,din 7ara
Ungureasca,” n cetatea lui a sosit ,,un negustor, un strain oarecare din Tara Ungureasca,” solul
regelui Ungariei era ,,de la Mateias, craiul unguresc.” Aceasta familiarizare a autorului anonim al
scrierii cu identitatea regelui Ungariei, precum si localizarea originii catorva dintre protagonistii
anecdotelor tot in Ungaria Indruma catre fixarea zonei posibile a redactdrii ei numai pe directia
Buda - hotarul de miazanoapte al Tarii Romanesti. Dacd insd am elimina Tara Romaneascad din
pozitia de centru de iradiere al legendelor despre Vlad Tepes, atunci opera discutatd ar trebui pur si
simplu privitd ca fiind ruptd de orice bazd, ca un fruct al hazardului inspiratiei unui carturar de
limba slava! In plus, am ajunge in fond si negam insisi existenta oricarei traditii populare cu privire
la personalitatea fascinanta a voievodului - inclusiv a celor din Balcani, demonstrata in paragraful
anterior - ceea ce ar fi evident absurd.

Dar stau oare lucrurile intr-adevar aga? Domnia lui Vlad Tepes in Tara Romaneasca nu a lasat
nici o urma folclorica in interior? Suntem intru totul de acord cu cei ce nu au admis ca sursa de
inspiratic a lui Petre Ispirescu, cind si-a scris povestile despre Vlad Tepes,” ar fi fost direct
folclorica, fapt care - dacd s-ar fi intdmplat - ar fi atras dupd sine concluzia categorica si
imbucuratoare ca au existat bogate traditii populare asupra lui Tepes ce s-au pastrat pana la sfarsitul
secolului XIX.”® In realitate insd, Petre Ispirescu a cunoscut si prelucrat desigur anecdotele din
versiunea germana, publicatd incd din 1804 de Engel, precum si anecdota inregistratd in cronica
Tarii Romanesti, cu privire la construirea cetitii Poenari.”’ In schimb, faptul ¢i in prima cronici a
Tarii Romanesti, inchegatd in decursul mai multor faze, de-a lungul veacului XVI, asadar intr-o
scriere de alt tip decat versiunea slava a Povestirii..., a patruns totusi o anecdota similara tipologic
celor din seria cuprinsa in textul ce ne preocupa, este de natura sa confirme ca in Tara Romaneasca
a existat si s-a perpetuat timp de cateva generatii o productie folclorica de exceptie privitoare la
Vlad Tepes. Oricine zdboveste si contempla partea de inceput a cronicii Tarii Romanesti, ulterior
inclusd In compilatia cunoscutd sub numele Letopisetul Cantacuzinesc (sec. XVII), este uimit sa
vada ca lista atat de seacd, de saracd in date si fapte, a domnilor Térii Romanesti dintre legendarul
Negru Voda, al carui ,,descélecat” este pus in 1290, si Radu cel Mare (1495-1508) - de cele mai
multe ori reprezentand o strictd Insiruire de nume de domni, cu indicarea fantezistd a duratei
domniilor respective -, este deodata intreruptd, in dreptul numelui lui Vlad Tepes, de o relativ
intinsd istorioard, aceea a felului in care au fost pedepsiti ordgenii din Targoviste, pentru ,,vina
mare” fatd de fratele acestui domn.”® Daca admitem, asa cum am presupus altadatd, ci sectiunea de
cronici in care este mentionat numele lui Tepes a fost redactata intre 1568-1577,” atunci am avea
dovada peremptorie cd in a doua jumadtate a secolului XVI, amintirea si legenda lui Vlad Tepes erau
incd atdt de puternice, Incat mai puteau influenta creatia cultd din Tara Romaneasca. Oricum, nu
poate incdpea nici o indoiala, dupa parerea noastra, ca Tara Romaneasca a fost izvorul de cdpetenie
al legendelor despre Vlad Tepes, fie ca ele s-au raspandit la nord de Carpati, fie la sud de Dunare,

7 Petre Ispirescu, Povesti despre Viad Tepes, Cernauti, 1936; Idem, Viata si faptele lui Viad Tepes,
Cernauti, 1939-1942.

7 Asa cum a crezut, fara dreptate, Pandele Olteanu, Limba povestirilor slave despre Viad Tepes ..., p.
17, 19-20 si 23.
lingvistice, an XIII (1962), nr. 1, p. 95-96. Pentru prelucrarile datorate lui Ispirescu, vezi si Petre Ispirescu,
Opere, vol. 11, editie de Corneliu Barbulescu si Aristita Avramescu, Editura Minerva, Bucuresti, 1971, p.
268-272 $i 279-299.

7 Istoria Tarii Romdnesti (1290-1690). Letopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., p. 4.

" Stefan Andreescu, Considérations sur la date de la premiére chronique de Valachie..., p. 372-373.
Exista, 1nsd, si o altd opinie potrivit careia, textul cu pricina a fost introdus mai tarziu in corpul cronicii, in a
doua jumatate a veacului XVII (Catilina Velculescu, Intre scriere §i oralitate, Editura Minerva, Bucuresti,
1988, p. 10-11).



pana pe tarmul Marii Egee si al Bosforului. Varianta lor pozitiva, ceea ce am numit curentul de
opinie favorabil lui Vilad Tepes, a generat pana la urma - probabil in 1486 si nu mai devreme - un
produs literar-istoric major, care este Povestirea despre Dracula voievod in limba slava.

Unde si de cétre cine a fost redactatd aceasta scriere? latd cd am ajuns in sfarsit si la
intrebarea esentiald, dezbatuta pana acum fard rezultat definitiv de numerosii istorici sau filologi
romani si strdini. Cand am ardtat ca versiunea slava a Povestirii... nu a putut fi intocmitd decat in
regiunile dinspre nord-vest de Tara Romaneasca, nu am spus de fapt un lucru nou. S-a remarcat inca
mai demult ca autorul anonim al textului afirma la un moment dat ca a vazut ,aici la Buda,” pe
Mihnea., cel mai varstnic fiu al lui Tepes, care fugise ,,de la imparatul turcesc la rege.”® La fel, s-a
mai observat cd el era un ortodox fervent, care condamna cu vigoare ,,lepadarea” de ortodoxie si
trecerea la catolicism a lui Vlad Tepes, presupusi a se fi intAmplat in temniti.*! Aceste elemente,
laolalta cu unele particularitati lingvistice - cuvintele: birev (judecdtor comunal - de la ungurescul
,bird”), capa (fes, turban), hraniti (in sens de a ,,hrani” si nu de ,,a pazi”) etc., l-au determinat pe N.
P. Smochind, in anul 1939, sa atribuie, pentru prima oara, versiunea slava a Povestirii... unui roman
transilvianean.” Ulterior, acestei ipoteze i s-a aliturat si reputatul invitat roman P. P. Panaitescu,
care a sustinut cu tarie cd manuscrisul primitiv a fost redactat in limba slava meridionala, folosita ca
limba literara si limba oficiald in bisericd, in evul mediu, si in tirile romane.*® Intr-un sens in fond
identic, adica tot pentru un autor originar din Transilvania, s-a pronuntat si alt specialist romén 1n
slavistica, prof. Pandele Olteanu, care a intreprins un examen filologic deosebit de amplu al
manuscrisului din 1490 al scrierii. Numai ca prof. Pandele Olteanu a ajuns la concluzia ca limba de
redactie a fost ,,slava carpatica,” iar nu medio-bulgara, autorul fiind, poate, un ,,oman din nordul
Transilvaniei.”®* Marturisim ¢, in ce ne priveste, aderam si subscriem intru totul la ipoteza de mai
sus, a localizarii scrierii in Transilvania si a autorului roman. Tinand seama de toate elementele
puse in lumina de cercetdtorii ce ne-au precedat, argumentul de baza care ne-a adus insa la aceasta
convingere il constituie relatia organica care a trebuit sa existe intre actul de cultura, reprezentat de
insdsi scrierea discutatd, si curentul de opinie favorabil in jurul lui Vlad Tepes, constatat la nivel
folcloric in tot sud-estul Europei. Or, numai mediul ortodox romanesc din Transilvania putea, in a
doua jumatate a secolului XV, promova acest curent la limita nordicd a spatiului sud-est european,
in apropierea Budei. La elementele de amanunt, anterioare, din domeniul criticii interne a textului,
mai adaugam Incd unul, pe care nu stim sd-1 mai fi relevat cineva: in anecdota XII ne-a atras atentia
formularea ,,ori de unde venea la el un sol, de la Tmparat, sau de la rege...” Este, credem, o
formulare extrem de concisd, pe care doar un localnic - din Tara Roméaneascd sau din imediata
vecindtate - o putea intrebuinta, a insusi statutului politic extern, european, al Tarii Romanesti din
vremea lui Tepes, anume acela al dublei suzeranitati exercitate de Imperiul Otoman si de regatul
Ungariei.® In plus, studii recente au ardtat ci in Transilvania sfarsitului de secol XV biserica
ortodoxd romani a reusit si atingd forme superioare de organizare.*® Asa stand lucrurile, aceasta
fiind singura institutie romaneascd ce s-a manifestat activ in epocd in interiorul arcului carpatic,
firesc este sa ne gandim ca la adapostul ei a luat nastere produsul cultural major care este versiunea
slava a Povestirii despre Dracula voievod. S& nu uitam ca cel dintai copist al scrierii a fost un
calugar - Efrosin. Se prea poate deci ca si autorul textului sa fi fost tot un om al bisericii si pe calea
legaturilor bisericesti din lumea ortodoxa sa fi ajuns manuscrisul originar in Rusia, catre anul 1490.

8 Vezi, de pilda, 1. Bogdan, Viad Tepes..., p. 118; N. P. Smochina, op. cit., p. 8; P. P. Panaitescu,
Cronicile slavo-romdne ..., ed. cit., p. 198.

8''N. P. Smochini, op. cit., p. 14.

82 Ibidem, p. 7-15.

¥ P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne..., p. 197-199; aceleasi concluzii si in recenzia publicata
de P. P. Panaitescu in Revue Roumaine d' Histoire, tom 11, 1963, nr. 1, p. 253-259.

¥ Pandele Olteanu, Limba povestirilor slave despre Viad Tepes..., p. 302.

% Mentionam tot acum ci pentru ipoteza autorului romén transilvinean s-a pronuntat si A. Balota, in
Studii si cercetari lingvistice, an XIII (1962), nr. 1, p. 90-97, care insa a respins teoria ,,slavo-carpatica” a
prof. P. Olteanu, raméanand la ideea unui text initial medio-bulgar.

% Vezi, mai nou, Mircea Pacurariu, fnceputurile Mitropoliei Transilvaniei, Bucuresti, 1980, p. 59-91.



Astfel, opinia noastra este ca redactarea versiunii sale a Povestirii... s-a incheiat la 13 februarie 1486
undeva in Transilvania, autorul fiind un roméan, probabil un cleric - preot sau calugar - ortodox.

Trebuie spus 1nsa ca a existat o teorie mai veche, ce a aparut in Rusia in veacul trecut, o data
cu descoperirea primelor copii ale Povestirii slave. In anul 1842, slavistul rus A. H. Vostokov,
descriind manuscrisele din muzeul Rumiantev,®” a intilnit in sbornicul cu nr. 358 o copie a
Povestirii despre Dracula voievod, ce pare a fi databila imediat dupa cea din 1490, identificata -
cum am spus - abia in 1929. Si-a dat repede seama din lecturd ca autorul ,trebuie sa fi fost in
Ungaria, pe langa regele Matei,” altfel nefiind cu putinta sa posede asemenea detalii asupra
prezentei lui Dracula si a familiei sale la Buda si in Ungaria, cum sunt cele din partea finald a
textului. A. H. Vostokov s-a gandit apoi ca autorul scrierii va fi fost neaparat un rus si s-a apucat
indatd sa caute un nume de calator sau diplomat ce s-a aflat la Buda cam atunci cand presupunea ca
ea poate fi datati. In consecintd, gisind cd pe la 1482 s-a aflat in solie pe langa regele Mateias
Corvin diacul Feodor Kuritan, trimis al marelui cneaz al Moscovei Ivan III (1462-1505), invatatul
slavist s-a grabit sa conchida ca ,,s-ar putea atribui aceastd poveste sau lui Kuritan insusi, sau unuia
din suita sa, care auzise Intamplarile descrise in poveste de la martori oculari, sau de la oameni ce-si
aduceau incd bine aminte de ele.”™ Teoria a ficut carierd, iar scrierea respectiva a ajuns si fie
inclusa printre putinele produse de literatura profana rusesti ce s-au pastrat din secolul XV.

Insusi Toan Bogdan s-a declarat partizanul acestei teorii. Desi pe timpul lui manuscrisul din
1490 nu era cunoscut, totusi, editand patru copii ulterioare ale Povestirii..., In frunte cu cea din
muzeul Rumiantev, savantul roman si-a dat seama din analiza lor comparata cd, pe masura copierii
repetate a textului, asistdm la un proces de rusificare treptata a limbii textului originar. Dupa parerea
sa, limba manuscrisului Rumiantev, scris in ,,semiunciala secolelor XV-XVI” - cel mai vechi care i-
a stat la dispozitie - ar fi fost ,limba veche sloveneasca, amestecata pe ici pe colea cu elemente
fonetice si cu putine cuvinte rusesti.”® Ne intrebam daci, in absenta protografului din 1486, astizi
disparut, loan Bogdan ar fi avut macar acces la manuscrisul din 1490 al calugarului Efrosin, oare
ipoteza lui A. H. Vostokov cu privire la Feodor Kuritan i s-ar fi parut ,,foarte plauzibila™?

Este 1nsd interesant si un alt aspect. Dupa publicarea manuscrisului din 1490 si ivirea ipotezei
autorului roman transilvanean - in 1929 si, respectiv, 1939 - filologii s-au aplecat din nou, cu
infocare, asupra problemelor de fonetica, morfologie si lexic pe care le ridica acest manuscris,
aceastd prima copie. Insi o serie intreagd de cuvinte si forme relevate de adeptii teoriei autorului
roman In sprijinul opiniei lor - poclisar, siromah, pristav, viteaz, hraniti, ducat, capa, boiarin,
pravie, sada, smrati, trapiati, diavol -, socotite deci ca fiind improprii limbii ruse vechi, au fost fie
contestate de sustindtorii celeilalte teorii,90 fie admise doar ca ... elemente de ,,colorit local,” culese
pe drumul de intoarcere prin Transilvania si utilizate in mod constient de diacul Feodor Kuri‘g:?m!91
Pur si simplu, Tn asemenea conditii, un observator ponderat si nepartinitor al demersului filologilor
nu are nimic mai bun de facut decat, poate, sa renunte la a le mai folosi deocamdata concluziile.
Slavistul de maxima seriozitate care este prof. G. Mihaila, cu toate ca Inclina de curand sa creada ca
ne afldm intr-adevar in prezenta unei opere rusesti a veacului XV, recunostea totusi concomitent ca
»practic vorbind, asa cum e pusd problema de catre sustindtorii textului primordial de redactie

¥ A. H. Vostokov, Opisanie salvjanskih i russkich rukopisei Rumjanteskogo muzeja, Sankt
Petersburg, 1842, p. 502-503.

% Citatele reproduse in traducerea lui I. Bogdan, Viad Tepes ..., p. 107.

¥ Ibidem, p. 107,116 si 124.

% Emil Vrabie, Limba povestirilor slave despre Viad Tepes, in Romanoslavica, tom XIII, 1966,
Bucuresti, p. 229-246.

' 1. S. Luria, op. cit., p. 13; L. S. Luria (Sankt Petersburg) este si autorul unei carti, Povest' o Drakule,
Editura Academiei de stiinte a U.R.S.S., Leningrad, 1964. Mai nou, Matei Cazacu, care este adeptul
paternitatii lui Feodor Kuritdn, admite doar trei termeni slavo-romani, care se gasesc in episodul IX (hraniti,
siromah si trup). Dupa parerea sa, aceasta dovedeste probabil ca ,,anecdota a fost comunicata autorului de
un romdn,” dar nu poate Indemna la atribuirea intregului text unui roman (L' histoire du prince Dracula en
Europe Centrale et Orientale (XV* siecle), Geneve, 1988, P-62).



A - A - 2 . .. ...
romaneasca (in slavoni), ea este de nerezolvat.”” | Dosarul” versiunii slave a Povestirii despre

Dracula voievod va putea fi redeschis desigur, din punct de vedere filologic, numai daca o fericita
intamplare va scoate la iveald manuscrisul din 1486. Ce se poate spune acum este doar ca textul
naratiunii s-a bucurat de o larga popularitate in Rusia secolelor XV-XVIII, unde a fost copiat de nu
mai putin de 22 de ori.

Tinem sd reamintim cititorului cd demonstratia noastrd nu s-a bizuit nicidecum pe argumente
filologice, ci pe o noua perspectiva, din domeniul istoriei mentalitatilor. Din aceasta perspectiva,
Povestirea... slavd nu mai poate fi scoasa In afara spatiului sud-est european. Ea este expresia
literara a unui curent de opinie pozitiv in legatura cu Vlad Tepes, prezent atat in Tara Romaneasca
si Transilvania, cat si la sudul Dunarii. Adaugam ca interpretarea noastra poate fi intregitd cu inca o
proba, ce ne pare a fi decisivd. Mai mult, aceasta proba are menirea sa restranga spatiul posibil al
redactarii textului in mod strict la cel locuit de romani, ldsand deoparte alte eventuale zone ale sud-
estului european.

Nimeni nu a raportat pand astazi versiunea slava a Povestirii despre Dracula voievod la o
scriere intru totul similard, ivitd cu aproximativ doud sute cincizeci de ani mai tarziu in peisajul
culturii vechi roménesti. Am numit scrierea O samd de cuvinte de lon Neculce.” Identitatea lor
tipologica este frapanta. Redactate probabil catre 1732-1733, o data cu inceputul cunoscutei cronici
,»de la Dabija Voda pana la a doua domnie a lui Constantin Mavrocordat,” cele 42 - unele cercetari
arata ca de fapt ar fi fost in total 46°* - de ,,cuvinte” ale lui Neculce nu sunt altceva decat tot atitea
anecdote literar-istorice ,,audzite din om in om, de oameni vechi si batrani.” In plus, si lucrul merita
a fi scos cu tarie In evidentd, prima sectiune a scrierii invatatului cronicar moldovean (traditiile I-
IX) priveste exact epoca In care au luat nastere si anecdotele in legaturd cu Tepes, adicd a doua
jumatate a secolului XV. Si nu e putin lucru, de asemenea, ca cel dintdi ,,cuvant” se refera la
confruntarea lui Stefan cel Mare cu turcii, care reapare si ulterior, In cuprinsul aceleiasi sectiuni de
inceput a scrierii lui Neculce. Este, intr-adevar, intocmai situatia din versiunea slava a Povestirii
despre Dracula voievod. Dispunem astfel de o confirmare de prestigiu a ideii cd darza rezistenta a
tarilor romane contra expansiunii Imperiului Otoman, in a doua jumatate a veacului XV, a generat
bogate traditii folclorice in jurul figurilor voievozilor care au condus-o, Stefan cel Mare si,
respectiv, Vlad Tepes.

Dar, ceea ce ne intereseaza in primul rand aici este ca, din unghiul de vedere al istoriei
literare si, in ultima instantd, al mentalitatilor, cele doud scrieri pot fi perfect inseriate tipologic.
Vom reproduce un singur ,,cuvant” al lui Neculce: ,,VII. Stefan voda cel Bun, vrand sa marga la
bisericd intru o duminica dimineata, la liturghie, in targu in Vasluiu, si iesind in polimari la curtile
domnesti ce era facute de dansul, au auzit un glas mare de om strigand sa aduca boii la plug. Si
mirandu-se ce om este acela sa are duminica, i indata au trimis in toate partile, ca sa-1 gaseasca pre
acel om, sa-1 aduca la dansul. Si l-au aflat pre om in sus, pre apa Vasluiului, cale de patru ceasuri,
arand la o movila ce se cheamd acum Movila lui Purcel. Ca pe acel om incé il chema Purcel. Si
ducandu-I pre acel om la Stefan Voda, I-au intrebat Stefan voda; el au strigat ase de tare, si pentru
ce ard duminica? El au dzis ca au strigat el sa aduca boii la plug, si ard duminica, cd este om sarac,
si intr-alte dzile n-au vrut frate-sau sa-i dé plugul, si acum duminica i-au dat. Deci Stefan voda au
luat plugul fratelui celui bogat si I-au dat fratelui celui sdracii, si fie a lui.””> Oare subiectul acestei
traditii inregistrate de Neculce nu se potriveste admirabil cu subiectul si ,,stilul” din anecdota IX a
versiunii slave a Povestirii despre Dracula voievod, cea cu privire la saracul cu cimasa rupta si
murdara intdlnit pe drum de Vlad Tepes? Neindoielnic, avem de-a face cu un tip de scriere identic,
in fapt cu o veche tipologie literara romdneasca, nerelevata pana acum. Aceastd deosebit de
interesanta categorie de scrieri s-a ivit pe temelia folclorului istoric medieval.

%2 G. Mihiila, in studiul introductiv Joan Bogdan (1864-1919), 1a Toan Bogdan, Scrieri alese, Editura
Academiei, Bucuresti, 1968, p. 65-66.

% Ton Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei, Editura Minerva, Bucuresti, 1975, p. 11-30.

* Vezi Const. C. Giurescu, Valoarea istoricd a traditiilor consemnate de Ion Neculce, in culegerea
Studii de folclor si literatura, E. P. L., Bucuresti, 1967, p. 442-443.

% Ton Neculce, op. cit., ed. cit., p. 14-15.



Istoricii si criticii literari au intdmpinat mereu dificultiti in a defini si incadra tipologic O
samd de cuvinte a lui Ton Neculce. In lipsa oricarui alt criteriu, considerand lucrarea mai mult ca o
curiozitate literard, ei au introdus-o pana de curdnd in asa-numita, cu un termen recunoscut
conventional ,literaturd de frontiera,” aldturi de jurnale, memorii, corespondentd si alte marturii
literare de tot soiul.”

De acum incolo insa, orice dificultate in acest sens este eliminata. Incercarea lui Neculce va
trebui studiatd si interpretatd numai 1n stransa legaturd cu versiunea slava a Povestirii despre
Dracula voievod, care a precedat-o. Pe de altd parte, pentru problema noastra, gruparea tipologica
pomenitd constituie un argument absolut revelator cd ideea versiunii slave a Povestirii despre
Dracula voievod se inscrie firesc in inventarul ideilor literare din orizontul culturii romanesti
medievale. Cu titlu informativ, inainte de a incheia, semnaldm si o a treia teorie privind localizarea
s1 paternitatea versiunii slave a Povestirii ... Ea apartine lui Grigore Nandris si tinde sa demonstreze
ca originalul textului trebuie cautat in Moldova lui Stefan cel Mare, poate chiar in cancelaria atat de
bine organizatd a voievodului.

Scrierea ar fi fost, de fapt, potrivit acestei opinii, ,,un alt instrument de informare si
propagandd” al lui Stefan spre a uni puterile crestine impotriva pericolului comun al turcilor, asa
cum a fost, pentru restul Europei, Cronica moldo-germana.”’

Dar orice incercare de a merge pe acest drum este sortitd esecului daca nu se furnizeaza o
explicatie cat de cat plauzibild a unui mare ,,cusur” al textului Povestirii...: imaginea lui Stefan cel
Mare apare cu totul palida si neimportanta. El I-ar fi instalat pe Vlad Calugarul in scaunul domnesc
al Tarii Romanesti ... ,,din voia” regelui Mateias Corvin. Atat despre rolul lui politic la Dunérea de
Jos! Nici un cuvant despre relatiile propriu-zise cu Vlad Tepes - ,,Dracula,” nici despre faptul ca
acesta l-a ajutat sd apuce domnia Moldovei (in 1457), nici despre sprijinul pe care el insusi,
personal, l-a dat eroului Povestirii ... ca sa ocupe pentru a treia oard tronul Tarii Romanesti (in
1476) ... Este o obiectie fundamentala, care nu poate fi inlaturatd cu una cu doud. Credem ca sunt
putine sanse de a se putea dovedi vreodata ca fie curtea domneasca, fie cancelaria Moldovei au avut
vreun rol in redactarea naratiunii slave asupra lui ,,Dracula.”

In sfarsit, mentionam in treacit si tentativa cu totul recenti, ficutd de Alexandru V. Boldur de
a identifica pe autorul versiunii slave a Povestirii... in persoana unui anume Martanco (de la Martin)
,»din Ungaria” (probabil din Transilvania), care s-a aflat printre insotitorii lui Feodor Kuritan la
intoarcerea din solia de la Buda. Asa s-ar justifica o serie de ,,romanisme” din textul naratiunii, care,
dupa parerea lui Alexandru V. Boldur, sunt urmatoarele: apoclisar, siromah, hraniti, biscup,
moldovski, birev, capa si trupeia (cu sensul de ,.corp,” ,trup” - ca in limba romana, iar nu de
»cadavru” - ca 1n rusd), si, totodata, s-ar gasi o explicatie si pentru prezenta manuscrisului originar
in Rusia.”® Noud insi ni se pare ci pur si simplu s-a incercat o ,,impicare” a celor doua teorii de
baza. Cautarea unui autor anume pentru versiunea slava a Povestirii... este, pe de alta parte,
prematurd. S$i nici modalitatea patrunderii manuscrisului protograf in Rusia nu are deosebita
importanta in stadiul actual al cercetarilor. Se stie doar cét de usor si cat de departe circulau in evul
mediu, 1n apusul catolic si in rasaritul ortodox al Europei, manuscrisele de continut religios. Este de
retinut deci, din ipoteza lui Alexandru V. Boldur, numai lista de ,,roméanisme” din copia datatd 1490
si provenitd de la manastirea Chirilo Belozersc. Ea va putea fi folositd eventual la o reinitiere a
dezbaterii filologice, in sustinerea parerii cd manuscrisul din 1486 a fost redactat in slavo-romdna,
parere pe care de fapt - de ce sd n-o spunem? - o impartasim si noi.””

% Vezi, de pilda, Al. Sandulescu, Opfiuni si criterii in editarea literaturii documentare, in Romdnia
libera, an XXXIII, 1975, nr. 9598 din 3 sept., p. 2.

°7 Grigore Nandris, The Historical Dracula: The Theme of His Legend in the Western and in the
Eastern Literatures of Europe, in Comparative Literature Studies, vol. 1lI, nr. 4, 1966, University of
Maryland, p. 390; teorie reluatd in Idem, Le théme de Dracula dans les littératures européennes..., loc. cit.,
p. 72-73.

% Alexandru V. Boldur, Un romdn transilvinean - autor presupus al , Povestirii ruse despre
Dracula,” in Apulum, tom VIII, 1970, p. 67-76.

% Semnaldm tot acum ci si Nicolae lorga a tinut si-si formuleze opinia in problema originii si



S-ar mai putea obiecta, impotriva tezei autorului roman, faptul ca in introducerea la textul
Povestiri..., asa cum este el cunoscut astdzi, ne intdmpind urmdtoarele cuvinte: ,,... Dracula pe
limba romaneasca, iar pe a noastra, diavol” (s.n., St. A.). lar in anecdota XIII, despre comoara
ascunsd, gasim inca o referire la numele personajului: ,,... nimeni sa nu afle de nelegiuirea savarsita
de el, decat numai diavolul al carui nume 1l purta si el.” Dar, in absenta protografului din 1486, se
poate prea bine presupune ca in ambele cazuri avem de-a face cu interventii, cu adnotari, ale
calugarului Efrosin.

paternitatii Povestirii despre Dracula voievod, 1n versiunea slava. El a negat ca autorul ar fi putut fi Feodor
Kuritan si a presupus ca este vorba de un ,produs popular in necontenitd prefacere, care s-a folosit §i de ...
<un> raport oficial din vremea eroului.” Se constata lesne ca avem de-a face cu o teorie hibrida. Un ,,raport
oficial” asupra lui Vlad Tepes sosit la Moscova si ... prefacut in ,produs popular”(!?). Afirmatia are
caracterul unei pure speculatii, ce nu rezolva in nici un fel intrebarile de capetenie pe care le suscita textul.
Se vede ca Nicolae lorga era inca profund influentat de parerea lui loan Bogdan, care, repetdm, nu cunostea
in 1896 manuscrisul din 1490 si inclina sa creada ca lucrarea a fost compusa In rusa veche. (Vezi N. lorga,
Contributii la legaturile romadnesti cu rugsii §i ungurii. I. Ceva nou despre povestea ruseascd a ispravilor lui
Viad Tepes; II. Un ,neamt” din secolul al XVIIl-lea care sufera pentru , legea romdneasca” si
., evangheliile Margaretei Tomaian,” in Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice, seria 111,
tom XXI, Bucuresti, 1939, p. 195-198.)



Capitolul 11

Asa cum inspre rasarit, pana departe in Rusia, faima lui Vlad Tepes a fost
Versiunea germana raspandita cu ajutorul versiunii slave a povestirii despre ispravile lui, in

a faptelor lui Vlad directia opusd, adica spre centrul si apusul Europei, renumele i-a fost
Tepes propagat rintr-o scriere oarecum similard, dar de astd data in limba
germana.

Si acest text a suscitat numeroase discutii. Vom incerca si noi sd-i prezentdm continutul, nu
inainte de a preciza ca, potrivit precedentelor cercetari, el a fost redactat, intr-o prima forma, chiar
in anul 1462, iIn momentul crucial al razboiului cu turcii si al capturarii voievodului. O a doua
precizare preliminara necesara este ca, dupa ce a circulat In manuscris, aceastd versiune a cunoscut
catre sfarsitul secolului XV lumina tiparului, n Germania, fiind reeditatd de mai multe ori, cu unele
modificiri si adaosuri. Este o dovada peremptorie a exceptionalei popularititi de care s-a bucurat. in
sfarsit, este meritul lui Ioan Bogdan de a fi ardtat cel dintdi cd la baza tuturor variantelor,
manuscrise i imprimate, a stat un izvor unic, un protograf alcatuit foarte probabil de un sas de la
Brasov sau Sibiu."

In ce ne priveste, in cele ce urmeaza am utilizat continutul copiei manuscrise descoperite la
manastirea St. Gali (Elvetia), care pare sa fie destul de apropiat de arhetipul redactat in
Transilvania, confruntandu-1 cu cel al ultimului incunabul, aparut la Strassburg, in 1500, in tiparnita
lui Mathias Hupfuff.> Am socotit astfel ci vom putea oferi cititorului o imagine suficient de
completa in legatura cu legenda lui Vlad Tepes in lumea germana a celei de-a doua jumatiti a
secolului XV. Aceasta, fireste, In asteptarea unei editii critice a tuturor manuscriselor si brosurilor
germane care s-au pastrat.

Copia manuscrisd de la St. Gali, datata in secolul XVI, Incepe prin a relata cum ,,batranul
Guvernator,” adica lancu de Hunedoara, ,,a pus sa fie ucis batranul Dracula,” iar Dracula ,,si fratii
sai” (!) s-au convertit la catolicism ,,$1 au promis $i au jurat cad vor ocroti §i respecta credinta
crestinilor” (catolicismul). Si cealaltd varianta, din brosura tiparita la 1500, incepe la fel, Insa numai
dupa aceastd mentiune cronologica: ,,Dupa nasterea lui Hristos 1456, Dracula a faptuit multe lucruri
ingrozitoare, uimitoare si cumplite.” Tot incunabulul de la Strassburg mai adaugd si ca, dupa
moartea lui Vlad Dracul, Dracula si fratii sdi - o data cu trecerea la catolicism - au fagaduit ,,sa se
alature coalitiei.”

Urmatorul eveniment povestit de ambele variante este instalarea ca domn In Tara
Romaneasca a lui Dracula, fara sa se specifice de catre cine - ni se spune doar: ,,a fost instalat si
facut domn” -, precum si primul lui act politic, care a fost executarea lui Vladislav voievod.

Copia de la St. Gali continud cu un pasaj ce lipseste in tiparitura de la Strassburg. Este vorba
de incursiunea lui Vlad Tepes langa Sibiu, in timpul careia se aminteste ca au fost arse satele
Casolt, Satul Nou si Hosman.

Incendierea Bodului, in Tara Barsei, constituie din nou un episod comun celor doua texte.
Comentariul care insoteste consemnarea faptelor in sine reprezinta parca inceputul unei lungi litanii:
au pierit ,,barbati si femei, copii mari si mici, pe cei pe care acolo <Dracula> n-a putut sa-i arda, pe
aceia i-a dus cu el, pusi in lanturi, Tn Tara Romaneasca, si a pus sa fie trasi in teapa cu totii”. La
fiecare pas si gest al lui Dracula, inregistrat in oricare din variantele versiunii germane, vom ntalni
asemenea notatii, menite sd sugereze lectorului cd eroul povestirii nu a facut decat sa starneasca
pretutindeni durere si sange, lacrimi si groaznice suferinte. De aceea, de acum incolo ne vom

" Toan Bogdan, Viad Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui ..., ed. cit., p. 89.

? Copia de la St. Gall a fost publicati de I. Bogdan, op. cit., p. 90-105, supra, iar incunabulul de la
Strassburg a fost reeditat de Constantin [. Karadja, Incunabulele povestind despre cruzimile lui Viad Tepes,
in volumul Inchinare lui Nicolae Iorga, cu prilejul implinirii vérstei de 60 de ani, Cluj, 1931, p. 202-206.
Mentiondm tot acum ca Grigore C. Conduratu, Michael Beheims Gedicht iiber den Woiwoden Wlad 11
Drakul, Bucuresti, 1903, p. 101-105, a republicat copia de la St. Gall, o data cu textul a trei brosuri (Ibidem,
p. 105-118).



multumi sa extragem pe cat posibil doar faptele concrete si anecdotele consemnate. La fel, in cele
de mai jos ne vom mentine pana la un punct numai la ordinea ideilor din copia manuscrisa de la St.
Gali, semnaland abia apoi diferentele ce figureaza in cealalta varianta folosita.

Dracula ,,a tinut o zi de targ pentru negustori si carausi din Tara Barsei si in aceasta zi de targ
a pus sa fie trasi in teapa multi dintre ei”’; un numar de 400 de ,,baieti tineri” si alti oameni, originari
din multe tari, care fuseserd trimisi in Tara Romaneasca, ,,sa invete limba si alte lucruri” au fost
adunati, la porunca lui Dracula, intr-o incipere si dati pradd focului;’ voievodul incd a mai pus si
fie ,,nimicit un neam mare”, se intelege - o familie de mari boieri, cu toate rudele, copiii si prietenii
lor, pe toti poruncind ,,sa fie trasi in teapd”; dupa ce se povesteste cum si-ar fi chinuit chiar pe cativa
din ,,0oamenii sai”, Ingropati ,,goi, pana la buric” si utilizati drept tinte, iar apoi fripti sau jupuiti, se
trece la cele intamplate cu ,,tdnarul Dan”, care - odata prins - a fost pus sa-si sape singur groapa,
langa care Dracula a poruncit sd i se taie capul; din partea regelui Ungariei si a sasilor din
Transilvania a sosit in Tara Roméaneasca, la Dracula, o solie insumand 55 de persoane. Domnul a
facut sa fie retinutd timp de cinci sdptamani, iar In fata salasului ei a pus sa se inalte tepe, in care
membrii soliei credeau ca vor fi ucisi. Aceasta ,,pentru ca el sa nu fie tradat prin ei”, in vreme ce, cu
,»toatd puterea sa”, a patruns in Tara Barsei. Acolo, ajuns ,,intr-o dimineatd devreme”, a distrus toate
satele, castelele si orasele ,,pe care a pus mana”, iar ,roadele si bucatele a pus sa fie toate arse”.
Prinsii au fost dusi in suburbia orasului Brasov, unde se afla capela Sf. Iacob. Intreaga suburbie
fusese pradatd si arsa, iar pringii au fost trasi in teapa de jur imprejurul dealului pe care se 1nilta
capela. ,,51 el s-a asezat printre acestia si s-a bucurat de priveliste”; tot in afara zidurilor Brasovului
a fost jefuita si arsa biserica Sf. Bartolomeu, insa satul Codlea, care trebuia incendiat de un capitan
al lui Dracula, a scdpat ,,din pricina rezistentei sdtenilor”. Cand capitanul a venit si a raportat
domnului: ,,Stapane, nu am putut Implini ceea ce tu mi-ai poruncit sa fac”, acesta a pus sa fie tras in
teapa si el; 600 de negutatori si alti oameni cu ,,marfurile Intregii negustorimi din Tara Barsei” au
fost interceptati pe drumul spre Braila si Dunare, marfurile lor confiscate pe seama lui Dracula, si ei
trasi cu totii n teapd; o alta isprava a lui Dracula ar fi fost aceea ca ,,a pus sa se faca un cazan mare
cu doud manere si deasupra un capac din scanduri, in care a pus sd se faca gauri, astfel Incat un om
putea sa treaca, cu capul, prin ele”. Cazanul a fost umplut cu apa, lasata sa fiarba cu un mare foc
dedesubt; Dracula a venit ,,din nou” in Transilvania, ,,spre Talmaciu”. Oamenii locului au fost
»tocati ca varza”, iar pringii au fost dusi in Tara Romaneascd, unde ar fi sfarsit ,trasi in teapa in
mod groaznic si 1n chip diferit”; Dracula ar fi dat dovada de o inventivitate extraordinard in materie
de torturi ,,ingrozitoare, Infricosatoare si de nedescris”... Ceea ce l-a facut sa-i intreaca pe toti
ceilalti ,tirani” ai crestinilor, precum Herod, Nero si Diocletian sau alti pagani; dupa o altd evocare
de cazne atribuite imaginatiei lui Dracula, cu care nu mai plictisim cititorul, naratiunea continua cu
o anecdotd in legdturd cu un tigan care furase si fusese prins. Ceilalti tigani l-ar fi rugat pe Dracula
sa le fie predat lor, dar el ar fi poruncit doar: ,,S& fie spanzurat si voi trebuie sd-l1 spanzurati”!
Tiganii ar fi replicat cd nu aceasta era legea lor, ceea ce totusi nu l-ar fi impiedicat pe Dracula sa-1
ucida nu numai pe vinovat, ci si pe tovarasii lui; ,,un barbat destoinic” - desigur, un sol - a fost
trimis la Dracula si 1-a intdlnit 1angd o ,,pddure mare” de oameni trasi in teapa. Solul l-ar fi intrebat
pe Dracula de ce i place sa se plimbe printre hoituri. Acesta l-ar fi intrebat, la randul lui, pe sol,
daca lui i-ar fi scarba de duhoare. Primind un raspuns afirmativ, ,,l-a tras indata in teapa” pe sol, ,,si
l-a ridicat la 1ndltime pentru ca astfel sa nu ajunga la el duhoarea”; un preot a spus in predica lui ca
»pacatul nu poate fi iertat decat dacd nedreptatea o indrepti”. Dracula a aflat de aceasta predica si l-a
poftit pe acest preot ,,in casa lui §i s-a asezat la masa cu el”. Voievodul a dumicat paine in mancarea
lor, dar preotul - din neatentie - ,,a luat cu lingura si un dumicat de-al lui”. A inceput un dialog, in
care voievodul s-a referit la predica despre pacat, cerand preotului sd-i confirme cele ce auzise.
Acesta a grait: ,,Maria ta, aga este”. La care Dracula ar fi replicat: ,,De ce atunci imi iei painea mea,
pe care eu mi-am dumicat-0?” Si ,,pe loc” a pus sa fie tras in teapa preotul; Dracula a invitat la el

* Nicolae Torga a atras atentia ci era vorba de spioni si, intr-adevir, in poema Iui Michael Beheim se
citeaza o fraza a lui Vlad Tepes care confirma intru totul aceasta supozitie: ,,Eu nu vreau sa spioneze si sa
iscodeascd tara mea mai bine” (N. lorga, in Hurmuzaki, Documente ..., vol. XV, partea 1, Bucuresti, 1911, p.
51, nota 2, i p. 52, nota 1; Grigore C. Conduratu, op. cit., p. 31).



,»pe toti jupanii si boierii din tara sa”. Dupa ce s-au strans, el a inceput sa-i intrebe, de la cel mai
batran, de cati domni isi aduc aminte cd a avut tara. Unul ar fi rdspuns - cincizeci, altul - treizeci, un
altul - doudzeci, cativa - doisprezece. ,,S1 printre ei nici unul nu era atat de tanar, incat sa-si aduca
aminte numai de sapte.”

Toti boierii, in numar de 500, au fost trasi in teapd; domnul ,,avea o tiitoare, care pretindea ca
ar fi gravida %. Din porunca domneasca, o altd femeie ar fi cercetat-o si, fiindca nu s-a putut
constata cd era intr-adevar insarcinatd, ar fi fost ucisd in chip cumplit; ,,cand s-a numarat anul
1460, de Sf. Bartolomeu, Dracula cu slujitorii sai ,,a trecut padurea” - de fapt muntii - si s-a ivit
dimineata in preajma satului Amlas, pustiind si nimicind totul;5 ,.in anul Domnului 1462”, Dracula
,»a sosit” in orasul Nicopole, unde a poruncit sa fie omorati ,,mai mult de doudzeci si cinci de mii de
oameni”. Slujitori ai lui Dracula i-au cerut sa le fie date ca sotii ,,cele mai frumoase femei si
fecioare”, pe care le pastraserd in viatd in acest scop. Insia domnul nu a vrut si a pedepsit crunt pe
slujitorii in cauza, pe toti, impreuna cu femeile si fecioarele respective, condamnandu-i la moarte.
Se precizeaza totodata cd atacul de la Nicopole a fost facut ,,pentru ca el era tributar Tmparatului
turcesc, care i ceruse plata tributului. De indatd Dracula a adus la cunostintd poporului (turc) ca ar
vrea s iInmaneze personal Imparatului tributul. La aceasta, poporul tare s-a bucurat si el i-a facut sa
vind palcuri dupa palcuri si toti capitanii s-au indreptat calare spre el. Dupa care el i-a omorat pe toti
... S1 aceste tinuturi el le-a ars pe toate” ...; soli de la Sibiu au vazut In Tara Romaneasca ,,morti si
tragi 1n teapa asemenea unei mari paduri, in afard de cei pe care el poruncise sa fie fripti, fierti si
jupuiti”; Dracula a patruns intr-un mare tinut, ,,numit acolo Fagaras™ si l-a pustiit; pe cativa dintre
oamenii sdi, care-1 ajutasera sa-si ascundd comoara, i-a decapitat cu mana lui; de asemenea, el ar fi
poruncit sa fie decapitati cativa dintre boierii sai, iar capetele le-a folosit drept momeala pentru raci.
Apoi, i-a invitat pe apropiatii acestor boieri si le-a oferit racii spre mancare, spunandu-le: ,,Voi
tocmai mancati capetele prietenilor vostri”; in alta ocazie, Dracula a vazut un om oarecare ,,lucrand
intr-o camasa scurtd”. L-a intrebat: ,,Ai o nevastd?” I s-a raspuns ca da si atunci a cerut sa-i fie
infétisata femeia. Din nou a intrebat, de asta datd pe nevasta, cu ce se indeletniceste. Ea a spus: ,,Eu
spal, gatesc, torc...”. Domnul a poruncit sa fie trasd in teapd deoarece nu facuse sotului o camasa
destul de lunga, iar acestuia i-a dat o altd nevasta, amenintdnd-o ca, daca nu 1i va face o altd cdmasa
sotului, va avea si ea aceeasi soarta; a intalnit pe drum si a poruncit sa fie trasi In teapa ,,un magar si
un calugar, calare pe el, descult”; s-a Intamplat sd vina in tara sa in jur de 300 de tigani. Dracula a
ales pe trei dintre ei, ,,mai buni”, si a poruncit sa fie fripti, ceilalti fiind siliti sd-i manance. Celor
ramasi in viata le-ar fi grdit asa: ,,Astfel va trebui sa va mancati unul pe altul, pand n-o sd mai
ramana nici unul dintre voi, sau veti merge impotriva turcilor si va veti bate cu ei”. Tiganii au primit
,»cu dragd inimad” sd mearga cu el acolo unde i-ar fi fost voia. Dracula i-a imbrdcat pe toti, impreuna
cu caii, in piei de vaca. Cand ceata tiganilor s-a ciocnit cu turcii, caii acestora din urma ,,au nechezat
si au luat-o la fugd din cauza vuietului, de care se speriasera”. Au ajuns astfel la o apa, in care ,,cu
totii s-au inecat”; Dracula i-ar fi poftit la el ,,in casd” - se Intelege: la curtea lui - ,,pe toti saracii din
tara”. Dupa ce au fost ospatati ,.el i-a ars pe toti Intr-un staul”. Erau 200 la numar; unui alt interludiu
despre sdlbaticele chinuri ndscocite de Dracula (sau, mai degrabad, de imaginatia neobositd a
autorului textului ...), 1i succede o ultima anecdota, asupra unui grup de ,,italieni” (,, Wahlen”) ce s-

* Ne-am ocupat de acest pasaj in prima parte a lucrarii de fata. Dupa parerea noastra, aceasti varianti
prezintd oarecum deformat intdmplarea. Credem ca raspunsul corect pe care-1 astepta domnul era sapte
domni, cifrd ce corespundea strict ascendentei sale genealogice directe pand la Basarab I. De altfel, este
evident cd anecdota cuprinde aspecte de curatd fabulatie. Raspunsurile dupé care Tara Romaneasca ar fi avut
cincizeci, treizeci, sau chiar douazeci de domni, sunt absurde, neavand nici o corespondentd in realitatea
istoricd. Varianta pe care am analizat-o in partea intai a studiului nostru a fost publicata tot de loan Bogdan,
in paralel cu copia manuscrisa de la St. Gall. Ea a fost pentru prima oara reeditata, dupa o brogurd germana
fara data, de Johann Chr. Engel, Geschichte der Moldau und Walachey, 1, Halle, 1804, p. 76-80.

> Am aritat in capitolul II al primei parti ci era vorba de represalii impotriva domeniilor de peste
munti ale domniei, care, sub influenta Bragovului si Sibiului, nu dddusera ascultare lui Vlad Tepes, si, mai
mult, adapostisera pretendenti la tronul Tarii Roméanesti sau ii sprijinisera.

% Vezi nota anterioara, in privinta sensului expeditiei punitive din august 1460 in Amlas si Fagiras.



au infatisat inaintea domnului. In deschiderea ceremoniei de prezentare, ei ,,s-au plecat, scotandu-si
palariile, sub care aveau berete sau scufii brune si rosii”, pe care insa nu le-au scos. Domnul i-ar fi
intrebat de ce nu si le ridica si pe acestea. Ei ar fi replicat asa: ,,Stapane, e obiceiul nostru. Noi nu le
scoatem nici inaintea Tmpdaratului”. Drept care, Dracula le-ar fi spus: ,,Eu vreau sd va respect
obiceiul” si ar fi pus sa le fie tintuite de capete scufiile, de jur-imprejur, cu ,,cuie de fier tari si
groase”. Aceasta ... ,,ca s nu le cada de pe cap”!

Varianta tiparita la Strassburg in anul 1500 cuprinde toate elementele de mai sus, cu unele
mici deosebiri de nuanta si inflorituri - ni se spune, de pilda, la un moment dat: ,,El a strans multe
comori §i averi” -, dar si, In partea finald, cu cateva anecdote si date istorice suplimentare. Astfel
este cazul anecdotei cu cei doi calugari popositi in tard si invitati de Dracula la el. Domnul I-ar fi
tras pe unul din calugari ,,deoparte” si l-ar fi intrebat ,,ce se spune de bine despre el”. Calugarul,
care ,tare se temea”, ar fi raspuns: ,,Nu se spune decat de bine despre voi si voi sunteti un domn tare
cucernic, ceea ce si eu spun despre voi”. Dracula a cerut sd-i fie adus si celalalt calugar, pe care I-a
chestionat in mod identic. Acest calugar insa, dupa ce s-a gandit ,,in sinea lui” ca ,tot trebuie sa
mor, vreau sa-i spun adevarul”, ar fi zis: ,,Voi sunteti cel mai mare calau pe care 1l poti gasi in lume
si pe nici un alt om n-am vazut acum care v-ar vorbi de bine”. Dracula, primind acest raspuns, ar fi
rostit cuvintele: ,, Tu mi-ai spus adevarul, de aceea vreau sa te las sa traiesti”! Primul calugar,
chemat incd o datd, a repetat cele sustinute initial, fapt pentru care Dracula a poruncit: ,,Luati-1"!
Morala: ,,Si in numele adevarului a pus sa fie tras in teapa ...”.

O alta anecdotd absentd In prima varianta cercetata aici este cea In legatura cu iarmarocul la
care Dracula a poruncit negutatorilor sa-si iase si noaptea deschise dughenele, intocmai ca in timpul
zilei. El 1nsusi le-ar fi vizitat noaptea, luand din cateva unele sume de bani, pe care le-a pus In
altele, totodata insd ,,tindnd bine minte cat luase de la unul i daduse altuia”. A doua zi, Dracula ar fi
vizitat din nou dughenele, Intrebandu-i pe negustori cat pierduse fiecare si restituindu-le banii. Dar
,»pe cel care gasise ceva i nu o marturisise, pe acela a pus sa fie tras in teapa ...”

In sfarsit, incd o anecdotd suplimentara este cea pe care am citat-o intr-un capitol anterior,
cand ne-am ocupat de politica protectionistd a voievodului in domeniul comertului. Ea evoca un
targ sau iarmaroc la care negustorii sositi in tard s-ar fi plans ca nu pot sa castige suficienti bani.
(Evident, ei protestau astfel indirect contra masurii domnului de a-i obliga sa-si desfaca marfurile
numai in locuri anume stabilite si pe timp limitat.) Dracula le-ar fi cumparat toate marfurile,
platindu-le in ,,bani frumosi”. Negustorii nu s-ar fi multumit insd cu aceastd afacere, ci ,,la scurt
timp” au revenit cu alte marfuri pe care au incercat sa le vanda, ,,chit ca targul se ispravise”.
Domnul, afland despre aceasta, ar fi pus sa-i fie adusi si infatisati negustorii cu pricina, graindu-le
in felul urmator: ,,Sunteti cu totii si niste puslamale si mincinosi. Va plangeti ca nu castigati bani,
dar indatd ce ati vandut o marfa, aduceti alta”. In consecinti, li s-ar fi aplicat si lor pedeapsa
obignuita a tragerii in teapa.

Adaosul cel mai semnificativ din aceastd variantd este insa, dintr-un anumit punct de vedere,
cel de natura strict istoricd, cu privire la modul in care s-a terminat domnia lui ,,Dracula”. il
reproducem integral: ,,Scurt timp dupa aceea regele Ungariei l-a prins si I-a tinut mult timp inchis
cu stragnicie. Apoi el s-a ldsat botezat la Buda si s-a supus cu mare pocdintd. Dupa aceea regele 1-a
facut pe Dracula voda din nou domn, asa cum fusese si Tnainte. Si se spune cd dupa aceea el ar fi
facut multe lucruri bune.”

Textul tiparit la Strassburg se incheie cu anecdota ,,comorii” lui Dracula, pe care am
mentionat-o si In prezentarea copiei manuscrise de la St. Gali. Totusi, In incunabulul din 1500 ea
apare destul de substantial modificatd si imbogatitd. De aceea, meritd sa revenim o clipd asupra ei.
Dracula, dupa ce ,,a pus sa fie scufundatd comoara sa cu mare siretenie”, a poruncit sa fie ucisi ,,toti
mesterii acestei lucrdri ... unul dupd altul, pand la ultimul”. $i, in varianta de la Strassburg,
povestirea continua asa: Dracula ,,avea pe langa el pe un baiat, pe care l-a intrebat daca n-ar sti unde
si-ar pastra comoara. Baiatul a rdspuns cd nu ar sti nimic de lucrul acesta, dar el ar cunoaste taina
din jurul ei. Ca atare, Dracula I-a omorat si pe el pentru ca nimeni sd nu stie de, sau sd gaseasca,
comoara sa”. Cam acesta ar fi, In mare, continutul versiunii germane a povestirilor scrise ce au
circulat In veacul XV pe seama domnului Téarii Romanesti. Cititorul a recunoscut desigur repede o



serie intreagad de elemente comune intre versiunea germana, privitd in ansamblu, prin contopirea
celor douad variante studiate, si textul versiunii slave, prezentate in capitolul precedent. Vom amana
insd momentan orice consideratii asupra semnificatiei acestor asemanari. Ne intereseaza
deocamdata doar problema genezei versiunii germane. $i, in aceastd directie, oricine poate constata
destul de lesne cateva lucruri esentiale:

1. Varianta reprezentatd de copia manuscrisa de la St. Gali se termind farda sa pomeneascd de
prinderea si ducerea in captivitate in Ungaria a lui Vlad Tepes, eveniment ce s-a petrecut catre
sfarsitul toamnei anului 1462. Abia in variante tarzii, cum este cea tiparita la Strassburg, in 1500,
faptul apare consemnat. Este deci limpede ca versiunea germana a povestirii despre Dracula a luat
nastere, a fost scrisa intr-o prima forma, inca inainte de sfarsitul anului 1462. Dar, in aceeasi
problema a datarii textului originar, credem ca trebuie sd se mai tind seama de un aspect. Anume, ca
din intreg razboiul cu turcii purtat de Tara Romaneasca, naratiunea germana nu a retinut decét faza
preliminara, aceea a ultimului schimb de solii intre Vlad Tepes si sultanul Mehmet II si a incursiunii
la sudul Dunarii, pe la Nicopole, care a avut loc, cum se stie, in prima decada a lunii februarie 1462.
O singura alta anecdota, aceea a tiganilor trimisi sa lupte cu turcii, mai poate fi adusa in discutie ca
referire - de altfel foarte vaga - la confruntarea cu Imperiul otoman. Aceasta situatie ne indeamna sa
banuim ca textul versiunii germane a povestirii a cunoscut, poate, o prima redactare inca inainte de
iunie 1462, luna marii expeditii otomane in Tara Romaneasca, probabil in primavara aceluiasi an.

2. Existenta mai multor variante din a doua jumatate a secolului XV ale versiunii germane -
asa cum nu este cazul cu cealaltd versiune, in limba slava - ne ingdduie sd urmarim procesul
evolutiv al legendei lui Vlad Tepes in centrul si apusul Europei. Limitandu-ne numai la cele doua
variante rezumate mai sus, vedem cd din prima au disparut in decursul unor prelucrari succesive
unele elemente istorice precise, cum a fost mentiunea expeditiei de langd Sibiu - din 1457 - a lui
Vlad Tepes, cu incendierea Casoltului, a Hosmanului si a Satului Nou, iar, in schimb, in a doua s-au
inmultit elementele anecdotice, cu tentd ceva mai favorabila pentru figura eroului. De altfel, tocmai
aceste diferente, Tmpreuna cu lipsa din copia manuscrisa de la St. Gali a descrierii sfarsitului
domniei lui Tepes, ne-au facut sd apropiem varianta respectiva - din punct de vedere cronologic - de
forma originara a textului.’

3. In legiturd cu locul alcatuirii celui dintdi text scris german, inclinim pentru Brasov,
intrucat in economia tuturor variantelor intdmplarile cu privire la Brasov si Tara Bérsei au cea mai
insemnatd pondere. Ispravile lui Vlad Tepes in tinutul Sibiului sau in imprejurimi, in ducatele
Amlasului si Fagarasului, par sd se fi aflat la oarecare distanta de centrul unde a fost redactata
naratiunea germana.

Impresia generala care se degaja din lectura versiunii germane a povestirii este ca autorul - si
de astd datd anonim - a vrut cu tot dinadinsul sa-1 ponegreascéd pe Tepes. Tonul scrierii este sensibil
asemanator cu cel al pamfletelor din vremurile moderne. Sigur ca, in fond, carturarul sas nu s-a
facut decat purtatorul de cuvant al mediului din care provenea, iar comunitatile sasilor din Brasov si
Sibiu avuseserd intr-adevar nu putin de suferit din pricina voievodului Tarii Roméanesti. Deci, din
perspectiva ambiantei politice si culturale a celor doua mari cetati din sudul Transilvaniei, ostilitatea
textului discutat fata de ,,Dracula” ne apare deplin justificata. Dar ceea ce trebuie remarcat din capul
locului este ca mijloacele literare au fost utilizate deliberat si consecvent spre atingerea unui unic tel
- zugravirea fara nici un fel de concesii a portretului tiranului prin excelentd, care ar fi fost
»Dracula”. De pilda, unele date, cum sunt cele despre numarul victimelor masurilor politice ale
domnului, sunt amplificate cu buna stiintd. Din actul din 5 aprilie 1459 al pretendentului Dan reiese
ca in Tara Roméaneasca s-a confiscat avutul si au fost trasi in teapa 41 de negutatori din Brasov si
Tara Barsei. In schimb, in versiunea germani a povestirii se sustine ci numérul negutitorilor astfel
pedepsiti s-ar fi ridicat la ... 600! La fel stau lucrurile si in privinta baietilor din Brasov si Tara

" 1. Bogdan, op. cit., p. 89, si-a exprimat opinia ci varianta din manuscrisul nr. 806 de la manastirea
St. Gall pare a fi o reproducere dupa o brosura tiparita, poate cu schimbarea dialectului. Iar Matei Cazacu a
incercat sa demonstreze ca, de fapt, a existat o brosura, prevazuta si cu portretul voievodului, care ar fi fost
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Bibliothéque de | ' Ecole des Chartes, tom CXXXIX, 1981, Paris, 1982, p. 209-243).



Barsei, adunati din Targoviste si de prin ,.toate targurile din Tara Romaneasca” si condamnati ca
iscoade ale sasilor. In actul susmentionat ni se spune ci suma lor a fost de 300, insi in textul
povestirii germane ea este modificatd in 400...* Uneori insa exageririle frizeaza absurdul si starnesc
doar zdmbetul cititorului din ziua de astdzi. Acesta este cazul repetdrii in mai multe locuri ale
naratiunii germane a afirmatiei ca, dupa incheierea diferitelor actiuni de lupta ale lui Vlad Tepes in
sudul Transilvaniei, soldate si asa cu nenumarati morti - arsi, taiati sau trasi in teapa -, voievodul ar
fi dispus ca prizonierii sa fie dusi in Tara Romaneasca ... tot spre a fi ucisi!? De ce atata osteneala?
Zadarnic am cauta, fireste, In asemenea soi de afirmatii, macar o umbrad de adevar.” Ele trebuie
tratate numai ca simple figuri de stil din ceea ce se poate numi pe buna dreptate un pamflet de
secolul XV. De altfel, in titlurile unora dintre brosurile tipdrite germane s-a sintetizat cum nu se
poate mai corect mesajul textului. Exemplarul nedatat aflator in Magyar Nemzeti Museum din
Budapesta - reprodus de J. Chr. Engel incd din 1804 - se intitula: Despre tiranul cel rau Draculea
Voda, iar editia din Bamberg, realizatd de Hans Sporer la 1491: O istorie minunata si grozava
despre un mare tiran numit Dréiculea Voda."® Sublinierile ne apartin, punand in evidentd cuvéantul-
cheie.

Cu privire la naratiunea germana, Ioan Bogdan a incercat aceastd definitie: ,,nu este nici o
simpld cronicd, care sd povesteascd numai faptele adevarate, nu este nici o poveste, in care ar
predomina cu totul fantazia si tendinta moralizatoare; ea este si una si cealaltd.”'" Termenii
definitiei se potrivesc insa perfect si celeilalte versiuni, in limba slava. Ceea ce deosebeste
fundamental cele doua texte este atitudinea fatd de subiectul tratat. Cum se explica totusi difuzarea
extraordinard a imaginii trunchiate si puternic deformate a lui Vlad Tepes - comunicatd de versiunea
germand a povestirii - spre centrul si apusul Europei, Intr-o vreme in care toate statele crestine din
aceastd zond geograficd priveau cu neliniste la teatrul de luptd antiotoman de la Dunirea de Jos?'?
Singura perspectiva valabild asupra acestui aspect a fost deschisa nu de mult de Serban
Papacostea.13

Pornind de la conjunctura politica internationald din 1462, in functie de care regele Matias
Corvin al Ungariei ne apare a nu fi manifestat interes in sprijinirea ferma a luptei purtate de Vlad
Tepes, Serban Papacostea a valorificat un nou izvor cu privire la domnul Térii Romanesti, revelator
si pentru problema de care ne ocupam acum. Acest izvor este lucrarea Historia de bellis Gothorum
de Nicolae de Modrussa, care, in cursul anului 1462 si la inceputul celui urmator, in calitate de legat
papal, a indeplinit in Europa rasdriteand o importantd misiune diplomatica, in cadrul pregatirilor
pentru infaptuirea proiectului de cruciadd antiotomana al papei Pius II. Nicolae de Modrussa a
trecut si prin Buda, unde a fost primit de regele Matiag Corvin si unde, cu acest prilej, a auzit din
gura regelui urmatoarea relatare in legatura cu Vlad Tepes: ,,Povestea regele, confirmat fiind de
secretarii care asistau la descriere, ca patruzeci de mii de oameni de ambele sexe si de varste
diferite, care apartineau factiunii potrivnice, au fost cu putin timp Tnainte, ucisi din porunca acestuia
<a lui Vlad Tepes> prin cele mai rafinate suplicii. Pe unii i-a ucis frangadndu-i sub rotile carelor, pe
altii despuiati, jupuindu-le pielea pand la maruntaie, pe altii asezati in tepe si fripti pe carbuni
incingi pusi sub ei, pe altii strapungandu-i prin cap, prin piept, prin ombilic sau, ceea ce e josnic

¥ Confruntarea aceasta de date a fost ficuta si de N. Iorga, in notele cu care a insotit documentele
publicate in colectia Hurmuzaki (vezi Hurmuzaki, Documente ..., vol. XV, partea 1, Bucuresti, 1911, p. 51,
nota 3).

’ De fapt, asa cum observa N. lorga, locuitorii din sudul Transilvaniei adusi in Tara Romaneasca,
»erau sa fie serbii domniei, ca pedeapsa pentru nesupunerea lor” (Ibidem, p. 58, nota 2).

1. Bogdan, op. cit., p. 86-87.

" Ibidem.

"2 Pentru ecoul si sentimentele din lumea crestind stirnite de expansiunea otomani la mijlocul
secolului XV, vezi raportul Ripercussioni della caduta di Constantinopoli. Un esempio di interazioni
culturali nel sec. XV tra il sud-est europeo, il mondo mediterraneo e quello pontico, prezentat de catre prof.
Agostino Pertusi la cel de-al I1I-lea Congres International de Studii sud-est europene, Bucuresti, 1974, 84 p.

13 Serban Papacostea, Cu privire la geneza si raspandirea povestirilor scrise despre faptele lui Viad
Tepes, iIn Romanoslavica, vol. X111, Bucuresti, 1966, p. 159-167.



chiar si numai de povestit, prin sezut si prin mijlocul maruntaielor pana sus in gurd; si, pentru ca
nici o forma de cruzime sa nu lipseasca, implanta in ambii sini ai mamelor tepe si infigea in acestea,
pe copiii lor. In sfarsit, pe toti 1i ucidea prin alte chipuri, cit se poate de cumplite, torturindu-i mai
inainte cu felurite cazne, pe care cruzimea atroce a celui mai groaznic tiran a putut sd le
niscoceasca.” "

Demn de remarcat este cd aceste afirmatii pe seama lui Tepes au fost facute pe cand el se
gasea deja in Ungaria, in situatia de prizonier al regelui. Nicolae de Modrussa ii va face chiar o
deosebit de reusita descriere fizica, precizand cd ,,l-am vazut captiv, pe cand indeplineam functia de
legat al papei Pius II pe langd regele Hunilor” (al ungurilor).”” in asemenea conditii, este absolut
evident ca spusele regelui Matias Corvin aveau menirea de a-1 convinge pe reprezentantul papei de
justetea actului inlaturdrii din arena politica a voievodului Tarii Romanesti, acoperind in fond
propria sa defectiune 1n a da ajutorul militar asteptat de Tepes si pentru care primise subsidii banesti
atat de la Roma, cat si de la Venetia. impreuna cu asa-zisele scrisori de ,,tradare” ale lui Vlad Tepes
- dintre care una a parvenit in ,,copie” tot prin intermediul Budei papei Pius II -, povestirea germana
asupra ,,ororilor” savarsite de voievod in anii lui de domnie in Tara Romaneasca se Inscria deci
admirabil pe coordonatele campaniei de defaimare initiate de curtea regald a Ungariei catre sfarsitul
anului 1462. Mai mult, asa dupa cum a sesizat iarasi Serban Papacostea, la originea istorisirilor
despre Tepes inregistrate In Comentariile papei Pius II, redactate in anii 1462-1463 si constituind
ultima sa operd,'® s-a aflat fard indoiald un fext scris, transmis tot de la Buda, la fel precum copia
scrisorii care videa ,,intelegerea” domnului cu turcii.'”

Asa stand lucrurile, reiese limpede cd Buda a impulsionat hotarator in 1462-1463 legenda
negativa asupra lui ,,Dracula” spre centrul si apusul Europei, Indeplinind - din motive politice -
functia de centru de iradiere al povestirilor despre ,,monstruozitatile” pe care, chipurile, le-ar fi
comis. Avem astfel dovada categoricd a existentei, concomitent cu curentul de opinie favorabil 1n
legatura cu personalitatea lui Vlad Tepes - raspandit la sudul Dundrii, la populatiile crestine
subjugate de turci, cat si la romanii ortodocsi de la nordul fluviului -, a unui alt curent de opinie,
diametral opus, emanat - la o extremitate - din launtrul zidurilor cetatilor comerciale Brasov si
Sibiu, iar la cealaltd - din ambianta curtii regale maghiare din Buda. A fost vorba de o stare de spirit
dusmanoasd similara, desi izvoratd din alte imprejurdri, celei pe care am intalnit-o Tn mediul
otoman.

Cu privire la geneza propriu-zisa a textului primar al povestirii in limba germana, marturisim
insd ca teza argumentata de Serban Papacostea ne pare a ascunde o capcana. Mai precis, fraza sa:
»Aparitia primelor Tnregistrari scrise ale acestor povestiri a fost nu un act de creatie literara gratuita,
ci un instru ment de propagandad in mana regelui Ungariei”, a putut fi exploatata recent si in sensul
urmator, de catre un alt cercetdtor: ,,Ramane curtea din Buda a lui Matiag Corvin ca centru de
productie si de difuzare al povestirilor despre Vlad Tepes. Aceste povestiri au fost adunate in
Transilvania In timpul expeditiei regelui la Brasov in 1462 - si trebuie subliniat ca sasii au fost cei
ce au furnizat cvasi-totalitatea materialului -, iar apoi anturajul regelui a redactat un text scris,
desigur in latind, care a fost trimis papei si Venetiei.”'® Nu credem totusi ci a stat in intentia lui

' Ibidem, p. 163. Textul integral, in limba latina, al insemndrilor lui Nicolae de Modrussa despre Vlad
Tepes - la care de altfel vom mai reveni - a fost publicat de G. Mercati, Notizie varie sopra Niccolo
Modrussiense, In Opere Minori, voi. IV, Citta del Vaticano, 1937, p. 247-249. in continuare vom cita insa
doar traducerea acestor iInsemnari, datoratd lui Serban Papacostea.

' Serban Papacostea, op. cit., p. 164.

' Lucrarea mentionati a papei Pius II are titlul complet: Comentarii rerum memorabilium quae
temporibus suis contigerunt (Comentarii despre faptele demne de amintire petrecute in vremea sa). Este o
documentatd opera memorialistica, divizatd In 12 carti. O editie a ei a aparut la Roma, in 1584, si alta la
Frankfurt, in 1614. Povestirile despre Tepes, inregistrate desigur in 1463 de papa Pius I, au fost rezumate
dupa Comentarii de N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. 111, Bucuresti, 1901, p.
LXXI-LXXIV.

'” Serban Papacostea, op. cit., p. 164-165.

'8 Matei Cazacu, 4 propos du récit russe ,,Skazanie o Drakule voevode”, loc. cit., p. 286: Il reste la



Serban Papacostea sa sugereze o asemenea idee. Mai curand, faptul a fost posibil din pricina unei
exprimdri oarecum confuze, in fraza citatd ceva mai sus, deoarece nicdieri altundeva studiul
domniei sale nu lasa sa se inteleagd ca tocmai la Buda ar fi avut loc geneza ... versiunii germane a
naratiunii despre Vlad Tepes, dupa un prototip latin!?!

Oricum, in ce ne priveste, subliniem cd avem convingerea preexistentei textului german fata
de ofensiva propagandistica dezlantuita de curtea lui Matias Corvin. Am semnalat mai inainte faptul
cd versiunea germand nu consemneazi decit faza initiald a razboiului cu turcii.'” Daci ar fi existat
din capul locului indicatia de a se trece complet sub tacere rolul jucat de Vlad Tepes la hotarul lumii
crestine europene, in confruntarea cu Imperiul otoman - lucru ce s-ar fi intamplat foarte probabil in
cazul unei comenzi exprese a Budei pentru acest text -, atunci desigur ca nici incursiunea la sudul
Dunarii a domnului Tarii Romanesti, incheiatd cu excelente rezultate, nu ar fi figurat in povestire.
Credem, asadar, cd textul german originar, nascut independent si provenit din sudul Transilvaniei, a
servit doar ca material ,,documentar” propagandei lansate si intretinute de anturajul regelui
Ungariei. El nu a fost in nici un caz rodul unei comenzi in Transilvania a curtii din Buda sau, mai
mult, o creatie a insesi cancelariei ei in limba latina. in cancelaria din Buda a fost numai fradus in
latind, continuand insa si circule si in germand® si fiind tiparit, in aceastd limba initiala, catre
sfarsitul secolului XV.

Fiindcad am pomenit de tipdrituri, s-a stabilit ca incunabulul considerat de I. Bogdan a fi cel
mai vechi, nedatat, cel aflat la Budapesta si reprodus de Engel in 1804, nu poate fi anterior anului
1488.%' Se pare ca nu acesta a fost modelul pentru celelalte editii, ci incunabulul din 1488, aparut la
Niirnberg sub ingrijirea lui Marcus Ayrer.”> Alte editii datate au fost cele de la Leipzig (1493),
Bamberg (Hans Sporer, 1491), Augsburg (Christoph Schnaitter, 1494), Niirnberg (Ambrosius
Huber, 1499), Strassburg (Mathias Hupfuff, 1500), Niirnberg (cca 1515 si 1521 - cea de-a doua
editie de Jobst Gutknecht) si iarasi Augsburg (Mathias Francken, cca 1530).

In total se cunosc astizi 14 editii ale naratiunii germane despre Vlad Tepes, inclusiv cele
nedatate.”> Opera a fost deci un adevirat ,,best-seller” in lumea germani de la sfarsitul secolului XV
si Inceputul celui urmator, realizdnd un uimitor record de popularitate. Nu este locul si caderea
noastrd a explica acum exigentele culturale din aceastd epocd si parte a Europei.®* Ceea ce ne

cour de Bude de Mathias Corvin comme centre de production et de diffusion des récits sur Viad I’ Empaleur.
Ces récits ont été rassemblés en Transylvanie lors de I’ expedition du roi a Brasov en 1462 - et il faut
souligner que ce sont les Saxons qui ont du fournir la quasi-totalité du matérial - ensuite ['entourage du roi a
rédigé un texte écrit, vraisemblablement en latin, qui a été envoyé au pape et a Venise.”

' Aceeasi observatie si la Gr. C. Conduratu, Michael Beheims Gedicht ..., p. 19-20, care pe temeiul ei
a ajuns la o concluzie identica, anume ca naratiunea germana era gata redactata inca la inceputul anului 1462.
Pe de alta parte, intr-un eseu publicat postum, P. P. Panaitescu, pe temeiul unui rationament similar celui
infatisat si de noi, a formulat incheierea ca ,,the author is a Saxon from Brasov, a contemporary of Vlad
Tepes” (The German Stories about Viad Tepes, in culegerea Dracula. Essays on the Life and Times of Viad
Tepes, edited by K. W. Treptow, New York, 1991, p. 186).

0 alta copie manuscrisi a naratiunii germane despre Vlad Tepes a fost descoperita la minastirea
Lambach (Codex 327 - manuscris din sec. XV) si a fost publicati de Wilhelm Wattenbach, Uber den
Walachischen Woiwoden Wiad 1V (1456-1462), in Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde,
tom XXVII (1896), nr. 1, p. 331-343. inca doud manuscrise, pastrate la Colmar si, respectiv, Londra, au fost
editate de Dieter Harmening, Der Anfang von Dracula. Ziir Geschichte von Geschichten, Konigshausen +
Neumann, Wiirzburg, 1983, p. 107-116 si 20-25.

21 J. Striedter, Die Erzihlung vom Waldichischen Vojwoden Drakula in der Russischen und Deutschen
Uberlieferung, in Zeitschrift fiir Slavische Philologie, Heidelberg, XXIX (1961), nr. 2, p. 403.

*2 Ibidem, p. 401-404.

0 lista a brosurilor germane cunoscute a fost intocmiti de Radu Florescu si Raymond T. McNally,
Dracula. A Biography of Viad the Impaler (1431-1476), Hawthorn Books, Inc., New York, 1973, p. 218-
220.

** Mentalul colectiv din Europa apuseani a secolului XV a fost magistral descris in clasica lucrare a
lui Johann Huizinga, Amurgul evului mediu, Editura Univers, Bucuresti, 1970 (traducerea roméneasca a celei
de-a X-a editii olandeze, din 1963).



intereseaza este doar faptul in sine al raspandirii extraordinare a legendei domnului Tarii Romanesti
in secolul XV. Si el este perfect ilustrat de multimea editiilor versiunii discutate, in diferite orage
germane, intr-o vreme cand tiparul insusi se afla abia la primii sai pasi.
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