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VI
MIHAI VITEAZUL SI UNIREA TARILOR ROMANE

Masa de informatie lasata de perioada domniei lui Mihai Viteazul este de o impresionanta
bogatie si alte marturii, care zac astdzi inca necunoscute, vor veni, fara indoiala, sa se adaoge celor
stiute. Comparata cu ce ni s-a pastrat pentru domnia de sase ori mai lunga a lui Stefan cel Mare, ea
apare de proportii zdrobitoare, iar istoricul acelor vremi ni se infitiseazi ca o fiinta privilegiata.'
Impresia aceasta de abundentd capabild de a astimpéra orice curiozitate, de a raspunde oricarei
intrebari este inca, intr-un anumit fel, crescutd de faptul ca ea nu se repartizeaza uniform asupra
celor opt ani ai carierei voievodale a lui Mihai, ci imbrétiseaza curba tensiunilor politice, devenind
pletorica odata cu intrarea in Ardeal si stingindu-se treptat dupa disparitia eroului, a carui amintire
nu se va pierde insa, ea pastrindu-se, deopotriva, in forme culte si in forme populare. La crearea
acestei bogatii concurd lume feluritd, de la solul imparatesc si cancelaria regald, pina la micul
dregator de margine sau calatorul adus de alte interese. O vasta retea de stiri 1§i incruciseaza astfel
firele si, daca centrele exterioare de interes sunt mai cu seama la Praga, la Istambul sau la Cracovia,
ecoul intimplarilor ajunge pind la capatul Europei, permitind stabilirea unei adevarate geografii a
zonelor mai apropiate sau mai Indepartate care se integreaza in vastul spatiu al atentiei la vestile
celor petrecute pe pamintul romanesc.” Dar fiecare stire, cum se intimpld indeobste, poarta
amprenta celui care o transmite, ca martor sau ca vehiculator. $i cu cit transmisiunea se face prin
mai multi agenti, ea se Incarca de ce primeste de la fiecare, modelindu-si astfel permanent
substanta. Fenomenul se adevereste in cel mai inalt grad pentru faptele Iui Mihai, in jurul carora se
infruntd interese dinastice si de stat, de clasa si de stare, clientelare sau de grup privilegiat, deosebiri
etnice si religioase, la care toate se adaugad nsusi caracterul spectacular al actiunilor in centrul
carora se afla voievodul, pentru a da violenta reactiilor, a determina atitudini, a provoca raspunsuri.
Potrivit locului ocupat de fiecare martor, intereselor si mentalitatii acestuia, sistemul de gindire
politica pe care-l reprezintd sau de care este legat, stirea transmisd, cind e adversd, va putea merge
de la rastalmacire, insinuare §i simpla transformare a banuielilor in date certe, pind la crearea
informatiei prin minciuni si fals.

"In explicatia deosebirii de volum a informatiei privind epoca lui Mihai Viteazul fatd de cea pastratd din vremea
marilor campanii ale lui Mircea, Tepes sau Stefan cel Mare trebuie sé se tind seama de cel putin doi factori:

I. Stabilirea de relatii diplomatice permanente intre state, care atrage dupa sine informarea periodica a diferitelor
curti sau guverne prin rapoarte ale reprezentantilor lor. Cu Inceputuri in practica statelor italiene din veacul al XV-lea,
sistemul reprezentantelor diplomatice se extinde in cursul secolului al XVI-lea.

II. Constituirea unui sistem de informare prin agenti specializati In culegerea si transmiterea stirilor, care este
folosit in primul rind de conducatorii politici pentru ca apoi sa fie pus in slujba unui public mai larg. Transmiterea in
forma manuscrisa si in scop de informare a stirilor este mai veche, dar se extinde in secolul al XV-lea si mai ales in cel
urmator.

in secolul al XVI-lea functioneazi o serie de birouri, cu numerosi culegatori de stiri - ,,reporteri” - si cu clientii
lor, carora le transmit buletinele de informatii In manuscris. Raspindirea stirilor prin tipar nu impiedica continuarea
transmiterii manuscrise a informatiilor, care va continua chiar si dupa sfirsitul veacului al XVI-lea.

Raéspindirea stirilor tiparite prin foi volante sau brosuri - avvisi, Zeitungen - incepe din a doua jumitate a
secolului al XV-lea dar capata o tot mai intensa folosire in secolul al XVI-lea. Catre sfirgitul acestui secol incep
publicatiile periodice semestriale, urmate apoi de gazete saptaminale. Cotidianul cu aparitie durabild nu va veni decit la
inceputul veacului al XVII-lea.

in avintul pe care-I ia in secolul al XVI-lea raspindirea stirilor trebuie tinut seama si de progresul mijloacelor de
comunicatie, prin organizarea serviciilor de posta. Dar, evident, toate acestea sunt conditii ale transmiterii stirilor Intr-o
societate care simte tot mai mult nevoia de a fi informata, dar nu creaza si interesul pentru anumite stiri $i mai ales nu
determina gradul de acestui interes.

2 O incercare reusitd de urmdrire a raspindirii stirilor privitoare la lupta de la Selimbar se datoreste lui Andrei
Pippidi, Noi informatii cu privire la lupta de la Selimbar, in ,,Revista de istorie”, 28, 1975, nr. 4, pp. 553-574.



Toate acestea sunt, se va zice, monedd curentd in istoriografie si critica martorului si a
marturiei isi are de mult capitolul dine inchegat in metodologia istorica clasicd. Nu mai putin,
fenomenul Mihai Viteazul ramine unul din cazurile de exceptie, prin numarul martorilor, prin
amploarea marturiilor si, mai ales, prin natura lor contradictorie. In asa masura ci un spirit aplecat
spre zborurile fantaziei ar putea, fara prea multa osteneald, sa scrie o serie de vieti paralele ale lui
Mihai, luminate de pilda din unghiul de privire al cancelariilor imperiale, din cel al nobilimii
ardelene sau dintr-al intereselor polone.

Este oare, in aceste consideratii la Tndemina oricui, o marturisire de agnosticism? Departe de
mine atare gind. Nu mai putin rdmine ca adevarul e cu deosebire greu de aflat, nu adevarul faptelor
brute si al liniilor mari ale desfasurarii, pe care-l cunoastem, ci acela pe care am dori sa-1 patrundem
mai bine, al situatiilor in continud miscare, al mobilurilor si al justificarilor, al complexelor
raporturi de fortd in vesnica prefacere si al legaturilor cu marile procese istorice in curs de
desfasurare, pe care relatiile internationale le exprima, dar le si influenteaza intr-o masurd atit de
insemnatd. Dupd tot ce s-a scris despre epoca lui Mihai de la Bilcescu pina azi,” dupi toate
raspunsurile sau jumatatile de raspuns care s-au dat, in cimpul Intrebarilor sta Inca intins Tnaintea
noastra, asteptind truda celor meniti sa le dezlege.

Am fi dorit, fireste, sd cunoastem copildria si formatia lui Mihai, care si-au pus sigur
amprenta asupra personalitdtii sale. Din pdcate, nu stim macar cu certitudine de unde venea. O
adevarata furtuna s-a iscat acum patru decenii in jurul nasterii voievodului, ale carei pasiuni abia de
le mai putem intelege. Mihai, fiu al unei grecoaice circiumarese in Orasul de Floci, cu un tata adus
din intimplare? Impietate, s-a strigat atunci. Astazi, cind, naddjduiesc, nu mai suntem sensibili la
ideea ,,osului domnesc” si nici la puritatea singelui autohton putem privi in liniste asemenea
asertiuni. Atit, numai, ca nici o dovada sigura nu a venit sa lamureasca disputa si argumente sunt
pentru amindoud ipotezele. Mihai poate, deci, sa fi fost fiul lui Patrascu cel Bun, fiu natural ca atitia
altii care au domnit ori s-au stins ca pretendenti. El n-a fost, oricum, crescut in vederea mostenirii
unui tron si totusi, mai mult decit atiti descendenti legitimi, ideea domniei, cu prerogativele si
obligatiile ei a fost Intreagd si vie la dinsul. Putere domneasca deplind induntru, libertate in afara,
drept ereditar, programul lui 1l vom regasi, Tn mare masura, la urmasul sdu moldovean, ajuns catre
adolescenta, fiu de domn, dar crescut in afara purpurei, Dimitrie Cantemir. Nazuinta de libertate o
dovedisera si altii din domnii care s-au succedat in scaunul Tarii Romanesti in veacul al XVI-lea,
dar domnie eroicad nu se mai vazuse de la Radu de la Afumati, daca nu de la Tepes.

In afirmarea unei origini in care-i plicea sa creada, Iorga deslusea la Mihai trasaturi ce-1 legau
de spita lui Radu Paisie si a lui Patrascu cel bun . fatd de ramura Mircestilor, acesti descendenti ai
lui Radu cel Mare - spune lorga - ,,sunt oameni cu planuri, cu visuri, cu poezie in faptura mai aleasa
a mintii lor.”* Fie! Dar citi deosebire de la vis la vis si mai ales in mijloacele de infaptuire. Frumosi
erau amindoi, si Petru si Mihai, cu mintea vie, desigur, si stapini pe sine in primejdie. Dar Cercel,
poet in limbi strdine, cautind sd schimbe tara intr-o clipitd, la suprafata, fireste, cu gradini italienesti
si sdlbaticiuni strinse 1n custi, nu fara a rivni de altminteri la o independenta pe care imprejurarile nu
i-o puteau da, iti duce gindul mai curind spre Despot Voda, fatd de care Insd nu ni se aratd
infruntind moartea pe calu-i domnesc, ci, plecat in lungu-i sir de care impovarate cu averi, isi va
gasi in cele din urma odihna in apele primitoare ale Bosforului. Nu cu Cercel se potriveste Mihai,
ci, in Indirjirea cu care isi urmareste tinta, in realismul fantasticelor visari, in stagnicele-i minii, el
are mai curind asemanari cu alt domn, cu unul fara de coroana, Tudor din Vladimiri.

Invaluita in mister, desi atit de vie, se pastreaza si mama eroului, acea Tudora, 1n calugarie
Teofana, de a cérei amintire va rdminea legat titlul de doamna ca i s-a dat in domnia fiului sau.

> Ramin fundamentale, in ordinea aparitiei: 1. Sirbu, Istoria lui Mihai Viteazul, domnul Tarii Romdnesti,
Bucuresti, 1904-1907; N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, 2 vol., Bucuresti, 1935; P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul,
Bucuresti, 1936, carora trebuie sa li se adauge E. Stanescu, Razboiul de eliberare de sub dominatia otomana §i unirea
tarilor romane sub Mihai Viteazul, in Istoria Romdniei, 11, 1962, pp. 949-1018. Anul comemorativ 1975 a adus
numeroase noi contributii, intre care cele cuprinse in numerele inchinate de periodicele ,,Revista de istorie” si ,,Revue
roumaine d’histoire” si In culegerea de studii pregétita de Institutul de Istorie ,,N. lorga”, Mihai Viteazul (red. Coord. P.
Cernovodeanu si C. Rezachevici), Edit. Acad. R. S. R., Bucuresti, 1975.

4N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, 1, p. 23.



Miscatorul act de danie pentru Cozia, unde nu stim citd a fost colaborarea ,,calugarasului Gavriil”,
dar care ar parea mai curind dictatd, nu lasa sd se vada nimic gindit in altd limba. Am fi curiosi sa
stim si dacd forma Tudora a numelui ei este o romanizare tirzie sau, dimpotriva, Theodora nu e
decit forma literara data de scribi numelui folosit de mama lui Mihai. Mergind mai departe, fara a
contesta posibilele legaturi de familie grecesti ale domnului, ramine ciudat totusi faptul ca
insemndrile de mina lui Mihai, fiu crescut de o grecoaica fard un tata alaturi, sunt toate 1n
romaneste, iar cunostintele sale de limba greaca, cu putintd iarasi, nu au fost dovedite cu nimic, in
timp ce e neindoielnic ca stia turceste, de vreme ce oferea solului polon Lubieniecki sa se inteleaga
in aceastd limba, In timp ce nuntiul Malaspina afirma, cu dusmanie desigur, cd nu stie decit
romaneste si turceste.

Impenetrabile ramin copilaria sa, acea faza de activitate negustoreasca despre care vorbesc
unele izvoare si inceputurile carierei sale boieresti. Daca acceptdm ca acel Mihai, ban de Mehedinti,
ispravnic al lucrarilor de la Tutana din 1582 este acelasi cu Mihai Viteazul si daca primim ca data a
nasterii, dupd indicatia gravorului Sadeler, anul 1558, atunci Inseamna ca perioada negustoriei s-ar
aseza Tnainte de virsta de 24 de ani. Daca, iardsi, acceptim datele propuse pentru casatoria cu
Stanca, 1584 sau chiar 1583, ajungem la un rezultat asemandtor, caci aceastd casatorie in sinul
boierimii oltene implicd anumite radacini 1n acele locuri, deci inceputul lungului sir al cunoscutelor
cumpardri de mosii. Cariera sa de mare dregator nu poate fi urmaritd decit pe rastimpul a mai putin
de cinci ani, dar si aici, cu ciudata intercalare a functiei de mare aga si saltul, iarasi curios, la marea
banie, la care in nici un chip nu-l putea ajuta, asa cum s-a spus in treacdt, originea sa domneasca, cu
atit mai mult daca era adevarata.

Obtinerea domniei la Stambul s-a facut dupa vechiul tipic, cu interventii ale grecilor
tarigradeni, cu recomandari ale rezidentului englez si ale lui Sigismund Bathory si mai ales cu
pungile de galbeni care-si adaugau povara la vechile datorii ale stapinitorilor vremelnici devenite
datorii ale tarii. Ai fi zis: incd un domn care se perinda in scaun, ca o margea intr-un girag de
matanii.

Realitatea avea sd fie alta, caci conducatorii noului Bizant se ingelaserd cu totul asupra
ultimului lor ales. Cel ce preluase puterea in Tara Roméaneascd era un rascolitor de energii, una
dintre acele fiinte in preajma cdrora nu se lincezeste. Hotarirea i-a fost repede, si cu ea incepeau,
pentru toti ai sai, ani plini ca veacurile, Intr-o succesiune de actiuni in care totul se nldntuie, fiecare
act cerindu-1 pe urmitorul.®

Deschizind in noiembrie 1594 lupta impotriva Imperiului otoman, Mihai avea alaturi de sine -
in afara unei factiuni boieresti turcofile - toate straturile societatii. Desfagurarea pe care o capatasera
relatiile cu Imperiul otoman ameninta nu numai economia unei tari istovite de stoarceri $i, ca o
consecintd, aflate intr-o gravd crizd demografica, ci si autonomia ei, tot mai grav incalcata.
Ridicarea impotriva dominatiei stradine nu raspundea, astfel, numai unui firesc sentiment al libertatii,
ci si unei necesitati de existentd. De aici si caracterul de luptd nationala de eliberare a razboiului
intreprins.

Deschiderea campaniei gasea Tara Romaneascd in alianta Transilvaniei si Moldovei. Ea se
alatura, totodata, unei intinse grupari de forte antiotomane, in cadrul unui razboi inceput in 1593.
romaneasca in esenta ei, actiunea pornitd de Mihai nu era o simpla revolta locald condusd de un
voievod rebel, ci avea sd insemne unul din aspectele de baza ale unui lung conflict international.
Cununa de biruinta ale celor doi ani de lupte, care-si incruciseaza focurile in jurul margaritarului de
pret al Calugarenilor, inseamna tot atitea date de istorie romaneasca, dar si de istorie europeana, si
de aceea ele au fost privite ca atare de contemporani. Pacea cu turcii de la sfirsitul anului 1596 nu
era decit o Incetare de ostilitati, cu recunoasterea de fapt a libertatii Tarii Romanesti, a stapinirii el
pe intreg malul sting al Dundrii si a tiriei de neinvins, In acel moment cel putin, doveditd de

> Ultima datare a acestei casitorii, in 1588 - presupunind insi o casitorie anterioara incheiatd prin 1576-1577 - la
Carmen Laura Dumitrescu, Mandstirea Caluiu si citeva precizari despre ctitorii ei §i despre Mihai Viteazul, in volumul
citat Mihai Viteazul, p. 256 si n. 38.

% O analiza recenti a cadrului politic general in care se desfisoard actiunea lui Mihai, la E. Stinescu, Unirea
infaptuitd sub Mihai Viteazul in contextul international al vremii, in ,,Analele de istorie”, XXI, 1975, nr. 2, pp. 64-68.



rezistenta pe care ea era in stare s-o opund. Rézboiul se redeschide in 1598 si noua impacare, cu
toate steagurile de domnie trimise lui Mihai si fiului sdu dupa intrarea In Ardeal, nu insemna mai
mult decit cea precedentd. Caracterul ireductabil al opozitiei lui Mihai fata de Imperiul otoman, din
care nu lipsesc factorii ideologici, dar predomina cei politici, 1l gdsim sumar dar plastic exprimat
intr-o scrisoare catre Zamoyski a boierilor vrajmasi domnului: ,,Chiar daca ar raminea doi turci si
Mihai-Voda al treilea, nu ar fi pace intre ei.””

Marile initiative ce au urmat, ale intrdrii in Ardeal si Moldova, sunt la rindul lor, deopotriva
momente esentiale de istorie romaneasca si acte de istorie europeand, inscrise intr-o largd tesatura
de relatii internationale. Iesirea Moldovei din alianta antiotomand prin inscaunarea lui leremia
Movild de catre poloni In 1595 insemnase o simtitoare scadere de forte a frontului de la Dunare.
Politica de dubla subordonare, polono-turca, a lui Andrei Bathory, venit in domnia Ardealului dupa
lungile sovaieli si razgindiri ale varului sau Sigismund, primejduia nu numai orice posibilitate de
reluare a luptei Impotriva Imperiului otoman, dar, taiat de imperialii cu care intrase in legaturi
directe din 1597, domnul rdminea prada dusmanilor, lichidarea lui Mihai, in incercuirea in care se
afla, devenind doar o chestiune de moment.

Campania din Moldova, In mai 1600, are, mai Intii, acelasi rol de prevenire a unei interventii
polono-moldovenesti 1n sprijinul lui Sigismund Bathory. Ea completa, in acelasi timp, actiunea
savirsitd cu sase luni Tnainte, creind posibilitatea refacerii, pe baze noi si in forme superioare, a
frontului comun al celor trei tari. Mai presus de toate insa cele doud actiuni care se completau una
pe cealaltd si a cdror ordine ar fi putut fi si inversd, daca Tmprejurdrile ar fi putut fi altele, erau
raspunsul romanesc la unele din problemele cele mai acute ale Europei rasaritene: aceea a
dezorganizarii politice a spatiului carpato-dundrean, spatiu romanesc din punct de vedere etnic, dar
- intr-o vreme cind acest criteriu era departe inca de a fi hotaritor in relatiile internationale - teritoriu
de competitie Intre puterile vecine, atrase de asezarea si de bogatiile lui §i dornice sa creeze o
intinsd zond de aparare a propriilor state. Vane drepturi istorice ale coroanei maghiare sau polone
sint invocate drept justificare de catre Habsburgi sau de republica regald de la miaza-noapte.
Polonia profita de grava crizd a Imperiului otoman din 1594-1595 pentru a-l instala in Moldova pe
Ieremia Movila si tinteste mai departe, spre Tara Romaneasca, spre Transilvania chiar, cu Andrei
Béthory mai intli, cu insusi Sigismund, rupt de imperiali si redevenit candidat la tronul Ardealului,
in cele din urma. Dar linia politica imprimata Poloniei de cancelarul Jan Zamoyski urmarea sa
contracareze eforturile Habsburgilor de inaintare spre Dundrea de Jos §i sd creeze o zond de
influentd, in masura posibilului una de dominatie chiar, dar nu prin luptd impotriva Imperiului
otoman, ci utilizind incapacitatea temporard de reactie ferma a acestuia, Intr-o ciudata aliantd cu el
si cu rezervarea drepturilor cistigate de suzeranitate otomana. Solutie de compromis, acceptatd de
Poarta, care-i stimuleaza chiar, citeodatd, pe poloni in aceastd directie, dar care, prin firea ei, nu
putea fi decit un provizorat. Transformarea acestuia Intr-o realitate de durata n-ar fi putut-o asigura
decit slabirea tot mai adincd a Imperiului otoman, pe care politica polona contribuie tocmai s-o
impiedice. In aceste conditii, aminarea ribdatoare a Portii in rezolvarea chestiunii tarilor romanesti
era si necesitate si intelepciune, rezultatul final neputind fi, intre falsii aliati, decit cel al restaurarii
dominatiei otomane. Tinta Habsburgilor nu era mai putin ambigud. Spre deosebire de poloni, aici
nu putea fi vorba de formele imprecise ale unui condominium cu Imperiul otoman. Mai mult, cel
putin pentru Transilvania acum deodata, ar fi dorit o stapinire directa, asa cum le-o oferise, dincolo
de orice asteptari, Sigismund Tnsusi. Dar imperialii nu erau dispusi si nici capabili de a face efortul
militar si financiar necesar pentru asigurarea, In opozitie cu otomanii, a propriei dominatii in spatiul
carpato-danubian, la care se addugau lipsa unei conduceri unitare a politicii habsburgice, metoda
permanentd a tergiversarii i frica vesnicd de a nu fi inselati. De aceea asasinatul de pe Cimpia
Turzii nu va folosi austriacilor ci turcilor, iar Habsburgii vor trebui sa astepte inca un veac pentru a
lua 1n stapinire Ardealul.

Réaminea solutia lui Mihai, de organizare a spatiului etnic roménesc prin romani, prin efortul
Tarii Romanesti, mai intii. Solutie fireasca pentru tot ce lega cele trei tari, de a caror soartd era

"N. lorga, Scrisori de boieri - Scrisori de domni, Valenii de Munte, 1925, p. 42.



definitiv vorba. Tocmai aceste legaturi si comunitatea lor de destin ficeau pe contemporani insisi,
cu voie sau fard de voie, sa le gindeasca, dincolo de alcatuirile statale, ca pe un intreg ale carui parti
sunt reciproc dependente. Solutia, dar prin Transilvania, fusese si incercata de Sigismund Bathory,
in circumstantele razboiului antiotoman, prin atitarea poftelor boieresti, intr-o formuld greu viabila
in sine si fara de mijloacele si de energia necesare pentru a o impune.

Solutia lui Mihai s-ar putea spune cd e o variantd romaneasca a celei habsburgice, cu
diferente fundamentale de orientare 1nsa si cu o superioritate indiscutabild in curajul realizarii. Fata
de sprijinul imperial, material si de autoritate, numai cu fortele Tarii Romanesti, greu ar fi fost
impusa, si pe acest sprijin a contat Mihai. Reusind, imparatul ar fi avut sansa de a avea in Carpati si
la Dundre nu un anacronic regat al Ungariei restituit in frontierele celor mai intinse ambitii ale sale,
ci o puternica formatie politica, de eficace sprijin al Imperiului, ceea ce, in imediat, ar fi schimbat si
soarta razboiului deschis inca cu otomanii. Evident nsa ca fata de toate adversitatile externe, fata de
cele interne, nobiliare, nu mai putin primejdioase, desi cu ratiuni diferite, din toate cele trei tari,
doar o politica imperiald hotdritd ar fi putut inclina cumpdna balantei. Dar, ceea ce stie
intelepciunea populard, ca scumpul mai mult pagubeste, se vede ca n-o stiau Tmpdaratul si toate
capetele prin care gindea el.

Fara de aceastd neaparatd asigurare, cu singure fortele sale, Mihai a cutezat sa Incerce,
gindind ca restul se va vedea de la sine. Cu cinci ani Tnainte, la fel pleca dinsul, fard multa nadejde
in aliati, fara incredere 1n boieri, sd Intimpine dugmanul: ,,Acum sunt gata sa-mi vars singele - spune
Mihai lui Lubieniecki - cici plec la bataie cu turcii, care sunt mai presus de puterile mele.”® Nu e
nici un fatalism aici, este constiinta limpede a cerintelor logice ale misiunii asumate si de la care nu
se poate abdica. Atunci 1l asteptau Calugdrenii, acum Selimbarul. Era prima datd cind un domn al
Tarii Romanesti, din proprie initiativa, trecea sa faca ordine in Ardeal. Era primul roman, de la
ce sentiment al maririi se degaja din insusi cortegiul cu care intra el in Alba Iulia! -, cel dintii care-si
intindea stdpinirea asupra intregului Ardeal.

Sase luni mai tirziu, minat de aceeasi logicd superioard si de acelasi sentiment al
ineluctabilului, ducindu-si la capat efortul de a supune realitatile, de a le modela intr-o realitate
noud, Mihai trecea din nou muntii cu ostile sale, de data aceasta spre Moldova.

Guvernarea Moldovei, care mai primise domni din Tara Roméaneasca, dupa cum daduse ea
insdsi domni acesteia din urma, punea, fara indoiald, probleme mai putin grele, din punct de vedere
intern, decit Transilvania. Aici, structura statului, feudala altminteri in toate cele trei tari, era cu
totul aseméanatoare celei din Tara Roméaneasca, statul insusi fiind romanesc si nu numai populatia de
baza si nepunindu-se, pe de altd parte, in raporturile dintre factorii politici, acele probleme de
caracter etnic sau religios care au complicat in asa masurd situatia din Transilvania. Evident,
raminea i aici, ca si in Transilvania, marea problema a existentei unei vechi si puternice traditii de
stat, care Tmpiedica transformarea rapidd a unificérii politice Intr-o formd statala de tip modern.
Aceasta explica si ezitarile lui Mihai in privinta formulei de guvernare a fiecarei tari in parte si
indeosebi in ce priveste Moldova, caci Ardealul intelegea sa-1 pastreze In guvernarea sa directa.
Nimeni nu s-a lasat insa ingelat de acele domnii in subordine constituite In Moldova si Tara
Romaneascd - un Nicolae Patrascu, un Marcu Voda, fiul lui Cercel -, cici contemporanii erau
unanimi in a-l considera pe Mihai ca singur adevarat stdpinitor in toate trei tarile, iar domnul
proclama prin insusi titlul sdu opera de unificare realizata. Exista, de buna seama, In gindirea lui
Mihai doud elemente de permanenta: libertatea fatd de Imperiul otoman si - dincolo de sovdielile,
poate numai aparente, ale primelor zile dupa Selimbar - ideea succesiunii ereditare a urmasilor sai,
fir pre firul lui,” pind la stingerea neamului.”Ce ar fi urmat apoi, in acel viitor nedefinit, dupa
vederile lui Mihai, nu e cazul si incercam a examina acum. Ceea ce este neindoielnic e ca el s-a voit
permanent ca intemeietor de dinastie pentru toate trei tarile.

8 Diplomatarium Italicum, I, Roma, 1925; trad. rom. (A. Decei), la Gh. Mihaila si Dan Zamfirescu, Literatura
romdnda veche, 11, Bucuresti, 1969, p. 30.

I N. lorga, Documente noud, in mare parte romanesti, relative la Petru Schiopul si Mihai Viteazul, in ,,An.
Acad. Rom.”, s. II, t. XX, Mem. Sect. Ist., 1899, p. 483.



Printr-un privilegiu conferit de naturd, Mihai a Tmbinat in personalitatea sa darurile de
conducator politic capabil sa conceapa, Intr-o realitate in continuad schimbare §i permanent nesigura,
tintele cele mai inalte si sd le urmareasca cu neinduplecatd hotarire, cu capacitatea comandantului
de osti legat de traditiile militare ale tarii sale si deschis in acelasi timp la innoirile impuse. Intr-o
epocd de modernizare a razboiului, el aducea inca, superb anacronic si atit de uman, suflul
cavaleresc al luptatorului care intra in iuresul bataliei.

De Evul Mediu tine si rolul efectiv pe care-1 are in gindirea sa ideea de crestindtate, careia
incepe sa i se ofere, ca succedaneu, aceea de Europa, dar care era incd larg folositd de puterile
europene si de Imperiu in primul rind ca masca a telurilor lor politice. Evident ca Mihai o foloseste
atit de larg drept justificare a mobilurilor actiunii sale, ca pe un mijloc de a stabili un limbaj comun,
dar se simte bine cd pentru el aceastd forma traditionala de solidaritate este inca o realitate vie, dupa
cum e limpede ca prin aceasta Mihai 1si exprima convingerea profunda ca valoarea actiunii sale
militare si politice era una de interes general, de interes european, am spune astazi.

De aceeasi convingere se leagd si conceptul sdu de glorie, in care e greu de deslusit ce
apartine Evului Mediu si ce consund cu dorinta de afirmare a puterii de creatie a individului atit de
familiara Renasterii, dar care vadeste oricum siguranta valorii exceptionale a realizarilor de care se
simtea capabil.

S-a vazut oare Mihai, in acea frenezie a faptei care-l stapinea, rege in Polonia sau impdarat in
Bizantul restaurat? In orice caz, daca astfel de ginduri ii vor fi fulgerat prin minte, nu acestora le-a
dat urmare. Nu ramine mai putin semnificativ ca au existat contemporani care au putut crede ca le
va incerca si chiar ca le va putea duce la indeplinire.

Revelatoare pentru personalitatea lui Mihai este pribegia lui din iarna anilor 1600-1601.
Despuiat de toate, Mihai nu e fugarul prin munti in cautarea unei scapari, ci, dupa o ultima izbire in
turcii sangeacului de Vidin intrati in Oltenia - ,;mai curind dorind moartea decit izbinda,”'’] o va
spune singur - el pleaca in fruntea unei mici ostiri, gata sa-si deschida drum cu sabia. La Viena, la
Praga, el nu e curteanul in asteptarea favorii imparatesti, este omul sigur de fapta si de drepturile lui,
infrint dar nu doborit, privindu-si limpede Intregul trecut si incredintat de ce are de savirsit in viitor.
Artistii, cu simtul ce-l au pentru autenticitatea individualitatii umane, Intregesc cu marturia lor
marile destdinuiri din memoriile domnitorului.

Existd popoare care s-au format in cadrul unui stat. Astfel e poporul francez, creat in sinul
statului franc, merovingian mai intii, carolingian apoi, sau cel bulgar, iesit din amestecul traco-
slavo-turanic 1nlduntrul statului lui Asparuh si al urmasilor sdi. Aici, statul precede poporul.
Trecerea de la popor la natiune se face, acolo unde evolutia e normald, ca la englezi sau francezi -
caci la bulgari natiunea se formeazd in opozitie cu elementul dominant, otomanii -, in cadrul
aceluiasi stat, printr-un proces de crestere a constiintei sociale legat de transformarea Insdsi a
societdtii. Sunt, de asemenea, natiuni care apar, intr-un anumit fel, ca o creatiune a statului, in fapt a
nevoilor profunde care decid forma statald. Ma gindesc indeosebi la natiuni constituite pe baza
plurietnica si fara de asimilare, ca natiunea elvetiand si, totusi, natiunea belgiana. Noi, romanii,
facem parte dintr-o altd categorie. Parasiti de Roma, ne-am format ca popor fard de apdararea
statului; am reusit sa supravietuim i, cind a fost cu putintd, sd ne creem si o viatd de stat. Dar,
atunci, statul nu a fost unul singur pentru intregul popor. Am vietuit astfel despartiti, dar cu o
congstiintd tot mai deplind a unitatii noastre. Nici natiunea nu s-a constituit, la noi, in cadrul unui
stat, ci a mai multe i, odatd constituitd, ea si-a format treptat, ca o suprema necesitate, statul unitar.
Intre statul romanesc medieval si statul modern al natiunii romane se asazi, rupind zigazurile
timpului, izbinda de o clipa a lui Mihai. Minat de ratiunile vremii sale el a cutezat, atunci cind
carturarii se pregateau abia sa se aplece asupra chestiunii unitatii noastre etnice spre a-i depana cu
incetul inevitabilele-i concluzii, sd incerce o constructie politica in stare de a cuprinde intregul
nostru popor. Doborita in alcatuirea ei materiald, ea avea sa staruie in cugete si, ca marile creatiuni
ale artei, si-si dezvaluie sensuri noi in succesiunea generatiilor. In strinsa dialecticd a devenirii

' Gh. Mihiila si Dan Zamfirescu, op. cit., II, p. 55 (trad. de A. Decei, dupa textul italian publicat de A. Pernice).



societdtii umane, amintirea faptelor este si ea istorie §i, totodata, creatoare de istorie, prin imboldul
la actiune, prin forma pe care o dd nazuintelor, prin sprijinul ce-1 oferd in cautarea viitorului. De
aceea amintirea lui Mihai a dominat istoria modernd a poporului roman, ea raminind permanent
prezentd, ca o piatra de neclintit la temelia unitatii noastre de vointa.



VIII
VIZIUNEA DESPRE OM SI LUME A CRONICARILOR ROMANI

Fara indoiald cd, in vechea literatura romaneasca, locul cel mai de seama il ocupa operele cu
caracter istoric.

Desi mai putin numeroase decit legendele cu scop moral, desi atacind probleme mai putin
inalte decit lucrarile teologice, aceste opere sint - prin originalitatea pe care le-o impune de cele mai
multe ori Tnsusi subiectul - negresit, nu singurul, dar fara doar si poate cei mai bogat dintre
izvoarele de cunoastere a chipului de a gindi al inaintasilor nostri.

Scrise pentru a aminti evenimente demult intimplate sau pentru a povesti pe cele petrecute
chiar sub ochii autorilor lor, ele lasa sa se intrevada, oricit de sarace le-ar fi rindurile, ca omul care
le-a alcatuit a luat o atitudine in fata vietii ce face obiectul povestirii sale. Varietatea faptelor
povestite si, mai ales, natura lor concreta - uneori, dureros de concreta - fac ca, lasind adesea la o
parte rigidele principii generale impuse din afara, el sa reactioneze in scrisul lui, in chip firesc, dupa
propria lui conceptie morala. Ni se dezvaluie astfel o farima din sufletul omului adevarat, al omului
viu de altadata, altceva decit idealurile abstracte pe care i le indicau lucrarile de morala religioasa
sau modelele, rare, cuprinse de legendele edificatoare spre care, desigur, se incerca sa se tinda. Dar
dacd idealurile si modelele acestea se cer si ele a fi cunoscute, omul viu si cugetarea lui sint
vrednice de cel mai mare interes.

Tendinta noastrd de a generaliza, nevoia unei sistematizari si etichetdri comode si cit mai
cuprinzitoare, ne-au facut sa dam numele destul de vag si de impropriu de ,.cronicari” tuturor
autorilor mai vechi de scrieri cu caracter istoric. Fie ca au scris in slavoneste, in latineste sau in
greceste, fie ca au scris 1n limba romand; fie cd au Insemnat fapte contemporane sau pastrate de o
traditie orald; fie cd au cercetat uneori citeva, dar alteori sute de izvoare, adesea de cea mai bund
calitate; fie ca au scris anale, memorii sau biografii, fie cd au scris adevarata istorie - toti acesti
scriitori sint considerati ,,cronicari.” $i este aici o nuanta de dispret pentru operele lor, pe care
numai faptul ca stilul lor este mai putin lustruit si - poate - mai putin facil decit ar cere-o gustul
nostru de azi, sau acela cd ele nu s-au invrednicit totdeauna de alte editii decit imbricate in haina
greoaie a literelor chirilice le fac sa fie, in genere, foarte putin citite.

Acest fel de a vedea lucrurile a devenit atit de obisnuit Incit ncepe a prinde chiar in rindurile
oamenilor de specialitate si nu ni se pare deloc de mirare cd, de curind, un cercetator din cei mai
seriosi considera ca istoriografia noastra moderna incepe de abia de la opera, si ea in parte uitata, a
lui Mihail Kogalniceanu. Tot ce a fost pind la el, de la un Eftimie si pind la Sincai, de la autorul
Letopisetului Cantacuzinesc si pina la Sincai, totul ar fi fost dominat de ,,spiritul cronicaresc.”

O incercare de a gasi acestei varietati nesfirsite de scrieri o impartire logica - alta decit cea
bazata pe limba intrebuintatd - una care sa porneasca tocmai de la spiritul care strabate opera, ni se
pare ca ar trebui totusi facuta.

Incadrati fiind, din punct de vedere politic, in sistemul complex al Sud-Estului european si,
din punct de vedere religios, in ortodoxie, toatd viata noastra culturala a fost dominata, secole de-a
rindul, de conceptia despre om, lume si viatd formata - din ramasite ale culturii antice, din suflul
nou al crestinismului §i din tot ce putuse da, ca diversitate si culoare, provincia in cetatea
imparateasca de pe malurile Bosforului.

Din focarul Bizantului se raspindise apoi lumina asupra intregii lumi ortodoxe si chiar dincolo
de hotarele acesteia.

Lipsiti de un contact direct cu imperiul, stramosii nostri nu au putut cunoaste de-a dreptul
binefacerile acestei culturi: ea le-a venit prin mijlocirea vecinilor slavi de la sud. Dar, cum nici
acestia nu se ridicasera la posibilitatea de a intelege cele mai inalte culmi ale cugetarii bizantine si
cum, trebuie sd o recunoastem, nici inaintasii nostri nu ar fi fost pregatiti sa le atinga, nu cele mai de



seama opere ale literaturii bizantine au ajuns a servi de modele primilor nostri istoriografi. Asa se
face cd nu ,,Alexiada” Anei Comnena, de pilda, cu stilul ei viu, dar sobru, si cu idealurile ei nobile,
a fost imitatd de un Macarie, ci traducerea bulgara a cronografului lui Manasses in care, sub un stil
inflorit, se ascundea doar platitudinea cugetarii si saracia sentimentelor.

Cum era si firesc, cele mai vechi lucrari istorice romanesti ce ne sint azi cunoscute - simple
anale sau modeste inseilari de mai vechi asemenea scrieri - sint tot atit de sarace ca si lucrarile de
inceput din istoriografia apuseand: o datd, un nume si amintirea concisa a evenimentului ce se leaga
de ele. Nu este loc aici pentru ceva din care sa reiasa viziunea despre om si lume, care singurd ne
poate preocupa:

,,In anul 6965, august in 12, in joia mare, venit-au din Tara Munteneascd Stefan Voievod, fiul
lui Bogdan Voievod.

In anul 6969, iunie in 5, au pridat Stefan Voievod Tara Secuiasca.

in anul 6970, iunie in 22, I-au ranit la picior pe Stefan Voievod ungurii din Chilia.

In anul 6971, iunie in 5, i-au adus lui Stefan Voievod nevasta de la Kiev, pe sora tarului
Simeon din Kiev...” si aga mai departe.

Chiar mai tirziu, cind imitatia servila a stilului inflorit al modelelor bizantine va popula
paginile letopisetelor noastre cu o lume intreagd de imagini stranii, cu serpi, cu vulturi, cu lei, cu
lebede, cu cerbi, cind astfel cronica va cédpata ceva din coloritul ciudat si exotic al miniaturilor de
manuscrise orientale, chiar atunci, in rindurile ei nu vom putea desprinde pentru studiul ce ne
intereseazd decit doar citeva locuri comune tuturor scrierilor, de orice gen, ale epocii si cateva
cugetdri, mai mult sau mai putin personale, dar totdeauna de cea mai deplind banalitate.

Sd Tnsemne oare aceastd sardcie de exprimare $i una de simtire ? S insemne oare ca, pentru
autorii letopisetelor, nu ar fi existat un ideal de om, cd ei nu aveau in minte o icoana a lumii, asa
cum este ea, §i una a ei, asa cum ea ar trebui sa fie? Ca nu-si puneau problema locului pe care il
ocupa omul in lume? Desigur, nu!

A existat fard indoiald si pentru acesti oameni, de care ne desparte atit amar de vreme, o
viziune a lumii $i o conceptie a omului. Atita doar ca ele erau asa de deosebite de cele pe oare le
avem noi astdzi incit, singure, frinturile de gind risipite In paginile letopisetelor nu pot fi
indestulatoare pentru a putea reconstitui o imagine a totului. Pentru a o gési va trebui sa ne ajutam
de modelele ideale pe care le dadea legenda sau de principiile generale si rigide pe care le impunea
credinta crestina - Legea.

Cu ajutorul tuturor acestor elemente, sa incercam deci a reconstitui orizonturile intre care s-a
desfasurat viata intelectuald si morald a celor dintii dintre cronicari, singurii care merita, in adevar,
acest nume. Vreme de aproape doua sute de ani, rastimp indelungat numai pentru ritmul nostru
precipitat, dar simpla clipa in viata de mai multe ori milenara a neamului, aceste orizonturi au ramas
aceleasi de la calugarii anonimi care au insemnat pe scurt schimbarile de domn din Moldova si pina
la cea mai veche cronicd munteand cunoscutd - compilatia cantacuzineasca - sau la opera lui
Grigore Ureche, scrieri in care, sub influenta unor curente de care ne vom ocupa mai departe, zorile
unor vremuri noi incep sd se Intrevada.

Pentru cei mai vechi povestitori ai trecutului nostru, lumea este nespus de mare si de plina de
minunatii. In ea triiesc multimi nenumirate de oameni si tot felul de monstri, ca cei despre care
povestesc cronografele sau alte carti demne de toatd crezarea cum sint ,,Alexandria” ori
,Fiziologul”. In cuprinsul ei totul este cu putintd, cici ea este lucrarea miinilor Domnului. Ce-i
drept, minundtii ca cele povestite in carti nu se pot vedea peste tot, ci numai pe unele tarimuri
departate, pe care nu pot ajunge decit oamenii, putini §i vrednici, cdrora Dumnezeu le-a harazit o
soartd exceptionald, ca aceea a marelui macedonean de pilda. Insia minuni se intimpla oricand in
jurul nostru, pentru dreptul credincios, in faptele mari ca si in maruntisurile de toate zilele. Judecata
Domnului hotaraste toate. El ajutd sau pedepseste. Chiar daca nu poate pricepe, credinciosul nu se
poate indoi de dreptatea dumnezeiasca, oricat de neasteptat ar parea felul ei de a se ardta. Nu se
spune oare in biserica, despre cdile Domnului, ¢ sint multe si minunate? In fata lui Dumnezeu, nu
existd nedreptate, ci numai pedepse pentru pacatele uneori stiute, alteori nestiute, dar totdeauna



multe si grele, ale neamului omenesc, sau incercari, prin care, asa cum spune scriptura, se lamuresc
cei buni de cei rai, precum argintul de zgura, prin foc.

,In anul 6897 de la facerea lumii, cu voia lui Dumnezeu s-au inceput Tara Moldovei”... ,,cu
ajutorul lui Dumnezeu a biruit Stefan voda la Orbie.” Pe poloni, in codrul Cosminului, ,.i-au
pedepsit Dumnezeu, fiindcd erau peste masurd nesupusi in oaste si prea fara grija.” ,,Nevrind
Dumnezeu”, Vladut voda n-a putut prinde pe Craiovestii pe care umbla sd-i omoare. Pe Neagoe
Basarab, ,,Dumnezeu cu voia sa si cu porunca sa l-au uns si l-au pus domn”. Cind Mihai si-a strins
boierii la sfat, ,,ei se sfatuird cum vor face ca sa izbaveascd Dumnezeu tara din miinile paginilor”.
Toate, bune sau rele, placute sau neplacute, se petrec cu voia Domnului.

In mijlocul acestei lumi atit de intinse si in care orice este cu putinta, in care tot ce se petrece
in jurul nostru se Intdmpla printr-o vointd mai presus de intelegerea muritorilor, omul s-ar simti
parasit, singur si pierdut, daca n-ar fi credinta. Ea 1l ridicd deasupra necuvintatoarelor, a monstrilor
de care vorbesc cartile, si deasupra neamurilor, a limbilor care n-au auzit sau n-au voit sa auda
cuvintul Domnului. Ea 1i hdrazeste locul lui anume in mijlocul lumii. Ea - Legea - hotaraste atit
principiile generale de morald, cit si felul in care ele trebuie aplicate in viata de toate zilele.
Respectatd cu sfintenie, tot ea ii va darui vecinica odihna, atuncea cind el va porni ,,pe calea cea
lunga, ca sa-si primeasca de la Dreptul Judecator dreapta rasplata a faptelor sale” (Macarie).

Deoarece totul se Intimpla numai cu voia lui Dumnezeu, nimic nu trebuie sa-l infricoseze,
afara doar ca nu cumva vreun voievod robit diavolului, ca Iliag Rares, de pilda, sa-1 sileasca prin
amenintari sau cazne sa se lepede de lege, sau poate ca nu cumva Latinii, ,,cu Papa lor”, sa-1
ispiteascd, asa cum au ademenit altddata si fete bisericesti.

Da, numai asemenea temere ar trebui s aiba dreptul credincios. Dar oameni sintem, si carnea
isi are slabiciunile ei: ea se teme si de multe altele, de pirjolul razboaielor sau de urgia stapinilor,
desi n-ar trebui sa fie asa, fiindca si razboiul si stipinirile - fie ele chiar rele - tot de la Dumnezeu
sint: Dumnezeu, pentru pacatele noastre, a voit ca Imparat in Tarigrad sa fie acum nu un crestin, ci
un turc. Dar, chiar turc fiind, lui i se cuvine toata cinstea, dupa cum cea mai desavirsita supunere i
se cuvine voievodului, stdpinitorului oare ,,a primit binecuvintarea mirului.” Daca uneori, totusi,
chiar unii din sfetnicii lui dau dovada de neascultare sau chiar uneltesc Tmpotriva-i, aceasta nu poate
fi decit din indemnul diavolului, ,,vechiul dusman al neamului omenesc.” Atunci 1nsa, vinovatul va
fi pedepsit cumplit si, de cele mai multe ori, cronicarul nici nu-si mai da osteneala sd insemne
pentru care pricind anume a fost tdiat cutare mare dregator:

»-..luna lui fevruarie in 27, s-au taiat capetele lui Isaia vornicul, Negrild paharnicul si Alexa
stolnicul...” sau despre Petru Rares: ,,s-au dus dupa aceea la Hirlau, unde au taiat capetele lui
Septilici si lui Avram Rotimpan, in luna lui ianuarie...”

Dar si alesul Iui Dumnezeu, voievodul, este om, poate si el gresi, poate calca si el Legea:
lucrul nu este deloc de mirare, caci si alti unsi ai Domnului - Saul, David Tnsusi - au pacatuit cindva.

Daca insa atita ascultare este datorita stapinirilor lumesti, care poate fi atitudinea bunului
crestin, atunci cind stapinirea il indeamna - 1l sileste chiar - s mearga impotriva propriei constiinte?
In asemenea cazuri este o datorie a fetelor bisericesti si-1 mustre pe stapinitor. Viata Sf. Nifon,
patriarhul Tarigradului, marele ierarh care si-a petrecut o parte din viatd la noi in Tara
Romaneascd, pe vremea lui Radu cel Mare - scriere atit de pretuita incit o parte din cuprinsul ei a
intrat In insdsi cronica tdrii - ne arata cd Intr-o asemenea Imprejurare el, fostul patriarh izgonit din
scaun de catre turci, a Indraznit sd-1 infrunte pe voievod, chiar daca, pentru aceasta, a trebuit apoi
sd-si paraseasca adapostul de la curtea domneasca, unde traia inconjurat de toatd cinstea, pentru
modesta chilie a unei manastiri de la Muntele Athos. Dar el n-a voit, n-a putut, sa se abatd de la
ceea ce congstiinta sa i arata a fi datoria de arhiereu. Este drept ca fapta lui a fost socotita demna de
toatd lauda si preamadritd de catre toti, dar nu trebuie sa uitdm ca era vorba de un mare ierarh si de
cineva care a fost trecut apoi in rindul sfintilor. Ce trebuia sa faca in asemenea cazuri omul de rind,
omul obisgnuit, nici: cronicile, nici celelalte scrieri ale epocii nu ne spun. Desigur, el ar fi trebuit sa
tinda la o purtare asemanatoare cu cea a sfintului, cu toata urgia pe care ea ar fi putut sa o aduca
asupra capului sau. Nu este insd mai putin adevarat ca asemenea pilde nu se intilnesc prea des in
paginile letopisetelor noastre.



Cum in lume, asa cum am mai spus-o, totul este cu putinta, prin fata ochilor resemnati ai
cronicarului pot trece toate grozaviile unor vremuri de fier si singe, fard ca macar o umbra de
indignare sau de durere sa tulbure monotonia stilului laconic : ,,Dupa aceea au domnit Ilias voievod
2 ani si 9 luni singur, iar impreund cu fratele sdu Stefan domnira amindoi 7 ani. Dar Stefan vicleni
dupa aceea pe fratele sau Ilias si-1 orbi, iar dupa orbirea fratelui sdu domni 5 ani. Dupa el au urmat
Roman Voievod si au tdiat pe Stefan, si au domnit acest Roman, fiul lui Iliag, 1 an...” sau: ,,in anul
6962 s-a facut domn Bogdan Voievod, fiul lui Alexandru Voievod. Domnit-au 2 ani si l-au taiat
Petru Voievod, cel poreclit Aron, la Rauseni. Acesta au domnit 2 ani. in zilele acestui voievod
incepura moldovenii a plati bir turcilor. Apoi a luat domnia Stefan Voievod si au taiat pe acest
Petru...”

Rar de tot, grozaviile povestite par sa intreacd masura rabdarii, nu a oamenilor, ci a lui
Dumnezeu. Asa se cautd de pilda o Indreptatire a faptei nemaiauzite pind atunci a boierilor care au
ucis, la Tutora, pe domnul lor, pe Stefanitd Voda Rares. Dar acesta, cum ne spune cronica lui
Eftimie, ,,au nesocotit judecatile dumnezeesti si au célcat drepturile indelungei rabdari”, de aceea
,»si-au luat dupa vrednicie rasplata rautatilor sale si prin moarte rea si-a sfirsit spurcata lui viata...”

Doar din cind in cind, de sub condeiul crestinului care insemna cele ce se petreceau sub ochii
lui, iese cuvintul mila. Dar atunci ea nu este pentru suferinta cuiva anume, ci pentru cei multi,
pentru multimea ,,celor nedreptatiti si celor ce in obezi si in temnite pe nedrept fusesera osinditi”
(Eftimie). Tot pentru acestia, cronicarul se bucura si de pace, ,,caci auzurile oamenilor se inveseleau
ascultind cum se propovaduia pacea...” Numai tirziu de tot, cind povestirea cronicii devine mult mai
bogata, scriitorul poate pune in gura unui domn cum a fost Constantin Serban Basarab: ,,au dat
Dumnezeu de n-am nici un vrdjmas $i m-am impacat cu toate trile, ca sd putem face bine si
taranilor, ca sint saraci i Impresurati de bir si de ndpasti” (Stoica Ludescu).

Asemenea dorinte frumoase nu puteau fi insa Implinite usor, caci eram ,.tard mica si far-de
oameni, neputincioasd si far-de ajutoriu din nici o parte”, asa cum incercau cindva sd i-o arate lui
Mihnea Radu boierii speriati de visurile lui de marire.

Acestea ar fi, pe scurt, gindurile despre lume, om si viata ce-1 Inconjura ce se desprind din
paginile putine ale primilor povestitori ai trecutului nostru, ale acelora care au scris numai, aga cum
ne spune unul dintre ei, Macarie, ,,pentru a nu lasa faptele Intimplate si domeniile trecute sa ramina
invaluite In mormintul uitarii.”

Dupa ce, aproape doud sute de ani, aceastd conceptie avindu-si originea in Bizant a stapinit
cugetarea cronicarilor nostri, anumite prefaceri dinlauntru si anumite curente venite din afara au
facut ca orizonturile lor sd se schimbe. Cei care Inseamnd intimplarile trecute sau pe cele
contemporane nu mai sint, in secolul al XVII-lea, calugari sau fete bisericesti, carturarii stiutori de
slovenie. De cind, la sfirsitul secolului precedent, se luase din ce In ce mai mult obiceiul de a se
scrie in limba romand, o buna parte dintre boieri incepusera a cunoaste bine mestesugul scrisului.
Din clipa insa in care acestia se indeamna sd povesteascd trecutul tarii, ei - oameni pringi in
zbuciumul lumii §i cu mai putine ragazuri pentru viata contemplativa - vor aduce un alt suflu de
viatd in operele lor.

Fara a se desparti cu totul de modelele anterioare, pe care, dimpotrivd, le folosesc si le
intercaleaza uneori in Intregime in scrierile lor, fard a se rupe cu desavirsire de conceptia teologica a
oamenilor bisericii de la care, de cele mai multe ori, Tnvatasera mestesugul carturaresc, boierii
cronicari sparg, adesea chiar fard voia lor, hotarele ramase prea inguste ale acestei conceptii. Astfel
patrunde in cronicd, tumultuoasa, viata din jur, cu toata vioiciunea ei pitoreasca si cu toatd navalnica
multime de nazuinte, de Incercari si de intrigi care, pentru acea vreme, 1i este caracteristica.

Cronica 1si pierde astfel caracterul ei unitar: partile ei mai vechi, simple traduceri dupa
letopisete slavone, sint strabatute de spiritul ale carui caracteristici am incercat sa le fixdm mai sus;
partile mai noi §i mai ales cele contemporane scriitorului sint pline de reflexe ale prezentului. lar
cind, ca in Tara Romaneasca, lupta intre partidele boieresti este mai acuta, cronica Incepe sd capete
o forma de virulent pamflet. Asa se prezintd lucrurile, spre exemplu, in cronica partidei
cantacuzinesti din Tara Romaneasca, o compilatie in care cele mai vechi parti cuprind vechile anale
si cronici (primele, evident traduse din slavoneste) dar partea finala e o Indreptdtire a partidei



boieresti pe care cronicarul o reprezinta si, bineinteles, o ponegrire a celei adverse. Raspunsul
acesteia din urma, desi 1n acelasi ton polemic, se leaga totusi de alte curente despre care vom vorbi
indati. In Moldova, o asemenea istoriografie de pamflet politic nu se intilneste; trecerea intre
spiritul vechilor cronici slavone si cel nou, in formarea caruia cultura umanistd va avea o mare
parte, se face prin opera lui Grigore Ureche.

Inainte de a examina ceea ce aduce cultura umanisti in formarea conceptiei despre om, lume
si viatd a unor istorici ca Grigore Ureche, Miron si Neculai Costin si altii, sd ne fie Tngaduitd o mica
digresiune pentru a cerceta pe scurt cum s-a format si, mai ales, cum s-a raspindit pina la hotarele
noastre spiritul care a influentat atit de adinc istoriografia noastra mai noud, cea din secolele al
XVll-lea si al XVIII-lea.

Traditia culturala a antichitatii nu s-a pierdut, in tot cursul Evului Mediu, nici in Apus, nici in
Résarit; flacara ei luminoasa avusese doar momente in care palise, raiminind uneori doar o biatd
scinteie, dar totdeauna ea se reaprinsese, ori de cite ori imprejurarile i-au ingaduit-o.

Nici in Apus, nici in Rasarit, biserica nu exclusese din patrimoniul ei literar toate operele
antichitatii pagine: si intr-o parte si in alta se incercase insa o crestinare si o confiscare a lor. Fara
indoiala cd tocmai operele in care se oglindeste mai din plin conceptia despre om si lume a
antichitatii puteau fi mai putin si mai greu adaptate spiritului nou al crestinismului. Astfel se face ca
o bund parte dintre ele fuseserd uitate cu desdvirsire, iar continutul altora fusese rezumat si adaptat
in tot felul de compilatii, compendii si traduceri foarte putin exacte, menite s pund la indemana
clericilor studiosi numai acele dintre ideile antichitatii care nu veneau in contradictie ou idealurile
bisericii. De aceea, atit in Apus cit si In Rasarit, operele mai lipsite de personalitate ale antichitatii si
amintitele compendii si traduceri de caracter ou totul popular erau cu mult mai bine cunoscute decit
adeviratele capodopere ale literaturii clasice. In plus, obisnuinta limbii grecesti in Apus, ca si a
celei latine in Rasarit, se pierduse in lumea culta.

Spre deosebire nsa de Orientul in oare prestigiul Imperiului facuse ca, treptat, toatd viata
culturald sa se concentreze intre zidurile capitalei, Occidentul, Impartit politiceste si unit doar prin
comunitatea ideald a bisericii, se bucura de mai multe centre de culturd, care n-ar fi putut rivaliza ca
prestigiu si stralucire cu Bizantul, dar Intre care existau permanente legdturi si o vie emulatie.

Inca de la inceputul secolului al XIV-lea, din numeroase motive pe care nu este, credem, locul
sa le mai cercetdm aici, 1n toatd aceasta lume de Invatati a universitatilor apusene, intre care cea din
Paris ocupa locul de frunte, a inceput a se simti nevoia unei mai bune cunoasteri a antichitatii, direct
si prin ce ne-a dat ea mai valoros si mai caracteristic. Pornita de la cautarea celor mai vechi si mai
bune manuscrise ale operelor clasice si de la o amanuntitd studiere a lor, menitd sd duca la o
cunoastere superioard a limbii latine, aceastd miscare va incerca foarte curind o sinteza intre
crestinismul asa cum il concepuse Augustin si filosofia anticd, atit cit putea fi ea cunoscuta din
Cicero - descoperit recent i numai partial - sau din mai vechile compendii despre care am amintit.
Se urmarea astfel o impacare intre doctrina crestind, idealurile politice ale antichitatii si realitatile
acelui sfirsit de Ev Mediu.

Omul cel mai reprezentativ al acestei miscdri de inceput este un preot, dar si poet liric, un
adept al filosofiei religioase a Sf. Augustin, dar si al dialogurilor ciceroniene, un oaspete iubit al
tuturor principilor italieni, dar si admirator al ,,tribunului” Cola di Rienzo, este Petrarca. El, autorul
de psalmi si de dialoguri filosofice in limba culta - latina - si poetul delicat al dragostei in limba
,»vulgard” - italiand -, era citit, admirat si imitat pretutindeni in Occidentul acelei vremi.

Astfel, stilul cel nou al sonetelor catre Laura si, impreuna cu el, entuziasmul pentru antichitate
al autorului lor se raspindesc, nu numai in cuprinsul Italiei si al Frantei, dar i pe meleaguri mai
apropiate de ale noastre: poetii croati cu nume latinizate Incep sd compuna in limba lor i, totodata,
in versuri elegiace latine, imitate dupa Ovidiu, intinse opere de poezie bucolicd. Fard indoiala ca,
prin acea poartd catre Orient care era coasta dalmata, ar fi putut ajunge la noi nu numai poezia
aceasta petrarchizanta - impotriva careia, in Franta, va protesta un Du Bellay, el insusi atit de plin
de admiratia pentru antichitate care forma celdlalt aspect al personalitatii poetului italian - cit si,
desigur, cultul literaturii latine. Semnele antemergatoare incepusera sa se vada: anumite inovatii n
tehnica si in artele plastice au ajuns atunci, in a doua jumatate a secolului al XV-lea, pe aceasta cale



la noi; la fel s-a vazut cu dreptate in unele din baladele noastre populare o anumita influenta a
franco-provensalelor ,,chansons de geste”, influentd venita prin mijlocirea eposului popular sirbesc.
Daca, totusi, aceastd ramurd pe care o intindea spre noi trunchiul inca tindr al umanismului
occidental n-a dat nici o roada, faptul trebuie atribuit numai cuceririi turcesti care a tdiat atit avintul
oraselor dalmate, cit si legaturile lor cu tarile noastre.

Citiva ani mai tirziu, alte imprejurari politice fac ca un alt prilej de patrundere a umanismului
la noi sa ramind fard urmari: cind regele Mathias Corvinul reuseste sa adune la Buda o stralucita
curte de artisti si de nvatati, faptul ramine totusi fara Tnsemnatate pentru tarile noastre. Prinse 1n
lupta de aparare impotriva primejdiei otomane ele nu puteau sd urmeze atunci exemplul marelui
rege de origine romaneascd. Nu stiu cit ne poate consola de pierderea acestui prilej faptul ca banii
care au servit la intretinerea acelei stralucite curti de la Buda erau din cei care fusesera trimisi de
catre papd lui Stefan cel Mare pentru a-si continua apararea impotriva turcilor si pe care ,,Craiul”
Mathias, in baza unor vagi drepturi de suzeranitate, gasise cu cale sa si-i insugeasca. Peste citiva ani,
aceeasi cucerire otomana avea sa se intinda si asupra Ungariei, facind astfel sa se inchidd ncad una
din cdile de patrundere a culturii umaniste la noi.

Dar, intre timp, in Apus se petrecuserd noi schimbari: entuziasmul pentru antichitate, nascut
mai ales in universitatile franceze, intilnise pe pamintul Italiei un alt curent, nu mai putin viguros,
cel al Renasterii bizantine, Inceputd incd din veacul al IX-lea. Astfel, din colaborarea invatatilor
greci, cunoscatori ai filosofiei platonice, cu cei occidentali, admiratori ai civismului si libertatii
politice romane pe care le descoperiserd de curind, se nascuse puternicul curent, paradoxal ca
aspect, care tindea la cautarea unui om nou, printr-o mai buna cunoastere a lumii vechi. Ar fi totusi
zadarnic sa Tncercam aici o definire a idealurilor de om nou spre care au nazuit succesiv oamenii
Renasterii. E de ajuns, credem, sd spunem ca ele ajung treptat sa se deosebeasca profund de cel pe
care, cu incercarea de impacare a catolicismului cu filosofia antica si cu egala atentie pe care o
acordase limbii ,,vulgare” si latinei, il dorise Petrarca.

Curind, cultura umanista, fiicd a bisericii catolice, avea sa serveasca drept instrument de lupta
impotriva bisericii insesi. Intre miscarea Reformei, porniti tocmai pentru a readuce crestinismul la
forma pura si originara de pe vremea Apostolilor, s umanism, care cauta forma autentica a operelor
si, prin ele, a cugetarii clasice, existau oarecari paralelisme formale. lata de ce, indata ce ia nastere,
Reforma se va folosi de umanism in lupta ei impotriva catolicismului. La rindul sau cu tactul si cu
spiritul politic ce i-au caracterizat totdeauna actiunile, acesta va folosi exact aceleasi arme ca si
adversarii sdi, asa Incit, ajutat de spiritul de disciplind pe care i-1 dadeau traditia si ierarhia, precum
si de credinta sincerd de care erau insufletiti apologetii sdi, el ajunge foarte curind a fi aparat de
oameni tot atit de buni cunoscatori ai limbilor si spiritului clasic ca si cei din tabara opusa.

Aceste conflicte religioase aduc din nou pe pamintul nostru reprezentanti de seama ai culturii
umaniste: este de ajuns sd-i numim pe Johann Honterus, dintre reformati, si pe Nicolae Olachus,
descendentul de domni din Tara Romaneasca stabilit in Ardeal si trecut la catolicism. Ceva mai
mult, un aventurier, de altfel bine intentionat, lacob Heraclide Despotul, abatut pentru scurta vreme
pe tronul Moldovei, incercase sa intemeieze la Cotnari o ,,Academie” umanista. De aceastd data, nu
imprejurarile politice s-au impotrivit acestei patrunderi a culturii apusene, ci ortodoxia: inaintagii
nostri, oameni ai bisericii sau laici, n-au stiut sd facd deosebirea intre propaganda religioasad si
cultura umanista pe care aceasta o aducea, n-au incercat sa combata cu armele spirituale de care se
serveau adversarii ortodoxiei, dupa ce si le-ar fi insusit, ci au respins totul, fara deosebire. Dupa
uciderea lui Despot ,,cuibul de eretici” ce le parea a fi scoala de la Cotnari a fost sfarimat, iar
Sommer, rectorul ei, abia a putut scdpa cu fuga. Traind Intr-un cerc spiritual prea ingust, boierimea
si oamenii bisericii noastre au avut o teama instinctiva de tot ce era strdin, mai ales cind venea
invesmintat In haina limbii latine, legata in mintea lor de asalturile seculare ale catolicismului.

Cunoscatorii limbii latine si ai culturii occidentale nu lipsisera niciodatd pe meleagurile
noastre. O cronica straina din veacul al XV-lea pastreaza, spre exemplu, amintirea unui boier roman
oare, robit de turci la Nicopole si vindut ca sclav pe galerele genoveze, reusise sa se intoarca la
batrinete in tara lui, unde i se incredintase invatatura fiilor lui Vlad Dracul. Acest boier, ne



povesteste Wavrin, stia bine latineste, italieneste si frantuzeste, deci agonisise in tineretea lui
zbuciumatd nu numai o mare experienta dar si o frumoasa cultura.

Cind Petru Cercel, el insusi poet pretuit in limba italiana, ajunsese pe tronul Tarii Romanesti,
odata cu el venisera in tard si italieni, dintre care unii ca Sivori, ale carui amintiri, de curind
descoperite, ne dau o imagine justd, desi nu tocmai stralucita a vietii de la noi, ar fi putut face
legdtura cu cultura Apusului. Stiutori de latineste erau si in mijlocul nostru - dar nu si cunoscatori ai
antichitatii clasice, oriunde exista vreun centru catolic mai de seama, ca in Tara Romaneasca, la
Cimpulung, sau in Moldova, unde iezuitii incercasera, cu ajutorul lui Petru Schiopul, sa intemeieze
o scoald. Fatd de toti acestia, strdini sau instrdinati, a existat totdeauna teama de ,latinia”
confesionald si lipsa de interes pentru limba latind si cultura occidentala care, judecand dupa ceea ce
se petrecea la noi - unde o culturd mai 1nalta nu exista decit ca simpld anexa a ortodoxiei - puteau fi
numai un mijloc de ispita al celei dintfi.

Doar dupa ce zbuciumul luptelor interne a facut ca generatii de-a rindul de boieri sa iasd din
hotarele tarilor noastre, numai dupa ce acestia au fost siliti sa traiasca Tn mijlocul strdinilor, care nu-
si dadeau osteneala sa-i indrepte spre altd confesiune, atunci doar, ei si-au putut da seama ca alaturi
de noi se facuse deosebirea intre cultura umanista si propaganda religioasa ce o folosea adesea ca
armad de lupta. Caci, intre timp, Incepuse a se crea, la hotarele noastre, un curent umanist si printre
ortodocsi.

Mai intli, la Constantinopol, curentul pornit aproape cu doud secole 1nainte spre Italia se
intorsese, Tmbogdtit cu tot ce-i putuse da Occidentul. Limba si cultura latind devin acum bine
cunoscute in lumea greaca de pe malurile Bosforului.

Mai tirziu, in Polonia, catolicismul incercase, pentru a-i atrage pe ortodocsi, acelasi mijloc
care daduse bune rezultate in lupta cu protestantismul - scoala. Pentru a combate propaganda
catolicd, la rindul lor, si ortodocsii vor intemeia colegii, cum va fi cel al Fratiei de la Liov, in care se
preda si limba latind. Dar din aceste certuri religioase si din raspindirea umanismului la popoare atit
de departate ca limba si spirit se mai ndscuse ceva: nu mai era absolut necesar ca el sd poarte haina
limbii latine si anumite lucrari puteau sa fie scrise si in limba ,,vulgara”, oricare ar fi fost ea.

Ajungem astfel in vremea celor doi domni cunoscuti pentru sprijinul dat culturii, modestul
Matei Basarab si mindrul Vasile Lupu. De aproape un secol, multime de strdini, in marea lor
majoritate greci, venisera n tarile noastre - nu numai, asa cum ne povestesc cronicile - aventurieri
dornici de a se Tmbogati pe spinarea noastra, ci aga cum a ardtat-o in repetate rinduri Nicolae lorga,
si oameni de culturd, in cautarea unui adapost unde sa-si poatd continua in tihnd activitatea
carturareasci. Intocmai ca in Apusul Renasterii, unde reprezentantii umanismului umblau de la o
curte la alta - desigur, si pentru a cere ajutoare banesti - dar si pentru a cerceta rarele si risipitele
comori de manuscrise, pentru a se cunoaste intre ei si pentru a discuta unii cu altii, tot asa si acesti
oameni de culturd greceasca treceau si pe la noi - tari ortodoxe primitoare -, aducind sau luind cu ei
manuscrise, ajutoare sau lungi scrisori, destinate a ldmuri nedumeriri teologice sau a Intregi
cunostinte profane. Se formeaza astfel si la noi un curent pentru cunoasterea antichitétii - mai intii a
celei grecesti, desigur - care va duce in secolul urmator la inflorirea culturald, dublatd de o
decadentd politicd, a epocii fanariote. latd de ce nu ni se pare de mirare ca tocmai din aceasta
vreme, de la mijlocul secolului al XVII-lea, dateazd vechea traducere romaneascd a operei lui
Herodot, descoperita tot de Nicolae Iorga. Dacd asemenea traduceri n-au fost mai numeroase, faptul
se datoreste tocmai puternicei patrunderi a culturii grecesti din timpul fanariotilor, care le-a facut
inutile. Toata lumea culta stiind greceste, pentru cine ar mai fi fost necesare asemenea traduceri?

Influentele acestei patrunderi a culturii grecesti constantinopolitane se pot intrevedea la
cronicarii nostri, mai ales in Muntenia: in Istoriile Domnilor Tarii Romdnesti, atribuite lui Radu
Popescu, replica la cronica partidei cantacuzinesti, introducindu-se in cuprinsul povestirii pasaje
rezumate din istorii bizantine, ca cea a lui Phrantzes, din cronicarii moldoveni si din greu
identificabile lucrari istoriografice transilvanene, se da atentie nu numai evenimentelor in directa
legdtura cu Tara Romaneasca, ci si unora petrecute in Ardeal si Ungaria, in Moldova si in Peninsula
Balcanica sau chiar, cind este vorba de originile puterii otomane, in Asia Mica.



In afard de tonul polemic, despre care am mai pomenit, si de aceasta lirgire de cadru, cu totul
artificiala de altfel, de vreme ce singura legiturd intre aceste evenimente disparate este doar
coincidenta cronologica, nici o altd schimbare, una in conceptia despre om si lume, nu se simte in
cuprinsul acestei ultime mari cronici muntene. Pentru ca ea sa se produca, pentru ca spiritul ingust
al vechilor cronici s fie complet inviorat, ar fi fost necesar un contact ou cultura occidentala. Dar
pentru Tara Romaneasca, el nu se putea face decit prin intermediul Transilvaniei, care in aceasta
epoca Incetase de a mai fi o poartad de trecere spre Rasarit a culturii apusene.

Ungurii nu fuseserd niciodata un popor de culturd occidentala capabil de a o transmite si
altora, iar sasii, de la trecerea lor la luteranism, rupsesera legaturile cu catolicismul, fara a le putea
inlocui cu altele de aceeasi valoare cu miscarea luterand din Germania. Necontenitele lupte intre
principatul Transilvaniei si Imperiul habsburgic vor pune, timp de aproape un secol, pe germanii din
Ardeal in imposibilitate de a mai lua contact cu indepartatii lor coreligionari din Occident. S-a
intimplat deci ca tocmai in epoca in care o patrundere a culturii, umaniste ar fi putut in sfirsit gasi
conditii favorabile in Tara Romaneasca, ea sa nu aiba pe unde ajunge aici.

Cu totul altfel stau lucrurile cu Moldova, unde tot acest secol al XVII-lea este o epocd de mari
schimbari, datorate tocmai influentelor occidentale. Aici rolul de mijlocitori 1-au avut polonii, popor
mare, cu frumoase traditii culturale, legat de biserica romana, deschis influentelor din afara, si, prin
ortodocsii despre care am amintit, legat si de cultura slavo-bizantind. Aceasta deosebire intre cultura
polond si cea transilvdneand in cursul secolului al XVII-lea explicd deosebirea de nivel intre
istoriografia munteana si cea moldoveneasca.

Intr-adevar, istoriografia romaneasca intra intr-o alti fazi cu Grigore Ureche. Fost elev al
iezuitilor, la Camenita sau, mai degraba, la Liov, el cunoscuse, desigur, si artele liberale - asa cum
ne-o spune lamurit Miron Costin - dar cunoscuse mai ales opera patrunsa de spiritul umanist al
citorva dintre istoricii poloni. Orizonturile mai largi ale acestora, expunerea lor mai ampla si
intreruptd de portrete fizice si morale ale principalilor eroi ai povestirii, explicatiile pe care ei le
dadeau evenimentelor si in care rationalul inlocuia adesea vointa divind, toate acestea comparate cu
sdracia si Ingustimea de orizont a vechilor noastre cronici, acum probabil traduse din slavoneste in
romaneste, l-au facut pe Ureche sa incerce o noua prezentare a trecutului tarii sale. Din nefericire,
cu mijloacele modeste de care el dispunea, Letopisetul Tarii Moldovei pina la Aron Voda - pe care,
de altfel, nu-1 cunoastem azi decit in forma mutilata de interpoldrile cuiva cu mult mai putin cult si
mai putin talentat decit el - este mai mult o incercare decit o reusitd. La baza expunerii sale stau tot
vechile letopisete slavone traduse in romaneste: la ele se adauga insa stirile extrase din putine
lucrari istorice polone §i, pentru epoca mai noud, citeva date ale traditiei orale, culese cu destul
discernamint de catre cronicar el insusi. Din cind in cind, reflexe palide ale umanismului se
intrezaresc in paginile cronicii lui Ureche: daca originea latind a neamului nostru este mentionata in
treacat, concluziile pe care cineva intr-adevar patruns de umanism n-ar fi intirziat sa le traga nu sint
nici macar schitate. Din cind in cind, cite un portret, viguros si expresiv, ca acela bine cunoscut
tuturor al lui Stefan cel Mare, Intrerupe sirul faptelor in a caror expunere se simte cam prea mult
vechiul izvor.

Desi Ureche afirma de la inceput ca-si da seama de nenumaratele prilejuri de a gresi carora le
este expus istoricul - ,,Ce, eu cum am aflat, asa am ardtat” - totusi, el incearcd sa discute
contrazicerile intre izvoarele sale si chiar ceea ce socoteste gresit sau exagerat 1n ele. Nici ideile mai
largi, care nu se Intilnesc nicdieri in mai vechile letopisete, nu lipsesc, nici comparatiile frumoase:
dupa el - caci desigur lui si nu unui om lipsit de orizont ca Simion Dascalul trebuie sa-i atribuim o
asemenea idee - dupa el, istoria Moldovei si-a ,,avut incepatura si adaosul, mai apoi si scaderea care
se vede cd au venit 1n zilele noastre... Cum se timpla de sirg de adauge puvoiul apei, si iarasi de sirg
scade si se imputineaza, asa s-au adaus si Moldova.” Ideea aceasta de evolutie organica a unui stat
este, desigur, departe de vechea conceptie a vointei oarbe si adesea de neinteles a lui Dumnezeu,
care poate schimba totul oricum si oricind. Insa aceasta idee, care ar fi putut fi atit de rodnica, o dati
enuntatd in Predoslovie, nu mai este urmaritd in restul cronicii: furat de expunerea amanuntelor,
liniile mari 1i scapd povestitorului. Toate acestea ne arata ca, fara indoiala, avind la dispozitie alte



izvoare, mai bogate, Ureche ne-ar fi putut da altceva decit aceastd modestd incercare de a
transforma mai vechile letopisete slavone intr-o adevarata istorie.

Spiritul nou, care se intrevede numai in cronica lui Ureche, insufleteste insa din plin opera lui
Miron Costin. latd de ce, incercind sd desprindem liniile generale ale viziunii despre lume si
conceptiei despre om a istoriografiei noastre din secolul al XVII-lea, ne vom folosi mai ales de
opera acestuia. $1 Miron Costin a facut studii in Polonia, la Bar, si a avut intentia sd dea o istorie
noud si mai cuprinzatoare a Moldovei. Dar, cu mult mai cult decit Ureche si cu mult mai talentat, el
a reusit s realizeze cel putin din punctul de vedere al calitatii - caci opera sa a rdmas totusi
neterminatd - sinteza intre spiritul vechilor cronici si cel al istoriografiei contemporane din
Occident.

Lumea nu mai este pentru Miron Costin nesfirsita si haotica, asa cum fusese pentru autorii
letopisetelor. Pamintul a cdpatat, in sfirsit, un contur: el este ,,ratund”, iar ,,istoriile” il impart in
»patru parti”, dintre care una este Indepartata America, ,,care parte agea este departata si vine cum ar
fi supt noi, ca, cind este la noi zioa, la dinsii atuncea este noapte; cind la noi noapte, la dinsii zioa...”
Neamurile care locuiesc pe intinderea pamintului se deosebesc intre ele, prin grai, infatisare,
obiceiuri si credintd, desigur. Dar, desi oamenii ar trebui sd fie toti la fel, ca fapturi ale lui
Dumnezeu, totusi sint neamuri mai de seama si altele de rind, caci nu toate se pot mindri ca se trag,
ca noi, din romani, care au avut o impdarétie ,,cariia In putere si latime asemenea n-au fost nice o
imparatie de cind este lumea.” Din entuziasmul care razbate in paginile in care Miron Costin arata
inceputul neamului ,,moldovenesc si muntenesc si citi sint in tarile unguresti cu acest nume romani
pind astazi” se poate vedea ce bucurie adincd si sincerd a simtit invatatul boier cind si-a dat seama
ca toate ,,ocarile” tesute in jurul originii poporului sdu sint numai ,,.basne”, stirnite de invidia unor
vecini care, intr-o vreme 1n care originea romand era cea mai mare cinste pentru un popor, nu se
puteau mindri cu o asemenea stralucitd vita.

Rar intilnim in literatura noastra, chiar in cea moderna, o pagina mai calda decit aceea pe care
el o Inchind descrierii Italiei, leaganul stramosilor nostri: ,,Este tara Italiei plina, cum se zice, ca o
rodie, de cetati si orase iscusite, multime de desime de oameni, tirguri vestite, pline de toate
bivsuguri, si pentru mari iscusenii i frumuseturi a padmintului aceluia i-au zis raiul pamintului...
oragile, gradinile, tocmelile la casile lor cu mare desfataciune traiului omenescu... supt ceriu blindu,
voios s§i sanatos, nici cu cadldurd prea mare, nici ierni grele. De griu, vinuri dulci si usoare,
untudelemnu, mare bivsug si de poame de tot feliul... Aceia tard ieste acum scaunul si cuibul a toatd
dascaliia si Invatatura, cum era intr-o vreme Athina la greci, acum Padova la Italiia, si de alte
iscusite si trufasd mestersuguri.” Strabate, ni se pare, printre rindurile acestea, toatd nostalgia
umanistului si a fiului instrainat de a vedea cu ochii acest paradis pierdut. Si toatd mindria originii
romane se cuprinde in indemnul: ,,Cata-te dard acmu, cetitoriule, ca intr-o oglinda, si te priveste de
unde esti...”

Ceea ce se petrece In lume nu se mai datoreste, ca la scriitorii letopisetelor, numai vointei
divine. Sint si actiunile omenesti care intra in joc: de pilda, ,,s-au prilejuit acum si in vremile noastre
in citeva rinduri, de adusera a multi nesocoteala si nebunia mare cumpana acestui pamint...” Pentru
asemenea nenorociri, de vina nu poate fi decit ,,nestiutoarea fire omeneasca de lucruri ce vor sa fie
pre urma. Ce pentru un lucru sau doad pre voie i se prilejesc, bietul om purcede desfrinat si Incepe
lucruri peste puterea sa si apoi acolo gaseste perire.” Daca legatura intre faptele oamenilor si
rezultatele acestora este una fireasca - de la cauza la efect -, mina lui Dumnezeu nu se mai vadeste
in toate cite se Intimplad: Costin nu poate trece cu vederea semnele ce s-au aratat la Constantinopol
dupa uciderea nedreaptd a bunului crestin ce fusese Miron Barnovschi, dar el se grabeste sa-si arate
nesiguranta daca ,,acestea s-au timplat, sau s-a timplat atuncea ce se poate prileji si alta data.”

Desi si pentru Miron Costin ,,domnul, ori bun, ori rau, la toate primejdiile ferit trebuiaste, ca
oricum este de la Dumnezeu este”, desi pentru el pedeapsa boierilor care au ucis pe Gaspar Gratiani
a fost ,,cu lege direapta”, totusi el judeca drept si aspru firea si purtarea domnilor. Despre carmuirea
lui Alexandru Iliag spune de pilda ca ,,era foarte slabd si cu purtatul trebilor peste obiceiurile tarii”,
iar despre Radu Mihnea - altfel, ,,deplin la toate si intreg la hire” - ca a domnit, din cauza birurilor
grele, ,,cu mare pustiietate tarii, care nu se va uita din pomenirea oamenilor in veci.”



Dacai el 1si ia astfel dreptul sa judece pe domni, o face fiindca, in ochii lui, aceasta este insasi
menirea istoricului, ale cédrui scrieri ,,ne Tnvata, cu cele trecute vremi, sa pricepem cele viitoare.” De
aceea 1 se cere istoricului sa fie cinstit in scrisul lui, caci ,,nici este saga a scrie ocard vecinica unui
neam, ca scrisoarea este lucru vecinie. Cind ocdrasc intr-o zi pe cineva este greu a rabda, dar in
veci!” El isi da seama de raspunderea care apasa asupra sa si exclama: ,,Eu voi da sama de ale mele
cite scriu!”

Mindru de obirsia neamului sdu, constient de greutatea sarcinii pe care si-a luat-o si de care
,»sa sparie gindul”, patruns de responsabilitatea fatd de posteritate, el gaseste accente de duiosie
pentru Moldova lui: ,,O ! Moldova, de ar hi domnii tai, carii stipinesc in tine, toti intelepti inca n-ai
peri asa lesne!” Caci el vede ca ,,sosird asupra noastrd cumplite aceste vremi de acmu” si sta sa se
intrebe daca ,,nu va hi pus preavecinicul sfat puternicului Dumnedzau tarii acestiia tenchiu si soroc
de sfirgire.”

Duiosie nu arata Miron Costin numai pentru tard; el vorbeste cu duiosie si mild despre istoricii
care l-au precedat - sentiment ce nu era in obisnuinta istoriografiei umaniste -, un Aeneas Sylvius,
care a gresit in ce priveste originea romanilor si dupa care ,,au lunecat si saracul Ureche vornicul.”
Dar greselile lor trebuie intelese: ,,Credem neputintei omenesti!” Acelasi cald sentiment de mila il
are el pentru oricine, pentru cei rdi chiar, pentru toatd omenirea care trebuie sd pliteasca acea
cumplita ,,datorie... moartea care multe lucruri taie si sd sd obirseasca nu lasa.”

Daca acest sentiment este mai greu de atribuit inrfuririlor occidentale, si mai strdin de ele este
adevdratul cult pe care il are el pentru carte: ,,Cu cetitul cartilor cunoastem pre ziditorul nostru
Dumnezeu, cu cetitul lauda 1i facem pentru toate a lui catrd noi bunatati, cu cetitul pentru gresalele
noastre milostiv il aflam.” Se simte Tn dragostea lui pentru carte toatd recunostinta pe care o are
pentru ea, el, care cel dintii din neamul lui, a ajuns sa o cunoasca bine, sd-si deie seama ce comori
ascunde si ce puteri fara seaman va putea da ea urmasilor sii, noud, celor de azi, cdrora ne-a
inchinat din tot sufletul roadele trudei sale cu o caldd urare si cu parintesc indemn: ,,Puternicul
Dumnezeu, cinstite, iubite, cetitoriule, sa-ti daruiasca, dupd aceste cumplite vremi a anilor nostri,
cindva si mai slobode veacuri, intru care, pre linga alte trebi, sd aibi vreme si de cetitul cartilor a
face zdbavd; ca nu este alta, si mai frumoasa, si mai de folos in toatd viata omului zdbava decit
cetitul cartilor.”

Sa nu va para de mirare ca cercetarea noastra se va incheia cu Miron Costin. Ar fi zadarnic sa
mai cautdm sa vedem ce a reusit sd faca din ideile acestea frumoase un spirit sec si pedant ca acela
al lui Nicolae Costin. Zadarnic ar fi sd mai cercetam si conceptia despre lume si viatd a unui loan
Neculce, sfatosul boier moldovean care povesteste simplu, fard a-si pune probleme inalte, sirul
intimplarilor pe care le-a vazut cu ochii sau ,,0 sama de cuvinte” ce le-a auzit de la alti boieri sfatosi
ca si el; o asemenea cercetare nu ne-ar dezvalui decit orizonturi destul de inguste. Caci ceea ce face
valoarea umana a operei lui Neculce este numai talentul sau de povestitor.

In ce priveste pe Dimitrie Cantemir si pe Constantin Cantacuzino, opera lor nu mai are nimic
a face cu subiectul conferintei noastre. Ceea ce ni s-a pastrat din opera lor ne aratd lamurit ca ei nu
mai pot intra in rindul cronicarilor, de care singuri avem a ne ocupa aici. Amindoi sint istorici,
istorici adevarati, tot atat de stdpini pe metoda stiintei lor si tot atit de departe de ceea ce numeam la
inceput ,,spiritul cronicdresc” ca oricare dintre istoricii apuseni contemporani. Ei n-au facut decit sa
reia, cu infinit mai multe mijloace, problemele care se pusesera unui Ureche sau Miron Costin.



X
AUTOUR D'UN ,,HUMANISME” SUD-EST EUROPEEN

Nous siégeons dans cette salle du Congres depuis vendredi et, aprés avoir commencé par les
belles et pénétrantes réflexions de M. Cassimatis sur I'humanisme byzantin, nous avons eu a
envisager de trés nombreux problémes concernant l'histoire intellectuelle du Sud-Est européen
jusqu'a la fin du XIX® siécle. Les organisateurs de notre réunion m'ont fait I'honneur de me charger
des conclusions de ce theme-cadre - 'humanisme sud-est européen. Ce que je tacherai de soumettre
a votre attention maintenant, ne seront pourtant pas - je dois vous en avertir - de vraies conclusions.
Et ceci parce que les communications présentées dans cette section ont traité des sujets trop variés,
trop ¢éloignés dans le temps entre eux, trop différents quant a leur contenu, pour réussir a les
embrasser d'un seul regard, a les situer dans un cadre unitaire. Mais je dois immédiatement
confesser que la faute de cette disparité me revient en sa majeure partie. Car le théme-cadre No. 10
de notre Congres a été proposé par la Commission d'histoire des idées de 'AIESEE, dont on m'a
confié la présidence, et je n'ai pas pris la précaution nécessaire de mieux préciser le sens du sujet
soumis a la discussion. C'est ainsi qu'une trentaine d'éminents spécialistes ont pu venir nous exposer
en parfaite conscience les résultats de leurs recherches et nous eimes de cette maniére le privilége
d'écouter des communications trés neuves par leur information ou par leurs interprétations. Je ne
puis que les en remercier bien vivement, malgré I'écart qui s'est souvent fait voir entre nos
intentions initiales et la maticre de leurs propres préoccupations.

La Commission d'histoire des idées de I'AIESEE s'intéresse surtout a 1'époque qui va du
XVII® siécle jusqu'a la formation des Etats nationaux dans le Sud-Est de 'Europe. Elle a donc
principalement en vue deux grands courants de pensée et de culture: I'humanisme et le mouvement
des Lumiceres. C'est justement a cet humanisme-la que nous avions pensé comme théme de réflexion
pour le Congres d'Athénes. Il s'agissait, par conséquent, d'une période déterminée de I'histoire de la
culture, qui compte parmi ses traits distinctifs des éléments de pensée humaniste et qu'on pourrait
situer en gros, pour notre région, entre la premiére moitié du XVII® siécle et le moment ou, dans le
courant du siécle suivant, les Lumicres impriment des caractéres nouveaux a la pensée des
intellectuels et aux buts qu'ils poursuivent dans les sociétés dont il font partie. Quoique marquant un
assez fort décalage chronologique par rapport a d'autres pays, cet humanisme sud-est européen qu'il
nous semble 1égitime de prendre en considération se rattache pourtant au grand mouvement parti de
I'Ttalie du Quattrocento - avec des préludes au siccle précédent - et s'inscrit, en fin de compte, avec
les traits qui lui sont propres, dans I'histoire européenne du mouvement humaniste.

J'oubliais toutefois, en formulant de cette manicre le theme, que le terme d'humanisme avait
aussi une seconde acception, beaucoup plus large et toujours plus fréquemment usitée. Ici méme et
dans son sens le plus général, l'attitude humaniste vient de nous étre brillamment définie par M.
Cassimatis. C'est elle qui nous permet de parler dhumanisme dans des civilisations trés différentes
et trés éloignées entre elles dans le temps. A vrai dire, le probléme de I'homme ne peut étre absent
d'aucune civilisation, car la mission propre de chaque civilisation est de lui assigner sa place dans
ses rapports avec la divinité, dans la nature, dans la société. Les réponses varient selon un ensemble
de facteurs que nous n'avons pas a rechercher ici, mais il est facile de s'apercevoir qu'il y a des
époques ou le probleme de I'homme acquiert une signification spéciale, ou s'affirme avec plus de
vigueur et de conséquence un idéal de développement libre et harmonieux des facultés humaines.

J'ai I'impression que le second sens, plus étendu et plus vague a la fois, du terme humanisme
est, historiquement, un dérivé du premier, du sens, dirais-je, concret et rattaché a une période
déterminée de I'histoire de la culture. Si son emploi peut étre justifié, il n'en reste pas moins qu'a
vouloir l'appliquer a des civilisations tellement différentes, le sens méme du terme commence a se
dissoudre, la notion risque de se désintégrer. En tout cas, cette double fonction acquise par un



certain terme témoigne aussi d'une certaine pauvreté de notre langage scientifique, lorsque ce qui
n'a été a son premier emploi qu'une métaphore devient a la longue expression d'usage courant. C'est
le cas, je crois, du romantisme dont une autre section de notre Congres va justement commencer a
s'occuper - et qui, d'un courant littéraire et d'une époque de l'histoire intellectuelle, est arrivé a
signifier une attitude de l'esprit décelable bien avant et bien aprés le mouvement romantique. Il
serait superflu sans doute de vous rappeler, dans le méme ordre d'idées, par exemple la phase
baroque du gothique dans la vision cyclique de la ,,Vie des formes” d'Henri Focillon. Mais il m'a
semblé plus curieux de voir récemment parler de libéralisme, que je considérais comme une
doctrine économique du XIX® siécle, a des époques beaucoup plus reculées. Ici, évidemment, nos
idées commencent a se brouiller d'une maniere facheuse.

Pour revenir a mon propos, c'est cet humanisme concret, congu comme apte a caractériser une
période de l'histoire culturelle du sud-est européen, que nous nous proposions de voir examiner dans
nos entretiens. Ce qu'on nous a offert a été - je le répéte - d'un trés grand intérét, mais ne
correspondait qu'en partie a cette intention. Mais le probléme reste, et c'est sur lui que je voudrais
m'arréter un moment, avec votre permission.

J'ai déja risqué, dans ce que je viens de dire, un certain cadre chronologique de la question,
assez flou a vrai dire, non seulement a cause de la nature méme des phénomenes dont il s'agit, mais
aussi en tenant compte des décalages qui apparaissent d'une région a l'autre. En termes trés
généraux ce cadre chronologique recouvre une bonne partie des XVII® et XVIII® siécles.

N'oublions pourtant pas que dans, son rapport général, dont I'extréme richesse n'attend plus a
étre soulignée, le professeur Zakythinos a parlé a juste raison, en se référant au monde grec, d'un
premier et d'un second humanisme. Or, le premier humanisme grec est né a Byzance méme.
Naturellement, on a pu poser la question aussi d'une maniére différente. Si humanisme veut dire
Renaissance, c'est-a-dire, dans un certain sens, découverte, Byzance n'a pas pu connaitre une
renaissance, car la tradition de la culture classique ne s'y est jamais interrompue. Mais c'est plutot
une querelle de mots et j'espére qu'on ne m'accusera pas d'inconséquence si j'accepte l'existence
d'un humanisme byzantin. Quant au probléme des rapports entre cet humanisme byzantin et celui de
la Renaissance, on connait bien les phases par lesquelles il a passé. Dans mon enfance, on parlait
encore dans les manuels scolaires d'une Renaissance déterminée par l'arrivée en Italie des savants
grecs qui fuyaient devant I'invasion ottomane. Ensuite, par une réaction explicable, on s'est tourné
toujours plus vers les réalités italiennes et occidentales, pour arriver a éliminer presque Byzance des
origines de la Renaissance. I me semble que nous nous trouvons a la troisieme étape de ce
mouvement dialectique, celle de la synthese, ou le role décisif des facteurs internes et les caracteres
originaux de ce grand phénomene de la vie spirituelle de I'[talie premiérement, de 1'Europe ensuite,
ne perdent rien a la présence de tout ce qui put étre héritage byzantin. Pour nous en tenir aux
hommes, la liste des humanistes grecs, ouverte par Manuel Chrysoloras a la fin du XIV® siécle et
qui se continue jusqu'au début du XVI® siécle, est trop longue et les noms qu'elle contient sont
souvent trop brillants et liés de trop pres a la Renaissance italienne, et non seulement italienne, pour
s'y attarder encore.

Un premier probléme s'impose alors: est-il possible de surprendre des relations, voire des
¢léments de continuité, entre ce premier humanisme et le second, qui nous intéresse ici plus
directement? La question se pose, d'ailleurs, pour d'autres régions aussi, et en premier lieu pour la
cote de I'Adriatique, ou les relations avec la culture italienne furent si étroites et ou nous
rencontrons aux XV°-XVI® siécles des manifestations humanistes d'un trés grand intérét. Plus au
Nord, en Transylvanie, aux contacts avec 'humanisme italien, qui datent du XV* siécle, s'ajoutent
ceux avec les centres de Hongrie et d'Allemagne, pour assister ensuite dans la premiére moitié¢ du
XVI° siécle, a la diffusion d'un courant humaniste d'aspect religieux luthérien, dont le programme
d'enseignement nous a été présenté par mon collégue, M. Gollner.

Il y a donc un premier humanisme auquel participent de différentes maniéres des régions du
Sud-Est de 1'Europe, qui correspond du point de vue chronologique, a la période classique de
I'humanisme européen et dont les rapports - de contenu et, éventuellement, de filiation - avec le
second méritent bien d'étre attentivement examingés.



Pour discuter des caractéres de 1'humanisme sud-est européen, il faut sans doute s'étre mis
préalablement d'accord sur l'existence d'une telle phase dans I'histoire de nos cultures. Cet accord je
le suppose acquis et c'est ce qui me donne le courage de continuer mes considérations. M. Xholi,
par exemple, m'a semblé avoir certaines réserves, lorsqu'il insistait surtout sur l'originalité¢ de
chaque culture, idée a laquelle je ne puis d'ailleurs que souscrire. Mais je crois que cette originalité
s'affirme d'autant mieux dans le cadre des grands courants et que, par-dessus tout ce qu'apporte
chaque peuple & un mouvement d'idées, il y a le mouvement méme, fait justement d'apports variés
et conservant chacun son originalité propre. Tel est le cas, a ce qu'il me semble de I'humanisme sud-
est européen, qui présente chez chaque peuple des aspects particuliers et qui, dans I'ensemble, se
rattache a I'humanisme occidental - tellement différent, a son tour, d'un pays a l'autre -, tout en
présentant des particularités bien marquées. Si, par hasard, les ressemblances étaient, au contraire,
trop grandes, je crois, pour ma part, qu'il aurait fallu plutot s'en méfier, car, au lieu de nous trouver
devant la réaction originale d'une société qui fait face a ses propres nécessités spirituelles, il se
serait agi d'une simple contrefagon.

Si l'on veut passer en revue d'une maniére rapide les caractéres de I'humanisme sud-est
européen, tels qu'ils se dégagent des études récentes et de quelques-unes des communications
présentées ici, il faut partir d'abord, sans nul doute, de la composante classique. On ne peut pas
parler d'humanisme, du moins dans l'acception qui nous préoccupe, sans la présence de la
civilisation de I'Antiquité. Nous la trouvons chez les Grecs en premier lieu, mais elle n'est pas
absente non plus chez les Slaves du Sud ou bien chez les Roumains. Naturellement, chez les Grecs
l'intérét se porte surtout vers l'antiquité hellénique. Les Roumains sont partis de 1'angle optique de la
latinité, mais leur image s'est assez tot enrichie des valeurs de la Grece classique.

Seconde composante - je reprends le terme de M. Cassimatis - l'affirmation de I'hnomme. Elle
est, évidemment, différente dans I'humanisme et dans le mouvement des Lumieres, malgré tout ce
qui relie ces deux grands courants, ces deux étapes de la pensée européenne. Si, avec I'humanisme,
une conscience nouvelle de la valeur de 'homme s'affirme incontestablement dans les cultures sud-
est européennes, il n'est pas moins vrai que cette attitude, qui tient a la fois de la pensée et du
sentiment, a ses propres caractéres et ses limites particulieres. Prenons, par exemple, le domaine de
I'histoire. On se rappelle le principal mérite que Fueter attribuait a I'historiographie italienne de la
Renaissance, celui d'avoir sécularisé la pensée historique. Peut-on parler, dans le Sud-Est, d'une
laicisation de l'histoire - ce qui, d'ailleurs, méme pour 1'Italie, est loin de signifier une conception
athée de l'univers - sans forcer le sens du terme? M. Stanescu vient d'insister, avec beaucoup de
raison, sur une causalité humaine qui se fait voir dans les écrits historiques des humanistes et qui ne
cesse de gagner en importance. Les historiens arrivent, en effet, a déméler dans la trame du devenir
humain de nombreuses causes qui tiennent des buts que 'homme propose a son activité. Mais le
fond de la pensée reste religieux, et I'on peut justement voir de maniére concréte, dans le rapport qui
s'y établit entre 'humain et le divin, 1'une des limites de cet humanisme. Lorsque M. Stanescu parle
d'une espece d',,autoréglage” de I'histoire, d'une histoire qui se fait en quelque sorte d'elle-méme,
par le jeu des forces qui ont leur sources dans I'homme, il a, dans un certain sens, raison. Mais au-
dessus plane la divinité et c'est elle qui continue a diriger le processus historique. De plus loin ou de
plus pres, la Providence conduit toujours le pas de I'homme.

C'est a cause de ce vieux fonds de pensée qui se conserve tres fort que M. Dimaras a pu parler
d'un ,humanisme religieux”, tandis que M. Dutu, en Roumanie, se croyait autorisé¢ d'envisager
l'existence d'un ,,rationalisme orthodoxe”. Je trouve les deux termes adéquats, car ils mettent chacun
a sa manicre l'accent sur 1'un des aspects fondamentaux de I'humanisme sud-est européen.

La poursuite d'un anoblissement par la culture s'inscrit aussi parmi les tendances
fondamentales de cet humanisme et c'est a juste raison que M. Candea a insisté récemment la-
dessus. L'idée se retrouve un peu partout et, issue d'une curiosité accrue, elle lui offre en méme
temps un but et une justification. Sans jouer encore le réle d'infaillible instrument de transformation
sociale qu'il aura pour les adeptes des Lumiéres, le livre anoblit I'homme par les valeurs spirituelles
qu'il transmet et qu'il suscite. Mais sacré et profane sont encore confondus et, dans I'émouvant éloge
de la lecture du Moldave Miron Costin, c'est sur le Livre par excellence, 1'Ecriture sainte, qu'il



insiste surtout. La lecture profane gagne toutefois en importance et les bibliothéques de certains
humanistes sont remarquables. Les auteurs grecs et latins y occupent une place de choix.

La valeur qu'on accorde a la culture, le role actif qu'on lui attribue ont contribué a faire de
l'intellectuel de I'époque le militant d'un idéal de redressement de la société. Je me suis permis, il y a
quelque temps, en parlant de 'humanisme roumain, de le qualifier dhumanisme ,,civique”. Loin de
moi, assurément, 1'idée de 1'assimiler a 1'humanisme du Quattrocento florentin, dont le contenu
idéologique, I'horizon culturel et les circonstances historiques présentent de si profondes
différences. Ce que je voulais faire ressortir par 1'épithéte mentionnée, c'était justement le caractere
militant du mouvement, le sentiment net que vous laissent les intellectuels de 1'époque d'avoir eu la
conscience d'une mission a remplir. Cette mission n'était pas de transformer la société¢ dans sa
structure, mais de lui donner par la culture, par le développement de ses connaissances et de sa
capacité¢ d'expression, par l'image du passé qu'elle lui proposait, les moyens de se relever.
S'adressant le plus souvent a une couche assez restreinte, elle avait pourtant en vue I'ensemble d'un
peuple. C'était, s'il est permis d'employer ce terme pour une période ou les nations n'étaient pas
encore formées, une mission nationale.

Or, prise en ce sens, l'épithéte me semble convenir a l'ensemble du mouvement, qui se
développe chez des peuples soumis a une puissance étrangére et qui ont, donc, a recouvrer une
situation perdue. On est a plusieurs reprises revenu ici-méme - et plus particuliecrement nos
collegues bulgares - sur le caractére de facteur actif et conscient de transformation dans un sens
progressif que présente en général la culture du Sud-Est européen a 1'époque ottomane. Elle est sans
doute une arme de combat, mais avant de devenir, avec les Lumiéres, aussi un instrument dans la
lutte sociale, elle a surtout, a I'époque humaniste, une fonction d'ordre national. Ainsi, il parait juste
d'inscrire également, a c6té des caractéres que nous venons d'évoquer sans en épuiser la liste
l'aspiration a la liberté, le sentiment de la dignité nationale, comme autant de composantes de
I'humanisme sud-est européen.

Je passerai maintenant, avec votre permission, a quelques-uns des problémes qui restent
encore ouverts et vers lesquels la Commission d'histoire des idées aimerait voir se diriger l'attention
des spécialistes.

D'abord, les questions de chronologie et de décalage. Je parlais d'une fagon trés vague, pour la
période de début, de la premiére moitié du XVII® siécle, en pensant surtout a la réorganisation de
'école patriarcale par Cyrille Loukaris et a l'activit¢ de Théophile Corydalée. Sans s'exclamer:
»enfin, Malherbe vint”, il est indubitable que nous avons la un moment essentiel, dont les suites se
firent sentir dans I'ensemble du Sud-Est européen. Mais il reste le probléme des précédents, des
rapports avec le premier humanisme, et, pour la Greéce elle-méme, de 1'activité déployée a I'époque
précédente dans les régions grecques qui n'étaient pas soumises a la Porte et avaient conservé, par
leur situation particuliere, des relations avec 1'Occident. Il y a, d'autre part, les décalages
chronologiques d'une région a l'autre, dus au caractére particulier des circonstances historiques que
traverse chaque région, au degré de formation du milieu de culture local, a sa capacité d'accueillir et
de faire fructifier des idées nouvelles.

Le second probléeme me semble étre celui des contacts et des voies de contact entre
I'humanisme sud-est européen et le grand courant européen a son stade tardif. Il n'y a plus a insister
sur I'importance de 1'Ttalie et surtout de I'Université¢ de Padoue, sur lesquelles nous avons déja des
¢tudes substantielles. Il y a toutefois encore du progrés a faire dans la connaissance des rapports
entre le contenu de l'enseignement italien et celui des écoles du Sud-Est de 1'Europe ou bien de la
carricre ultérieure et la physionomie intellectuelle des anciens ¢éléves de Padoue. Pour une partie des
Slaves du Sud et pour une partie des Roumains, trés importants sont les contacts avec 1'Europe
centrale, germano-hongroise. Pour les milieux roumains de Transylvanie, on a tdché de surprendre
des signes avant-coureurs de I'humanisme au XVI® siécle, époque ou les Roumains transylvains
donnaient a la culture hongroise une personnalit¢ de la taille de Nicolaus Olachus. Pour les
Roumains encore, mais cette fois-ci pour ceux de Moldavie en premier lieu, trés riche en résultats a
¢té¢ le contact avec les écoles polonaises, dominées a I'époque par I'humanisme de la Contre-
Réforme.



Un troisiéme point qui mérite toute notre attention est celui que j'appellerais de l'intégration et
des caracteéres spécifiques. Il est incontestable que chaque peuple a apporté sa contribution
particuliére, déterminée par I'état de son développement et par les besoins qui lui étaient propres.
Mais au-dela de tout ce qui peut étre différent dans le mouvement culturel grec, serbe ou roumain, il
y a sans doute des caractéres qui leur sont communs et qui permettent justement d'envisager
I'existence de courants de culture sud-est européenns. A cette premiére intégration des mouvements
régionaux dans un courant concernant, malgré les décalages et les différences d'une région a l'autre,
la zone prise dans son ensemble, se superpose le second aspect de l'intégration, et qui n'est pas de
moindre importance, a savoir celui de I'humanisme sud-est européen, avec ses propres décalages et
caracteres spécifiques, dans le courant général de I'humanisme européen. Si les relations entre les
différentes parties de 1'Europe n'ont pas manqué non plus aux époques antérieures et les contacts du
monde byzantin, dans les deux sens, ont été trop étendus pour nous y attarder encore, il est
indéniable que pour 1'époque moderne et pour les antécédents plus directs de notre culture actuelle,
I'humanisme représente la premicre étape de l'intégration du Sud-Est dans les grands courants de la
culture européenne. Il sera suivi, au XVIII® siécle, par une seconde étape, celle du mouvement des
Lumiéres, dont les résultats gagneront en profondeur et le rythme sera beaucoup, plus accéléré.
L'Europe du Sud-Est donnera alors, ainsi qu'on 1'a déja souligné, la sensation d'un effort soutenu
pour rattraper tout le temps que des circonstances historiques défavorables lui avaient fait perdre.

Un autre probléme a scruter attentivement, car de sa solution dépendent la juste évaluation de
I'humanisme sud-est européen et une vue plus précise des circonstances de sa genése, est
indubitablement celui des résistances que rencontrent dans les différentes régions 1'éclosion et la
diffusion des idées nouvelles. Nous parlons, et je crois que nous sommes en droit de le faire, de
pensée et d'attitudes humanistes, d'une certaine affirmation de I'homme dans le sens de la
Renaissance, d'une vision exaltante de 1'Antiquité classique. Le milieu culturel reste pourtant imbu
d'éléments traditionnels, remontant souvent a I'orthodoxie byzantine et qui exercent une pression
tres forte et impriment des limites assez strictes a tout essai de renouvellement. M. Tachiaos a
analysé d'ailleurs avec sa compétence bien connue le fonds de pensée athonite qui anime, trés tard
encore dans le courant du XVIII® siécle, 1'activité d'un chef de file tel que Paissy Velitehkovskij.

Notons encore dans notre agenda la question de l'origine sociale des humanistes du Sud-Est
de 1'Europe. Le premier humanisme, et en un certain sens le plus authentique, 'humanisme italien, a
¢té - au-dela, naturellement, des détails - l'expression, sur le plan de la culture, d'une classe
montante dans l'histoire, qui était la bourgeoisie italienne. L'expansion du mouvement en Europe
occidentale et centrale fait déja apparaitre des situations plus complexes. A 1'époque de son
humanisme, le Sud-Est ne connaissait pas encore de vraie bourgeoisie; elle se formera lentement,
plus t6t chez les Grecs, ensuite chez les autres. Il faut voir, donc, les milieux d'ou proviennent les
humanistes et ce qu'ils apportent de ces milieux aussi bien comme horizon spirituel que du point de
vue des attitudes sociales et politiques, sans oublier, sans doute, I'écart toujours possible entre le
point de départ et celui d'arrivée. Et s'il n'y a pas lieu de considérer I'humanisme sud-est européen
comme un mouvement bourgeois, on peut étre toujours d'accord avec M. Stanescu, qu'il est
nécessaire de voir un rapport entre cette forme de culture et le développement urbain de son temps.

Il y a encore des progres a faire dans 1'analyse méme du legs écrit de I'époque. On s'est tourné
de préférence vers les historiens - dans mon pays surtout -, parce que leurs ceuvres répondent
abondamment & nos interrogations concernant la vision du monde, le role de I'homme, les idées
sociales et politiques. Un nouvel examen d'ouvrages a caractére philosophique est aussi en train de
se faire. Il y a assurément encore un beaucoup a glaner dans d'autres catégories de sources. Méme
celles qui, par leur nature, sont les moins aptes a nous éclairer directement sur les phénomenes qui
nous intéressent, comme les ceuvres religieuses ou celles qui sont plus particuliérement rattachées a
la pensée et a la morale de 1'Eglise, restent intéressantes pour I'étude des résistances dont nous
parlions tantot et pour un jugement d'ensemble sur le milieu de culture. Des témoignages encore
assez rares pour la période envisagée, mais d'un intérét trés vif, sont ceux de nature plus intime
offerts par les correspondances, notes de lecture, notices a caractére autobiographique etc.



I1 serait oiseux d'insister sur la nécessité de continuer les recherches sur I'évolution des idées
et leur diffusion sociale par 1'étude de 1'enseignement - programmes, contenu, éléves etc. - ou, par
exemple, on a pu assez clairement surprendre, aux Académies princieres de Bucarest et de Jassy, le
passage, dans la seconde moitié du XVIII® siécle, d'une école plutét humaniste, a une école ou, sous
l'influence du mouvement des Lumiéres, 1'enseignement des sciences acquiert un role tout a fait
nouveau.

A coté de l'enseignement, se placent les bibliothéques, dont I'étude n'est pas d'aujourd'hui,
mais qui a fait derni¢rement des progres sensibles. Elle ne cesse de nous apporter des révélations de
premier intérét, aussi bien sur les lectures des éléments actifs du mouvement, des créateurs - comme
c'est le cas de la grande bibliothéque, reconstituée maintenant en sa majeure partie, du stolnic
Constantin Cantacuzeéne -, que sur celles des ¢léments récepteurs, des simples lecteurs, qui ne nous
intéressent pas moins que les premiers.

Ce n'était pas dans mon intention de dresser le répertoire complet des problémes encore
ouverts ou des domaines ou la recherche doit se poursuivre encore. J'ai 'impression qu'on a déja fait
un bon bout de chemin dans la connaissance du courant humaniste dans le Sud-Est de 1'Europe, que
déja des résultats intéressants ont été obtenus et que nous n'avons qu'a continuer un travail qui ne
peut étre que long, parfois décevant, mais dans l'ensemble plein de promesses. Dois-je encore
ajouter que ce travail ne pourra étre fructueux que s'il est mené en étroite collaboration par les
spécialistes de tous nos pays et par ceux qui s'intéressent a nos régions? Car le but que nous
poursuivons - ne l'oublions jamais! - reste celui de dégager, en nous basant sur la connaissance
approfondie de chaque partie de I'ensemble, I'image unitaire du développement spirituel de I'Europe
du Sud-Est.



X1
CULTURE ROUMAINE ET CULTURE EUROPEENNE
AU XVII° ET AU DEBUT DU XVIII® SIECLE

Je dois avouer dés le début, pour dissiper tout malentendu, que je suis loin de partager
I’opinion de ceux qui croient que I’Europe s’arrétait, aux siecles passés, quelque part au centre de
notre continent et qu’il y a eu ensuite une lente annexion des parties orientales, un élargissement du
continent spirituel jusqu’aux limites - si encore on veut bien ’admettre! - de son cadre
géographique. Au contraire, je suis de I’avis de ceux qui considérent que la culture de 1’Europe
orientale, malgré ses caractéres si marqués par rapport a la culture de 1’Occident médiéval, constitue
une zone pleine d’intérét de la culture européenne de 1’époque. Ceci fait que la culture roumaine,
¢tant donné qu’elle en faisait partie depuis ses origines, n’avait pas a €tablir des contacts avec la
culture européenne comme avec une chose extérieure a elle-méme.

Il n’en reste pas moins que ces contacts envisagés comme des relations entre une partie et le
tout, ont connu des directions et des formes nouvelles a 1’époque qui nous préoccupe et se sont
avérés féconds en résultats. Ce qui constitue leur caractére principal, c’est que, par des voies
indirectes surtout, dans les premiers temps, par des voies toujours plus directes, ensuite, les relations
extérieures de la culture roumaine au XVII® et au début du XVIII® siécle aboutissent principalement
aux grands foyers de culture de I’Europe occidentale et centrale.

Il va sans dire, d’autre part, que 1’action exercée par les rapports qui s’établissent entre la
culture roumaine et celle des différents autres peuples de I’Europe ne peut d’aucune manicre étre
considérée comme un simple transfert de valeurs culturelles, comme un phénomene
d’,,acculturation”, en prenant ce terme a la mode dans son sens le plus brutal. Il y a eu en
permanence, au-dela des circonstances historiques qui favorisaient tels ou tels contacts, des besoins
issus du développement de la société roumaine et auxquels cette derni¢re dut trouver une solution
sur le plan de la culture aussi bien que sur celui de ’activité pratique, une maniére d’adapter les
nouveaux emprunts aux situations existantes et de les intégrer au vieux fonds de culture qui
demeurait vivant, et jusqu’a trés tard, sous de nombreux aspects. On est en droit de parler, en fin de
compte, des choix qui s’effectuerent, d’une fagcon propre de réagir, d’une assimilation créatrice, qui
assurerent 1’originalité de la culture roumaine dans I’ensemble de la culture européenne.

Ce que je me propose de faire ressortir dans cette conférence, c’est justement la perméabilité
de notre ancienne société aux apports culturels de 1’extérieur, les sources différentes dont elle s’est
alimentée et les voies par lesquelles s’établirent ces relations, pour voir ensuite, trés briévement,
comment furent fructifiées par les Roumains les idées et les impulsions qui leur vinrent du dehors.

Jusqu’a la fin du XVI° siécle, la culture roumaine s’était développée principalement sur des
traditions byzantines et en contact étroit avec les cultures slaves, surtout avec celle des Slaves du
Sud. Sa langue d’expression fut le slave. C’est pourquoi cette culture slave des pays roumains est
communément qualifiée de ,,culture slavo-roumaine”. Mais déja au X VI siécle la domination dans
la société roumaine de la culture slavonne traditionnelle avait commencé a subir de sérieuses
atteintes. Le courant des traductions en roumain, dont les origines se placent, a ce qu’il parait, vers
la fin du siecle précédent, connut des progrés sensibles, a la circulation manuscrite des textes
s’ajoutant, depuis le milieu du XVI® siécle, une remarquable activité typographique qui répandit le
livre religieux roumain dans toutes les trois provinces historiques - Transylvanie, Valachie et
Moldavie. Vers la fin du siécle commencgait aussi une activité historiographique en roumain, dont
les originaux se sont malheureusement perdus.

Certains contacts avec des courants occidentaux de culture ne manquent pas non plus. Ils se
firent, pour les Moldaves, par I’intermédiaire de la Pologne, ou se trouvaient presqu’en permanence
des groupes de boyards réfugiés et ou 1’on envoyait parfois des jeunes gens aux études, et aussi par



I’enseignement que des missions catholiques commencérent a organiser en Moldavie méme. Une
tentative princiere d’établir un enseignement en latin, d’orientation protestante, échoua a cause de la
brieveté du régne de son initiateur, Jacques Basilikos I’Héraclide, dit le Despote (1561-1563). La
Transylvanie était a la méme époque le lieu de refuge habituel des familles de boyards de la
Valachie, lors des conflits qui les mettaient constamment aux prises avec le prince régnant. En
Transylvanie, dans les milieux hongrois et saxons, un courant humaniste puissant s’était développé,
auquel contribuérent aussi des Roumains d’origine, parmi lesquels le plus important fut Nicolaus
Olachus, primat de Hongrie et ami d’Erasme.

Pour compléter ce tableau trés sommaire, il faut mentionner encore au moins un élément dont
I’importance s’accroitra au sic¢cle suivant: 1’arrivée, en Moldavie et en Valachie, dans la suite des
princes ou attirés par différents intéréts, de nombreux Grecs, parmi lesquels des intellectuels,
laiques et surtout ecclésiastiques. En méme temps, I’affermissement de I’emprise ottomane sur les
deux principautés rendit plus fréquents les voyages des Roumains a Constantinople et les contacts,
dans la capitale de I’Empire, avec les milieux grecs et leur culture.

Tous ces facteurs nous les retrouverons au XVII° siécle, avec une action plus profonde sur la
culture roumaine, qui cherchait des voies nouvelles de développement. Le phénomene le plus riche
en conséquences fut sans doute la diffusion de la connaissance du grec ancien et du latin dans la
société roumaine, qui permit 1’éclosion dans notre culture d’un courant humaniste. Bien que tardif
et limité¢ dans ses conceptions et dans son aire d’expansion sociale, cet humanisme roumain n’en
représente pas moins un progres décisif par rapport a la vieille culture slavo-roumaine, de tradition
byzantine et de caractére ecclésiastique et féodal; il a constitué en méme temps, par les éléments
rationalistes qu’il véhiculait, une préparation nécessaire du terrain pour la réception, dans les
circonstances nouvelles ou se trouvait notre société pendant la seconde moitié du XVIII® siécle, des
idées des Lumiéres, qui marquérent une nouvelle étape dans I’histoire de la culture roumaine.

Le premier domaine que nous devons examiner est sans doute celui de I’enseignement. Des
études récentes - dues a V. Papacostea, St. Birsanescu, . Ionagcu, Gh. Cront et a d’autres - ont
ajouté des chapitres importants a nos connaissances sur cette matiere. Il faut y distinguer d’abord
I’enseignement regu dans le pays méme et celui suivi a I’étranger. Dans cette seconde catégorie, le
nombre des jeunes qui allérent se former dans des écoles hors de leur propre pays connut
évidemment une augmentation trés sensible. Les directions qu’ils prenaient a cette fin étaient
variées. Certains se dirigeaient vers les régions russes, surtout a Kiev, ou le grand métropolite
d’origine roumaine, Pierre Moghild, avait réorganisé 1’enseignement. Trés importantes pour la
formation des jeunes Roumains au XVII” si¢cle furent les écoles polonaises. Dans de telles écoles
acquirent leur instruction les chroniqueurs moldaves Grigore Ureche et Miron Costin et compléta la
sienne le fils de ce dernier, Nicolas. Non moins importante fut la fréquentation de la ,,grande école”
grecque de Constantinople, a laquelle Théophile Corydalée avait infusé, sous le patronnage du
patriarche Cyrille Loukaris, un esprit nouveau, sur lequel nous aurons a revenir. Les plus illustres
¢léves roumains de celte Académie du Patriarcat furent sans doute Nicolae Milescu, célebre par ses
relations de voyage en Sibérie et en Chine, et Dimitrie Cantemir. Mais on poussa aussi plus loin et
les contacts directs avec les institutions d’enseignement occidentales ne manquerent pas non plus.
En Italie, ou s’¢était déja formé un prince qui régna dans les deux principautés pendant les premieres
décennies du XVII® siécle - Radu Mihnea -, Venise, Padoue, que Miron Costin considérait comme
égale a ,,ce qu’était autrefois chez les Grecs Athénes” et ou Constantin Brincoveanu envoyait ses
boursiers, recrutés aussi parmi des fils de roturiers, Rome méme, attirérent des Roumains en quéte
d’une formation supérieure. C’est a Padoue, dont le rdle fut si grand dans le développement culturel
du Sud-Est européen a cette époque, qu’acheva son instruction en 1667-1669, apres avoir passé par
Constantinople, le stolnic Constantin Cantacuzino, personnalité complexe, qui joua un rdle de
premier plan dans la vie politique et dans la culture de la Valachie a la fin du XVII® et au début du
XVIII® siécle. Mentionnons encore que Vienne aussi fut parfois fréquentée par des jeunes Roumains
et méme Paris. Il ne faut pas oublier non plus, pour les éléves des deux Principautés, et surtout pour
ceux de Valachie, la fréquentation des colléges réformés de Transylvanie. Ce qui était commun a
presque toutes ces institutions d’enseignement, malgré leur orientation différente, c’était I’accent



qu’elles mettaient sur les langues anciennes - sur le latin surtout en Pologne et sur le grec a
Constantinople - et la place qu’on y accordait a la culture de I’ Antiquité.

Mais, malgré toute 1’importance qu’a pu avoir dans la formation intellectuelle des nouvelles
générations D’instruction recue dans les écoles de I’étranger, le phénomene le plus riche en
conséquences dans ce domaine se passait a I'intérieur méme de nos pays. Ici encore, il faut
distinguer plusieurs catégories d’enseignement. Les fils des princes et des grands seigneurs
acquéraient habituellement leur éducation a la maison, avec des maitres qui étaient souvent des
étrangers et, a cette époque - au XVII®siécle et durant une bonne partie du XVIII® -, pour la plupart
des Grecs. Ainsi, Dimitrie Cantemir, a Jassy, fut I’éléve de Jérémie Cacavelas, traducteur en grec
des Vies des Papes de Platina, qui avait fait ses études a Leipzig et a Vienne et qui enseignait aussi
a des fils de grands boyards. Son frére Antiochus fera instruire ses fils par le moine grec Azarius
Cigalas, de Santorin. Jean Papa Comneéne et Spandonis, grand rhéteur du Patriarcat de
Constantinople, furent les professeurs d’un des plus cultivés princes de Moldavie, Constantin Duca
(1693-1695, 1700-1703).

Il y avait ensuite, I’enseignement imparti par les missionnaires catholiques, franciscains et
surtout jésuites, avec son centre le plus important dans la capitale de la Moldavie, a Jassy. Bien que
I’on ne puisse pas parler de la présence d’un collége jésuite a Jassy, ni méme d’une parfaite
continuité de cet enseignement catholique durant le XVII® et au début du XVIII® siécle, il faut lui
reconnaitre le mérite d’avoir su attirer parmi ses éleves aussi des orthodoxes, fils de boyards, qui y
recurent parfois une solide instruction en latin. Il y avait sans doute quelque vérité dans
I’affirmation, évidemment exagérée, du missionnaire Francesco Renzi, qui se vantait en 1693, dans
une lettre a la Propagande, que, grace a ses efforts, a ce moment-la ,.toute la fleur de la noblesse
moldave” parlait le latin, bon nombre d’entre eux étant aussi ,,de trés bons philosophes.”

Malgré 1’apport incontestable des études faites a I’étranger, de I’emploi des précepteurs dans
les grandes maisons et de I’enseignement offert par les missionnaires - au XVIII® siécle d’autres
¢écoles particulieres feront encore leur apparition - I’action la plus efficace pour le développement
culturel des Pays roumains reste celle qu’ont exercée les institutions issues de I’initiative de ’Etat.
Je ne m’occuperai ici, ni des vieilles €écoles de culture slavonne, qui continuérent a vivre jusqu’au
XVIII® siécle, ni, en général, de I’enseignement a caractére élémentaire, malgré 1’intérét présenté
par les progres de I’emploi du roumain comme langue d’enseignement. Je voudrais seulement
m’arréter un moment sur I’effort qui, au XVII® siécle et au début du XVIII®, s’applique a doter les
deux principautés d’un enseignement public plus évolué, qui se trouve aux origines de notre
enseignement supérieur.

On connait depuis longtemps la création par Vasile Lupu, a la fin de 1639 ou au début de
1640, d’un college a Jassy, sur le modele de celui de Kiev, fondé en 1632 par Pierre Moghila.
Dr’ailleurs, ce fut ce dernier qui envoya au prince de Moldavie les quatre professeurs du nouvel
établissement, ayant a leur téte I’ancien recteur de Kiev, Sophronius Poczacki. Nous sommes assez
mal informés sur les matiéres enseignées, qui semblent avoir compris la grammaire, la rhétorique et
la dialectique - I’ancien trivium -, a c6té de notions de philosophie et de théologie. Ce qui apparait
trés clairement, c’est le role du latin comme langue principale de cet enseignement. Apreés 1647,
date de la mort de Pierre Moghila, il semble que le latin ait cédé¢ la place au grec. Si dans la seconde
moitié du XVII® siécle, de nombreux professeurs grecs - parfois d’un grand renom, tels que Nicolas
Kérameus, Theodore de Trébizonde ou Jérémie Cacavelas, qui a été¢ déja mentionné - sont signalés
comme ayant fait de longs séjours en Moldavie, les sources, du moins dans la mesure ou elles sont
connues aujourd’hui, ne permettent pas d’affirmer 1’existence d’une institution scolaire stable, dont
on puisse suivre 1’existence pas a pas. Ceci arrivera seulement au début du siécle suivant, grace a
I’initiative du prince Nicolas Mavrocordat qui en 1714 fondait ce qu’on a appelé 1’Académie
princicre de Jassy.

Pour la Valachie, c’est le mérite de Victor Papacostea d’avoir mis en lumiére la fondation, en
1646, d’une ,.école grecque et latine” a Tirgoviste, sur I’initiative du postelnic Constantin
Cantacuzino et aux frais du prince Matei Basarab. Elle eut comme organisateur et comme principal
maitre Pantaleon Ligaridis, originaire de 1’7le de Chios, qui, avant de passer en Valachie, avait fait



de brillantes études & Rome et enseigné a Constantinople. A 1’école de Tirgoviste, il donnait, selon
son propre aveu, ses lecons de rhétorique et de logique en grec et en latin, devant une classe de 12
¢léves, dont on a pu identifier deux fils du postelnic Cantacuzino et un futur métropolite de
Transylvanie, Daniel le Pannonien.

L’école grecque et latine de Tirgoviste ne survécut pas a son fondateur. Ainsi que pour la
Moldavie, nous sommes informés sur de nombreux professeurs étrangers qui se trouverent pendant
un certain temps a Bucarest, mais nous ne pouvons pas suivre 1’existence stable d’un enseignement
organisé par D’activité princiére pendant les décennies qui suivirent la mort de Matei Basarab. Il
parait toutefois qu’un effort considérable dans cette direction ait été fait par Serban Cantacuzino,
bien qu’on I’elit dépossédé récemment du mérite d’avoir fond¢ 1’Académie princiére de Bucarest,
telle qu’elle fonctionna tout le long du XVIII® siécle et jusqu’en 1821. Victor Papacostea et puis,
indépendamment de lui, lon Ionascu sont arrivés a la conclusion que la fondation d’une institution a
fonctionnement permanent doit étre attribuée a Constantin Brincoveanu et qu’a la date traditionnelle
de 1679 il faut substituer celle de 1694 ou 1695. N’oublions pas néanmoins qu’ultérieurement la
question a été rouverte par le savant grec Cléobule Tsourkas, qui ne se contente pas de rétablir la
paternité de Serban Cantacuzino, mais tdche de remonter encore plus haut dans le temps, jusqu’au
régne de Georges Duca (1673-1678). Ce qui reste en tout cas certain, c’est que pour le moment du
moins nous ne pouvons parler d’une continuité de cet enseignement grec et d’une stabilité dans ses
programmes qu’a partir de la derniére décennie du XVII® siécle (Mme Ariadna Camariano-Cioran,
qui prépare un grand ouvrage sur les Académies de Bucarest et de Jassy, se propose de plaider pour
I’année 1689). L’organisateur et le premier directeur de I’école de Brincoveanu fut Sévastos
Kyminitis, ancien professeur a I’Académie de Constantinople. Selon le réeglement de 1707, qui nous
a été conservé, 1’école de Bucarest, installée au monastére St. Sabbas, disposait a ce moment de
trois professeurs. Deux d’entre eux enseignaient la langue et la littérature grecques, avec des
exercices de grammaire, de poétique et d’épistolographie. Ils lisaient et commentaient avec leurs
éleves la plupart des écrivains grecs classiques: Homere, Pindare, Sophocle, Euripide, les historiens
Thucydide, Xénophon, Plutarque, les discours d’Isocrate et de Démosthéne etc. Le premier
professeur, qui faisait aussi fonction de directeur, était chargé de 1’enseignement philosophique. Les
matieres a caractere philosophique étaient au nombre de sept, parmi lesquelles nous rencontrons
aussi la rhétorique. Selon le réglement de 1707, leur succession était la suivante: logique,
rhétorique, physique, ,,du ciel”, ,,de la génération et de la corruption”, ,,de I’ame” et métaphysique.
Il faut y ajouter 1’éthique que 1’on enseignait aussi. L’on a conservé de nombreux cahiers de cours
et d’exercices, qui font voir que ’enseignement philosophique dans 1’Académie princiére de
Bucarest - tout comme un peu plus tard, dans celle de Jassy - se basait principalement sur 1’ceuvre
de Théophile Corydalée, qui, a son tour, s’inscrivait dans le courant néo-aristotélicien, ayant son
centre a I’Université de Padoue (Corydalée avait été 1’¢leve, a Padoue, de Cesare Cremonini). Au
fond, les cours donnés a Bucarest et a Jassy constituaient un ample commentaire des écrits
d’Aristote, fait avec une remarquable liberté d’esprit par rapport aux enseignements de 1’Eglise. Ce
néo-aristotélisme, un peu en retard, au moment ou il domine dans nos écoles, sur le mouvement
philosophique de I’Europe occidentale, considéré dans ses ceuvres les plus avancées, avait
néanmoins le grand mérite d’ouvrir de larges perspectives philosophiques et de véhiculer, malgré
toutes les protestations d’attachement a la foi orthodoxe, des conceptions qui frisaient parfois le
matérialisme. Son aversion pour la scolastique, son effort de séparer nettement le domaine de la
philosophie de celui de la théologie, ses idées sur la matiére et le mouvement, sur le réle des sens
dans la formation de nos connaissances justifiaient le titre que Cléobule Tsourkas donnait a sa thése
parue a Bucarest en 1948 sur la vie et ’ceuvre de Théophile Corydalée: ,Les débuts de
I’enseignement philosophique et de la libre pensée dans les Balkans”. D’ailleurs, ce caractere
novateur de la philosophie de Corydalée est démontré aussi par I’opposition acharnée qu’elle
rencontre a Constantinople et par 1’accusation d’athéisme jetée a son auteur.

Cela ne veut pas dire, bien slr, que I’enseignement religieux a été absent des Académies
princiéres de Bucarest et de Jassy. Le contraire serait étonnant dans les conditions de I’époque. On y
donnait aussi, d’autre part, des notions de sciences mathématiques - arithmétique, géométrie et



trigonométrie - ainsi que des éléments de médecine, mais ce bagage scientifique, sur lequel nous
sommes assez mal renseignés, devait étre assez maigre pendant la premiere époque de
fonctionnement des Académies princieres. L’intérét principal de leur enseignement, et surtout de
celui de la fondation de Brincoveanu, dont I’action dans le monde orthodoxe fut plus étendue,
réside sans doute dans la connaissance de la culture grecque classique qu’il a répandue et dans
I’horizon plus large qu’il a ouvert a la pensée.

A coté de la diffusion des connaissances par ’école, il faut tenir tompte aussi de celle qui se
faisait par le livre. Le probléme des lectures est sans doute fondamental pour la détermination du
degré de culture d’une société et pour 1’orientation de cette culture. Les efforts de nos chercheurs
dans cette direction se sont multipliés ces derniers temps, mais les difficultés qu’ils rencontrent sont
trés grandes. Les bibliothéques de 1’époque se sont généralement dispersées, la plupart des livres -
au livre imprimé il faut d’ailleurs ajouter le manuscrit qui, jusqu’au début du XIX° siécle, garde son
role fondamental dans la lecture - se sont perdus, les renseignements fournis par les sources, pleins
d’intérét pour la diffusion du livre et la constitution des bibliothéques particuliéres et d’institutions
publiques, sont habituellement vagues ou trés fragmentaires, les cas heureux de conservation
d’inventaires se présentant trop rarement. Toutefois, on peut constater d’une manicre assez sire, a
défaut de rigoureuses déterminations d’ordre quantitatif, un élargissement de I’intérét pour le livre,
une diffusion sociale plus étendue de la lecture. Naturellement, les masses paysannes se nourrissent
toujours de leur belle culture de transmission orale. Mais, méme pour les illettrés, il faut tenir
compte du contact qui s’établit avec la culture écrite par I’intermédiaire de la lecture que 1’on écoute
ou, méme, dont le contenu est raconté. C’est ce qui explique la pénétration dans le folklore de
nombreux thémes provenant des livres dits ,,populaires.” Il y a, ensuite, une couche de lecteurs -
rurale et urbaine en méme temps (prétres et chantres, petite noblesse campagnarde, parfois des
paysans, puis des négociants et artisans des villes) - qui trouvent leur aliment dans les mémes livres
populaires et dans les lectures religieuses. Dans de nombreuses maisons de boyards se formerent de
vraies bibliothéques, qui ne comprenaient pas seulement des livres ou des manuscrits en roumain -
textes originaux ou traductions - mais aussi - et surtout, pour les plus développées d’entre elles - des
livres en langues étrangeres. Les vieilles bibliotheques théologiques et slavonnes des institutions
ecclésiastiques - monastéres et ¢évéchés - se renouvellent elles-aussi et s’enrichissent
continuellement. Les écoles, a leur tour, disposaient de bibliothéques: la mise en ordre de celle de
St. Sabbas en 1714, fut réalisée par le professeur Marc Porphyropoulos et Nicolas de Porta, grace a
un travail de deux mois.

Naturellement, la bibliothéque des Mavrocordat, célébre en Europe - lorsqu’aprés la mort de
Nicolas Mavrocordat, survenue en 1730, on parlait de sa vente, parmi les amateurs s’étaient inscrits
le pape, ’empereur Charles VI et le roi d’ Angleterre -, met dans 1’ombre, avec ses éditions rares et
ses manuscrits précieux, toutes les autres. Mais, constituée par trois générations de bibliophiles et
soumise aux hasards de la carriére agitée de ses maitres, elle est moins significative pour le
développement culturel des Pays Roumains. Notons toutefois que, récemment, le professeur
Valentin Georgescu a pu démontrer que toute ’activité juridique déployée a la fin du XVIII® si¢cle
et au début du suivant est liée a des ouvrages qui se trouvaient dans cette bibliothéque. L’on est en
droit d’attendre, dans cette direction, de nouvelles surprises des recherches futures.

Toutefois, d’autres bibliotheques, moins riches, sont plus représentatives pour le niveau de la
culture atteint par les Roumains vers la fin du XVII® siécle et au commencement du XVIII®. Ainsi,
par exemple, le boyard valaque Matei Cretulescu, qui n’était pas un ,,professionnel” de la culture,
trouvait nécessaire de mentionner dans son testament de 1719, a coté des nombreuses terres et
autres biens qu’il laissait a ses enfants, les 124 livres de sa bibliothéque, contenant des ouvrages ,,de
philosophie, de grammaire, de politique, de théologie, d’histoire, en latin, en italien etc. etc.” Il
accompagnait ce legs du conseil pour ses deux fils de poursuivre leurs études, ,,et méme qu’ils
soient envoyés a |’étranger pour étudier, s’il sera possible”. En fait de langue, il croit nécessaire
qu’ils apprennent ,,le grec et surtout le latin et I’italien.”

Les derniers temps, grace aux recherches de C. Dima-Dragan, nos connaissances sur la
bibliotheque du stolnic Constantin Cantacuzino se sont beaucoup enrichies. Cette bibliotheque dont



le premier fonds était dii au pére de I’historien et grand homme de culture, le postelnic C.
Cantacuzino, a bénéficié aussi des acquisitions d’autres membres de la famille. Mais ce sont surtout
des achats et des dons regus par le ,,stolnic”, durant le demi-siecle qui sépare son départ pour 1’Italie
en 1667 de sa tragique mort en 1716, qui lui ont assuré un remarquable développement et sa valeur
principale pour I’histoire de la culture. Dépouillée d’une grande partie de ses livres - et
probablement de ceux considérés comme les plus précieux - par Nicolas Mavrocordat apres la mort
du stolnic, cette bibliothéque des Cantacuzino, déposée au monastére fondé par eux a Margineni,
comptait encore en 1839, selon un inventaire découvert par C. Dima Dragan, 310 volumes (avec les
acquisitions ultérieures, mais sans les livres a caractere religieux); la plus grande partie d’entre eux
se trouvent, depuis 1901, dans la Bibliothéque de I’ Académie, ou ils ont pu étre identifiés. D’autre
part, les investigations du méme chercheur ont réussi a dépister d’autres exemplaires encore, ce qui
fait que, des livres ayant appartenu au stolnic, on connait maintenant plus de 400. Ils attestent la
culture solide et I’intérét multilatéral de leur possesseur; souvent ils portent des notes marginales de
sa main. A coté de vieilles éditions d’ouvrages importants, il s’y trouvait des livres fraichement
parus, ce qui dénote 1’attention accordée par le stolnic au mouvement culturel contemporain. En fait
de langues de lecture, ce qui frappe surtout c’est la présence massive - dominante méme pour ce que
nous connaissons - des livres en latin. Remarquable helléniste et latiniste, connaissant le slavon, le
stolnic connaissait parmi les langues modernes, en premier lieu, I’italien, mais aussi le frangais et
I’allemand, peut-étre le turc. Sa bibliothéque contenait des livres d’histoire - ses lectures étendues
dans ce domaine sont attestées aussi par son ceuvre historique -, des ouvrages littéraires de la
Renaissance italienne a coté des écrivains de 1’ Antiquité greco-latine, des écrits de théologie et de
droit. Deux gros lots de livres sont tres significatifs pour ses intéréts intellectuels. L un d’entre eux
nous fait voir ses préoccupations d’ordre scientifique - mathématiques, physique, astronomie,
médecine. Le second est formé par les ouvrages de philosophie. Nous y trouvons surtout les
ouvrages d’Aristote dans de nombreuses éditions et leurs commentateurs, a commencer par
Alexandre d’Aphrodisias, Thémistius, Simplicius, Jean Philoponos le Grammairien et jusqu’aux
interprétes des XVI° et XVII® siécles: le jésuite portugais Pedro de Fonseca, 1’espagnol Toletus et,
naturellement, les néo-aristotéliciens de Padoue: Zabarella, Cremonini, Jean Cottounios,
Buonvicino, ce dernier étant I’un des professeurs du stolnic. Mentionnons encore un commentaire
en quatre volumes de la philosophie de John Duns Scot, paru a Venise en 1690. Il faut aussi
souligner la présence dans la bibliothéque du stolnic de toute une série d’instruments de travail:
grammaires, dictionnaires, encyclopédies, cartes géographiques (le stolnic est lui-méme 1’auteur
d’une importante carte de la Valachie, imprimée a Padoue en 1700). Enfin, on ne saurait passer sous
silence le fait que I’érudit roumain était abonné a quelques périodiques du temps, dont I/ Corriere
ordinario qui paraissait & Vienne.

Un autre aspect qu’il nous faut examiner est celui des traductions en roumain, qui souvent, a
cette époque, comportaient une intervention trés active du traducteur. Les traductions a contenu
laique ont circulé pour la plupart en manuscrit, car on imprimait surtout des livres religieux. Si cette
circonstance limitait leur diffusion, elles avaient par contre I’avantage d’étre accessibles a ceux qui
ne connaissaient pas les langues étrangeres, ou la langue de I’original. Les traductions conservées
en manuscrit - et, dans un certain sens, aussi les livres imprimés - témoignent d’une plus grande
diffusion de I’intérét pour la lecture, d’un élargissement, en méme temps, de la sphere de cet intérét,
ainsi que d’une nouvelle orientation dans le choix des modéles. En ligne générale, a ce dernier point
de vue, le phénoméne le plus frappant est 1’abandon graduel des sources slaves en faveur
principalement des originaux grecs, qui, d’ailleurs, dérivaient a leur tour, plus d’une fois, d’ceuvres
occidentales. Mais ce role du grec, d’intermédiaire entre la culture roumaine et la culture
occidentale, s’accentuera surtout dans la seconde moitié du XVIII® siécle. Il serait, d’autre part,
contraire a la réalité de réduire au grec le domaine des emprunts. On traduisait aussi, comme on le
verra, d’autres langues, parmi lesquelles le russe jouait un role important.

Dans la littérature religieuse, pour ne citer que quelques-unes des ceuvres les plus importantes,
le Moldave Varlaam utilise pour sa ,,Cazanie” (Commentaire des Evangiles, 1643), aussi bien que
pour ,.les Sept mystéres de I’Eglise” (1645), des textes slavons. Les mémes années paraissait a Alba



[ulia la premiére traduction roumaine intégrale du Nouveau Testament (1648), faite principalement
sur le texte grec, mais les traducteurs s’aidant aussi des versions latine et slave. Pendant la seconde
moitié¢ du siecle, Dosoftei, métropolite de Moldavie, traduit du grec ,,Dumnezdiasca liturghie”
(Missel) et toujours du grec surtout, mais aussi du slavon, ses ,,Vies des saints”. Une traduction du
grec est avant tout la plus grande réalisation de la littérature religieuse du XVII® siécle, 1I’édition
intégrale de la Bible, imprimée en 1688 et connue sous le nom de Bible de Serban Cantacuzino.
L’édition de 1688 a utilisé pour sa partie la plus étendue la traduction de I’Ancien Testament
effectuée par Nicolas Milescu en 1661-1664 - traduction identifiée récemment par Virgil Candea
dans le ms. 45 de la Bibliothéque de Cluj (Filiale de 1’Académie de la R. S. de Roumanie) - et
doublement revue ensuite: par un groupe d’érudits dont le travail eut comme résultat le ms. 45 et
par les éditeurs de 1688, a la téte desquels étaient les fréres Radu et Serban Greceanu. Milescu et
ses collaborateurs successifs firent preuve non seulement d’une grande indépendance d’esprit - le
texte pris comme base de leur travail est celui de I’édition de Francfort (1597), due a I’érudition
protestante du XVI° siécle - mais aussi d’une remarquable formation philologique, qui les amena a
la confrontation de toute une série de variantes grecques, latines et slaves.

Dans le domaine historique, la lecture principale en fait d’histoire générale était fournie par
les chroniques universelles ou ,,chronographes”, dont la traduction en roumain commenga au XVII®
siécle. La chronique du moine Moxa, rédigée en 1620, suivit, avec des remaniements, la version
bulgare de Manasses et des annales sud-slaves. Dans la seconde moitié¢ du siécle, commencerent a
se répandre, d’une part, les traductions de chroniques universelles russes et, de ’autre, des
chroniques universelles grecques, dérivant soit de celle de Dorothée de Monembasie, soit de celle
de Mathieu Cigalas, toutes les deux imprimées a Venise dans la premicre moitié¢ du siecle. Le type
le plus répandu représentait une contamination de ces deux textes. Vers le milieu du XVII® siécle,
on réalisait une belle traduction roumaine des ,,Histoires” d’Hérodote, Miron Costin traduisait un
fragment de Quinte-Curce. Un des fils de Brincoveanu, Constantin, faisait imprimer en 1704 une
traduction en grec moderne des ,,Vies Parall¢les” de Plutarque.

Une ceuvre importante de traduction et d’adaptation aux nécessités du pays se poursuivit dans
le domaine du droit. Ses principales réussites sont les deux codes de lois de Vasile Lupu et de Matei
Basarab - 1646 et 1652 -, qui marquent une date importante dans la réception par les Roumains du
droit romano-byzantin. Traduits du grec tous les deux, le premier d’entre eux utilisait aussi, par
I’intermédiaire de cette langue, le traité du juriste italien Prospero Farinacci.

Les traductions se multipliaient aussi dans une autre zone, celle des belles-lettres, qui présente
une gamme toujours plus variée, allant d’une littérature encore mal différenciée de celle de I’Eglise
jusqu’aux €crits nettement laiques.

Vers la fin du XVI° siécle, au plus tard au début du siécle suivant, fut traduite du slavo-serbe
1’,,Histoire d’Alexandre le Grand”, qui avait circulé auparavant dans des manuscrits slavons. Selon
Del Chiaro, ce livre aurait ét¢ imprimé du temps de Brincoveanu, mais on n’en connait aucun
exemplaire. Du slavon était traduit en 1649 le roman de ,,Varlaam et Joasaph”, par un des boyards
les plus cultivés de 1’époque de Matei Basarab, son beau-frére Udriste Nasturel, auteur aussi d’une
traduction du latin en slavon de la céleébre ,,Imitatio Christi”. Du slavon toujours on a traduit le
roman oriental d’,,Archirie et Anadan”. Dans la seconde moitié du XVIII® siécle, on traduisait du
grec 1°, Histoire de Syntipas le Philosophe” (version orientale de 1’Histoire des Sept Sages) et la
,»Vie d’Esope”, tandis que le plus ancien manuscrit connu des ,,Fables” d’Esope, traduites toujours
du grec, est de 1717 (nouvelle traduction, du russe, des ,,Fables” et de la ,,Vie”, au XVIII® siécle).
,,Floarea Darurilor” (Fiore di Virtl) - qui, a ce qu’il parait, fut traduite au XVI® siécle directement
de I’italien et puis retraduite, en 1592, en slavo-russe -, aprés avoir connu au début du siécle une
traduction par I’intermédiaire serbe, est retraduite du grec et imprimée en 1711. Un autre livre qui
eut la chance d’étre imprimé (1713) est ,,Pilde filosofesti” (,,Les Dits des Philosophes™), ouvrage
qui représente la traduction roumaine des ,,Maximes des Orientaux” d’Antoine Galland, effectuée a
I’aide de deux intermédiaires: 1’un italien et le second grec.

Notons encore, pour finir, deux traductions d’un grand intérét: celle de 1’,,Horloge des
Princes” d’Antoine de Guevara, faite du latin par Nicolae Costin, et celle, récemment découverte



par Al. Elian, du prologue de la tragédie ,,Erophile”, écrite sur des modéles italiens par le pocte
crétois Georges Chortatzis; cette dernieére traduction fut réalisée par le métropolite moldave
Dosoftei.

Il faut tenir compte encore, pour compléter le paysage culturel des Pays Roumains dans ses
rapports avec I’étranger, des nombreux intellectuels représentants d’autres cultures qui nous ont
visités, parfois pour des séjours tres longs et répétés; hauts prélats, prédicateurs de Cour, médecins,
secrétaires princiers etc. Assez nombreux sont ceux d’entre eux qui ont rédigé chez nous des
ouvrages historiques qui se rapportent aussi a notre société, ou sur d’autres matieres, ou bien ils ont
dédié leurs ceuvres imprimées a Venise ou a Vienne aux princes de Moldavie ou de Valachie, qui
les avaient aidés et protégés.

Arrétons-nous un moment, a ce point de vue, sur la Valachie du régne de Brincoveanu. A coté
des professeurs de 1’Académie, eux-mémes auteurs d’ouvrages de valeur, comme, par exemple,
ceux de Sévastos Kyminitis, nous y rencontrons le patriarche de Jérusalem, Dosithée, dont le
prestige était immense dans le monde orthodoxe et D’activité culturelle, dirigée dans un sens
conservateur, trés étendue; le neveu de Dosithée, Chrysanthe Notaras, traducteur de Juvénal en grec
et successeur de son oncle au siége patriarcal de Jérusalem, Dionysius, patriarche de Constantinople
a plusieurs reprises, qui couronna Brincoveanu et mourut en Valachie; Parthénius, ancien patriarche
de Constantinople lui aussi; Gérasime, ancien patriarche d’Alexandrie; Athanase, qui dédia au
prince les ,,Vies des patriarches d’Antioche”, ancien titulaire de ce siége; un autre Athanase et
Auxentius, métropolites, le premier de Silistra, le second de Sofia; Germanos de Nysse, I’'un des
¢diteurs de la Bible de 1688; Jean Caryophyllis, illustre ¢éléve de Corydalée, poursuivi par la
réaction orthodoxe, mais dont on publia pourtant a Bucarest, en 1697, une ceuvre d’exégese; le
prédicateur de la cour Maiotas - aussi professeur de grec et de latin des fils de Brincoveanu - et son
successeur Jean Abramios, traducteur en grec des ,,Maximes des Orientaux”; le ,,premier médecin”
de la cour Jacques Pylarino, docteur de Padoue, connu surtout par son ouvrage sur la variolisation
préventive; les médecins Jean Papas Comnene, Pantaléon Calliarchi et Bartolomeo Ferrati; le
secrétaire italien Del Chiaro, qui publiera & Venise, en 1718, sa précieuse ,,Istoria delle moderne
rivoluzioni della Valachia™; Nicolas de Wolff, Polonais d’origine allemande, secrétaire pour le latin.
Cette liste pourrait étre facilement allongée. Je pense qu’elle est amplement suffisante pour faire
voir I’ampleur de la vie intellectuelle qui se déroulait & Bucarest - a un degré moindre, le méme
phénomene se passait aussi a Jassy - et I’espéce de patronat qu’exercait Brincoveanu dans le monde
orthodoxe. Ajoutons que son école de St. Sabbas préparait des éléves pour tout le sud-est de
I’Europe, que ses typographies imprimaient des livres en grec, en arabe et en géorgien et qu’il dota
de leurs premieres presses aussi bien Alep que Tiflis.

Une question se pose naturellement: est-ce que cette nombreuse présence d’intellectuels
étrangers, surtout des Grecs, cet enseignement a caractére supérieur qui use de la langue grecque,
I’impression, dans les deux pays, de nombreux ouvrages en grec, auxquels il faut ajouter la
circulation manuscrite et les livres imprimés ailleurs, n’ont-ils pas étouffé la culture roumaine,
n’ont-ils pas amené une espéce d’aliénation culturelle des Roumains? Aucunement. La seconde
moitié du XVII® siécle et les premiéres décennies du XVIII® représentent justement la premiére
époque d’affirmation vigoureuse de la culture roumaine. Pendant tout le XVII® siécle, le roumain en
tant que langue écrite gagna continuellement de nouvelles positions au détriment du slavon: dans la
chancellerie princiére, dans I’Eglise, dans les écoles, dans la législation, dans les différents
domaines de la culture littéraire. Au contraire, on peut parler d’une conscience tres vive, chez les
intellectuels, de la nécesité d’une culture autonome, destinée aux Roumains et usant du roumain
comme langue de transmission. Ceci fit que les Roumains ne quittérent pas la ,,phase slavonne”
pour entrer dans une ,,phase grecque.” Au moment ou, vers les derniéres décennies du XVII siécle,
les principautés roumaines devenaient 1’un des principaux foyers de la culture grecque - sinon le
principal -, le roumain comme langue de culture avait déja une tradition vieille de presque deux
siecles, dont le dernier avait €té décisif pour son affirmation. Le mouvement continuera dans le
méme sens méme sous les Phanariotes. Il est sans doute révélateur de constater par exemple, que si,
entre 1682 - date du début de I’impression des livres en grec - et 1716 - avénement des Phanariotes



en Valachie - les livres imprimés en grec dépassent légérement le nombre de ceux imprimés en
roumain, sous les Phanariotes on imprime un livre en grec pour 9 en roumain.

Il ne faut pas oublier, d’autre part, que la culture grecque remplissait une fonction de culture
universelle pour le Sud-Est de I’Europe, qu’elle n’avait pas encore son caractere de culture
nationale, et qu’elle permit aux Roumains, comme [’avait fait la culture slavonne quelques siecles
auparavant, de s’intégrer - sans perdre leur autonomie - dans une communauté culturelle plus vaste,
qui reflétait une communauté d’intéréts politiques, dont le probléme central était constitué¢ par la
domination ottomane. Sans doute 1’enseignement supérieur en grec, comme tout enseignement en
langue étrangere, représentait-il par ce fait méme, une barriére dans la diffusion de ses résultats,
contribuait a conserver le caractere aristocratique de la haute culture. Mais il ne faut pas oublier
qu’il a été I'instrument de I’initiation a une pensée philosophique et scientifique, que le roumain
pouvait encore difficilement rendre, qu’il permit une connaissance intime de la culture hellénique et
qu’il représentait aussi un pont vers 1’Occident, d’ou la culture néo-grecque avait regu beaucoup de
ses ¢léments et ou s’étaient formés nombre de ses représentants.

Il faut encore tenir compte d’une autre circonstance dans un jugement d’ensemble sur les
conditions de développement de la culture roumaine au XVII® siécle et pendant les premiéres
décennies du XVIII®: ¢’est que la culture grecque - hellénique et néo-hellénique - ne fut pas la seule
source étrangere dont s’alimenta la culture roumaine. Comme j’ai taché de le faire voir, les contacts
culturels furent plus étendus. Les grands hommes de culture roumains, jusqu’au XVIII® siécle,
¢taient de bons connaisseurs des lettres slaves, qui représentaient la tradition; ils étaient aussi des
latinistes. Certains d’entre eux - un Milescu, un Cantemir - écrivent méme en latin. Nous avons déja
parlé des vastes lectures en latin du stolnic Cantacuzino.

De quelle maniére bénéficia la culture roumaine de ces relations variées établies avec d’autres
cultures? Comment furent-elles assimilées, ces nouvelles connaissances, comment furent-elles
suivies, ces impulsions recues du dehors? Une réponse circonstanciée a ces questions demanderait
une analyse attentive du contenu de la culture, qui, évidemment, ne pourrait pas étre tentée ici.
D’une maniére sommaire, on peut dire qu’elles aidérent la société roumaine a élargir son horizon, a
donner une nouvelle orientation a sa culture, a I’enrichir et a la rendre capable de mieux
correspondre aux besoins de cette société, qui commengait a quitter ses vieux cadres féodaux pour
une structure sociale plus différenciée et une économie plus ouverte et avait aussi a affronter de
graves problémes politiques, tant sous le rapport de la structure de 1’Etat que sous celui de
I’autonomie - voire de 1’'indépendance - de ce dernier.

Usant du roumain comme langue de transmission, la culture roumaine connait, dans cette
nouvelle phase, une diffusion sociale plus large, un nombre plus étendu de domaines ou de genres
cultivés, un accroissement du contenu laique et une affirmation des laiques en tant que créateurs ou
bénéficiaires de la culture. Comme toute culture, elle présente des zones différentes, selon les
couches sociales auxquelles elle s’adresse, mais sans étre divisée en compartiments étanches. Par ce
qu’elle a produit de plus précieux et de plus représentatif, la nouvelle culture roumaine se situe dans
le courant humaniste, qui se développe avec un décalage chronologique dans 1’Europe orientale et
du Sud-Est. Nés au sein d’une société a structure encore féodale, ou la noblesse est toute puissante
et les couches urbaines encore peu développées, dans I’absence donc d’une bourgeoisie, ses
principaux représentants sont de grands boyards ou de hauts prélats. Les mémes conditions sociales
décidérent, en derniére instance, de ses limites, de la permanence, dans une mesure importante, du
vieux fonds de pensée a caractere théologique - alimenté, dans un certain sens, aussi par le choix de
nouvelles sources externes - et de I’absence d’une vraie rupture par rapport au pass¢.

Pourtant, ce que cet humanisme roumain apportait de nouveau est trés précieux, méme si ses
¢léments ne correspondaient pas toujours a la forme classique de I’humanisme, offerte au monde
par I’'Italie de la Renaissance. Il y a, premi¢rement, une forte infusion de culture gréco-latine, un vif
sentiment des valeurs de 1’ Antiquité, dont font foi les pages émues d’un Constantin Cantacuzino ou
d’un Dimitrie Cantemir. Dans 1és problémes religieux, dont la pensée de I’époque ne se sépare pas,
nous rencontrons une plus grande liberté d’esprit, accompagnée d’une tendance a augmenter le role
de la raison humaine, a rechercher la causalité naturelle dans des domaines concrets et surtout dans



celui de I’histoire. On remarque aussi, dans cette Renaissance roumaine tardive, un intérét pour la
critique philologique et des préoccupations de méthode dans 1’¢laboration des ceuvres historiques.
Nicolas Milescu et ses successeurs qui ont réalisé¢ la Bible de 1688 ne sont pas seulement des
laiques qui donnent une traduction en dehors des besoins immédiats de I’Eglise - car, ainsi qu’on I’a
fait remarquer, cette édition n’est en rien un livre de rituel - mais, comme 1’a souligné Virgil
Candea, leur travail est caractérisé par une ,,attitude égale devant les textes sacrés ou profanes,
auxquels ils appliquent sans discrimination les mémes critéres, tout en s’affranchissant du principe
de P’autorité ecclésiastique dans la question de la canonicité des textes bibliques (et par) le choix
attentif des éditions critiques réputées, indifféremment du camp confessionnel dont elles
proviennent.”

De Grigore Ureche jusqu’a Dimitrie Cantemir, nous constatons non seulement un
¢largissement continuel de I’information historique, une recherche toujours plus active des sources
a utiliser, mais encore, un progres dans les jugements sur la valeur des sources, sur les catégories de
sources auxquelles doit recourir I’historien. Les réflexions sur les rapports entre le fait historique et
la connaissance historique, sur D’intervention de différents facteurs d’ordre général dans
I’explication des phénomenes, sur ’interdépendance de 1’évolution historique des peuples, ne
manquent pas non plus de leurs écrits.

L’idée centrale du courant de culture que nous sommes en train d’examiner est celle de
I’origine romaine du peuple roumain; I’unité ethnique des Valaques, des Moldaves et des Roumains
de Transylvanie, bien qu’appartenant a des formations politiques différentes, et la latinité de leur
langue n’étaient que les conséquences de ce fait primordial. L.’idée de 1’origine romaine n’est pas
une nouveauté apportée dans la culture roumaine par les érudits du XVII® siécle, comme on I’avait
longtemps cru. Des textes des XV°© et XVI° siécles - en partie connus déja, mais mis dans leur vraie
lumiére derniérement par Serban Papacostea - démontrent I’ancienneté de la conscience de leurs
origines chez les Roumains. Ce qui est nouveau au XVII® siécle, c’est la transformation de cette
idée en une doctrine avec des implications politiques et culturelles de premiere importance.

Descendants des Romains, les Roumains jouissent d’une noblesse d’origine - ils sont, selon
Dosoftei, ,,par leur sang, de descendance impériale” - qui rend plus cruelle leur condition de peuple
soumis. Ils ont droit, par conséquent, a une tout autre situation dans le monde et, a cette fin, ils ont
aussi droit a 1’aide d’autres peuples pour recouvrer leur indépendance. Ainsi, 1’idée de latinité est
présente dans le débat tres vif qui s’ouvre autour de la nature des rapports avec la Porte ottomane,
comme elle est présente dans les écrits adressés a 1’opinion publique étrangere.

La noblesse de 1’origine implique aussi la noblesse de la langue. Descendant du latin, qui
connut aussi une translation de la culture grecque a laquelle fait allusion Constantin Cantacuzino, le
roumain peut et doit étre une langue de culture. Cette idée venait s’associer a celle de la valeur de la
culture, qui animait la pensée et I’action des humanistes roumains. Le sentiment d’un devoir a
accomplir envers leur peuple, congu comme unité ethnique au-dessus des frontiéres politiques, était
particuliérement vif chez eux. Nous le trouvons exprimé par les historiens qui s’efforcaient de
dévoiler les origines et le passé de ce peuple, aussi bien que dans les préfaces des grands livres
imprimés en roumain a cette époque, qui sont des ,,dons faits a la langue roumaine”, ou sont ,,offerts
au peuple roumain pour la commune utilité”, ou bien on les publie ,,pour le profit et 1’accroissement
de notre gent, qui en est dépourvue”. La plus claire expression de la conscience du devoir de doter
son peuple d’une culture dans sa propre langue nous la trouvons sous la plume de Miron Costin,
dans la phrase souvent citée de I’introduction a son poe¢me philosophique intitulé¢ ,,La vie du
monde”: ,,Ce n’est pas que je désire des louanges pour ce peu de fatigue, mais (j’ai fait ceci) surtout
afin que I’on voie que ce genre d’écriture appelé vers est possible aussi dans notre langue. Et pas
seulement cela, mais aussi d’autres matiéres a instruction et enseignement pourraient étre
(transmises) en langue roumaine...”

Virgil Candea, dans la belle étude qu’il dédiait au stolnic Constantin Cantacuzino, parlait d’un
,,humanisme populaire caractéristique pour la culture roumaine”. Si je ne craignais pas les
paralléles inutiles avec les Florentins, je préférerais qualifier cet humanisme, tout pénétré du sens
d’un devoir a remplir envers la patrie, d humanisme civigue.



XIII
DIMITRIE CANTEMIR - OMUL POLITIC ST ISTORICUL

A evoca, in rastimpul unei jumatati de ceas, personalitatea politicd si opera de istoric a lui
Dimitrie Cantemir este, fard indoiala, o Incercare dintre cele mai dificile. Fiecare dintre aceste doua
aspecte fundamentale ale activitatii multilaterale a domnitorului moldovean pune insé cercetatorului
atitea probleme pe care le-ar dori rezolvate, ca singur ocolul intrebarilor ar face sa se scurga pe
nesimtite din clepsidrd masura ce ni se cuvine. Si totusi, nu e, n aceasta aldturare, doar o necesara
simplificare de program, o intdmpldtoare conjunctie de teme diferite. Dacd in multiplicitatea
preocupdrilor lui Cantemir totul se leaga si, pind la urma, se explica reciproc, enciclopedismul
spiritului sau apare dominat, la o privire de ansamblu, de interesul istoriografie, aldturi de care se
asaza, 1n planul actiunii, permanenta interesului politic.

Bivalenta cantemiriand, a carturarului si a omului politic, nu era un lucru nou in cultura
romaneasca. Dar la Cantemir, pentru prima oara, scrisul nu mai e o ocupatie accesorie, cum ramane,
intre marii boieri carturari, cu toatd relativa amploare si diversitate pe care o capatd, chiar si la
Miron Costin. Functiunea intelectuala, cu toate strinsele-i legaturi cu actiunea politica, dobindeste la
Cantemir o mult mai largd autonomie. Ea se strdvede nu numai in continuitatea efortului ori in
volumul creatiei, dar si in rigoarea programului sau de lucru, care demonstreaza pasiunea omului de
stiintd, sau in constiinta limpede a conditiilor muncii intelectuale pe care o dovedeste.

E greu de spus ce ar fi devenit Cantemir daca ar fi rdmas domn al Moldovei de la 19 ani, dar,
daca si-ar fi pastrat tronul dobindit din nou la cei 37 de ani pe care-i avea in 1710, avem, cred,
dreptul sd banuim ca practica politicdA nu l-ar fi facut sd abandoneze activitatea stiintifica.
Uimitoarea lui productie din deceniul petrecut in Rusia nu e numai produsul unui indelung ragaz
silit, sau al refugiului cautat de un om de actiune ingelat de soartd. Atunci cind, in cuvintul catre
cititor care urmeaza Predosloviei Hronicului, Cantemir explicad de ce nu a putut scrie si tomul al
doilea al cartii - ,,ce acieaste dupd gindul nostru a savirsi, precum zisam, citeva impiedecaturi
inainte esindu-ne, citre carile acmu si slujba senatoriii numai insuré adaogindu-se... ni-au cautat
vrémé lucrului a muta... §i acéia a istoriii parte la doritul sdvirsit sa ducem” -, daca ar fi absurd sa
cautam aici regretul de a fi revenit la viata publica ca sfetnic al tarului, nu ne putem impiedica sa
citim printre rinduri o anumitd mihnire a omului de condei de a fi fost indepartat de la ale lui.

Acest regret este, fard indoiald, cu atit mai viu, cu cit opera insdsi era conceputd ca un
instrument de actiune, cu o scadentd mai tirzie decit actul politic, dar cu o neindoielnica eficienta
practica. Ne Tnapoiem, astfel, la consideratiile noastre despre legétura, la Cantemir, dintre istorie §i
politica.

Istoria, cand nu e simpla eruditie, este Indeobste ideologie, deci politicd. Dar nu la aceasta
legaturad, atit de generala, voiam sa ma refer, si nici chiar atita la functiunea acordatd de Cantemir
operelor sale istorice, cit la baza istorica - reald sau cu elemente imaginate, pentru ca ar fi vrut sa fi
fost altfel - pe care Cantemir o da gindirii $i actiunii sale politice. Aici sta poate cel mai Insemnat
temei al unitatii la o personalitate cu interese atit de variate, cu manifestari de ordin atit de diferit.

In timp, preocuparea politici este desigur cea mai veche, chiar fati de orice veleitate a
exprimarii unei gindiri personale 1n scris. Teoreticianul monarhiei ereditare si luptatorul pentru
acest principiu constitutional, cel care pina la sfirsit se va socoti ,,,voevod si de mosie - adica
ereditar - domn al Moldovei”, nu era un porfirogenet. El n-a ajuns vlastar domnesc decit la virsta de
12 ani, copildria petrecindu-si-o ca fiu de boier, de proaspata boierie de altminteri. $i totusi, aceasta
initiere, din perioada adolescentei, in semnificatiile puterii supreme, intarita de ritualul religios, care
separa pe domn de ceilalti muritori, si de protocolul unei curti unde nu de mult sezuse in scaun
Vasile Lupu, avea sd marcheze - chiar intr-o domnie atit de tulburatd ca aceea a lui Constantin
Cantemir - personalitatea unui tindr voluntar si inzestrat cu o puternica imaginatie creatoare. La



inchegarea definitiva a unui sentiment al domniei - al domniei vazute ca misiune personald, dar si
ca modalitate necesard de existentd pentru sine, mergind pind la a cere drepturi absolute asupra
supusilor sai In chiar imparatia lui Petru cel Mare - a avut desigur un rost decisiv scurta atingere a
tronului din 1693. A gindit Cantemir Batrinul aceastd posibild succesiune a fiului sdu mai mic?
Neindoielnic cad da. Elementul decisiv in alegere, dupa Neculce, au fost slujitorii, dar conducatorul
actiunii este potrivit aceluiasi cronicar, tocmai reprezentantul tipic al oligarhiei boieresti, lordache
Ruset, care de altminteri va fi in 1711 principalul adversar al solutiei ereditatii domnesti. Fiu de
domn, ales domn de starile tarii, uns in domnie de doi patriarhi, Cantemir a pastrat pina la sfirsitul
vietii constiinta caracterului domnesc al personalitatii sale. Acestei constiinte i se va adauga de
timpuriu o viziune originald a societdtii romanesti si, Tn raport cu aceasta, un sens al misiunii
conducatorului de stat.

Si totusi, renuntarea sa in 1695, in folosul fratelui sdu mai mare, la domnia Moldovei, cum va
lasa sa se inteleagd Cantemir in Istoria ieroglifica, pare a fi o realitate, a carei explicatie ramine
doar In domeniul ipotezelor. Nazuia el inca de atunci la tronul Tarii Romanesti, pe care in orice caz
il vom vedea urmarindu-l ceva mai tirziu? E interesant de observat, totusi, cum acest domn
»ereditar” al Moldovei se credea deopotrivd indreptétit la cealaltd domnie romaneascd, pentru
eventuala stapanire a careia casatoria cu fiica lui Serban Cantacuzino nu putea avea decit cel mult o
valoare sentimentald si In nici un caz una de legitimare, mostenirea tronului prin femei
nepracticindu-se la noi niciodata. Evident, pe de altd parte, cd aceasta aspiratiec a lui Cantemir
devenise posibild in urma unitatii de viatd publica tot mai inchegata in care traiau cele doua tari si a
precedentelor create in cursul veacului al XVII-lea prin trecerile de pe un tron pe altul.

Din aceasta vreme de lunga asteptare, de primejdii si de ascutita - de multe ori §i tenebroasa -
luptd politicd, ne-a ramas un document de primd mind, care marcheazid nu numai multiplele
posibilitati ale geniului sau, aplecat pina atunci cu deosebire spre reflectia filosoficd si artd -
inclusiv teoria - muzicala, ci si intrarea lui Cantemir in virsta maturitatii. Scrisa in 1705, Istoria
ieroglifica nu este nici o opera istoriografica si nici un tratat de politica teoreticd sau practica. Dar
sub vesmintul ei de roman alegoric, si dincolo de procedeele sale literare, cartea tine, Intr-un sens
mai larg, si de istorie, prin evocarea unui moment concret de viatad istorica cu antecedentele sale,
prevestind astfel vocatia de istoric, dezvaluitd mai tirziu, a autorului, dupd cum cuprinde, in paginile
ei, rezultatele unei ascutite observatii a societatii romanesti $i otomane din acea vreme, impreuna cu
revelatoare elemente de cugetare politica. De aici, convergenta atit de stiruitoare in ultima vreme a
eforturilor de exegeza venite din cele mai variate cimpuri asupra unei opere care, daca nu este cea
mai nalta realizare a lui Cantemir, ramine poate cea mai expresiva pentru dispozitiile si orientarile
sale.

Cantemir apare congstient de tarele regimului politic al orinduirii feudale din vremea sa, dupa
cum se arata sensibil fatd de excesele exploatdrii, pe care le atribuie mai curind conditiilor de
exercitiu al puterii publice decit naturii Insesi a relatiillor de productie existente si structurii
societatii. Pe aceasta directie a renovdrii statale si a unui nou echilibru intre fortele sociale in cadrul
participarii la viata publicd - cu efecte limitate, desigur, din punct de vedere social, dacd ar fi fost
realizate, dar nu mai putin reale - se va indrepta, de altminteri, principalul efort al gindirii politice
cantemiriene. Aici vedem inca de pe acum inchegindu-se imaginea stapinitorului ideal, asa cum il
concepea Cantemir, din care nu lipsesc elemente ce au putut fi socotite preiluministe. Tipul
monarhului autoritar, dar nu despotic, aplecat spre ascultarea sfatului bun, facind sd& domneasca
ordinea si implinindu-si cu rigoare functiunea justitiarda, sever dar blind, aparator al celor slabi,
fusese elaborat de mult de ideologii feudali aflati in serviciul puterii regale. Nu gasim Inca evocata,
aici, misiunea de aparator al bisericii, fundamentala pentru gindirea medievala, dar aflam in schimb
ideea meritului personal, indiferent de origine, merit cu deosebire crescut prin Invatiturd, care
apartine Renasterii dar va fi preluatad si dusd mai departe de iluminism. Asezarea in viata publica
dupa merit - ceea ce nu inseamna revolutionarea societatii, cici e vorba de indivizi si nu de clase -
este completatd, In aceasta viziune a existentei statale, de o etica a raporturilor dintre individ si
colectivitatea organizata, avind la baza sentimentul datoriei si al devotamentului si al carei caracter
laic si patriotic a fost pe buna dreptate scos la lumina.



Aspra critica a marii boierimi romanesti din jurul anului 1700 nu e facuta de pe pozitiile unei
partide, dar cel putin in practicile politice ale acesteia, In raporturile ei cu cercurile conducatoare de
la Istanbul, Cantemir insusi, de voie, de nevoie, se afla prins si jocul se dovedeste a sti sa-1 joace.

Deosebit de vie e la scriitorul roman constiinta dependentei situatiei interne a tarilor roméane
in legaturile lor cu Poarta, dar aceastd constiintd apartinea fard indoiala societatii romanesti,
Cantemir avind insa, pe lingd meritul de a-i fi dat glas in chip limpede, si avantajul de a fi vazut
dominatia otomana din insusi centrul ei de exercitare. Concluziile sale asupra conducerii imparatiei
sultanilor sint sumbre si 131 gdsesc exprimarea in imagini de o puternica plasticitate, pe alocuri de
tonalitate biblica.

Dupa scrierea Istoriei ieroglifice, Cantemir va mai raminea la Constantinopol alti cinci ani. A
faurit el in acest rastimp un plan de ridicare impotriva Imperiului otoman, rezervat momentului
ajungerii sale la unul din tronurile romanesti? Argumentele aduse in aceasta privintd nu reusesc sa
ne convingd. Aluzia din 1721 la ,,fagaduinte” facute ambasadorului Tolstoi la Constantinopol si
tinute tot acolo, nu poate sa se refere decit la servicii aduse politicii rusesti, ceea ce era In traditia
domnilor romani fatd de puterile crestine. Cit despre afirmatia lui Nicolae Mavrocordat din
septembrie 1711 cd domnul Moldovei ,,planuise dinainte tradarea”, ea pare mai curind a fi
insinuarea, cu intentii agravante, potrivit punctului sau de vedere, venitd din partea unui adversar
politic mindru de fidelitatea lui fatd de Imperiul otoman. Cred, de aceea, cd in asteptarea unor noi
revelatii documentare, e mai intelept sd ni-1 imagindm pe Cantemir 1n anii sdi constantinopolitani ca
pe un tindr dornic de libertatea patriei sale, conceputd in implicatiile ei de regenerare generala,
convins de vulnerabilitatea Imperiului otoman, la ale carui dezastre militare asistase si ale carui
vicii interne le cunostea prea bine si scrutind cu atentie orizontul politic, gata de a surprinde noile
perspective ce se deschideau. Acestea se potrivesc de altminteri si cu atmosfera generala a capitalei
Imperiului si cu conditiile de existentd, stralucite si precare totodata, ale principelui roman.

Numirea lui Dimitrie Cantemir In domnia Moldoveli, in toamna tirzie a anului 1710, venea
intr-un moment de grava criza politicd. Razboiul cu Rusia era virtualmente deschis, ambasadorul
Tolstoi inchis la cele Sapte Turnuri, pregatirile militare incepute. La 23 noiembrie, Nicolae
Mavrocordat primea ordinul de mazilire. Dupa Nicolae Costin, Cantemir intra in lagi la 10
decembrie. El insusi spune cd a pornit spre Moldova la sfirsitul lui noiembrie, domnia acestei tari
fiindu-i data in asteptarea prinderii lui Brincoveanu si a trecerii sale pe tronul Tarii Romanesti. Intre
sosirea lui Cantemir la lasi si ajungerea acolo a primelor trupe rusesti nu s-au mplinit sase luni. De
la sfirsitul lui februarie, dupa unele ciocniri in Ucraina, tarul proclamase solemn razboiul, céruia ii
dadea Infatisarea de cruciada eliberatoare.

Putea Dimitrie Cantemir, in asemenea circumstante, sa incerce aplicarea unui larg program de
politicd internd, menit sa schimbe radical raporturile de fortd? Nici 1n aceasta privintd dovezile ce s-
au incercat nu par convingatoare. O guvernare impotriva marii boierimi - pe care de altminteri n-a
sustinut-o nimeni - nici n-ar fi fost de conceput, decit cel mult din partea unui domn cu tendinte
revolutionare, cum nu era Dimitrie Cantemir §i cum nu ar fi putut fi aliatul tarului Petru. Ceea ce se
putea cere domnului era ca, incurajind anumite paturi sociale, cum a fost cazul boierimii de tard a
mazililor, sa incerce a evita ciocnirile dintre partidele marii boierimi si sd urmareasca ralierea a cit
mai multe forte politice in jurul scaunului domnesc, cum se si vede din ce ne-a transmis Nicolae
Costin din discursul sau de inscaunare, in care nu avem a cauta doar o retorica festiva.

Rémine sa cercam doctrina de guvernamint a voevodului nu 1n practica sa politica tinind in
chip necesar de conjuncturd, ci in expresia pe care a capatat-o in tratatul de la Luck, cu prevederile
lui fundamentale privind domnia ereditara si ca ,,toatd puterea sa fie la domn”. Tratatul acesta urma,
desigur, sd fie aplicat dupa incheierea rdzboiului, in conditiile unei victorii rusesti. Cum s-ar fi
desfasurat atunci lupta pentru Tmplinirea programului domnesc, nu putem sti. Ceea ce stim este
reactia violentd stirnitd in boierime de aceste clauze si cedarile la care a fost silit, pentru moment cel
putin, domnitorul.

Telurile de politica interna ale lui Dimitrie Cantemir - si care constituiau, cum pe drept s-a
afirmat, ,,solutia radicald” a crizei statului feudal, in fapt formula cea mai Tnaintatd care se putea
incerca in acea vreme -, nu erau realizabile, in ansamblul lor, decit prin iesirea de sub dominatia



otomand. De aici alianta cu Petru cel Mare si alaturarea de trupele rusesti in razboi, drept conditie
necesard a eliberarii.

Am dori mult sa stim cind acea aplecare si nadejde de care vorbeam s-a transformat in
hotérire, in marea hotirire care nu va fi venit fara de chinuitoare intrebari? In orice caz ea a venit
repede, céci timpul silea din urma.

Nici Cantemir, vorbind de primejdiosul sdu salt in necunoscut §i nici principalul sau
colaborator, Neculce, in memoriile sale, acesta din urma inapoiat, e drept, In Moldova iarasi supusa,
nu aruncd vreun val de eroism asupra faptelor petrecute. Cantemir, in Istoria imperiului otoman,
oferd chiar o explicatie uimitor de simpla: turcii nu s-au tinut de fagaduielile din timpul investirii si
atunci, negasind bunicredinta la ei, o cauti la tarul Rusiei. in Descrierea Moldovei, cind ajunge la
sine, in lista domnilor, spune intr-un mod si mai aluziv cad ,parasind toate onorurile si toate
foloasele pentru un singur lucru, dupa ce si-a trecut ostile de partea crestinilor, a avut de urmas pe
Nicolae Mavrocordat”. Aici s-ar parea cd e vorba de rezolvarea unui caz de constiintd. Asupra
textului lui Neculce, cu toate reticentele lui, nu e cazul sa ne oprim. Dacad raminem lipsiti de o largd
marturie a lui Cantemir asupra mobilurilor actiunii sale §i a genezei ei - pe care ramine sa le
reconstituim din mersul evenimentelor si din ansamblul gindirii sale -, nu putem rdminea nesimtitori
la atita discretie din partea cuiva care indeobste nu se sfia sa vorbeasca de sine insusi.

Spuneam ca hotdrirea a trebuit sa fie grabnica. Contactele Incep incd din cursul iernii, la putin
timp, deci, dupa Inscaunare, prin trimisi ai domnului $i mesageri ai tarului. Jocul politic devine in
primdvard tot mai complicat, intre largul curent de alaturare la ostile rusesti care erau asteptate si
primejdia masurilor de represiune din partea Portii, astfel cd domnul e constrans pentru o vreme la o
tristd duplicitate. Chiar o parte din marea boierime, in frunte cu mitropolitul, cduta o intelegere
directa cu tarul, pe care cea incheiatd de domn a prevenit-o. Este limpede insa cd, oricit situatia
generald ar fi evoluat spre acelasi deznodamint al unei Intinse adeziuni la razboiul antiotoman, lui
Dimitrie Cantemir 1i rdmine meritul initiativei si al actului Insusi menit sa elibereze tara. Oricind i
raminea posibilitatea unei retrageri in directia trupelor turcesti si, in cele din urma, a conservarii
tronului. El a fost convins 1nsd, asa cum 1i spunea lui Neculce, ,,ca n-or bate turcii pre moscali” si ca
prin aceasta Moldova va redeveni libera, dar totodata accepta si riscurile.

Ecoul in mase al luptei antiotomane a fost puternic i numarul inrolatilor, atit in oastea
ridicatd de domnitor, cit si In corpurile de voluntari din armata ruseasca, se dovedeste insemnat.
Neculce insistd asupra participarii masive a micii boierimi si a slujitorilor, dar vorbeste si de slugile
boieresti care-si paraseau stapinii sau de aportul paturii mestesugaresti de la orase, In timp ce un
raport rusesc se opreste asupra numdrului mare de tarani care se ofereau ca voluntari.

Rezultatele razboiului, insuficient pregatit, le cunoastem. Problema care se pune este: omul
politic Cantemir a avut sau nu dreptate? Eliberarea romanilor nu se mai putea astepta, la inceputul
veacului al XVIlII-lea, de la singur efortul lor militar. Sprijinul pe o mare putere, in conjunctura
vremii, se impunea cu necesitate. Prin traditie, prin legaturile de religie, care aveau inca atita
importanta, aceastd putere se ardta a fi Rusia. Cu un deceniu mai devreme, Imperiul otoman iesise
infrint si cu Intinse pierderi teritoriale dintr-un lung razboi. Cu doi ani numai Tnainte, victoria de la
Poltava asigurase Rusiei un prestigiu militar care se pastra deosebit de viu. Conditiilor militare li se
addugau conditiile diplomatice. Prin tratatul de la Luck, Cantemir asigurase Moldovei deplina
autonomie, in fapt independenta, in cadrul unor legéturi de tip vasalic, a caror evolutie posibila este
inutil sa o presupunem, in situatia data, era fard indoiald solutia optima.

La o jumadtate de veac dupd incercarea lui Mihnea al Ill-lea si in conditii politice superioare,
Cantemir se aseza din nou in fruntea unei miscari romanesti organizate de eliberare. El dadea astfel
expresie, prin gestul sdu hotarit, aspiratiei profunde catre libertate a poporului sdu si incerca singura
iesire care putea duce la solutionarea concomitentd a problemelor rezolvabile si urgente ce sedeau
atunci in fata societatii romanesti.

Pentru Cantemir Incepea lungul ragaz al exilului sdu in Rusia, la Harkov, la Moscova si apoi
la Petersburg. Desi preocupdrile politice nu vor lipsi nici de aici Tnainte, legate mai intii de
propriile-i sperante de revenire in domnia Moldovei, apoi de situatia eminentd pe care o dobindeste
in ierarhia Imperiului rus, ca sfetnic intim si membru in senatul lui Petru cel Mare, totusi activitatea



stiintificd trece pe primul plan. Aceastd activitate se desfasoara in principal in domeniul
istoriografie si al unor discipline inrudite si, rezultat in buna masura al anilor sai de studiu si de
observatie in Moldova si la Constantinopol, nu ramine strdind, ci dimpotriva se leaga strins de
viziunea politica a domnitorului.

Cele doua cimpuri cultivate de Cantemir sint, cum se stie, cel privitor la patria sa si la trecutul
ei iar al doilea, mai Intins, cuprinzind lumea otomana si, prin ea, pe cea islamica. Prin acesta din
urmi Cantemir a ajuns cu deosebire cunoscut printre oamenii de culturd ai veacului siu. In
conceptia cantemiriand, opera sa de orientalist se infatisa in trei trupuri de cladire: o istorie a
Imperiului, de la inceputuri pind in zilele sale; o ampla cercetare a institutiilor politico-
administrative si militare otomane; un vast studiu inchinat religiei islamice, incluzind formele de
credintd populare, institutiile de drept civil legate de religie si ritualul care le corespunde, cu o
largire a orizontului spre problemele generale ale culturii musulmane. Partea a Il1-a, Sistema religiei
mahomedane, este singura care s-a tiparit in timpul vietii autorului - in 1722 la Petersburg, in
traducere ruseascd. Desi de o deosebitd importanta, ea a fost putin cunoscutd in lumea stiintifica si,
in asteptarea traducerii romanesti ce sta sa apard, este incd, si la noi, mai mult sau mai putin
ignorata. Partea a Il-a, intitulatd de Cantemir De statu politico Aulae othomanicae, aflatd intr-o
prima redactare inca din 1714, pare a fi fost inregistrata si pierdutd apoi in Caspica, prin naufragiul
vasului care transporta bagajele lui Cantemir, cu prilejul expeditiei ruse in Caucaz din 1722. Partea
care a circulat in lume este istoria politicd intitulatd in originalul ei latin ramas inedit pina azi
Incrementa atque decrementa Aulae othomanicae, dar care s-a raspindit, in numeroasele ei
traduceri, sub numele de Istoria imperiului otoman. Cantemir insusi vorbea, In roméaneste, despre
»Istoria noastrd pentru cresterea si descresterea curtii aliosmanesti”.

Aceasta monumentald operd demonstreaza intinderea interesului lui Cantemir, tendinta sa
spre un studiu Tmbratisind societatea umana in variatele-i manifestari si acordind fenomenelor de
culturd un loc de marcata insemnitate. in modul siu de procedare, introducind o cunostinta adincita
a realitatilor otomane contemporane si mai vechi si marcind, prin efortul sau de intelegere, domenii
de investigatie ce se vor dezvolta autonom doar mai tirziu, el mergea totusi pe cai deschise de
predecesori §i nu-1 putem reprosa ca nu a izbutit, infringind marginirea vremii sale, sa faca marele
salt al adunarii, dacd nu contopirii, acestor membra disjecta intr-o unitara alcatuire istoricd. Ramine
insd faptul esential cd pentru prima datd un invatat roman imbratisa Intr-o cuprinzitoare privire o
civilizatie straina si aceasta de la o inaltime de cunoastere care se impunea carturarilor timpului.

Istoria imperiului otoman, care aici ne intereseaza mai direct, a cunoscut, poate, cea mai
lungi elaborare dintre lucrdrile lui Cantemir. Inceputi dupa toate probabilititile inci de la
Constantinopol, intr-un stadiu foarte inaintat in 1714, cind era oferitd Academiei de la Berlin, ea
suferea inca interventii ale autorului in toamna anului 1716. Desi nu aducea analiza cauzelor
cresterii si declinului Tmparatiei turcesti, pe care numai traducatorul sau francez o promitea, dar nu
si Dimitrie Cantemir, cartea de vaste proportii pe care fiul lui, Antioh, o numea totusi ,,Synopsis”
sau ,.epitome” oferea cititorului imaginea Intreagd a expansiunii otomane §i apoi a vicisitudinilor
inttmpinate 1n cursul ultimelor decenii, care au decis importante reduceri ale teritoriului sau
european. Dacd acest aspect al largirii sau retragerii hotarelor este luat drept criteriu al fazelor
parcurse de Imperiu, expunerea nu se reduce la atit, ci imbratiseaza, cu deosebire in intinsa ei parte
a doua, intr-o evocare coloratd si plind de vigoare, momentele principale ale vietii politice interne,
alaturi de evenimentele militare Indelung cercetate pe numeroasele si indepartate teatre ale
razboiului. Completata cu note de o uimitoare bogatie privind aspecte foarte felurite ale existentei
poporului turc si ale statului otoman, atentd la fenomenele de cultura, bazata pe izvoare orientale in
primul rind, dar si altele bizantine, slave, romanesti sau apusene, ca si pe observatia directa sau pe o
transmisiune orala inca vie, opera lui Dimitrie Cantemir se Inscria cu succes in traditiile tirzii ale
istoriografiei umaniste europene. Ea acorda romanilor un loc Tnsemnat in cuprinsul textului sau in
notele ce-1 insotesc si avea meritul, desi scrisd de un adversar politic al Imperiului, de a nu se
transforma in pamflet, ci pastra tonul expunerii obiective, in care situatiile create caracterizau
singure stadiul ajuns de Imperiul otoman.



Timpului petrecut la Moscova 1i datordm, in afara incheierii Istoriei imperiului otoman,
Descrierea Moldovei, opera a carei geneza nu ne intereseazd aici, dar care, cu imperfectiunile-i
inevitabile, reusea sa-si intreacd modelele, dind imaginea complexd a tarii peste care domnise
Cantemir. Daca nu apartine istoriografiei, aceasta scriere ne retine atentia atit prin spiritul istoric
care o anima, prin larga perspectiva istoricd 1n care e examinatd societatea moldoveneasca de la
inceputul veacului, cit si prin regasirea aici, afirmate cu vigoare, a citorva din temele fundamentale
ale gindirii cantemiriene cu privire la trecutul romanesc. intre acestea avem, cu deosebire, tema
originii romane, ca forma a unei libertati originare si a apartenentei la cea mai mare civilizatie a
lumii, tema completei libertati a statului romanesc al Moldovei, ajuns vasal al Portii prin inchinare
si nu prin supunere - tezd afirmata cu apasatd subliniere si in Istoria imperiului otoman si care facea
sd apara situatia In care se afla tara ca o uzurpare de drepturi, o incélcare de pact, dezlegind de orice
obligatii si legitimind orice actiune de recuperare -, 1n sfirsit tema deplinei autorititi domnesti drept
caracteristicd esentiald a statului in epoca libertatii. E lesne de observat cit de strins legate sint
aceste elemente de bazd ale viziunii sale istorice de esenta programului politic al lui Dimitrie
Cantemir.

Intre operele minore, un loc aparte il ocupa Vita Constantini Cantemyrii, pentru a carei
elaborare s-a inclinat catre anul 1716. Personajul domnesc evocat aici, batrinul Cantemir, a dominat
negresit amintirile copildriei si ale adolescentei invatatului sdu fiu. Dincolo de tot ce este stilizare
artisticad sau chiar ajustare interesatd a realitatii, existd evident un migcator fond de sinceritate in
modelarea acestui tip. Schitat incd din Istoria ieroglifica, prezentat in Intinse pasaje din Istoria
imperiului otoman, el este reluat acum ca figurd centrald a unui amplu tablou de viatd istorica
romaneascd, cu misiunea de a intruchipa idealul domnitorului de generoasa dar ferma autoritate.
Daca pe planul biografiei personale cartea putea avea rostul unui adaos de legitimare a propriilor
nazuinte de domnie ereditara, pe acel istoriografie ea introducea un gen nou, descizind, ca metoda
de tratare, din modele ale Renasterii si nepracticat pind atunci 1n scrisul istoric romanesc.

Dar capodopera istoriografica a lui Cantemir §i poate, pina la urma, opera sa de capetenie
ramine Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor. Prin constructie, prin eruditie, prin reflectarea
metodologica, masivul op se impune ca o creatie de prim ordin; el lumineaza in acelasi timp cu
deosebita tarie personalitatea lui Cantemir si viguroasele-i raddcini romanesti. Mai intii, caracterul
exemplar al efortului, expresie a unei extrem de vii congstiinte stiintifice. Daca, pe de o parte, asa
cum s-a afirmat recent, ar fi sd vedem 1n pasajul din scrisoarea din 1714, nu intentia unei traduceri
in latina a textului lui Miron Costin din De neamul moldovenilor, ci, pornind de la acesta, un prim
stadiu de elaborare a unei scrieri proprii, de data aceasta in romaneste, si dacd, pe de alta, am admite
cu doua din vechile Vieti ale lui Cantemir pierderea in Caspica a textului latin dezvoltat al
Hronicului, am avea, impreuna cu Historia Moldo-Vlahica si cu Hronicul astfel cum ni s-a pastrat,
nu mai putin de patru reludri, intr-o limba sau alta, a aceleiasi teme. Dar ceea ce este cert, caci o
spune Cantemir insusi, e faptul cd numai versiunea romaneasca a Hronicului a facut obiectul unor
repetate reveniri ale autorului: ,,de al patrulea rind iaste acmu cu acest de pre urma, de am cercat
greselele trudei noastre”. Aceste reludri si reveniri corespund totodatd unui permanent efort de
imbogdtire a informatiei si, odatd cu aceasta, a Insesi conceptiei despre originile romanesti. Este
astfel uimitor saltul, care nu a ramas neobservat, dar pe care l-am dori mai bine agezat in timp, de la
Descriptio la Hronic. Acelasi progres se afirma - solicitat de altminteri si de exigentele proprii
temei tratate, dar meritul adoptarii nu rdmine mai mic - si din punctul de vedere metodologic. Daca
Istoria imperiului otoman sau Viata lui Constantin Cantemir perpetuau formulele retorismului
umanist, prin Hronic Cantemir se integreaza in sirul istoricilor eruditi ai veacului al XVII-lea si ai
vremii sale, ale caror eforturi nu vor fi fructificate din plin decit, peste iluminism, de istoriografia
veacului al XIX-lea. Reflectia metodologicd, mentinutd indeobste la izvoarele narative, cu tot
interesul aratat celor arheologice sau folclorice, nu numai ca staruie indelung asupra raporturilor de
valoare dintre marturii, dar ajunge chiar, dupa cit se pare, la principii de metoda proprii, lucru de
netagaduit interes pentru istoria gindirii istorice. Revelatoare sint si telurile urmarite de Cantemir cu
»truda” lui, cdreia ndzuia sa-i dea cea mai deplind rigoare stiintificd. Daca varianta latind, destinata
invatatilor strdini, era o pledoarie inaintea lumii Intregi pentru drepturile poporului sdu, miscatoare



este straduinta cuprinsd in versiunea romaneascd pe care naddjduia sd o vada tiparita si capatind
astfel o larga raspindire. In efortul de creare, prin apelul la origini, al unui sentiment de demnitate
nationald menit sa rodeasca 1n intregul cimp al vietii publice, vorbeste savantul convins de puterea
de luminare a cunoasterii, se exprima cu putere patriotul, ale carui sentimente fata de neamul sdu se
purifica treptat si devin tot mai vibrante, dar poate cd ne este ingaduit si vedem si o datorie de
educare civica integratd in misiunea domneasca asa cum o concepea Cantemir.

Prin tematica ei, scrierea care a staruit timp de un deceniu in cugetarea vie a lui Cantemir,
constituia, In acelasi timp, una dintre cele mai semnificative punti intre savantul membru al
Academiei berlineze si cultura romaneascd a vremii sale. Cu o eruditie nemaiintilnitd intre ai sai,
chiar si la atit de invatatul Stolnic, el isi asuma sarcina de a duce mai departe dezbaterea unei
chestiuni fundamentale, prezenta in gindirea romaneascd, ca obiect de meditatie stiintifica, de mai
bine de o jumatate de veac.

Nu e locul - si mai ales nu gasim timpul - s masuram aici tot ce a gresit Cantemir in detalii
sau ce este exclusiv ori insuficient in chiar ideile lui cadlauzitoare. Ar fi, de altminteri, sa facem
astfel poate mai mult decit critica lui Cantemir, critica orientarilor si posibilitdtilor istoriografiei
timpului sau. Dincolo de toate acestea, monumentul se Tnaltd impundtor, impresionant in Tnsusi
limpedele sdu geometrism. Era, totodata, prima silintd a unei minti romanesti de a ridica arcade
ferme de-a lungul Intregului mileniu de Intuneric de la Traian, ,,marele Tmparat”, ,,intemeliitorul
nostru”, pind in luminisurile descalecatului lui Dragos-Voda si al lui Radu Negru. Acolo unde
puterile stiintei nu se dovedeau incd in stare sd demonstreze, divinatia istoricului si caldura
dragostei de tara il dusesera pe Cantemir in drumul cétre adevar. Acel ce incercase sd restituie
poporului sdu libertatea, ii restituia acum cel mai vechi trecut. Un trecut care va intra ca piatra de
temelie n eforturile urmasilor de a redobindi pe cea dintii, in cuprinsul ideal al acelei ,,toata Tara
Romaneascd” pe care Cantemir a simtit-o in realitatea ei vie - §1 permanenta.



X1V
ACTIVITATEA ISTORIOGRAFICA A LUI DIMITRIE CANTEMIR

Cele mai vechi biografii ale lui Dimitrie Cantemir, redactate la putini ani de la moartea
domnitorului, evocindu-i activitatea si variatele-1 cunostinte, nu uitd sa sublinieze ca ,,istoriei totusi
i-a dedicat el mai cu seama activitatea sa” (Historiae tamen prae ceteris operam dedit).' Pentru ai
lui, deci, Cantemir a fost inainte de toate istoric si, cu toate domeniile cugetarii si cunoasterii in care
a razbatut mintea lui vesnic iscoditoare, viziunea aceasta a familiei §i contemporanilor se cuvine sa
ramind si a noastrd. Intr-adevir, nu e vorba aici numai de stiruinta efortului sau de intinderea
scrierilor, ci §i de formele atit de felurite ale interesului sdau pentru trecut, de pasiunea pusa in
descifrarea acestuia, de valoarea, pina la urma, a investigatiilor sale istorice. La toate acestea se
adauga cheagul pe care-l reprezenta legitura permanenta in care se afld, In gindirea lui Cantemir,
istoria §i viata. Daca istoricul remodela trecutul spre a gasi intr-insul argumente in folosul
aspiratiilor sale deschise catre viitor, deopotrivd se poate spune ca, prin mobilurile sale de baza,
actiunea sa politica, atit interna cit si externd, era conceputd ca o opera de restituire. In aceasta, de
altminteri, personalitatea atit de complexa a ginditorului, in care vremurile se Infrunta, se dovedeste
tinand de binecunoscuta mentalitate medievald, care concepea indeobste reforma ca readucerea la o
stare initiald ce nu suferise incd coruperea vremii

Sint cunoscute dificultdtile de care se izbeste orice cercetare din pricina absentei unei
cronologii sigure a majoritdtii scrierilor cantemiriene si a etapelor lor de elaborare. Eforturile lui
Nicolae Torga,” Ilie Minea,” P. P. Panaitescu” - pentru a ma limita la principalii exegeti - au dus la
remarcabile rezultate, dar sintem, mult prea adesea, inca departe de certitudini. Oricind, dimpotriva,
noi analize pot aduce, din acest punct de vedere, Insemnate rectificari, cum e cazul celor recente ale
Mariei Holban pentru Descriptio Moldaviae.” Atare situatie este datorati atit referirilor vagi sau
discordante ale autorului, cu puncte de raportare ele insele urmind a fi stabilite, ca si revenirilor sale
staruitoare, la principalele lucrari, asupra manuscrisului, sau elaborarii paralele a doua daca nu mai
multe opere. Toate acestea, pentru a nu ma mai opri asupra faptului ca ne lipseste incd o editie a
importantei Historia Moldo-Viahica, cunoscutd doar din tabla de materii pe care o publica Gr.
Tocilescu acum trei sferturi de veac,® dupa cum isi asteaptd si azi publicarea versiunea originald a
Istoriei Imperiului Otoman, n timp ce Sistema religiei mahomedane, care a circulat pind acum doar
in traducerea ei rusd de la 1722, fara a da loc nici unui studiu temeinic al unui orientalist, se
invredniceste abia acum, in asteptarea editiei textului latin,” de o traducere romaneasca dupa editia

Vita principis Demetrii Cantemyrii, in Collectanea Orientalia (Opere, ed. Academiei Romaéne, t. VII,
Bucuresti, 1883), p. 5; pentru datare, v. P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Viata §i opera, Bucuresti, 1958, p. 14. O
formulare foarte apropiata - ,,Historiae autem plus quam caeteris scientiis operam dedit” - se giseste si in Vita et
elogium principis Demetrii Cantemyrii, in anexele la Emil Pop, Dimitrie Cantemir si Academia din Berlin, in ,,Studii”,
22 (1969), 5, p. 841. Aceastd ,,Viatd”, al carei studiu comparativ cu precedenta trebuie dus mai departe, ar putea fi cu
citiva ani mai veche decit cea pastratd in arhivele rusesti. Dar argumentele pe care se bazeaza atribuirea acesteia din
urma fiilor lui Cantemir - ibid., p. 836 - se bazeazd numai pe o inadvertentd, caci pasajele citate sint din Istoria
Imperiului Otoman, ca si cel amintit la p. 834.

* Istoria literaturii romdne in secolul al XVIII-lea (1688-1821), vol. I, Bucuresti, 1901, pp. 273-413 (ed. a II-a in
Istoria literaturii romdnesti, 11, Bucuresti, 1926, pp. 310-458).

3L Minea, Despre Dimitrie Cantemir. Omul - scriitorul - domnitorul, lasi, 1926.

*V. mai sus, n. 1.

> M. Holban, Introducere la Descriptio Moldaviae, Editura Academiei, 1973.

® Gr. G. Tocilescu, Precuvintare la Hronicul vechimii a romano-moldo-viahilor, in Opere, t. VIII, Bucuresti,
1901, pp. XXII-XXV.

" E vorba, cum se stie, de scrierea intitulatd Curanus, ale carei legaturi cu Sistema nu au fost cercetate mai de
aproape; P. P. Panaitescu, op. cit., p. 213.



rusd. Sint necesare, evident, noi editii de texte si studii de codicologie asupra manuscriselor
pastrate, cum e cazul celui al Hronicului, care mai pot revela informatii necunoscute.

In starea actuald a cunostintelor noastre, apare ci Dimitrie Cantemir s-a apropiat mai intii de
istorie Intr-o lucrare scrisd in 1705. Este vorba, se intelege usor, de Istoria ieroglifica, opera larg
analizata incd din 1901 de Nicolae lorga si asupra céreia s-au oprit indelung cercetatorii din zilele
noastre, i In primul rind P. P. Panaitescu, care, impreuna cu I. Verdes, i-a dat si o excelenta editie,
insotitd de un temeinic studiu introductiv.® Istoria ieroglifica, fundamentala in atitea privinte pentru
cunoasterea lui Cantemir, tine de istorie prin materia sa, constituitd de un trecut foarte apropiat si
prin care ea devine $i un pretios izvor pentru cine cautd astdzi si reconstituie acele vremi. Dar
telurile sale nu sint istoriografice ci polemice, iar metodele de tratare a unor proaspete amintiri,
extrem de personale prin viguroasa subiectivitate a autorului, sint cele literare. De aceea s-a putut
vorbi de Istoria ieroglifica ca de un roman, lorga aruncindu-i chiar, si nu farda de dreptate, epitetul
de ,roman istoric.”” Este interesanti totusi pentru intelegerea istoricului Cantemir nu numai
aplecarea 1n sine catre materia istoricd pe care o vadeste aceasta carte, ci si 0 anumita unitate de idei
pe care o dezvaluie sau limita atit de labila intre realitate si fictiune, ce se va lasa surprinsa lesne si
in opera istoriograficd si care provine, desigur, nu atit din lipsa inca a unei suficient de limpezite
congtiinte stiintifice, cit dintr-o profunda aplecare temperamentala.

Mai important insd pentru cercetarea noastrd ar fi sd cunoastem preocuparile direct
istoriografice ale lungii perioade constantinopolitane a printului carturar, careia-i apartine si opera
literard acum amintitd. Este evident ca aceste preocupdri au existat, si nu numai sub forma unor
intinse lecturi, care faceau in chip firesc parte integrantd din cultura umanista a vremii, §i cu atit mai
mult dintr-aceea a unui personaj care facea indelunga ucenicie pentru o carierd domneasca. Ele au
trebuit sa ia de timpuriu infatisarea veleitatii unor scrieri proprii in aceasta materie. Este vorba, de
buna seamd, de exploatarea cunostintelor de orientalist ce se acumulau, de initierea sa tot mai
intinsd 1n viata publica a Imperiului Otoman, care nu putea decit sd destepte un interes crescut
pentru trecutul acestui mare organism politic. Ma refer, deci, la originile acelui opus tripartitum,
cum a numit Virgil Candea scrierile orientale canterniriene,10 sau ale ,tripticului” de care vorbea
Alexandru Dutu,'" din care ne intereseazi cu deosebire aici Istoria Imperiului Otoman.

Admitind ca aceastd opera a fost incheiatd de Cantemir intre august si noiembrie 1716, data
stabiliti de N. Iorga si acceptatd de P. P. Panaitescu,'? inceputul elabordrii ei, care e fara indoiald
mai important chiar decit sfirsitul, raimine Tncad pentru noi in ceatd. Se multumise oare Cantemir, in
perioada sa constantinopolitand, cind 1isi procura portretele sultanilor cu care tinea sa-si
impodobeasca cartea si executa excelenta hartd a Constantinopolului publicatd in editia engleza,
doar cu lecturi si excerpte din autorii turci, bizantini sau si occidentali? Redactase el o prima parte,
raminindu-i doar s-o continue n Rusia? Scrisese cumva la Istanbul textul si i-a adaugat apoi
intinsele note, dovedind de data aceasta un spirit critic mai ascutit si pozitii mai ostile Imperiului
Otoman? P. P. Panaitescu, care Tmbratisase prima ipotezd, a indreptat, dupa manuscrisul latin,
traducerea dati de Hodos pasajului in care Cantemir se referd la batilia de la Zenta. In loc de
,»razboiul din anul trecut” regretatul istoric arata cad este vorba de ,,ultimul an al razboiului trecut”,
ceea ce-l facea sa conchida ca ,, Istoria otomanda nu a fost scrisa la 1698, ci in timpul razboiului al
doilea al austriecilor cu turcii, inceput in 1716.”" Dar daci restabilirea textului e binevenita, nimic
nu Tmpiedica ca acest pasaj sa fi fost redactat oricind dupa Karlowitz, ,,razboiul trecut” neimplicind

¥ D. Cantemir, Istoria ieroglificd, editie ingrijita si studiu introductiv de P. P. Panaitescu si I. Verdes, 2 vol.,
Bucuresti, 1965 (col. ,,Scriitori romani”); Introducere: vol. I, pp. VII-XCIV; v. acum si D. Cantemir, Opere complete,
vol. IV, ed. criticd, publ. sub ingrijirea lui V. Candea, Bucuresti, Editura Academiei, 1973.

° D. Cantemir, Istoria ieroglificd, editie ingrijita si studiu introductiv de P. P. Panaitescu si I. Verdes, 2 vol.,
Bucuresti, 1965, p. 329.

10 Luceafarul”, 1973, nr. 21, p. 3.

Y Ibidem, 1973, nr. 24, p. 7.

2 N. lorga, op. cit., p. 384; P. P. Panaitescu, op. cit., p. 171. Ramine, totusi, curios ci, referindu-se, cum se
spune, inainte de noiembrie 1716 la batalia care avusese loc la 5 august al aceluiasi an, Cantemir utilizeaza forma: ,,in
bataia de la Petrovaradin in anul 17167, Istoria Imperiului Otoman, trad. 1. Hodosiu, vol. Il (Opere, 1V), p. 773, 1n nota.

B Op. cit, p. 172, n. 1.



in mod necesar inceperea unui nou razboi, ci sugerind mai curind o anumita apropiere de sfirgitul
celui despre care e vorba. Nici din mentiunea acelei ,,Synopsis a istoriei turcesti”’, pomenitd de
Cantemir in cunoscuta sa scrisoare din 1714 nu cred ca decurge in chip obligatoriu concluzia ca
referirea trebuie sa fi fost la ,traducerea cartii lui Saadi, care este baza primei cérti a istoriei
otomane a lui Cantemir”'* si aceasta pentru ci in una din biografiile pe care le-am mai amintit,
intreaga Istorie a Imperiului Otoman este Inregistrata ca ,,Synopsis Historiae Turcicae, sub titulo
Incrementorum et Deerementorum Aulae Othomanicae.”"

Mi se pare ca iIn situatia actuald tot ce putem face este sa elimindm, cu P. P. Panaitescu,
ipoteza scrierii la Constantinopol a textului si in Rusia a notelor, si sa lasam cercetarilor viitoare
sarcina de a preciza partea constantinopolitand a unei opere la care este evident ca autorul a lucrat
vreme de mai multi ani in exilul sdu din Rusia, dar care din comunicarea, revelata de curind, a
baronului von Huyssen catre Academia din Berlin, apare incd din 1714 ca ,eine vollstindige
Histoire der Tiirkischen Kaiser.”'°

Mi se pare ca si analiza izvoarelor otomane ale Isforiei lui Cantemir, cu tot ce a dat Fr.
Babinger'’ si apoi M. Guboglu,'® trebuie incd dusd mai departe de orientalisti - si un nou studiu in
acest sens ne este anuntat de pe acum de profesorul turc Adnan Erzi, pentru colocviul de la Istanbul,
din octombrie anul acesta. In orice caz, ipoteza acelui Sa'ad Efendi pe care, in partea I a scrierii sale,
Cantemir s-ar fi multumit sa-1 traduca, cred ca trebuie parasitd. Fara a ne intreba, cu Fr. Babinger,
daca acest de negasit istoric turc nu va fi fost decit o inventie a lui Cantemir si acordindu-i chiar
preferinta marcata a orientalistului roméan intre izvoarele sale turcesti, e greu de crezut ca cel ce
invocd permanent autoritatea istoricilor turci in raport cu cei crestini si face de atitea ori discutii de
izvoare, sa se fi multumit cu simpla transcriere a unui text dat. Vina este si a lui Cantemir, care, asa
cum se exprima traducdtorul sau francez distingind, potrivit uzantelor vremii, istoria de simpla
eruditie, ,,se multumeste sa-i numeasca o data [la inceput] pe principalii autori pe care i-a luat ca
garanti, dupa care nu-i mai citeazi. Este o constringere la care rar se supune un geniu superior.”"”
La aceasta constringere, ,,geniul superior” al lui Cantemir se va supune doar in Hronic i ea va
marca o etapa importanta in dezvoltarea personalitdtii stiintifice a lui Cantemir.

Cantemir nu si-a propus sa dea - asa cum facusera Leunclavius sau Lonicerus - o versiune a
analelor otomane pe intelesul apusenilor, ci o istorie a Imperiului de la origini pind in vremea sa,
bazatd in intregul ei,?’ in principal, pe izvoarele narative interne ale acestuia. Era o atare pozitie
valabila din punct de vedere metodologic? Fireste cd da, pentru conditiile in care scria Cantemir,
intr-o vreme cind cercetarea de arhive si folosirea izvoarelor documentare erau abia la inceputuri si
lasate doar in seama eruditiei. Superioritatea, in ansamblu, a izvoarelor narative otomane fata de ce
putea avea la indemind Cantemir ca izvoare narative apusene - caci la acestea, scrieri indeobste
tirzii, se refera el in primul rind cind combate pe istoricii crestini - este iardsi neindoielnica. Fireste,
pentru veacul de lupte dintre otomani si bizantini, el recurge si la istoriografia bizantind, dupa cum
apeleaza pe alocuri §i la izvoare slave sau romanesti.

Se potriveste Tnsa ideea de a scrie o istorie a Imperiului Otoman intemeiatd pe informatiile
cronicarilor turci cu un presupus scop ,,de a denunta barbaria turceasca si primejdia pe care o

" N. Torga, op. cit., p. 171.

15 Collectanea Orientalia, p. 4. Merita remarcat cd in Vita berlineza titlul inregistrat ca ,Incrementa et
decrementa Imperii turcici” este sters de altd mina si corectat in ,,Symposium (sic!) incrementorum et decrementorum
Historiae Turcicae”, ceea ce deriva evident dintr-o colationare cu textul versiunii ,,rusesti” sau al uneia inrudita cu
aceasta.

16 La Emil Pop, art. cit., p. 838: ,,Er habe eine vollstindige Historie der Tiirkischen Kaiser mit ihrem Bildnissen,
so er in das Latein iibersetzt, und mit kiirigen (sie) Anmerkungen herauszugeben willen”. Ipoteza unei ,.traduceri” - din
romana?; din turca? - nu cred cd este cazul sa ne ispiteasca.

17 Fr, Babinger, Izvoarele turcesti ale lui Dimitrie Cantemir, 1n ,,Arhiva romaneascd”, VII (1941); ultima editie a
articolului, in Aufsdtze und Abhandlungen zur Geschichte Siidosteuropas und der Levante, 11, Miinchen, 1966, pp. 142-
150.

'8 M. Guboglu, Démétre Cantemir, orientaliste, in ,,Studia et Acta Orientalia”, IIT (1961-1962), pp. 129-160.

' Histoire de I'Empire Othoman, Paris, 1743 (ed. in 8°), vol. I, p. XX VIIL

» Histoire de I'Empiré Othoman, 111, p. 142.



reprezinta turcii fatd de popoarele vecine, de libertatea si civilizatia lor?”*' Mai curind as subscrie
altei pareri a aceluiasi autor - e vorba, se Intelege, de P. P. Panaitescu - anume ca avem a face cu ,,0
carte de stiintd, pentru ca urmareste adevarul si foloseste o metoda critica istorica, prin comparatia
si judecarea izvoarelor si a valorii lor”* - evident, in limitele in care Cantemir incearci si reuseste
aceastd criticd in Istoria Imperiului Otoman. Tot ceea ce stringe P. P. Panaitescu 1n capitolul
»Atitudinea antiturceasca a Istoriei Imperiului Otoman” se afla exclusiv in note, dar aceasta nu ma
face sa ader la opinia amintita ca textul ar fi fost scris in capitala sultanilor, iar notele in preajma lui
Petru cel Mare. Aceste accente firesti ramin putine si mai ales legate de chestiunile romanesti. Fara
a merge pina la a spune, cu Nicolae lorga, ca ,,pare ca ar fi scris pentru sultanul Ahmed al [11-lea,”*
Istoria Imperiului Otoman se infatiseaza ca rezultatul unui efort de intelegere, nu lipsit chiar de
simpatie pentru obiectul studiului sdu. Antiotomanismul ei apare numai implicit, Tn masura in care
dezvaluirea ,,declinului” putea sa constituie o invitatie la actiune pentru adversari. Dar faptele
relatate erau prea cunoscute, efectele lor prea vizibile in masiva lor materialitate - pierderea
Ungariei si a Transilvaniei, a Camenitei, a Moreei -, pentru a mai fi nevoie sa se atraga asupra-le
atentia unor guverne, care aveau de altminteri suficiente mijloace de informare asupra starilor
interne din Imperiu. Ideea Insasi a declinului, asa cum s-a ardtat, nu era noud, si Pétis de la Croix
avusese chiar norocul de a propune, pentru inceputul lui, o datd - sfirgitul domniei lui Soliman I -
spre care se va indrepta tot mai staruitor istoriografia moderna. Cantemir, fard a neglija stérile
interne, se opreste la o viziune geometrica a intinderii teritoriale, potrivit careia cucerirea Camenitei
marcheaza punctul limita al Cregsterii i care-1 face sa Tmparta - intr-o scriere organizatd pe domnii -
domnia lui Mohammed al IV-lea intre doud capitole - inainte i dupd Camenita -, dintre care cel de-
al doilea, cu care se deschide o noud carte, a IV-a incepe, din nevoia obtinerii efectului artistic de
contrast, cu fraza: ,,Dacad ceva poate fi invidiat pe lume de un suveran este fara indoiala situatia
glorioasa a lui Mohammed al IV-lea.”*

S-a stabilit de multe ori o legatura intre Istoria Imperiului Otoman si Monarchiarum physica
examinatio,” mica scriere prezentatd cu multd probabilitate de Cantemir tarului Petru in 1714.
Acest opuscul, care dezvéluie mai curind factorii care-l1 impiedicau pe Cantemir sa ajunga la o
filosofie laicd a istoriei decit aduce vederi noi - caci translatiunea geografica giratorie a imperiilor,
intr-o geografie foarte stilizata de altminteri, nu ar putea corespunde decit unei ordini prestabilite,
iar ideea tranzitorietdtii tuturor alcdtuirilor umane era veche cel putin de la Eclesiastul -, ramine un
nobil apel la actiune imbracat, cu toate precautiunile retorice luate, in haina unei imense flaterii de
satelit imperial. Aceastd judecatd nu exclude - ci, dimpotrivd, implicd credinta lui Cantemir in
viitorul Rusiei, dupd cum o implica pe aceea a sfirsitului posibil al Imperiului Otoman, cel putin n
ce priveste posesiunile sale europene. Dar daca concluziile sint, in chip firesc, aceleasi cu cele care
se degajeaza din Istoria Imperiului Otoman, atitudinile sint cu totul deosebite. In aceastd de a doua
lucrare - indiferent cind si unde a fost scrisa ,,cresterea”, de vreme ce ea a fost lasata astfel cum ni
se prezintd pina la sfirsitul vietii autorului si data chiar spre traducere in ruseste in 17217 - Imperiul
Otoman nu mai apare 1n nici un chip ca acea greseald a naturii pe care formele firesti trebuiau s-o
inlocuiascd, ci o stdpinire politica tot atit de legitimad ca oricare alta. Dimpotriva, calitatile
osmanliilor si ale sultanilor lor ii explicd formatia §i, prin aceasta, o justificd in acelasi timp.
Tratarea declinului, venit din ,,loviturile tot mai indirjite ale sortii,”*’ nu are nimic de pledoarie
organizatd, cu atit mai putin de caricaturd. Turcii sint capabili Incd de avint militar, dau dovezi de

L' p. P. Panaitescu, op. cit., p. 180.

22 Ibidem.

3 Op. cit., p. 387; vezi insa si prefata la Viata lui Constantin-Vodd Cantemir de Dimitrie Cantemir (trad. rom.
de N. Torga), Bucuresti, 1924, p. X; ,.,E o indreptatire istorica a parasirii relatiilor cu Imperiul la 1711, pentru a face cu
tarul rusesc o alianta pe sanatoase baze de dezvoltare romaneasca libera...”.

* Histoire de I'Empire Othoman, 111, p. 183. O lucrare speciald inchinatd ideii ,.cresterii si declinului” in
istoriografia privitoare la Imperiul Otoman se afla in pregétire de cétre Andrei Pippidi.

2 Textul original, editat - Impreund cu traducerea lui romaneasca - de L Sulea-Firu, in ,,Studii si cercetdri de
bibliologie”, V (1963).

%6 p. P. Panaitescu, op. cit., p. 170.

7 Histoire de I'Empire Othoman, 111, p. 141.



vitejie si de abnegatie 1n lupta, au conducatori plini de virtuti. Soliman al II-lea, dacd nu e prea ager
la minte si este foarte influentabil, in schimb ,,in ceea ce priveste sobrietatea vietii, credinta si
respectul strict al poruncilor Legii, nu se afla alt sultan care sa-1 fi ajuns.”*® Mustafa al II-lea avea
,»0 judecata solidd, multa harnicie, nici o aplecare spre placeri... A iubit dreptatea si era foarte legat
de religia lui..., era caldret bun si foarte dibaci in intinderea arcului.”® Declinul are mai curind
caracterul ineluctabil al hotaririlor destinului, care aduna infringerile militare, rascoalele ienicerilor,
loviturile de palat si greselile politice, indivizilor raiminindu-le mai mult rolul de executanti decit
calitatea de raspunzatori de actele lor. Intr-o carte a cirei constructie rimine inca in multe privinte o
enigmd pentru noi, dar in care Cantemir impinge cochetdria eruditd sau cautarea unui fel de
,»coloare locala” pind la a da data venirii tarului in Moldova in anii hegirei si a spune Spaniei
Endelos si venetienilor Ifrenji,’® el a avut meritul de a nu transforma intr-un pamflet ceea ce
intelegea sa ramina o opera istorica.

Ca in aceastd Intinsd operd nu se vad, asa cum se promitea in titlul traducerii franceze,
,cauzele cresterii si ale decaden‘gei”31 Imperiului Otoman, se stie astdzi bine si nu e cazul sd mai
staruim in cautarea, In aceastd directie, a unei filozofii cantemiriene a istoriei. Ceea ce e filozofic in
Istoria Imperiului Otoman, in sensul veacului al XVIIl-lea, este o anumitd propensiune catre
reflectia pe marginea faptului politic, tendinta de generalizare a unei experiente imediate, de
transformare a concluziilor ei intr-o maxima politico-morala.

Cartea, ale carei firesti defecte de informatie sau de critica au putut fi vazute tot mai lesne mai
tirziu, 11 merita fard indoiald succesul din momentul aparitiei. Dincolo de bogatele note, a caror
importanta deosebiti a fost remarcatd incd de atunci’ si care deschideau perspective cititorului in
atitea domenii ale vietii publice si culturii turcesti, textul insusi aducea o expunere de o frumoasa
inchegare si Intemeiatd pe izvoare socotite demne de incredere. Istorie esentialmente politica,
organizatd pe domnii potrivit unei uzante de mult raspindite atunci, si care se va mosteni indelung,
ea Tnregistra cu deosebire evenimentele militare si cistigurile - apoi pierderile - teritoriale, alaturi de
care 1si capatau locul schimbarile din conducere, miscarile interne, constructiile suveranilor si
interesul lor pentru culturd. Portrete ale sultanilor incheie, ca un fel de concluzie a unei istorii pe
care el o Incarneaza In primul rind, diferitele capitole. Povestiri mai mult sau mai putin fantastice,
mai mult sau mai putin crezute, vin sd agrementeze textul si mai ales notele, pentru un cititor dornic
sa cunoasca misterele Orientului, dar si potrivit unei tendinte inndscute de povestitor a lui Cantemir,
care se manifestd pina si In sobra Descriere a Moldovei. Potrivit tehnicii statornice a istoriografiei
umaniste, discursurile puse in gura personajelor care participd la actiune abundd, permitind
autorului nu numai sd dea viatd evenimentelor evocate, ci si sd analizeze situatiile, sa contureze
personalitatea vorbitorilor. Fragmentele de corespondentd diplomaticd introduse in text au si ele o
functiune retoricd, si nu una documentard. Mai uscatd in prima ei parte, unde si descifrarea
izvoarelor era mai anevoioasd, uimitor de saracd, cum observa Ilie Minea,33 pentru cele opt decenii
care despart domnia lui Soliman I de cea a lui Mohammed al IV-lea, povestirea devine larga, vie,
bogata in amanunte si in judecati odatd cu ultimele decenii ale veacului al XVII-lea, cu o vreme a
carei amintire staruia incd puternic in transmisiunea orald si In atmosfera careia a trdit insusi
Cantemir. Prin culoare si vioiciune, intr-o anumitd masurd prin constructie si prin natura reflectiilor,
aceastd Intinsa parte finala aminteste Istoria lui Carol al XII-lea a lui Voltaire, a unui Voltaire care
inchidea o traditie, Tnainte de a deveni el insusi ctitor al istoriografiei iluministe.

Se considera, cum am mai amintit, Istoria Imperiului Otoman ca facind parte, in gindirea lui
Cantemir, dintr-o tripld abordare a lumii turcesti, din care una dintre celelalte doud parti este
Sistema religiei mahomedane, Intinsa cercetare a vietii spirituale si a riturilor religioase islamice, iar

% Ibidem, 1V, p. 50.

* Ibidem, TV, p. 305.

3 Histoire de I'Empire Othoman, 11, pp. 96, 98; P. P. Panaitescu, op. cit., p. 175, observi ca in textul latin si
numele lui Stefan cel Mare ¢ scris ,,Istefan”.

31 ou se voyent les causes de son aggrandissement et de sa décadence.”

32 C. I. Karadja, Operele lui Dimitrie Cantemir in biblioteca Academiei din Petrograd dupd insemndrile unui
suedez din 1735, in ,,Revista istorica”, XV (1929), pp. 2-3, citat de P. P. Panaitescu, op. cit., p. 170.

3 1. Minea, op. cit., p. 73.



ultima ar fi fost De statu politico Aulae Othomanicae, lucrare mentionata in primele biografii ale lui
Cantemir ca pierduta n naufragiul din Marea Caspicad. Ceea ce e curios este cd aceasta carte nu mai
figureaza in biografia publicatd ca anexd la editiile engleza, franceza si germand ale Istoriei
Imperiului Otoman, ci acolo, in locul ei, gdsim trecutd intre operele lui Cantemir alta, cu titlul
Istoria mahomedanilor, de la falsul profet Mahomed pina la primul imparat turc si insotitd de
aceeasi mentiune a pierderii in Caspica. Ar fi interesant de stiut provenienta acestui din urma titlu
si, desigur, interesantd ar raminea fie numai si intentia lui Cantemir de a scrie o istorie a lumii
musulmane, in primul rind a celei arabe, care sd lege epoca profetului de cea a expansiunii otomane.
intreprinderea, cu totul noud pentru acea vreme, ar fi depasit, fireste, mijloacele de informare ale lui
Cantemir.

Mai posibila ramine insa existenta si pierderea unei lucrari intitulate De statu politico Aulae
Othomanicae, amintitd de altminteri ca fiind 1n lucru incd din 1714, intr-o enumerare de materii
care cuprindea, fard o ordine care sd separe categoriile, pe lingd institutiile palatului, armata sau
dregatoriile civile si ,,dogmele” ori ,,moravurile” ce-si vor gasi loc in Sistema religiei mahomedane,
in timp ce referiri atit la institutiile de stat, cit si la religia musulmana vor patrunde in numar mare si
in Intinsele note ale Istoriei Imperiului Otoman. Ajuns sau nu la elaborarea definitiva, sint toate
motivele de a crede, cum afirma de curind A. Decei, cd ,acest tablou organic §i sistematic al
Sublimei Porti... trebuia sd fie superior lucrarii similare a lui Rycaut, prefigurindu-1 pe acela al lui
d'Ohsson, ramas de altminteri neterminat.”**

Tripticul cantemirian apare ca o constructie de impunatoare arhitectura. El dezvdluie nu
numai Intinderea cunostintelor principelui, capacitatea sa de observatie, efortul lui de informare, ci
si tendinta lui Cantemir cdtre studiul complet al unei societiti cuprinzind, alaturi de istoria ei
politica, organizarea civild si militard, formele vietii juridice si ale celei religioase, cultura si
manifestdrile artistice. Daca indreptarea atentiei lui Cantemir catre fenomene atit de variate exprima
un orizont intelectual de rara intindere si face din el, indeosebi pentru cultura romaneasca, dar nu o
datd si pentru cea europeana, un precursor in diverse discipline ale stiintelor umane, totodata aceasta
viziune tripartitd marcheaza si limitele sale ca istoric. Nu trebuie uitat, desigur, nici ca tipuri de
fenomene ca cele studiate de Cantemir vor constitui obiectul unor discipline ce-si vor cistiga treptat
autonomia §i nici ca tiparele 1n care savantul moldovean isi turna rezultatele vastei sale anchete se
aflau constituite, chiar daca el nu se va sfii sa le remodeleze si le va face sa cuprinda o materie de
atitea ori noud. Istoricul Cantemir, insd, nu a incercat sa sparga aceste tipare, sa reverse In matca
unei istorii unice intreaga substantd a tripartitului. Este ceea ce va nazui, cu unele restringeri, dar si
cu adaosul comertului si al industriei, care inca feudalului Cantemir nu-i apdreau esentiale,
burghezul Voltaire devenit el insusi, si aceasta incercare, oricit de neizbutita pina la urma, va face
din Essai sur les moeurs et l'esprit des nations, alaturi de Siecle de Louis XIV, un moment hotaritor
in istoria istoriografiei.

Nu ma voi opri asupra Descrierii Moldovei, scriere complexa unde, desi proiectarea se face
catre prezent si in ciuda tuturor obiectiilor ce s-au putut aduce viziunii lui Cantemir asupra
trecutului, el se afld poate mai aproape de acea istorie Intreagd decit oriunde aiurea, ci voi trece la
curioasa cartulie care este Viata lui Constantin Cantemir. Cu dreptate P. P. Panaitescu a eliminat
parerea mai veche a lui lorga ca ar fi vorba - la fel ca si pentru Evenimentele Cantacuzinilor si
Brincovenilor - de un fragment, mai devreme scris, din ceea ce urma sa fie tomul al Il-lea al
Hronicului. Mobilurile autorului, cu tot ce s-a adus Tnainte in aceasta privintd, apar incd greu de
descifrat, daca e vorba de mobiluri practice. Rdmin, fara indoiala, cele de prestigiu domnesc, de
care era atit de Insetat acest descendent de razesi cu atitudini de porfirogenet, dupa cum atasamentul
de mezin si nostalgia unor vremuri si locuri tot mai indepartate, care crestea in sufletul pribeagului,
il vor fi indemnat si ele sa daltuiasca aceastd steld funerara batrinului parinte. Scrisa in latineste,
Viata lui Constantin Cantemir nu se adresa moldovenilor sai, care stiau prea multe pentru a o crede.
Numeroase momente ale ei fusesera cuprinse in textul sau in notele Istoriei Imperiului Otoman si

** A. Decei, Dimitrie Cantemir, prince de Moldavie, orientaliste, ms., p 26 (intr-o forma mai redus, acest text a
fost prezentat la sesiunea inchinata lui Dimitrie Cantemir de Institutul de istorie ,,N. Iorga” si Institutul de Studii Sud-
Est Europene, in luna iunie 1973).



poate ca redactind aceste pasaje 1i va fi venit gindul unei scrieri deosebite. Cartea apare alcatuita
dintr-o serie de teme: tema indepartatei origini tatarasti, tema vitejiei legendare a osteanului
Cantemir, a raporturilor de generozitate ferma cu boierimea, a intelepciunii in relatiile cu crestinii si
cu otomanii. Toate concurd pentru a face din Constantin Cantemir monarhul ideal, care-si
legitimeaza domnia prin virtuti, pe cind cea a fiului sau va fi legitimata prin libera alegere din partea
boierimii $i apoi ungerea, pe care o subliniazd in Descriptio Moldaviae, de cétre doi patriarhi.
Caracterul efemer al acestei prime domnii nu va fi stins, in gindul lui Cantemir, efectele celor doua
acte creatoare de legitimitate. Tema raporturilor cu crestinii este tratata in spiritul lui Miron Costin
din Cronica, desi aici apare, ca un fel de contra-tema, si ideea independentei prin actiune, nu numai
in prudenta expectativa, reprezentatd de Serban Cantacuzino, cu inclinare totusi, din partea lui
Cantemir, de a-i da dreptate tatdlui sau, cel putin in ce priveste calcularea momentului intrarii in
actiune.”

In ampla tratare a relatiilor cu boierii, intreaga povestire e dusd pentru a justifica uciderea
Costinestilor. Brincoveanu, evident, apare ca un fel de geniu rau, care atitd toate vrajmasiile,
prezent deopotriva in intrigile moldovenesti ca si in uneltirile constantinopolitane.

Personajul central, Cantemir batrinul, este remarcabil construit, fermecator in intelepciunea-i
rabditoare de viteaz, foarte tiran sub mantia-i domneasca. il va fi vazut astfel fiul, sub lumina calda
a amintirilor copilariei si ale primei tinereti? Va fi fost el furat de propria-i nevoie de a modela
formele, izvoritd din temperamentul sdu de artist? Sau citd deformare voluntard a intrat intr-o
povestire care se departeazd de atitea ori de adevar? $i totusi, dincolo de amanunte, un anumit
adevar launtric al modelului poate sa fie in imaginea care se degajeaza din scriere, desi domnia lui
Constantin Cantemir se bucura azi de atit de putina pretuire.

Povestirea este dusa cu maiestrie, cu tablouri idilice sau pline de tragism, abundind in vorbire
directd sau corespondenta care-i tine loc, cu cite un ,,hors-d'ceuvre” de la care nu se poate abtine
povestitorul, cum este cel al tilharului Burld devenit hagiu. Ea se incheie, inaintea epilogului
alegerii lui Dimitrie, cu marea scend a domnului pe patul de moarte, tinindu-si, inconjurat de
intreaga curte, discursul recapitulativ, concluzie politico-morald a unei vieti, a unei domnii i a unei
carti.

Genul acesta al biografiei de personaj politic era practicat, in formele sale noi, inca din secolul
al XV-lea de istoriografia Renasterii italiene. Pentru cea moldoveneasca, scrierea lui Cantemir
reprezenta o iesire din strinsoarea cronicii, un lucru nou,”’ dar fird de urmasi.

S-a gindit cindva Cantemir sa scrie o viatd a lui Brincoveanu, cum s-ar parea din pasajul in
care spune, in Vita Constantini Cantemyrii, ca sfirsitul domnului muntean, dreaptd rasplatd a lui
Dumnezeu pentru picatele sale, ,,in vita illius videbitur?”*® In orice caz, nu aceasta este lucrarea
cunoscutd sub numele de Evenimentele Cantacuzinilor si Brincovenilor, sau cu titlul rusesc, din
versiunea care se pare a fi cea originala, Minunata revolutie a dreptatii lui Dumnezeu asupra
familiei vestitilor Cantacuzini din Tara Romdneascd si a Brincovenilor.”® Ca titlul intreg
corespunde vederilor lui Cantemir este neindoielnic, dar, in afara implinirii, Inca o data, a unei
vechi uri, e greu a vedea scopurile politice ale unui astfel de ,,raport” cétre tar, cum s-a socotit a fi
mica scriere. Expunerea, in afara de sfirsitul lui Brincoveanu, e sumara, seaca si, pind la urma, nu
atit Indreptatd impotriva acestuia, care apare mai mult instrumentul Stolnicului si a carui moarte are
si ceva de reabilitare, cit in contra lui Constantin Cantacuzino. Nici pentru intelegerea de istoric a
lui Cantemir, nici pentru caldura de care sufletul lui era totusi capabil, aceastd patimasa rascolire de
vechi vrajbe nu aduce nimic vrednic de tinut In seama.

* Ed. N. Torga, pp. 50-51 si (trad.) pp. 68-69.

** M-am bucurat si vad un istoric literar - G. Ivascu, Istoria literaturii romdne, Bucuresti, 1969, p. 243 -
sugerind reexaminarea acestei domnii.

37 Semnalarea noutitii ca gen istoriografie a fost facuti de G. Ivascu, ibid., p. 255, in insusi titlul paragrafului:
nu mai putem fi de acord cu ce se spune ceva mai departe, ca am avea a face, la noi, cu ,,prima monografie moderna, ca
spirit si metoda, a unei domnii”.

# Ed. cit., p. 53.

39 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 199 si Bibliografie, p. 260.



Demonstratie stiintifica, profesiune de credinta si act de educatie civica, toate aceste caractere
la un loc, cu tot ce pot avea ele dificil de impécat, fac pentru noi din Hronicul vechimii a romano-
moldo-vilahilor o scriere de un pret cu totul rar. Ideea cartii staruie indelung in gindul invatatului.
Incd din 1714, el vorbea de traducerea in latineste a unei scrieri despre originea romanilor, in care s-
a vazut De neamul moldovenilor de Miron Costin,*" dar poate fi, cum sugereazi Maria Holban,*' si
o primd forma, pornita de la textul lui Costin, a unei elabordri personale. De aici, trece apoi la
redactarea in limba latina a lucrarii - purtind titlul de Historia Moldo-Vlachica, destinata nvatatilor
straini si nepublicatd de altminteri pind azi. Textul acesteia din urma avea sa fie reluat Intr-o mai
intinsa tratare in limba romana, pentru a da Hronicul vechimii, pe care-1 cunoagtem. O versiune
latina a acestuia s-ar fi pierdut, dupa ,,Viata” berlineza si dupa aceea anexata la Istoria Imperiului
Otoman, in naufragiul din Caspica.” Un al doilea tom trebuia si-i urmeze celui pe care-1 avem,
ducind povestirea de la intemeierea statelor Moldovei si Tarii Romanesti pind in zilele autorului si
pentru care Cantemir afirma ci adunase o parte din materiale.” Datele elaboririi celor doui
versiuni nu au putut fi incd fixate cu claritate, rezolvarea problemei fiind mai mult ingreuiata de
mentiunea deconcertantd, aflatd in insusi titlul Hromicului: In Sanct Peterburg, Annul 7225
(1717).* Or, este stiut cd principele moldovean isi muta resedinta de la Moscova la Petersburg in
1719 si nu se cunoaste o sedere mai lunga a sa in noua capitald in cursul anului 1717, a carui prima
jumitate este prinsa de altminteri de cilatoria tarului in Olanda si in Franta.*> Ceea ce rimine
evident este cd Hronicul a constituit principala - dar nu unica! - preocupare stiintifica a lui Cantemir
in cursul ultimei parti a vietii sale si cd numai sfirsitul I-a impiedicat si-1 duca la capat. in ce
priveste tomul incheiat, el mérturiseste intr-o nota autografa*® c¢i a revizuit cuprinsul nu mai putin
de patru ori, ceea ce, alaturi de notele adaose inca in 1723,47 aratd ca avem, In aceastd carte,
concluziile ultime, indelung cintarite, ale istoricului asupra celei mai vechi perioade din trecutul
poporului sau.

Cartea este, in esenta ei, o demonstratie - o teza. Ideea de dovedit era aceea cd romanii de
pretutindeni sint urmasii colonistilor lui Traian, rdmasi permanent pe locurile lor din cuprinsul
hotarelor vechii Dacii. Teza insdsi a originii romane a romanilor, veche n istoriografia generala,
fusese reluata, Ca obiect de cercetare stiintifica, de istoriografia romaneascad inainte de Cantemir,
pentru a se ageza temeinic intre preocuparile ei de baza. Dupa afirmatiile sumare dar apasate ale lui
Ureche, Miron Costin ii Inchinase cercetarea adincita din De neamul moldovenilor - prima tratare a
unei probleme istorice, in afara cadrelor analistice, din istoriografia romaneasca -, careia fiul sau
Nicolae nazuise sa-i adauge tot ceea ce pasiunea sa eruditd putea Inca sa descopere in izvoare. Dar
dialogul se instaureaza peste hotarele vremelnice, prin interventia de larg orizont si spirit critic a
stolnicului Constantin Cantacuzino, din Tara Roméneasca, pentru ca, inainte de afirmarea masiva a
ardelenilor, un nou glas moldovenesc, al lui Dimitrie Cantemir, sa incheie, prin Hronic, faza eroica
a descifrarii de catre romanii insisi a celui mai vechi trecut al lor. Nicolae lorga observa cu dreptate
in aceastd privintd: ,,Cind Intr-un popor apare un singur om cu o ideie este mare meritul omului
aceluia nepotrivit cu timpul sau, dar, cind nu numai un singur om, ci mai multi rdsar cu aceiasi
ideie, aceasta inseamni ca ideia este a poporului intreg si lucrul are o valoare si mai mare.”*® Daca,
oricit de curios ar parea, Cantemir se vede ca nu a cunoscut opera Stolnicului - profund detestatul
unchi al siu dupa sotie -, pe Costinesti ii cunoaste si de la Miron porneste el intinsa-i cercetare. In

“0'p. P. Panaitescu, op. cit., p. 130 si 228.

*I M. Holban, Introducere la Descriptio Moldaviae, p. 25.

“2E. Pop, art. cit., anexe, p. 841; v. si p. 834.

* Hronicul, ed. Tocilescu, p. 180: ,lard intr-acest an, puind nedéjde in Dumniziiasca agiutorintd, cules-am
hronicul Moldova de la pomenitul Dragos Vod, pind la domniia lui Stefanitad Vod, ficiorul lui Vasile Vod.” Anul insusi
la care se refera autorul ramine de stabilit mai precis.

* Ed. Tocilescu, p. 1; facsimil la P. P. Panaitescu, op. cit., p. 246.

By, si Hronicul, ed. cit,, p. 443: ,,Marturisesc cititoriului, cd cind scriiam Hronicul nostru la Mosc, unde cartile
de triabd nca tot sint rari...”

4 1a Tocilescu, in Precuvintarea sa la editie, p. XIX.

" Ed. Tocilescu, p. 438 si Precuvintare, p. XVIIL.

®N. lorga, Istoria literaturii romanesti. Introducere sintetica, Bucuresti, 1929, p. 103.



timp ce mijloacele folosite sint superioare celor ale predecesorilor, ca problematicd raminem in
cadrul unor preocupdri deplin afirmate in istoriografia romaneasca. Ca si prin atitea alte fire,
europeanul Cantemir se leagd astfel, prin aceastd continuitate tematica, dublatd de altminteri de o
perfectd continuitate in spiritul tratarii si in telurile ei, de albia culturii romanesti a vremii sale.

In aceastia impresionantd continuitate, Cantemir isi depaseste insi, in numeroase privinte,
inaintasii, practicind mestesugul de istoric cu o maiestrie nemaiintilnita pina atunci. In acelasi timp,
el depaseste prin Hronic, din punctul de vedere al metodei si al efortului de informare, propriile sale
scrieri anterioare, dezvdluind 1n acest chip capacitatea sa de permanentd dezvoltare, de
autodepasire.

S-au numarat in repetate rinduri martorii invocati de Cantemir in ,,catastihul” ce precede ca o
bibliografie moderna lucrarea, listd incompleta de altminteri, dar depasind, pe de alta parte, numarul
autorilor cunoscuti direct. Sintem departe, cu aceasta bogata informatie, in care o larga parte o tin
izvoarele bizantine si slave, nu numai de scurta lista care incheie ,,Predoslovia” lui Miron Costin,
dar chiar de intinsele lecturi ale Stolnicului. Nu numai orientarea lui Cantemir in istoriografia
generala apare remarcabild pentru acea vreme, dar, in goana sa dupa izvoare, de a caror lipsa, 1n
dorinta de a fi ,,exhaustiv’, nu o datd se plinge, se stravad exigentele unei dezvoltate constiinte
stiintifice. P. P. Panaitescu remarca, in Sistema religiei mahomedane, pasajul unde Cantemir afirma
despre el Insusi: ,,Sintem dintre acei invatati, a caror stiinta nu se afla in inimd, ci se ascunde in cérti
si in biblioteci.”* Nu ni se pare lipsitd de interes aliturarea de acest pasaj a celui din ,,Predoslovia”
cronicii lui Neculce, in care, dimpotriva, apropiatul colaborator politic al domnului spune, nu fara
oarecare melancolica mindrie: ,,...i1ard de la Duca-voda cel Batrin nainte... au scris singur, dintru a
sa stiinta, cit s-au timplat de au fost 1n viiata sa. Nu i-au mai trebuit istoric strein, sa citeasca si sa
scrie, cd au fost scrisd in inima sa,”>° pozitie care nu Inseamna, de altminteri, cd voievodul carturar
ar fi dispretuit cele aflate 1n ,,inima” lui, pe care, dimpotriva, le-a folosit din plin de atitea ori.

in critica la care supune izvoarele, el distinge, cu chibzuitd metoda, cele mai vechi de cele mai
tirzii si daca foloseste atit de frecvent pe un Bonfini, nu e pentru ca l-ar lua drept un izvor direct, ci
fiindca-1 socoteste ca un bine informat si plin de patrundere interpret al autorilor antici. Cu atit mai
mult atunci cind apeleaza la cronologii ale veacului al XVII-lea - cum sint cele ale lui Calvisius sau
Riccioli -, o face pentru a-si preciza datele, acestea fiindu-i instrumentele de lucru la indemina.
Aceeasi functiune o are, fireste, Marele dictionar istoric al lui Moréri, care nu a lipsit sd starneasca
usoare zimbete. Nu-i putem, insd, reprosa cd nu a reusit sa faca pasul - care se va face mult mai
tirziu - de la valoarea izvorului la valoarea fiecdrei afirmatii. De aceea, pentru Cantemir izvoarele
sint incd, cum ne puteam si astepta, demne sau nu de incredere in bloc, pentru ansamblul stirilor.

Pentru materia ce avea de tratat, cu marile-i lacune de informatie, Cantemir fixeazd limpede
pentru cititor principii de metoda in legaturd cu tacerea izvoarelor si momentele lor de afirmare,
care par iesite din propria meditatie a istoricului.

Principala categorie de izvoare folositd este - i nu putea fi altminteri - cea a izvoarelor
narative. Nu a trecut neobservatad 1nsa recurgerea de catre savantul roman si la alte surse de
informatie, cum sint cele documentare, arheologice sau folclorice. Faptul este adevarat, dar nu
trebuie si-i exageram importanta. In cele dintii, el apeleaza in doud rinduri la titulatura regilor
maghiari din diplomele lor, presupunand de altminteri gresit, cu alti invatati, ca Galitia ar fi
insemnat Vlahia din ,,Mare Negra pina in Tisa.”>' De fapt, la izvoare documentare s-ar fi cizut si
recurgd Cantemir dacd si-ar fi putut duce Hronicul pina in perioada de dupa intemeierea statelor,
desi nu vedem de unde le-ar fi avut si nu putem banui modul in care le-ar fi intrebuintat. In orice
caz, Cantemir nu vazuse nici un document moldovenesc de la sfirsitul veacului al XIV-lea sau
inceputul celui de-al XV-lea, de vreme ce credea - in Descriptio Moldaviae - ca scrisul slavon ar fi
fost introdus in Moldova dupa conciliul de la Florenta, asezat in domnia lui Alexandru cel Bun.

La izvoare folclorice - de folclor literar - intilnim in Hronic doua referiri - e vorba mai Intii de
curtile lui ,,Ler Tmparat” si de ,,Ler Aler Domnul”, in care i placea sa vada pe imparatul Aurelian,

¥ P. P. Panaitescu, op. cit., p. 217.
>0 Ed. Tordan, p. 104.
' Hronicul, ed. cit., p. 446.



iar in al doilea rind de vadul de la Oblucita, evocat intr-un cintec popular in legaturd cu un Patru
Voda (probabil Rares) si unde Cantemir socotea ca ar fi putut sa fie podul lui Constantin cel Mare.
Mai interesant decit sfiala cu care carturarul introduce aceste argumente este curajul, totusi, de a le
folosi. Poate ca 1n aceasta privinta se cuvine sd-1 socotim superior Stolnicului - din punct de vedere
teoretic, desigur, cdci consecintele practice sint minime -, care stie si el de pastrarea figurilor
istorice in amintirea poporului, dar pind la urma, pentru ce-i trebuia lui cel putin, le da, orice s-ar
zice, un certificat negativ.

In ce priveste folosirea izvoarelor arheologice, cele mai interesante perspective le deschideau
notdrile sale din Caucaz, pe care nu stim insa cum le-ar fi folosit pind la urma, dar care in orice caz
denotd un observator atent, cu simtul interesului arheologic. La acestea putem adauga investigatia
arheologica intreprinsa in cautarea urmelor lasate de Taifali, sau straduinta de a vedea putinele urme
romane cunoscute pe atunci in Moldova. In total, ¢ greu de spus ca ar fi depasit, in folosirea
izvoarelor arheologice, in Hronic, pe predecesorii sdi romani. Daca pentru Transilvania citeaza
dupa Bonfini o inscriptie romand, nu pare a fi cunoscut efortul depus incé de la sfirsitul veacului al
XVl-lea - de un Bongars sau un Szamoskdzy - pentru punerea in valoare a numeroaselor vestigii
romane de pe pamintul Ardealului.

Cu aceste izvoare, de o uimitoare bogatie, cu toate lacunele existente inca, i cu principiile de
metoda evocate, Cantemir isi propune, si reuseste, sd realizeze o vasta cercetare critica a celei mai
vechi istorii romanesti, pind la intemeierea celor doua state ale Moldovei si Tarii Romanesti. Cum
totul trebuie sa se sprijine pe marturii demne de crezare, lucrarea sa este in primul rind o Indelunga
analizd de izvoare. Daca in Istoria Imperiului Otoman sau in Viata lui Constantin Cantemir
istoricul roman adopta cu vaditd personalitate structuri si mijloace de tratare a materiei istorice ce se
trageau din istoriografia retorica a Renasterii, prin Hronic el se inscrie in curentul erudit al veacului
al XVlII-lea, care duce, pornind din acelasi spirit, si la constituirea disciplinelor auxiliare ale istoriei
- ramase straine lui Cantemir -, dar si la o staruitoare adunare si critica a surselor.

Ca si la Miron Costin si C. Cantacuzino, tematica tratatd in Hronic facea parte, in gindul
autorului, dintr-o incercare mai largd, care, pornind de la inceputuri, trebuie sd coboare pind in
zilele lui. Dar daca la Costin era vorba de o istorie intreaga a Moldovei, cu radacinile infipte in acel
sol comun al originilor romane, iar la Stolnic de una a Tarii Romanesti, ambitia lui Cantemir era,
dacd nu de a da o istorie unitard a poporului, roman, lucru irealizabil pe atunci, cel putin sa
urmdreasca soarta celor doua state romanesti pind In vremea sa, dupd toata probabilitatea, in istorii
paralele.’” Dar nici unul din cei trei invatati nu si-a vizut ajuns telul. Dacid Miron Costin nu pare a
mai fi avut ceva de adaugat inainte de ,,cel de-al doilea descalecat”, de la Stolnic am fi avut mult de
asteptat si cu atit mai mult este de regretat, daca intr-adevar isi va fi dus expunerea, ca si Cantemir,
pind in veacul al XIII-lea, pierderea acestei parti a operei sale. Scrisd sau nu aceastad parte de catre
Stolnic, singura tratare a ei pe care o avem de la prima generatie de carturari aplecati asupra
originilor romanesti rimine contributia celui care-i incheie cu atita stralucire eforturile.

Si Costinii si Stolnicul sint pentru continuitatea pe teritoriul nord-dunarean, persistenta
neintreruptd pe acest teritoriu de la ctitoria lui Traian constituind insusi sensul argumentarii lor.
Banuiala ca ar fi putut fi altfel nu le-a umbrit nicicind cugetul. Daca urmasii colonistilor lui Traian
sint siliti de barbari sd se retragd din tinuturile de la miazazi si rasarit de Carpati, adapostul si-1
gasesc Tnlauntrul aceluiasi teritoriu al Daciei. Cantemir avea nu numai s dovedeasca, urmarind pas
cu pas pe acesti urmasi pind la data, cind se credea indreptatit sd aseze intemeierea celor doud tari
de dincoace de munti, ceea ce el cel dintii a numit ,,nedezruptd continuatie”, dar §i sa paraseasca
ideea, Impartasitd de el insusi in Descriptio Moldaviae a secularei retrageri ,,in munti” - de fapt, in
locuri aparate din Transilvania. Retragerea ramine, ba chiar se repetd in cursul vremii, dar ea e
scurtd bejenie 1n fata primejdiei, nu indelungd parasire a locurilor de bastina. Chiar cea din urma, a
carei consecintd vor fi descdlecatele lui Dragos si Radu Negru, nu va intrece durata unui sfert de
veac. In fapt, dacid intreg teritoriul vechii Dacii romane, vizut, datoritd unei interpretiri instaurate
de mai multd vreme 1n istoriografia generald, in hotare mai largi decit cele reale, ramine ca spatiul

2 V. mai sus, n. 43; v. de asemenea Hronicul, ed. cit., p. 50: ,jiard al doilé tom... sa tragd rindul annilor si
poveste domnilor pana la vremile noastre...”



continuitatii romanesti, ceea ce-1 preocupa cu deosebire pe Cantemir este sa dovedeasca cuprinderea
permanentd - sau cvasi-permanentd - in acest spatiu al Moldovei si al Tarii Romanesti. Aceasta
mutare de accent asupra teritoriilor ciscarpatice se datoreste probabil caracterului moldovenesc al
romanismului lui Cantemir, dar si unei anumite stinjeneli pe care a creat-o, la un istoric ce opera
mai mult cu notiunea de stat decit cu aceea de popor, situatia politica in care se afla Transilvania.

Structura Hronicului este decisd de insesi telurile urmarite de autor. Partea lui cea mai intinsa,
independent chiar de influenta pe care o exercita tipul cronicii si al istoriei pe domnii, nu putea fi
decit o expunere urmind firul vremii. Ea trebuia sd dovedeasca, cu toate argumentele posibile,
persistenta din etapa in etapa - cum se vede si din titlurile cartilor - mai intii a romanilor in Dacia,
apoi a romanilor sau a romano-vlahilor in Valahia, Volohia sau Vlahia, echivalentd cu ,,toata Tara
Romaneasca”, in cursul celor aproape 12 secole care despart cucerirea lui Traian de ctitoriile lui
Dragos si Radu Negru. Un larg pridvor precede aceasta nava tdiatd in cursul timpului. Sint cele trei
parti ale prolegomenelor, dintre care primele doud, prezentind protagonistii - Dacia si Roma -, reiau,
inversindu-le, Intr-o ordine mai fireasca, capitolele de inceput din De neamul moldovenilor. Dar
daca si Costin pornise de la Troia, Imbratisind legenda originilor troiene ale Romei, la Cantemir,
atunci cind procedeaza la fel, nu e numai din nevoia de a porni de la inceputuri, sau din aceea atit de
vie la el de a da o vechime cit mai mare neamului sdu, ci intervine si un alt factor, pus in lumina pe
drept cuvint de P. P. Panaitescu.” Mostenitori ai imparatiei romanilor, iar romanii descinzind din
greci, romanii reprezintd o neintrerupta traditie de civilizatie: se afla asezati, prin 1nsasi existenta
lor, pe calea principala a civilizatiel umane. Semnificativa atit pentru sensurile pe care le capata
istoria in viziunea lui Cantemir, cit si pentru rosturile cu care isi investeste poporul sdu, aceasta
parte este completatd de cea de a treia a Prolegomenelor, al cérei interes rezidd in capacitatea
doveditd de Cantemir de a iesi din schema cronologica spre a trata o problematica istorica. Este
vorba de remarcabila sa Incercare de a clasifica opiniile exprimate 1n istoriografie despre originea
romanilor, de variantele lor si combaterea acestora, care se va relua apoi in trupul Hronicului. Tonul
e 1ncd de aici polemic, cum va rdminea in Intreaga operd, aplecdrile temperamentale ale autorului
coincizind cu cerintele obiective ale temei. De altminteri, si in aceasta atitudine polemica avem o
integrare intr-o traditie careia Cantemir 11 dd un mai cuprinzitor temei si-1 adaugd ascutisul
propriului sau spirit si abundenta verbala care imbraca o variatd gama de sentimente.

Departe de mine gindul de a urmari aici intreaga desfasurare a argumentarii cantemiriene,
modul cum ii duce de mina pe romanii sai, din popas In popas, ferindu-i de vatamatoarele atingeri,
pastrindu-i c¢it mai indelung sub pavaza imperiului roman si apoi bizantin, si inzestrindu-i cu o
prematurd capacitate de organizare politicd unitara, spre a-i cobori in cele din urma prin pasurile
Carpatilor spre vaile insorite ale Moldovei si ale Munteniei vecine, unde, in vechiul trup al Tarii
Romanesti unice, vor trage hotarul celor doua alcatuiri de stat acum deosebite. Stau revarsate, sub
vasta boltire a mindrului edificiu, comori de stiintd animate de un efort necurmat de gindire,
informatii ferme, noi pentru istoriografia romaneasca dar noi, in acest context, si pentru istoriografia
generald, argumente de valoare permanentd, ipoteze fecunde si sfarimaturi ale unor teze false,
definitiv eliminate pe planul demonstratiei. Ele se afli de-a valma cu interpretari gresite, cu
presupuneri neintemeiate, cu primejdioase goluri de informatie. In avintu-i de luptitor pentru o
nobild cauza, Cantemir trece cu usurintd peste pragurile grele ale timpului, stramutd stirile dintr-o
parte intr-alta a Dunarii, alaturd romanilor sai din Dacia ceea ce afla despre vlahii balcanici, creind
din Ioan Alexie, confundat cu Ionitd Caloian, superba figurd a Iui ,Jloan, domnul a tuturor
romanilor” (p. 396), lasd in vag momente dificile si in oarecare ceatd parti din tara. Acestea toate nu
sint numai adevarate, ci si firesti in conditiile de lucru ale timpului, dupd cum firesc era ca
problematica lui Cantemir sd nu incerce a patrunde mai adinc, in definirea acelei formatiuni politice
romanesti pe care, victorios, o flutura inaintea ochilor nostri, sau, cu atit mai mult, In examinarea
structurilor sociale care puteau sustine atare alcatuire. De altminteri, la drept vorbind, in gindirea lui
Cantemir problema continuitatii nu e dublatd de o problema de etnogeneza. Etnogeneza nu intrad
aici, pentru ca romanii sint romani, si ca atare exista de la Traian imparat, ba chiar, mai de departe,

3 0p. cit., p. 251.



de la Romulus si de la Aeneas. E prea mult sa vedem in aceasta linearitate a viziunii cantemiriene
ceva din tendinta abstractizantd a gindirii iluministe, intre ai cdrei premergatori s-ar afla si
principele moldovean?

Dar revenind la greselile lui Cantemir, nu trebuie uitat faptul cd adesea el nu face decit sa
porneasca, in demonstratiile si ipotezele sale, de la mai vechi teorii sau interpretari gresite ale
izvoarelor, de larga circulatie in scrierile vremii. Ar fi nedrept sd-i cerem acum sa nu se fi lasat
imbiat de ele - cu atit mai mult cu cit veneau in sensul propriilor sale dorinte - sau sa fi facut efortul
suplimentar, fatd de tot ce avea de implinit, de a curati cimpul cercetarii de tot ce crescuse intr-insul
ca idee eronata.

Observatiile acestea, pina la urma, nici nu si-ar fi avut rostul, daca ele n-ar invedera oarecum
pe viu, in cazul unei minti inzestrate cu mijloace stralucite, conditiile dificile ale progresului
stiintific si presiunea exercitatd de starile existente, dar si, in acelasi timp, fecunditatea pind la urma
a ipotezelor gresite. Céci, peste tot ce e fals in opera sa, Cantemir avea 1n esentd dreptate. Nu, de
buna seama, in puritatea originii latine, in geometrismul cristalin al descendentei romane, preluate,
din impulsuri psihologice mai mult decit din ratiuni politice, de descendentii sai atit de legitimi din
Scoala Ardeleana, ci in siguranta intuitiilor sale, pentru dovedirea carora stiinta istoricd moderna
cladeste de un veac dovezi.

Prin efortul sdau creator, Cantemir nu construia numai, el cel dintii, o istorie romaneasca
indltatd peste mai bine de un mileniu. Nerabdator de a ajunge la vremuri mai apropiate, pe care nu i-
a mai fost dat sa le dezbatd pe indelete, el strecoara inca din Hronic, mai rotunjit poate decit o
facuse in Descrierea Moldovei sau in Istoria Imperiului Otoman, intreaga sa doctrind a rosturilor si
a originalitdtii romanesti. Prin romani, sintem neam cu deosebire vechi, intr-un anumit sens, cei mai
vechi, intr-o Europa in care Cantemir vede la popoarele latine stratul barbar de care-i ferise pe ai
lui, iar la celelalte accesul tirziu la o civilizatie ce ne apartinea prin drepturi directe de mostenire.
Libertatii originare romane i se adduga, ca o confirmare, libertatea mentinuta prin lupta, pastrarea
apoi a fiintei statului, pastrindu-se totodata ,,in mici domniile lor chivernisele si cumpatari cu multul
mai istete si mai nervoasa decit la mari craii si imparatii.”>* Viteji pentru ei, singurii in stare a
infrunta ,,zmeul cu septe capete, turcul,”>> fira a se lisa doboriti, romanii au fost scut altor popoare
in calea navalirilor. Idei care prind glas singuratice, in cursul a trei sferturi de veac de gindire
istorica si politica romaneasca, se incheaga [a Cantemir intr-un corp unitar de doctrina, oferind, cu
stire sau fard de stire, peste iluminismul ardelenilor, tematica majord a istoriografiei si literaturii
romantice si constituind temeiul ideologic al aprigei lupte pentru libertate si unitate.

Ca adevar si iluzii se infrateau In imaginea conturatd cu mind ferma de Cantemir pentru
poporul sdu - acea oglinda pe care, reluind expresia lui Miron, Costin, i-o intindea sa se priveasca -,
cine s-ar mai indoi azi? Dar neamurile isi cresc puterile si din iluzii, cind sint generoase, si vine apoi
de la sine timpul judecétilor cumpanite.

Dincolo de tot ce a adus ca stiintd noud in istoria poporului sau invatatul, ramine omul
Cantemir, cu tot ce are el reprezentativ, in formele sale unice, pentru o societate. Rivnind indelung
tronul pe care se agezase o clipd sau pe cel ce credea ca i se cuvine, al Tarii Romanesti, Cantemir si-
a petrecut tineretea prins in intrigile constantinopolitane, unde stralucirea aparentd a conditiei lui
domnesti nu excludea veghea asupra primejdiei care pindea la tot pasul. Acum, cind isi scria marea
opera, era un print pribeag, onorat desigur cu rosturi de mare insemnatate, dar, pind la urma, un
strdin intr-o mare impardtie, dupd ce gustase puterea pe care o visa cit mai autocratica, intr-o
indepartatd tarisoara. Pornise, in ratacirile lui de pe malurile Bosforului pind la cele ale Nevei, dintr-
o societate umilita de destin, supusd stdpinirii strdine, amenintata in fiece clipa in linistea si in
bunurile ei, bintuitd de furtuna razboaielor, dar pastratoare a unor mari traditii i in care tot mai
multe cugete incercau sa desluseasca temeiurile acestor stari, si tot mai multe inimi ndzuiau sa le
schimbe. Acestora li se adresa Cantemir, straduintelor lor le dddea glas din departare domnitorul,
carturarul, ,,sotia” Academiei Berlinului si sfetnicul tarului tuturor Rusiilor. Acestora le spunea el,
prin noianul de citate erudite, prin lungile confruntari de texte, prin alunecarile in toate zarile pentru

> Hronicul, ed. cit., p. 106.
> Ibid.



a-i cuprinde mai bine, printre zimbete si blesteme, cine sint si de unde vin, spre a sti unde sa
mearga. In tensiunea care stribate intreaga carte, in negirile-i categorice si in afirmatiile-i dincolo
de dreapta masura, simti sublimindu-se ambitiile personale care-i chinuiserd sufletul in marea
nazuinta pentru poporul sdu si inflorind intelepciunea ultima, cd nimeni nu e cu adevarat mare decit
alaturi de ai séi - si prin ei.
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