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CAPITOLUL I

CARACTERUL CONSTITUTIONAL AL DOMNIEI

Caracterul Domniei in Tarile Romdnesti. Domnie i ,, Tara”. Domnie si Stari.

>

1. CARACTERUL DOMNIEI IN TARILE ROMANESTI

Intr-o lucrare recentd asupra ,,Domniei in tirile romane”, au fost rezumate astfel parerile
deosebite, ce ne Intdmpina s$i acum asupra acestui subiect: ar fi in prezentd trei teorii despre
atributiunile si Intinderea puterii domnesti, in jurul carora se pot grupa, cu unele nuante, concluziile
lucrarilor celor mai cunoscute.! Cea dintai §i cea mai veche, e infatisatd de A. D. Xenopol, care se
rosteste in modul cel mai categoric pentru stapanirea fard nici o margine sau ingradire a Voievozilor
din Tara Romaneasca si din Moldova: ,,legal, Domnul nu era ingradit prin nimic, in voia Domnului
statea tot ce-i trecea prin minte, si nedreptatea cea mai strigatoare la cer putea sa iea fiintd, de indata
ce Domnul avea inima a o indeplini... Domnul roman avea deci, In vremurile mai vechi ale istoriei
noastre, o putere absolutd in intelesul cel mai deplin al cuvantului. Despotismul asiatic, iatd
caracterul domniei romanesti.”” De altfel, ca si in alte mprejuriri, parerea acestui parinte al
istoriografiei noastre moderne se asaza pe linia unei traditii mai vechi, deoarece ea reproduce, in
termeni mai concisi, pe aceea dezvoltata cu aproape doud secole in urma de Dimitrie Cantemir. ,,Nu
le lipsea, scrie invatatul domnitor in a sa Descriptio Moldaviae, despre inaintasii sai in scaunul tarii,
nici o superioritate a puterii supreme cu care se mandresc principii cei mai mari. Afard de
Dumnezeu si sabia lor, nu recunosteau pe nimeni superior in tara [...] rdzboiul, pacea, viata, moartea
si bunurile tuturor locuitorilor depindeau de vointa lor si de toate acestea puteau sa dispuie dupa
vointa, pe drept sau pe nedrept, fard sa se poatd Tmpotrivi cineva [...] Toate demnitatile civile si
militare stau in puterea Domnului: le di celor iubiti, le ia celor urati de el. in darea acestora nu este
pentru principe nici o reguld. Daca ar vrea sa ddruiasca pe un taran cu titlul de logofat mare, care e
cinstea cea mai mare pe care Moldova o poate da, n-ar indrdzni nimeni sa se impotriveasca fatis;
dimpotriva, dacad ar voi sa inlature dintr-o asemenea demnitate pe unul nascut din cea mai nobila
familie, acesta trebuie sa se supund de indata vointei Domnitorului sau. Tot astfel de putere are
Domnul nu numai fatd de preotii mai marunti, ci si de mitropolit, de episcopi, arhimandriti si
egumeni, si fatd de oricine face parte din tagma bisericeascd [...].”* In mod firesc, dacd aceste
vederi ar fi fost confirmate de examinarea mai amanuntita a faptelor si imprejurdrilor, cercetarea
insasi pe care o Intreprindem n-ar mai avea nici un rost: fatd de o putere domneascd nemarginitd, de
un ,,despotism asiatic” asemanator cu acel al sultanilor sau al altor potentati din Rasaritul mijlociu
sau departat, nu poate fi vorba de ingradirea, pe care o reprezinta institutiile unui regim de Stari.

S-a dovedit insd cd parerea lui Cantemir nu se potriveste cu realitatile mai vechi ale
organizdrii de stat moldovenesti, si se apropie doar de unele ndzuinti ale vremii sale, in care
principiile absolutiste triumfau de altfel si in marile monarhii apusene. in alti ordine de idei,
asemenea definitii nu pot cuprinde in formularea lor prea rigida si adesea arbitrard evolutia unei
conceptii de carmuire care se intinde, prin atatea vicisitudini, peste jumatate de mileniu;
schematizdrile §i generalizarile excesive sunt daunatoare expunerii istorice, dar mai cu deosebire
acelei care descrie institutiile, nu numai in alcatuirea dar si in dezvoltarea lor.

Acestei teorii ,,absolutiste” autorul lucrarii amintite mai sus 1i opune acea pe care o califica de
,quasi-liberald” a D-lui C. C. Giurescu. Dupi D-sa, ,puterea Domnului in ambele principate,

U Al. A. Buzescu, Dommnia in Tarile Romdne pana la 1866, Bucuresti, 1943, p. 149 si urm.
2A.D. Xenopol, Istoria Romanilor, 111, p. 161.

> D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, ed. Acad. Romane, p. 36-38.

* Al. A. Buzescu, op. cit., p. 154.



departe de a fi absolutd, era ingraditd de o parte de asezdmintele dreptului nescris, «obiceiul
pamantului», care corespunde atat de deplin si de precis acelei consuetudo terrae amintite de
documentele Evului Mediu apusean, de alta de sfatul principalilor demnitari, pe cari ii consulta in
toate Tmprejurarile insemnate. El nu era deci «un autocrat obignuit sa dispuie fara nici o consideratie
de persoana si bunurile supusilor sdi» asa cum s-a afirmat de unii istorici [...] Separarea puterilor in
stat este o idee modernd. Epoca de care ne ocupam noi n-a cunoscut-o. Nu se ficea pe atunci o
distinctie hotarata intre atributiile judecatoresti si cele executive. Una §i aceeasi persoana hotara si
executa. De aici, abuzuri. Nu trebuie 1nsa sa ne inchipuim ca nu existau si In privinta aceasta
anumite limite si ingradiri. Daca nu erau scrise, ele erau orale, transmise din generatie In generatie,
formand, cum se spunea la noi, «obiceiul pamantului». lar peste acest obiceiu nu se putea trece fara
primejdie.”" ,,Este caracteristic ci in materie de judecati, fiecare din partile interesate intr-un proces
putea cere Domnului «legea» sau «legea tarii», si sa-si incredinteze cauza juratorilor, chemati sa-i
dovedeasca dreptatea prin juramantul lor. Nu e mai putin semnificativ ca actele politice importante
se incheie cu sfatul sau asentimentul boierilor, lucru care se mentioneazd in documentele
respective.”” Tata deci un alt punct de vedere, care aduce in discutie tocmai pe acei factori, cari se
afld aiurea la temelia regimului de Stari: sfatul si ajutorul, consilium et auxilium, de unde am vazut
ca se dezvoltd aiurea, potrivit obligatiunilor de drept feudal, si organizarea adunarilor reprezentative
ale Starilor sociale si politice.

In sfarsit, o a treia teoric ar fi acea pe care autorul , Domniei” o considerd oarecum
intermediard, acea a lui Nicolae lorga. Ea ar formula teza unei domnii autoritare, nu in intelesul
despotismului asiatic, asa cum il concepea Xenopol, dar nici in acel al unei marginiri a puterilor ei,
altfel decat prin propria ei vointa si sferd de interese. La inceput, in aceasta parere, ,,Domnul nu a
dat nici o interpretare, nici o sporire sau creatiune de drepturi. El nu face, in Moldova ca si in Tara
Romaneascd mai veche, decat sa confirme sau sd imparta daniile. El nu este astfel nici legiuitor, nici
amestecat in procese cari nu pot sa se deschidd din cauza conditiilor inca atat de patriarhale ale
tarilor. El isi culege dijmele, porunceste cu strasnicie sa i se faca slujbele, 1si pazeste branistele [...]
Cand face una din multele danii la ménastiri, nu face decat sa cedeze la baltile de pescuit si la
dijme, drepturile sale...”> De aci decurge ideea unei »tarl domnite, permanent si de fapt”, a unei
domnii care nu se amestecd in multiplele domenii ce se deschid doar activitatii si investigatiunilor
aparatului de stat modern, dar se arata ,,nepartinitoare i miloasa, intelegitoare pentru orice nevoie
si miloasd numai pentru orice merit: domnia mandra si buna, careia nu i se bate din picior.”4

Dar aceasta din urma definitie, oarecum ideald, a domniei, e culeasd dintr-o scriere cu caracter
mai mult politic si polemic, care oglindeste mai degraba framantarile omului politic In vremuri
tulburi, decat conceptia istoricului. Ea mai are dezavantajul de a nu tine seama de principiul alegerii
domnitorului, pe care Iorga l-a accentuat mereu,” si de a trece cu vederea o contributie de o
deosebita insemnatate la studiul intregii chestiuni - singura de altfel care pune problema sub toate
laturile ei: istoricul Constitutiei romdnesti, asupra cireia va trebui si revenim.’ Din impirtirea
insdsi a marei sale opere, Istoria Romdnilor, scrisd catre sfarsitul vietii, se putea de altfel reconstitui
o altd interpretare, evolutiva §i prin aceasta chiar mai potrivita realitatii istorice, dezvoltarii si
atributiunilor puterii domnesti. Nu degeaba expunerea sa incepe cu ctiforii, trece de la ei la cavaleri
si la viteji, pentru a ajunge la monarhi si la reformatori. Din aceste titluri semnificative ale
volumelor, se poate desprinde imaginea unei institutii ce se transforma cu timpul, accentudnd cand
laturea ostaseasca si razboinica, cand acea organizatoare si constructivd. Se poate insa, ce e drept,
constata o preocupare vadita de a aseza domnia In centrul expunerii, ca factorul determinant al vietii

L'C. C. Giurescu, Istoria Roménilor, 11, 1,p.343siH, 2, p. 484.

2 Ibidem, 11, 1, p.345.

SN lorga, Hist. des Roumains, Bucarest, 1937, 111, p. 416-17. Preferam versiunea franceza, deoarece da forma
ultima a gandirii autorului.

*N. Torga, Isprava, p. 59-60, apud Buzescu, op. cit., p. 152.

> Cf. Geschichte des Rumdnischen Volkes, 11, p, 20 si urm.

¢ Tn volumul Noua Constitutie a Romdniei, Bucuresti, 1923, p. 5 si urm., publ. de Institutul Social Roman.



de stat, ingraditd de piedicile ce rezultd pentru actiunea ei, mai mult din Tmprejurari de fapt decat
din stari de drept.

Acest mod de a vedea a influentat poate excesiv parerile altor cercetatori. In una din ultimele
sale scrieri, lon C. Filitti, recunoscand totusi ca o ,,conceptie normald a rdmas necontenit cd Domnul
trebuie sd ramdie respectuos de obiceiul pamantului”, socoteste in primul rdnd cd ,,Domnia
concentreaza in mainile sale, pentru intreg teritoriul principatelor, puterile legiuitoare, executiva si
judecatoreasca.” El merge chiar mai departe, afirmand ca ,,deoarece la noi n-a existat feudalitate,
puterea absolutd initiala a Domnului n-a cunoscut veacuri de eclipse ca puterea regald in Occident.
Din aceeasi cauza n-au existat la noi acele institutii create chiar de regi pentru a lupta impotriva
feudalitatii si care, sub forma de state generale, state provinciale, privilegii municipale, adunari ale
clerului si parlainente judecatoresti, au temperat, dar si acolo numai catva timp, puterea absoluta
regald.”! Cine a urmdrit, din studiile noastre precedente, originele si dezvoltarea regimului de Stari
in Apusul Europei, 1si va da seama numaidecat de punctul de vedere gresit al cercetatorului roméan,
in ce priveste locul pe care il ocupa adunarile de Stari In istoria generald, sau chiar In acea a Frantei,
la care se pare ci s-a gandit mai mult.” Naddjduim si putem demonstra ca parerea lui Filitti nu se
potriveste nici propriului nostru trecut.

Privind doar liniile mari ale problemei, nu se poate Insa tagadui o tendinta aproape generala la
istoricii nostri, de a deosebi cel putin doud perioade in istoria Domniei in tarile romanesti. Intr-un
studiu recent, DI. P. P. Panaitescu a avut prilejul sd priveasca problema sub o altd lature, cea
culturala care nu poate fi despartita de influentele factorilor politici. D-sa a analizat cu o
necontestati patrundere ,,inceputurile literaturii in limba romana,”* pe cari, spre deosebire de altii,
le afla in scrierile de caracter istoric, Tnainte de a fi folosit graiul nostru in cartile bisericesti, ce nu
sunt expresiunea propagandei calvine sau luterane. Cauza principald a parasirii limbii slavone in
redactarea letopisetelor ar fi Tnsemnatatea sporitd a boierimii de la sfarsitul veacului al XVlI-lea,
care 1si manifestd propriile nazuinte in noua forma, ce o capatd cronicile Tarii Romanesti si ale
Moldovei. ,,Elementul de continuitate n politica tarii nu mai este domnia, ci boierimea mare.
Veacul al XVlIl-lea si al XVIIl-lea formeaza in istoria noastrda o noud perioada, perioada
aristocratica, dupa cea voievodala. Si in Ardeal s-a petrecut acelasi fenomen: dupa domnia regilor
unguri, a urmat perioada Principatului ardelean din veacurile al XVI-lea si al XVII-lea, condus de
nobili ardeleni.”

Era de altfel firesc sa se facd si aci apropierea de evolutia generala a institutiilor in intreaga
regiune geograficd ce cuprinde si tarile noastre. Intr-o altd lucrare in care a lamurit de ce au fost
Tara Romaneascd si Moldova tari separate?” DI. Panaitescu s-a referit la consecintele politice, cari
au rezultat din situatia economicd a Poloniei si Ungariei la sfarsitul Evului Mediu si la noul
echilibru de puteri 1n viata acestor state: ,,coheziunea Statului se destrama, puterea suveranilor scade
in asa grad, incat ei devin o jucdrie Tn mainile nobilimii atotputernice, sunt alesi, temporari si fara
drept de a-si numi urmasi, nobilimea este stapani pe viata economici si de aci, si pe cea politica. In
aceste tari, unde nu mai treceau drumuri comerciale, unde deci o burghezie nu s-a putut constitui,
singurul izvor de venit raimane pdmantul cu roadele lui. Era firesc ca proprietarii pamantului, deci
nobilii, sa fie stdpani pe viata economica a tarilor agricole si, prin aceasta, §i stipaneasca si Statul.
Avem deci din veacul al XVI-lea pana in al XIX-lea, in istoria noastra ca si in a statelor vecine
pomenite, o perioada pe care o putem numi aristocraticd, urmand dupd cea voievodald.” Aceastd
perioada aristocratica este nsd tocmai acea a regimului de Stari si diete, pe care am avut prilejul de
a-1 descrie in legatura cu imprejurarile din Ungaria si din Ardeal.®

"1. G. Filitti, Administratia centrald in principate, in Enciclopedia Romdniei, 1, p. 272. V. si studiul sdu mai
vechiu Evolutia claselor sociale in trecutul Principatelor romdne, in Arhiva pentru stiinta si reforma sociala, V, p. 90-
91.

ICt Statul domnesc si adunarea starilor, 11, ibid., XXVIII, p. 361 si urm.

3 Retiparit in volumul Interpretari romanesti. Studii de istorie economica §i sociald, Bucuresti, 1947, p. 231 si
urm.

* P. P. Panaitescu, op. cit., p. 247.

> Ibid., p. 141.

% Cf. memoriul precedent: IV. Adundrile de Stiri in tarile Europei de Rasdrit dundrene.



Nevoia de a nu considera fenomenul ,,Domniei” sub un singur aspect si de a nu constrange
faptele sa se conformeze unei definitii teoretice, ale carei termeni nu-si gasesc decat in parte
confirmarea in izvoarele istorice, s-a impus astfel cercetarii. Sunt acum treizeci de ani, in cele dintai
incercdri pe cari le-am scris cu privire la problemele istorice romanesti, ramase de altfel
nepublicate, dintr-o mai justd apreciere a lipsei de pregatire a autorului, care de abia isi trecuse
bacalaureatul - mi-am Infatisat totusi necesitatea unui studiu care sa considere, de la Intemeierea
Principatelor macar pana in pragul erei fanariote, relatiile intre puterea domneasca si boierime in
trecutul tarilor noastre. Nu amintesc aci aceste schite, cari se resimt de particularitatile inerente
varstei, ca si de conditiile nu prea favorabile in cari le-am putut redacta,' decat pentru a scoate in
evidentd cd inca de atunci, si In lipsa unei documentari mai vaste, ale carei instrumente nu-mi
stateau la dispozitie, procesul istoric pe care ma incumetam a-1 descrie imi aparuse din capul locului
mai complex, trecand in desfasurarea veacurilor prin faze deosebite, ce nu le putea cuprinde o
singura formula, fie ea ,,despotica” sau ,,0ligarhica”. O cat de sumara cetire a letopisetelor, cu o
contributie cat de redusa a spiritului critic, scosese in evidentd adanci deosebiri, nu numai in
metodele dar si in conceptiile de carmuire, nu numai de la o epoca la alta, dar chiar intre doua
domnii din aceeasi epocd. Era limpede cd definitia ,,despotismului asiatic” nu putea cuprinde
domnia lui Petru Schiopul, despre care cronicarul din veacul al XVII-lea insemna ca era ,,bland, ca
o matci fard ac”, iar ,,boierilor le era® parinte”; dupa cum formula ,.constitutionald” nu se potrivea
urmasului sau Aron, poreclit Tiranul, caruia ,,nu-i era grija de alta, numai pre afard de a pradare; din
launtru nu se situra de curvie, de jocuri [...] boierii pentru avutie ii omora, jupanesele le silea.”® De
la un an la altul, de la 1591 la 1592, se insemnasera astfel in cronica Moldovei doud moduri
potrivnice de a cArmui, unul cu sfatul domnesc, celalalt impotriva lui.

De asemenea, era nu mai putin vadit ca relatarea si interpretarea aceluiasi fapt capatasera la
trecerea veacului, tiparul unor mentalitati cu totul diferite, dupa cum letopisetul se scria de diacul
domnesc, la curtea Voievodului, sau reprezintd vederile boierului, incercat in sfatul tarii. Imi
ingddui sa reproduc o pagind din aceste incercdri mai vechi, mai mult desigur pentru a insemna data
acestor preocupdri, decat din alte consideratiuni:

,Nimic nu dovedeste mai bine schimbarea spiritelor din veacul al XVI-lea in cel urmator i nu
apare nicdieri mai vadit contrastul intre cele doud vremi, decat in diferitele versiuni ce le avem, in
letopisete, asupra domniei lui Stefanitd. Macarie, cdlugar din vremea lui Petru Rares, scrie astfel in
cronica lui slavona: ,,Domnind, cum s-a zis mai sus, Stefan cel Tanar, si intocmindu-si viata dupa
sfatul celor intelepti, vechiul dugsman al neamului omenesc nu suferi multa vreme ravna cea buna, ci
sadi 1n inima mai sus pomenitilor sfetnici mari nesatiul, izvorul zavistiei, $i vrajmasie crunta
samana intre dangii. Umbland ei cu astfel de lucruri, au taiat Stefan Voievod capul hatmanului sau
ce-1 crescuse si-i fusese dascil, in luna lui aprilie in anii 7031 in curtile domnesti de la Harlau. Intr-
acelas an luna lui septembrie s-au sculat asupra lui Stefan Voievod toti boierii lui, ca sa-1 scoatd din
domnie. Iar Stefan Voievod neavand de nicdieri ajutor, isi incredinta lui Dumnezeu necazul sdu, iar
acesta a suflat asupra lor ménia sa si-1 Imprastia [...] prin tarile si domniile de prin prejur.”*

Aceste randuri sunt scrise de un om pentru care Domnul este ceva sfant: pornirea impotriva
Domniei nu poate purcede decat din ,,nesatiul, izvorul zavistiei”, iar pe razvratiti nu-i invinge numai
puterea omului, ci ii pedepseste urgia cereasca, pentru gandurile lor Indraznete si nelegiuite.

Sa deschidem acum, la acelasi capitol, letopisetul lui Ureche Vornicul,® care scrie aproape un
veac mai tarziu: ,,intr-acestas an, in luna lui aprilie, in cetatea Harlaului Stefan Voda au taiat pre

"Incepute in 1916 si intrerupte de inceputul rizboiului. Manuscrisul intitulat ,,Cdteva observatii generale asupra
Istoriei Romdnesti a Veacului de Mijloc” a fost redactat la Iasi in septembrie-octombrie 1917, cand venisem ranit de pe
front i ma aflam in convalescentd, neavand la dispozitie decat cartile mele proprii.

2 Gr. Ureche Vornicul si Simion Dascalul, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. C. C. Giurescu, p. 178 - 179.

3 Ibid., p. 180.

*1. Bogdan, Vechile cronici moldovenesti pand la Ureche, p. 202.

> Ibid., p. 92-93.



Arbure hatmanul,' pre carele zic si-1 hie aflat in viclenie, iard lucru adevirat nu se stie [...] Ce
pururea tinerii se pleacd si cred cuvintele cele rele a pohlibuitorilor. Si acea plata au luat de la
dansul, 1n loc de dulceata amar pentru nevointa lui cea mare, cd nici judecat nici dovedit au pierit
[...] Vazand boerii si lacuitorii tarii Moldovei moartea lui Arbure hatmanul, mai apoi si a feciorilor
lui, stiind cat bine au avut Stefan Voda de la dansii i mai apoi cu ce platad le-au platit, cu totii s-au
intristat de vrasmasia lui Stefan Voda. Socotind ca si ei vor lua aceiasi plata, care au luat si Arbure,
cu totii s-au radicat asupra lui, septembrie 7, ce nimica n-au folosit, cd celui fricos §i spdimat,
stiindu-si moartea de-a pururea inaintea ochilor, nici un loc de odihna nu i-i, nici inima de razboiu.
Si vazand ca lui Stefan Voda i-au venit tara intr-ajutoriu, s-au rasipit printr-alte tari [...].”

E acelasi fapt pe care-1 povestesc amandoi cronicarii; putem insd afla versiuni mai deosebite?
Pentru Macarie, omul vremii lui Petru Rares, rascoala e o semeata calcare de legi; pentru Ureche,
omul veacului al XVlII-lea, e o indreptatita ridicare impotriva unei nemiloase tiranii. Dar iatd si pe
Nicolae Costin, cu greoaia-i eruditie, Incalcita ca o barba de batran logofat, care afuriseste pe Stefan
cel Téanar, aducand Impotriva-i pe ,,Seneca filosoful”, pe ,,Salustie”, pe ,,Clavdie” [...] Dupa el,
numai cruntul Nerone s-ar putea asemui cu groaznicul Voievod: ,,Crescut-au acest Stefan Voda pe
mainile lui Arbure Hatmanul; si ce platd au luat de la Domnu-sau! cum si Seneca filosoful, de la
cumplitul Nero, imparatul Ramului.”* In fiecare din povestitori se oglindesc grijile vremii, pana
fiecaruia zugraveste trecutul, asa cum il vede prin nevoile zilelor lui [...] Am reprodus impresiile
culese din Intdia citire mai atenta a acestor izvoare, spre a dovedi ca imprejurarile la cari se refera se
impuneau §i unui spirit neprevenit, fara accentul pe care 1l imprima intotdeauna o mai indelungata
pregatire stiintifica. O prima concluzie se putea trage incd de atunci: cd ,,Domnia” nu este in tarile
noastre un factor izolat in conducerea statului, neschimbat in relatiile sale cu lumea dinlauntru si din
afara, ci cd ea trebuie cercetata In timp, ca orice fenomen istoric, si in raporturile, de intelegere sau
de lupta, pe cari conditiile generale ale vietii de stat i le impun cu ceilalti factori de raspundere
politica: ,boierii” si ,tara”. Desigur, insa, cd aceastd interpretare ne apropie mai mult de
perspectivele ce ni le deschide comparatia cu regimul de Stari al vecinilor de la Apus si
Miazanoapte.

O alta concluzie se adauga 1nsa de indata celei dintai: rosturile Domniei nu pot fi deplin
limpezite daca nu tinem seamd de modelele ce i le-au putut oferi conditiile politice ale altor tari, a
caror influentd asupra trecutului nostru e un fapt bine stabilit. Numai in lumina acestor inrauriri si a
efectelor lor, vom putea defini, cu mai putine posibilitdti de greseald, caracterul institutiunii si
intinderea puterii domnesti in principatele romane, fata de alte categorii sau Stari politice si sociale.

2. DOMNIE SI,,TARA”

E un fapt care nu se poate tdgadui, dupa atatea lucrari ale istoricilor si ale filologilor, ca in
limba noastrd termenii cari arata notiuni de comandament sau de ierarhie, atat in ordinea de stat cat
si in acea bisericeasca, sunt Tn mare parte de obarsie slava, sau in orice caz imprumutate din alte
limbi prin mijlocirea vorbirii slave. Aceasta de altfel nu modifica natura limbii roméane, care atat in
structura sa, cat si in originea termenilor esentiali, rfdimane latind, dar confirma ipoteza cd ierarhia
sociald si politicad a celei mai vechi istorii romanesti s-a suprapus, prin influente si presiuni din
afard, straturilor populare romanice sau romanizate, cari alcatuiesc temeiul natiunii noastre. Nu vom
reveni asupra unor probleme dezbdatute pe larg, cu un mare numar de argumente si de dovezi, de
catre specialistii respectivi; din concluziile lor si din acele pe cari le-am folosit eu insumi in alte
studii,” voi desprinde doar pentru laturea care ne intereseazi aci, citeva fapte indeobste cunoscute.

! Titlul de ,,hatman” trebuie inteles fireste ca ,,parcilab si portar de Suceava”. E un anacronism la Ureche. Cf. L.
Bogdan, Documentul Ranzenilor din 1484 si organizarea armatei moldovenesti in sec. XV, Anal. Acad. Rom., Mem.
Sect. Ist., s. 2-a, XXX (1908), p. 387.

2Let 1, p. 187-188 in n.

* Cf. G. 1. Bratianu, Le probléme de la continuité daco-roumaine, Rev. historique du Sud-Est européen,
XX(1943), p. 65 si urm.; A. Rosetti, Istoria limbei romdne, 111, p. 24; C. C. Giurescu, Ist. Romanilor, L, p. 262 si urm.;
P. P. Panaitescu, Interpretari romanesti (Problema originii clasei boeresti), p. 33 si urm.



Este foarte probabil ca intelesul de supunere si inferioritate sociala, pe care il capata in vechile
noastre documente cuvantul insusi de ,,ruman” (viah in textele slavone) reprezintd amintirea unei
vremi in care populatia bastinagd se afla in legaturi de dependentd fatd de un ,supra strat” de
cuceritori sau stapanitori de alta origine - fenomen ce corespunde Intr-o largd masura Imprejurarilor
cunoscute din tarile Europei Apusene, dupd caderea Imperiului Roman si intemeierea regatelor
barbare. Soarta ,,rumanului” nostru a fost acea a lui Romanus din unele izvoare medievale apusene,
iar notiunea pejorativa pe care a capatat-o nu diferd de acea care a transformat, in limba franceza a
Evului Mediu, pe villanus, locuitorul villei romane, intr-un vilain supus tuturor cerintelor stapanirii
feudale, sau in limba italiand, a dat cuvantului schiavo indoitul inteles de slav, ca obarsie etnica, si
sclav, in ce priveste categoria sociala.’

De asemenea, cu toate discutiile ce continua incd in jurul acestei spinoase probleme, cred ca
se poate considera 1n unele privinte lamurita si chestiunea originii acestor stapanitori straini, cari $i-
au imprimat pecetea vechilor noastre asezadminte si terminologiei administrative ce se leaga de ele.
,Cneaz”, ,,voievod”, ,boier”, ca si ,,vladica” sunt termeni slavi in ordinea carmuirii laice si
ecleziastice - fara a pomeni de numele dregatoriilor cari apartin unei epoci mai tarzii, acelei in care
statul s-a inchegat si isi dezvoltd aparatul de conducere. E cunoscut ca si in ordinea religioasa, daca
termenii esentiali cari reprezintd credinta, sunt latini, acei ce corespund nevoilor ierarhiei si
liturghiei sunt slavi. Faptul cd o toponimie slava ne intdmpina pe Intregul teritoriu locuit de romani
la Nord de Dunére - dupa cum de altfel una romanica sau chiar romaneasca mai supravietuieste n
unele regiuni slavizate ale Peninsulei Balcanice - cd in cele mai vechi documente ale tarilor noastre
numele elementelor de conducere sunt in mare parte slave, a dus pe unii dintre cercetatorii recenti la
concluzia unei stapaniri slave asupra poporului roman, la inceputul dezvoltarii sale nationale, 1n
acelasi fel in care francii, longobarzii sau vizigotii germanici au stiapanit in primele secole ale
Evului Mediu, popoarele romanice cari au devenit mai tarziu francezii, italienii, spaniolii. Mai ales
imprejurarea cd o liturghie crestind de limba slavond s-a raspandit in toate tinuturile romanesti
carpatice si dunarene, si ca crestinarea insasi a slavilor, apropiati de noi, s-a produs doar in veacul al
IX-lea, dovedeste cd in acest timp ei au constituit elementul de conducere, care a ldsat urme atat de
adanci in ordinea culturald, ca si in acea politica sau sociala.

Aceasta constatare, a cirei documentare e de prisos si o repetam aici,” are insi nevoie de un
corectiv. Slavii, desi apar 1n izvoarele istorice bizantine cari le amintesc inceputurile, cu insusiri
razboinice, nu au reusit Tnsd niciodata, prin propriile lor forte, sd alcatuiasca formatiuni de stat mai
puternice sau mai intinse. Procopiu, istoriograful lui Iustinian, aratd ca ei ,,nu sunt supusi unui
singur om, ci duc o viati democratici, si de aceea cstigul si paguba la ei sunt in comun.”” Aceastd
definitie din veacul al VI-lea se intregeste cu datele istorice ale epocii urmatoare, cari dovedesc ca
slavii apuseni au avut nevoie de un strdain, Samo, pentru a se organiza, cei din Miazazi de hanii
bulgari de obarsie turanica, iar cei din Rasarit de varegii scandinavi, pentru a constitui stapaniri mai
intinse decat acele ale triburilor izolate, sau ale unor republici orisenesti marginite. In aceste din
urma cazuri, nu a fost vorba numai de un conducator strain, adus din intdmplare in mijlocul
poporului slav, ci de o Intreaga paturd stapanitoare, al cdrei caracter distinctiv s-a mentinut multa
vreme, chiar dupa slavizarea ei lingvistica. Ar fi deci o imprejurare cu totul deosebita si cu ceea ce
ne oferd datele cunoscute de aiurea, ca tocmai in Dacia, slavii sa fi avut, prin propria lor putere si
initiativa, fatd de poporul roman, rostul de organizare si conducere pe care in general altii l-au avut
fata de ei, si sa fi dovedit numai aci insusiri, ce par a le fi fost refuzate aiurea. Cred ca enigma se
lamureste, daca socotim cd 1n aceasta perioada, neamurile slave ale regiunii ce ne intereseaza se
gaseau ele insesi in relatii de dependenta fata de alti stapanitori, de obarsie turco-mongola: avarii, a
caror hegemonie in Europa Centrald si Rasariteand s-a prelungit pana la razboaiele lui Carol cel
Mare; dupa distrugerea ringului lor la 796, suprematia lor a fost inlocuita de acea a hanilor bulgari,

' Cf. G. I. Britianu, Une énigme et un miracle historique: le peuple roumain, p. 124 si urm.

2 Cea mai convingdtoare e in articolul citat mai sus, al D-lui P. P. Panaitescu. Cf. 1. Filitti, Evolutia claselor
sociale in trecutul Principatelor romane, Arhiva pentru stiinta si reforma sociala, V, p. 107 n. 7; v. si lorga, Ist.
poporului roman, 1, p. 132.

* De Bello Gothico, 111, 14, 25.



in epoca 1n care s-a efectuat trecerea acestora la crestinism si raspandirea liturghiei slavone de catre
ucenicii lui Chirii si Metodiu.! De altfel, e stiut ca termenul insusi de ,,boiar” care defineste clasa
conducitoare a popoarelor slave, si mai cu deosebire a bulgarilor si a rusilor, e de origine mongola.
O ,.,boierime” sau nobilime, de origine in bund parte, si in orice caz de culturd slavd, s-a putut deci
instapani intre veacul al VI-lea si al [X-lea, in térile in cari se vor Intemeia mai tarziu principatele
romane, dar fiind ea insasi dependentd de alti conducdtori de osti si noroade, puternicii hani ai
avarilor, pe urma, poate, si ai bulgarilor. Incetul cu incetul, s-a desavarsit procesul de romanizare al
acestei paturi suprapuse de limba si culturd slava, cum s-a desavarsit in Apus acel al stdpanitorilor
germani;” poate a intervenit in unele parti si o reactiune in forme mai putin pasnice, a cirei amintire
o pastreaza, pe la 1100, cronica lui Nestor, si al cdrei rasunet intarziat il aflam Inca in veacul al XV-
lea in istoria lui Dlugosz: mentiunea ci ,,vlahii” i-au alungat si i-au inlocuit pe slavi.> Sigur este ca
in secolul al XII-lea, cronica cunoscutd a Notarului Anonim al regelui Bela pastreaza inca vie
amintirea simbiozei slavo-romane, prin mentiunea ce aflam in ea, a voievodatelor din Ardeal si din
partile sale de margine, la sosirea cuceritorilor maghiari.

Ceea ce poate nu s-a observat insa indeajuns, in legaturd cu aceasta lature a problemei, este
intelesul restrans si local pe care il au, chiar si in cele mai vechi documente ce le folosesc, termenii
ierarhici de origine slava. Cneazul are origini foarte nobile; el reprezintd doar in limbile slave
transpunerea cuvantului german Konung, rege. Dar si in organizarea primitiva a lumii germanice,
intelesul ce se leaga de acest titlu nu depaseste atributiile unor reguli sau ,,craisori”, sefi de triburi,
numdrul si puterea acestora fiind variabile. In lumea slavi, cu tendinta ei de farAmitare a organelor
de comandament si de judecatd, rosturile cnejilor nu apar mai intinse; mai tarziu, ca s insemne o
putere mai considerabild, trebuie sa se ridice un ,,Mare Cneaz” peste ceilalti, cum s-a intamplat in
Rusia.

In documentele ce le amintesc pe teritoriul invecinat cu regiunile noastre, ele se restrang la
atributiunile unei capetenii satesti, supuse alegerii, din grupul de familii inrudite care constituie
comunitatea rurala. Este ceea ce s-a numit caracterul ,,gentilic” al cnezatului.* In Ungaria, ordinea
feudala 1i va desparti, impingand pe unii in randurile nobililor, pe altii la rosturile de judecatori
sitesti ai cnejilor ,,comuni”. Intr-o situatie destul de modesta ne apar cnejii Hategului din veacul al
XIV-lea, cari alaturi de ,batranii Valahi”, judecd pricinele locale in fata vicevoivodului regal al
Transilvaniei,” pe temeiul ,,dreptului valah” (wsiach woloskich) acea a cneazului sitesc din Galitia,
ca vechil al seniorului, din aceeasi vreme sau din secolul urmitor, nu arati a fi mai insemnati.® Un
text mai vechiu i1 aseamana cu ,balivii” apuseni, administratori §i judecatori de tinuturi. Este
adevdrat cd de curand s-a contestat identificarea acestor canesii din Carmen Miserabile al fratelui
Rogerius, care apucase marea navalire tatareascd din 1241, cu ,,cnejii”, asa cum desigur inca de
atunci se aflau in fruntea populatiei romanesti din Ardeal.” Alte amanunte ale aceluiasi scriitor ii
apropie mai degraba de ,,hanii”, comandanti ai armatelor ndvalitoare si ai serviciului lor de etape.
Dar insusi cuvantul canesii aratd ca in orice caz, in mintea povestitorului contimporan, s-a produs o
confuzie cu acei kenezii cari 11 erau mai bine cunoscuti din imprejurdrile locale, si a caror potrivire
cu balivii din alte tari rdmane astfel valabila.

Cnezatele lui loan si Farcag, pomenite pe tarmul drept al Oltului de diploma regelui Ungariei
din 1247, nu depasesc de asemenea proportii mirunte. In evolutia ulterioara - fara a insista asupra
teoriilor cari au incercat sa-i infatiseze pe cnejii romani ca uzurpatorii, in folosul proprietatii lor

' imi mentin piarerea, cu toate obiectiunile aduse de DI. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 94-95.

V. in aceastd privintd M. Valkhoff, Superstrats germanique et slave, Neophilologus, XXXI (1947), p. 4 a
extrasului.

? Pasajul a fost semnalat de mine in Traditia istoricd despre intemeierea statelor romdnesti, Bucuresti, 1945, p.
135 5i 245.

4 Cf. Dinu C. Arion, Cnejii (Chinejii) Romdni, Bucuresti, 1938, p. 46 si urm.

> Hurmuzaki, Doc. 1, 2, no LIV, p. 73; Lukinich, Doc. Valachorum, no 124, p. 164. Cf. Dinu C. Arion, op. cit, p.
169 si urm., 225 si urm.

oL Bogdan, Indatoririle militare ale cnejilor si boierilor moldoveni, Anal. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., s. 2-a,
XXIX, p. 617-621.

" A. Decei, [...] in Omagiul I. Lupas, p. [...]



individuale, ale unor vechi drepturi ale comunititii sitesti pe care o reprezentau' - este de
netagaduit cd in diplomatica principatelor romane de la sfarsitul Evului Mediu, ,,cneazul” a decazut
de la rostul de conducere pe care l-a avut candva, chiar de mai mica intindere, la semnificatia mai
scazutd de mic proprietar liber, fard legaturi de dependenta personala fata de cei mai puternici. Dar
daca aceastd ultima ipostaza, in care se confunda cu judecii, termen de alta origine dar de asemenea
cu rosturi marginite,” inseamna capatul unei evolutii descendente, este vadit cd nici in continutul
sau initial, termenul slav de cneaz nu reprezintd o sfera de activitate si stpanire mai largad decat a
unui grup de asezdri omenesti, ce nu depaseste Intinderea unei mici seniorii, de este sd-i cautam
echivalentul in ordinea feudald mai bine cunoscuta a tarilor apusene.

Dar nici titlul de ,, Voievod”, care dimpotriva a cunoscut rosturi mai inalte, pana a desemna pe
capul statului, atunci cand acesta s-a constituit, nu cuprinde la obarsiec o razd mai intinsd de
stipanire. Inci din 1364, regina Elisabeta a Ungariei confirma dreptul valahilor din Bereg de a-si
alege Voievodul, asa cum fac si cei din Maramures sau din alte parti ale regatului.’ Iar voievodatele
lui Litovoi si Seneslau, amintite de diploma din 1247, nu reprezintd mai mult ca stdpanire efectiva,
decat cuprinsul unei vai, al unei ,tari” cat un plai de munte. insesi ,,ducatele” din cronica Notarului
Anonim, cari sunt tot voievodate locale, nu depasesc ca intindere, dupa toate aparentele, acea a unui
judet din vremuri mai tarzii. Acest inteles marginit al celor doi termeni slavi de ierarhie politica si
sociala, confirma ipoteza ca acei pe cari 1i desemnau nu se gaseau in capul ierarhiei, ci constituiau
organe intermediare si inferioare ale ei, ingradite in acelasi timp de drepturile comunitatilor ce le
gospodareau. Este deopotrivd de semnificativ ca limba noastrd a pastrat, pentru a defini sfere mai
largi ale organizarii si conducerii de stat, termeni de origine latind: peste ,judetele”, instante
inferioare de administratie si judecatd,® isi va intinde stipanirea domnul (dominus), care nu va fi
acel al unei ,tari” ca acele dinainte de Intemeierea principatelor, ci al Tarii Romanesti sau al Tarii
Moldovei. lar imparatul (imperator) a ramas in vechea noastrd limba unul singur: acel de la Bizant,
singurul urmas legitim al stapanirii romane, din scaunul siu al Romei Noua de pe Bosfor. In epoca
tarzie, prin ,imparatul” fara alt calificativ, iIn cronice sau In hrisoave, se intelege sultanul,
mostenitor al imparatului bizantin si prin aceasta, a imparatului roman.” Aceste notiuni originare si
fundamentale nu trebuiesc pierdute din vedere, cand incercdm sa analizam atributiunile si sfera
puterii domnesti In vechea noastra organizare de stat.

Nu mai putin insemnat in aceastd ordine de idei este intelesul pe care il infatiseazd cuvantul
,tard”. Intr-un memoriu recent, DI. Anibal Teodorescu a examinat diferitele lui nuante, pe cari le
intAmpinam in vechile noastre texte,” mult mai complexe, pe cat se pare, decat acele ce ni le pot
oferi alte limbi neolatine: pentru subiectul ce ne preocupd, este in special de amintit deosebirea pe
care cronicarii o fac intre boieri si tard, ca intre categorii sau stari sociale distincte si bine definite.
E de asemenea de subliniat sensul local pe care cuvantul il imbracd in perioada mai veche,
corespunzand cu intinderea redus si cu drepturile marginite ale voievodatului primitiv. Inainte de a
fi o Tara Romdneasca au fost in Ardeal o terra Blacorum, amintita de la 1222, si desigur acele mici
regiuni inchise cari se mai numesc §i astdzi ,,Tara Barsei, Tara Oltului sau Tara Fagarasului”. La
celdlalt capat al pdmantului romanesc, ,,Tara Sipenitului” nu va fi fost mai intinsa, si nici ,,Tara
Moldovei” nu a depasit la inceputurile ei, valea raului de importantd secundara ce i-a dat numele.

Dar la toate aceste intelesuri amintite de un distins jurist, credem cé trebuie neaparat adaugat
incd unul, ce intrd de altfel si mai mult in competenta sa. Am avut prilejul s4 mentionez
interpretarea profesorului Otto Brunner, care da cuvantului ,,Land” - echivalentul lui terra din
diplomele medievale -, intelesul unei comunitati de drept, al unei regiuni in care un anumit obiceiu

'R. Rosetti, Pamdntul, sdtenii si stapanii in Moldova, 1, p. 191 si urm.

IChL Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, 1, p. 361, no CLXII; 1. C. Filitti, Clasele sociale in trecutul romdnesc,
Bucuresti, 1925, p. 2 si C. Giurescu, Despre boieri, in Studii de istorie sociald, Bucuresti, 1943, p. 293 si urm.

? Lukinich, Doc. Valachorum, no 139, p. 177.

* Sunt de considerat in aceasta privinta ,,judetele” sau ,,scaunele” ardelene ale sasilor si secuilor, cari reprezinta o
adaptare a organizarii acestor colonisti la imprejurari locale.

> Cf. G. I. Bratianu, Le probleme de la continuité daco-roumaine, op. cit., p. 67.

6 Valoarea juridica a unui vechiu cuvant romanesc, Anal. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., s. 3-a, XXVIII, p. 543 si
urm.



local indrumeazd judecdtile si determind Tmpartirea dreptatii. Pe teritoriul astfel delimitat,
exercitarea acestor atributiuni asaza fatd in fatd puterea principelui si sfatul acelora, pe cari
privilegiul din 1231 al imparatului Frederic al II-lea ii desemneaza ca meliores et majores terrae, de
al caror consensus stapanul tarii (dominus terrae) trebuie sa tie seama, de al céror sfat si ajutor,
dupi obiceiul feudal, are nevoie in interpretarea dreptului la scaunul siu de judecati.' Este deci,
deasupra principelui si mai marilor unei ,,tari”, o unitate superioard a dreptului, care ii cuprinde si ii
domina pe toti: legea tarii sau obiceiul pamantului (consuetudo terrae in termenii privilegiului
imperial din 1231). Semnalind interesul acestei conceptii §i Insemnatele ei consecinte, nu numai
pentru intelegerea ordinii de drept, dar si a celei politice, aratam in acelasi timp ,,ce concluzii se pot
trage din aceste constatari, cu privire la «tarile» cari incep sa aparda cam in aceeasi vreme, ca mici
unititi autonome si regionale, in istoria romanilor.”* Este locul sa stiruim mai mult asupra acestei
apropieri. In diploma din 1247 a regelui Bela al IV-lea, in care apar, dupa cum se stie, ferra
Kenaztus Lytuoy Woiauode si terra Szemeslai Woiauode, pe langd terra de Zeurino concedata
Ordinului Ioanitilor, e vorba si de majores terrae, lucru observat si sublimat de mai toti istoricii
nostri. Este nsd vrednicd de toata atentia Imprejurarea, ca acesti fruntasi locali sunt mentionati tot
in legaturda cu interpretarea si aplicarea dreptului, dandu-li-se anume putinta de apel la curtea
regelui, in cazul unei sentinte capitale.’ Se stie de asemenea ci s-au pistrat si mai tarziu urmele
unor autonomii judiciare rezervate acelor tinuturi, pe cari Dimitrie Cantemir le socoteste ,,un fel de
republici”, carmuite exclusiv de pravilele sau obiceiurile lor, fard amestecul poruncilor si
judecatorilor Domniei; 1n aceastd categorie, autorul ,,Descrierii Moldovei” asaza Vrancea,
Campulungul moldovenesc si Tigheciul.* Despre cea dintai din aceste regiuni, stim de alti parte ci
ne Infatiseazd si In vremuri tarzii, particularitatile proprietatii razasesti colective, repartizate pe
neamuri sau cete.” E usor de presupus ci ceea ce a supravietuit in aceste mici tinuturi izolate de
munte sau de codru, va fi constituit in timpurile mai vechi, o trasaturd specifica fiecarei ,,tari” in
parte, hotarele ei fiind de fapt acele ale ,,obiceiului” traditional, superior puterii politice si
administrative a factorilor de conducere. In acelasi sens s-au dezvoltat de altfel asezamintele
asemanatoare ale Europei Apusene, in cari s-au vazut cu drept cuvant unul din elementele de baza
ale regimului de Stari: nevoia sfatului pentru a tdlmaci si a aplica dreptul nescris, obiceiul
paméntului, asa cum il mostenise in Evul Mediu fiecare colt de tard.® Cu timpul, aceste mici unitati
s-au contopit in formatiuni politice mai mari, o datd cu dreptul ce le carmuia: ,,deasupra tuturor
variantelor obiceiului local, crestea un corp de obiceiuri, lex ferrae, sau, cum era numitd; legea
comund (common iaw), a cdrei dreptate o Tmparteau regele si curtile sale.”” Astfel ni se descrie
evolutia justitiei in Anglia dinastiilor normande si plantagenete, si in acelasi mod trebuiesc privite
imprejurdrile contimporane din tarile noastre: sunt doar de o parte si de alta, aceiasi termeni: lex
terrae, legea tarii, pe care si mai tarziu partile o puteau invoca In fata Domnului, ca o notiune de
drept ce era superioard puterii acestuia §i careia Domnia nsasi trebuia sd se inchine, chemand
juratorii propusi la judecata.

Tindnd deci seamd de toate aceste precizari in jurul intelesului primitiv al cuvintelor
»voievod” si ,tard”, se poate reconstitui caracterul constitutional al Domniei in tarile romane, din
insdsi dezvoltarea ei istorica. Este evident ca atat in Muntenia cat si in Moldova, principatul a fost
intemeiat la datele ce sunt indeobste cunoscute, prin suprapunerea Domniei la mici formatiuni
politice locale, pe cari le-a ,,mediatizat” ca sa folosim un termen consacrat de procesul asemanator,
ce se poate constata in istoria tarilor germane. in Moldova, este sigur ca faptul s-a produs prin
»descdlecatul” unui voievod din Maramures, inconjurat de un numar de seniori, cari s-au unit pe

! Cf. Otto Brunner, Land und Herrschaft, Wien, 1939, p. 212 si urm.

2y, Statul domnesc §i adunarea starilor, 111, ibid., p. 192.

3 V. textul in Hurmuzaki, Doc. 1, 1, no CXCIIL, p. 250-252 si Doc. Valachorum, no 9, p. 20-22.

* D.Cantemir, Descriptio Moldaviae, ed. Acad. Rom., p. 123-124.

> Cf. A. Sava, Documente putnene, 1, p. XX-XXI.

6 Cf. studiul lui C. H. Mc Ilwain, Medieval Estates, in Cambridge Medieval History, vol. VILp. 665 si urm.
"F. M. Powicke, Medieval England 1066-1485, p. 238.



urma in sfatul Domniei cu reprezentantii puterilor locale; documentele sunt aci de acord cu traditia
istorica, aga cum ne-au pastrat-o letopisetele.

In Tara Roméneasci, traditia istorica este de asemenea acea a unei ,,descilecari” din partile de
miazazi ale Ardealului, fard insé ca izvoare contimporane sa ne poatd confirma aratarile cuprinse In
povestirile mai tarzii; nu e de altfel singurul caz in istoria medievala, si am mai semnalat
paralelismul ce il infatiseaza aceste Imprejurari cu acele ale originilor Confederatiei elvetiene, cari
le sunt exact contimporane.' Multi dintre istoricii nostri stiruiesc insi in vederile critice ale lui
Dimitre Onciul, si nu acceptd descalecatul la ctitoria Tarii Romanesti. Pentru ei, spre deosebire de
Moldova, creatiunea statului unitar, carmuit in veacul al XIV-lea de Basarabi, e un fenomen politic
autohton, datorit superioritatii pe care a castigat-o unul din voievodatele locale, care a ,,adunat” pe
celelalte sub stdpanirea sa, asa cum au facut Marii Cneji ai Moscovei cu pamanturile rusesti,
carmuite de rivalii lor.” Fie insd una sau alta dintre aceste ipoteze, concluzia in ce priveste
caracterul Domniei nou infiintate rimane aceeasi: e un proces de naturd feudala, vadit influentat de
asezamintele acestui regim, asa cum il cunoastem din tara vecina a Ungariei, In timpul ultimilor regi
arpadieni si a dinastiei straine de Anjou. O asemenea alcatuire de stat exclude ideea unei stapaniri
absolute: ea presupune superioritatea unui ,,0bicei al pamantului” care determinda in jurul
Domnitorului, prezenta unui sfat constituit din acei majores terrae ce i s-au inchinat, recunoscand
,,dominiul eminent™ care ii da dreptul si daruiascd si sd confirme stipanirea pamanturilor, si
confere ,,ohabele” sau imunitatile, sd perceapa veniturile ce rezultd pentru Domnie din transferurile
private de stapanire; dar totdeodatd, in virtutea principiului de reciprocitate ce se afld la temelia
dreptului feudal, Domnul tarii unificate trebuie sa recurgd la colaborarea acelorasi reprezentanti ai
puterilor locale, atat pentru a interpreta dreptul si a rosti judecata sa, cat pentru a hotari in
problemele insemnate, ce trebuie sa le rezolve in interesul obstesc.

Desigur, nu se poate socoti in tarile noastre feudalitatea pe acelasi plan, cu acel pe care ni-1
aratd regimul ei din tarile apusene, ajuns la deplina sa dezvoltare. Este insa o tendintd a studiilor
recente 1n aceasta materie, de a nu considera numai formele deplin dezvoltate ale unei institutii, ce
nu sunt realizate poate decat in unele cazuri precis localizate si marginite: In ce priveste sistemul
feudal, doar Franta si senioriile Orientului latin, creatiune a ,,Frantei de cruciata”, ofera cu adevarat
deplinatatea unor institutii feudale. Nu trebuie insa sa excludem din studiul acestora, asezamintele
celorlaltor tari europene, in cari lipsesc unele din elementele ce alcatuiesc ,,tipul” desavarsit al
regimului; pot fi, mai ales in partile rasaritene ale Europei, elemente constitutive ale structurii
politice si sociale, cari ne Indreptitesc sa vorbim de o feudalitate ruseascd sau bizantina," fard sa
putem infatisa, Intr-un caz ca si in celalalt, toate particularitatile pe cari le cunoastem din relatiile
suzeranului francez cu vasalii sdi. In tirile noastre, desi nu avem certitudinea indeplinirii tuturor
formelor consacrate ale legaturilor feudale - dovedite doar in relatiile externe ale voievozilor cu
regii Ungariei si Poloniei - nu se poate insa tdgadui existenta unor obligatiuni de ,,sfat si ajutor”
intre Domnie §i mai marii tarii, inerente nexului feudal; dupa cum este vadita colaborarea dintre
aceiagsi factori n elaborarea si aplicarea normelor de drept, in lipsa pravilelor scrise cari sunt aparitii
mult mai tarzii, de influenta si chiar de factura bizantina.

Se poate totusi pune problema, in ce priveste necesitatea alcatuirii si consultarii sfatului
domnesc, dacd obligatiunea de drept feudal nu intalneste in térile noastre si traditia constitutionald a
Imperiului Bizantin, asa cum am amintit-o la sfarsitul memoriului nostru precedent.’ Derivand din
alte obiceiuri decat acele feudale, consultarea Senatului (sugklétos) alcatuit din Tnaltii demnitari,

'V. G. Bratianu, Traditia istoricd despre intemeierea statelor romdnesti, p. 94, 116 si urm.

* Acesta e punctul de vedere al D-lui P. P. Panaitescu, Mircea cel Batrdn, p. 285.

* Cf. Dinu C. Arion, Ce inteles au avut actele de donatiuni domnesti de pamdnt la inceputurile voevodatelor, in
Doua studii de istorie a dreptului romdnesc, Bucuresti, 1942, p. 35 si urm. Este de observat cu acest prilej ca in
constitutia alcatuita de boierii Moldovei la 1822, care se intemeiaza in mare masurd pe traditie, ,,puntul” 14 prevede ca
,Pravilelor tarii si hotérarilor celor sdvarsite si de Domn unit cu sfatul obstesc este supus insusi Domnul si sfatul
obstesc”, cu alte cuvinte, adauga Xenopol, supunerea autoritatii ocarmuitoare sub legi, esenta regimului constitutional.
Cf. Primul proiect de constitutiune al Moldavei in 1822, Anal. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., s. 2-a, XX, p. 133.

* V. G. L. Britianu, Les études byzantines d'histoire économique et seriale, Byzantion, XIV (1939).

> Adunarea starilor in tarile Europei de Rasdrit dundrene.



este Intr-adevar o trasaturd caracteristica a sistemului de carmuire practicat la Bizant si imitat de
popoarele si tarile aflate n sfera sa de influentd. Un sinklite sau sfat al boierilor ne intdmpina si in
Bulgaria medievald,' a cirei inrdurire o aflim in alcituirea aparatului administrativ de mari
dregatorii al Tarii Romanesti; aceeasi influentd, dar transmisa direct de la Bizant, se poate urmari si
in institutiile Rusiei Kieviene. Ori cum ar fi, pe o lature sau pe alta, Domnul principatului roman nu
este in nici un caz un princeps legibus solutus, el se afla supus obiceiului, si obligat sa tie seama de
factorii cari in fata vointei sale, reprezintd intr-un fel oarecare, acea a unor categorii privilegiate cari
vorbesc in numele tarii. Intalnim deci si la noi aceleasi elemente constitutive ale regimului de Stari,
pe cari le aflam la originea dezvoltarii acelorasi institutii in tarile din Apusul si Centrul Europei.

Aceastd concluzie nu rezultd insda numai din aldturarea logicd a paralelismelor, si a
argumentelor pe cari acestea le determina: ea se intemeiaza si pe mentiuni precise ale documentelor.
Astfel In cel mai vechiu act al cancelariei muntene pe care il cunoastem, privilegiul pe care
Vladislav I (Vlaicu Vodad), Domnul Tarii Romanesti, 11 da brasovenilor la 20 ianuarie 1368,
hotdrand vamile ce le vor plati negustorii lor in tara sa, precum si punctele de trecere. Voievodul
roman se adreseaza, in textul latin care ne-a fost pastrat ,,universis fidelibus nostris, comitibus,
castellanis, iudicibus, tributariis, officialibus et cuiusve status hominibus, in terra nostra
Transsalpina constitutis,”® ceea ce DI. C. C. Giurescu traduce, dealtfel corect, prin ,tuturor
credinciosilor nostri, marilor dregatori, parcalabilor, judecatorilor, vamesilor, slujbasilor si
oamenilor din orice stare™ - trebuind insa s adaugam: din orice stare ,,constituitd in tara noastra
Transalpind”. Cuvantul sfatus, asa cum e folosit Insd In aceeasi vreme In Ungaria, a carei
suzeranitate Domnitorul o recunoaste formal in insisi titulatura sa din acelasi document,® inseamna
insa ,,Stari”, organizate si privilegiate, categorii sociale cu obligatiuni si drepturi precise. Amintirea
lor intr-un document, in care Domnul se adreseazd autoritatilor in subordine, este prin ea insasi
semnificativa pentru structura politicd si sociald a principatului in aceasta vreme.

De asemenea, cel mai vechiu document extern al cancelariei moldovenesti, actul de omagiu al
voievodului Petru catre regele Vladislav Iagello al Poloniei, din 6 mai 1387, cuprinde intdrirea
adusd acestei legaturi feudale de catre ,,boierii cei mari, nostro nomine et aliorum omnium
terrigenarum terre Valachie, qui in nos ad id ipsum faciendum autoritatem omnimodo
transtulerunt”. Editorul cel mai recent, DI. M. Costachescu, traduce ,,in numele nostru si al tuturor
celorlalti boieri ai Térii Moldovei, cari ni-au imputernicit cu toatd autoritatea si facem aceasta.” In
fapt cam acesta este intelesul; totusi ferrigenae, asemandtor lui regnicolae al documentelor
unguresti din aceeasi vreme, inseamnd mai degraba, stricto sensu. pdmantenii, oamenii privilegiati
»de tard.”® Ca acest termen cuprindea pe boieri, este incontestabil. Dar un alt act de omagiu,
posterior, acel al lui Ilie Voievod din 19 septembrie 1436, il arata facand supunere ,,cu intreg sfatul
nostru, cu cavaleri (ritermi in textul slavon) boieri si nobili din cetati, orase cu tinuturile supuse si
din fiecare stare (stadia) sau rang de oameni supusi noud.”’ Mentiunea Starilor este aci cét se poate
de precisd, in Intelesul occidental al cuvantului, asa cum se potriveste de-altfel unui act diplomatic
de drept feudal. Este deci limpede ca in perioada inceputurilor vietii de stat, in timpul generatiilor
cari mai pastrau amintirea imprejurarilor dinainte de descélecare, Domnul Térii Romanesti, sau mai
tarziu si acel al Moldovei, intocmai ca si contimporanii lor din Apusul si Centrul Europei, isi
intemeiau stapanirea pe sfatul si ajutorul Starilor, a caror fiintd reiese din cuprinsul Insusi al
documentelor intarite de pecetea domneasca.

! Cf. 1. Sakazov, Bulgarische Wirtschafisgeschichte, Berlin-Leipzig, 1929, p. 10.
2 Hurmuzaki, Doc. XV, 1, no I, p. 2.
3 Ist. Romdnilor, 11, p. 343.
* Ladislaus, Dei et Regia Maiestatis grada Waywoda Transalpinus et Banus de Zevrinio.
> M. Costichescu, Doc. moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 11, no 163, p. 601.
j Cf. 1. C. Filitti, Clasele sociale in trecutul romanesc, p. 9.
1bid.



3. DOMNIE SI STARI

Un alt fapt caracteristic desdvarseste cunostinta noastrd despre caracterul si functiunile
Domniei: este regula 1nsdasi de succesiune care 1i atribuie si 1i intareste stdpanirea. Dimitrie
Cantemir socoteste cd la inceput, Domnia in Moldova a fost ereditara, desi, dupa stingerea intaiului
sir de voievozi din neamul descalecdtorilor, recunoaste ca s-a ridicat de catre turci ,,dreptul de
alegere a Domnilor de citre fruntasii tarii.”' Xenopol a gasit in aceastd privintd o formuld
cuprinzatoare, care a fost adoptata de istoricii mai noi si este si astdzi folosita: el a calificat sistemul
de succesiune drept ,,ereditar-electiv’. Domnia rdmanea intr-adevar la obarsie in aceeasi familie,
fara insa a se preciza daca ea se mostenea din tatd in fiu, sau in ordine colaterala: ,.toti copiii si chiar
alte rude ale mortului domn aveau toate un drept egal de a fi alese la domnie de citre tard.”* ,,Deci
in realitate, conchide un autor mai recent, in tarile romane se practica sistemul alegerii, limitat la un
neam cu toti descendentii, ascendentii lui, liniile lituralnice si fiii din concubinaj.”® Aceste
imprejurdri agaza intr-o lumind §i mai puternica raporturile de interdependenta intre ,,Domnie” si
,»tard”, reprezentata prin Starile ei.

In fapt, si aci pare a se fi produs o evolutie, mai accentuati cu cit ne apropiem de inceputul
epocii moderne. Sirul intailor voievozi ai Tarii Romanesti, asa cum il cunoastem de la Marele
Basarab la Mircea cel Batran, pastreazd Domnia nu numai in aceeasi dinastie, dar in aceeasi ramura
a ei, intervenind doar, in cursul acestui secol, doua mosteniri de la frate la frate, celelalte toate fiind
din tata in fiu. E de presupus ca alegerea, de se va fi facut, va fi fost mai degraba o ratificare, de
catre corpurile constituite, a desemnarii urmasului ,,din os domnesc” de insusi voievodul in
functiune. Mircea si-a asociat, din viata, pe fiul Mihail la domnie, si nu este exclus ca faptul sa se fi
produs si mai devreme.* Si in istoria Imperiului german, in timpul dinastiilor saxone si franconiene,
alegerea are Incd acest rost, al unei prezentari solemne a mostenitorului desemnat de suveran,
reprezentantilor calificati ai categoriilor sociale conducitoare.” Alegerea de citre factorii
»constitutionali” ai Imperiului: senatul, demele, armata, ramasese ca o traditie, macar formala, si la
Bizant; am mai avut prilejul si o amintim.°

Pe langa paralelismele strdine, ce se inmultesc in secolul urmator, cu exemplele ce ni le ofera
sistemul electiv al regalitatii unguresti sau polone, trebuie sa tinem seama si de izvorul de inspiratie
pe care il aflam in asezamintele mai vechi ale proprietatii agricole, din tarile noastre, in forma lor
primitiva: desemnarea de cétre capii familiilor inrudite, stipanind o proprietate in indiviziune, a
unuia din ei la cnejie sau judecie, drept cdpetenie a asezarii lor.” Alegerea Domnului tarii din
acelasi neam ar fi fost astfel, in oarecare masura, transpunerea acestui vechiu obicei de gospodarie
rurala pe planul superior al carmuirii statului.

In perioada urmtoare, in mijlocul frimantirilor si luptelor pentru scaun din veacul al XV-lea,
aceasta ordine incepe a fi zdruncinati. In hrisoave apar formule de rezerva si de indoiali: ,,pe cine
alege Dumnezeu sa fie domn al Tarii Romanesti, sau din rodul inimii domniei mele, sau pentru
pacatele noastre, din alt neam...”® In Moldova alegerea Domnului e insemnatid cu preciziune de
letopisete: este cunoscutd imprejurarea ,,cand s-au strans tara la Direptate, si au radicat domn pre
Stefan Voda. Deci Stefan Voda strans-au boierii tarii $i mari i mici §i altd curte marunta,
dimpreund cu mitropolitul Teoctist si cu multi calugari, la locul ce se chiama Direptate, si i-au
intrebat pre toti, este cu voia lor tuturor s le fie domn. Iard ei cu totii au strigat intr-un glas: In

' Descriptio Moldaviae, p. 37.

* Ist. Romanilor, 111, p. 161 —162.

* A. V. Boldur, Contributii la istoria Romdnilor, Chisinau, 1937,1, p. 239.

* D. Onciul presupune ci Nicolae Alexandru fusese asociat la domnie de citre tatil siu Basarab I. Opere
complete, ed. Sacerdoteanu, I, p. 364.

> F. Rorig, Mittelalterliches Kaisertum und die Wende der europdischen Ordnung, in Das Reich und Europa, p.
28.

% V. memoriul precedent: IV. Adunarea starilor in tarile Europei de Rasdrit dundrene.

" Cf. 1. C. Filitti, Proprietatea solului in principatele romdne, p. 79.

8 P. P. Panaitescu, Documentele Tarii Romdnesti, 1, no 53 si 94,10 sept. 1428 si 2 aug. 1453.



multi ani de la Dumnezeu sa domnesti!”' Un veac si un sfert mai tarziu, un martor striin al intrarii
lui Petru Cercel in Bucuresti la 1583, arata ,,ca ne intdmpind intregul popor, oameni si femei, pe o
mare campie, cu atata sarbatoare si bucurie, cd parea cu adevarat indltimea Sa a fi fost dorita de
popoarele sale.”® Cum s-a observat cu multa dreptate, ,,aceastd intrunire nu aminteste alta, vestit,
cea de la Direptate langa Suceava, din 1457? Manifestarile cari s-au produs nu pastrau oare intelesul
unei alegeri, sau mai degrabd al unei recunoasteri, caci supusii nu faceau decat sa recunoasca pe
acel dintre coboratorii domnesti care avea dreptul de a domni, fenomen paralel cu alegerile
carolingiene?”

Se pot gasi intr-adevar acestor imprejurari paralele numeroase atat in adunarile elective care
intrunesc Starile nobiliare ale Ungariei in Rakos sau ale Poloniei 1n seim, spre a desemna pe rege,
cat si In aclamatiile rituale rostite de corpuri constituite, ce intampina pe Imparatul bizantin la suirea
sa in scaun: eis polla été, intru multi ani.* Se stie de asemenea ca aceeasi traditie se mai pastra la
Venetia, unde dogele ales se infatisa multimii, in piata Sf. Marc, spre a-i fi prezentat cu formula
consacrata: sa va fie doge, se vi piaxe - conditie de altfel pur formald, deoarece faptul insusi al
alegerii fusese indeplinit de forurile restranse chemate sa o efectueze.

In Moldova insi, cronica inseamni la fiecare domnie noui consensul pe care l-a obtinut. O
descriere dramatica ni-l arata pe Stefan cel Mare, aproape pe patul mortii, purtat ,,in campum” unde
se adunasera boierii, pentru a hotdri despre alegerea Domnului.’ Dupa cronici, Bogdan se
inscduneaza ,,cu voia tuturor licuitorilor tarii.”® Mentiunea lipseste la ridicarea in scaun a fiului siu
Stefan cel Tandr, dar pe urmasul acestuia, Petru Rares ,,aflandu-1 si adeverindu-1 ca-i din osul lui
Stefan Voda, cu totii lI-au ridicat domn.”” De aci incolo, insd, ordinea e tulburatd. La 1538, cucerind
tara, sultanul Soliman impune pe Stefan zis Lacusta, dar boierii rasculati ridica pe Alexandru
Cornea, pentru ca Petru Rares sd se intoarcd, cu steagul si imbrohorul [emir akhor]/ de la
Constantinopol. Insi ,,pe urma lui Petru Voda Rares cu dragoste ridicat-au boerii cu toati tara pe
Ilias, fiu-sau cel mai mare, la domnie,”® a carui purtare le va prilejui cea mai amara dintre deceptii;
iar ,,dupa ce au parasit Ilias Voda si legea si tara, lacuitorii tarii se sfatuird si puserd la domnie pre
Stefan Voda”, fratele fostului domn; sfarsitul acestuia a fost tragic. ,,Dacd uciserd boerii pre
Stefanita Voda la Tutora, cu totii s-au sfatuit si au radicat domn pre Joldea,” inliturat insa repede
de Alexandru Lapusneanu. Cand Despot, ca un adevarat condottiere, patrunde la randul sau in
Moldova, ,,i s-au inchinat tara de sus toata”'? ademenitd de fagaduielile sale. Inlocuitorul siu
Tomsa, e ridicat dintre boieri, iar cand acestia trimit sa-1 intAmpine pe Lapusneanul, care sosea cu
firmanul de la Poartad ,,sa-1 spue cd tara nu-l va, nici 1l iubesc”, a ramas vestit raspunsul ce 1 se
atribuie: ,,de nu ma va tara, eu ii voi pre dansii, si de nu ma iubesc eu ii iubesc pre dansii, si tot voi
merge, ori cu voe, ori fara voe.”!! Se face simtita tot mai mult presiunea puterii otomane; la 1592,
un observator italian inseamnd cd vechea ordine e Inlaturata ,,e chi puo piu con forza di danari,
quello ottiene di esser principe [...] il quale di poi possiede lo stato quanto pare e piace al Signore
[..].”"% Aceste imprejurdri vor provoca la sfirsitul secolului, reactiunea boierimii in ambele
principate si incercarea, ce vom avea a descrie mai amanuntit, de a stabili un regim de domnii alese
si de Stari, dupa modelul ardelean si polon, care in cele din urma va fi inabusitd de aceeasi asuprire

! Gr. Ureche Vornicul, ibid., p. 29.

2 St. Pascu, Petru Cercel si Tara Romdneascd, Cluj-Sibiu, 1944, p. 169.
* Darea de seamd a d-lui M. Berza, in Rev. hist. du Sud-Est européen, XXII (1945), p. 339.
*N. lorga, Geschichte des Rumanischen Volkes, 11, p. 19.

> Hurmuzaki, Doc. VIII, no L, p. 41.

® Gr. Ureche Vornicul si Simion Dascalul, ibid., p. 81.

" Ibid., p. 95.

8 Ibid..p. 116.

% Ibid., p. 119.

12 Gr. Ureche Vornicul si Simion Dascalul, ibid., p. 125.

" Ibid., p. 145.

2 Hurmuzaki, Doc. XI, no CCCLXXV]1, p. 248-249.



turceasca, dar va lasa urme in formele constitutionale ale vietii de stat din aceste tari, pana in epoca
fanariota.'

in linii mari, si fard a ne opri deocamdata la amanunte, evolutia raporturilor intre ,,Domnie” si
,»lard” ar infatisa deci urmatoarele fundamentale si caracteristici de ordin general.

Inceputul il constituie, in Tara Romaneasci si in Moldova, legitura feudald intre Domnul
»descdlecat” cu credinciosii sdi, si seniorii localnici cari il recunosc drept cdpetenia lor.
Obligatiunile de ,,sfat si ajutor” ii intrunesc in jurul voievodului, pentru a indeplini obisnuitele
rosturi de judecatd, de administratie sau de consiliu. Dar tot de la inceput se simte o deosebire intre
cele doud principate. Se pare cd Tara Romaneasca precedeaza tara vecind cu cateva decenii, n
evolutia ei constitutionald, dar mai sunt si alte cauze de deosebire pe cari va trebui sa le examinam.
Echilibrul launtric de puteri intre Domnie si Stérile in formatiune, se rupe mai devreme in Tara
Romaneascd; cazurile de pribegie ale nobililor localnici peste hotar, in fata presiunii domnesti, se
ivesc aci mai de timpuriu. Domnia Basarabilor apare din acest punct de vedere mai autoritara si
centralizatoare, poate mai influentatd, in a doua jumatate a veacului al XIV-lea, de conceptiile lumii
balcanice cu care, deopotrivi cu cea a Europei Centrale, pastreaza un strans contact.’

In Moldova dimpotriva, actele cancelariei domnesti aratd fara intrerupere sfatul si credinta
nobilimii, Tn randurile careia se poate face deosebirea intre marii seniori, stapani de mosii, cu
siguranta anteriori descilecarii,’ si slujbasii ale caror rosturi la inceput, sunt mai modeste fata de cei
dintai. Dar aldturi de boierii mari si mici, apar ,,cavalerii”, orasele, tinuturile supuse si alte ,,Stari”,
fara a uita pe reprezentantii clerului, cari nu lipsesc nici ei In Tmprejurarile Insemnate. Influenta
Poloniei va introduce pana si cuvantul ,seim”, pentru adundrile acestor delegati de corpuri
constituite, termen care se regaseste cel putin In unul din actele moldovenesti dinainte de Stefan cel
Mare.* Cu spiritul de intuitie sintetic ce il caracteriza, Nicolae Iorga asemdna contrastul dintre
Moldova si Muntenia in perioada inceputurilor, acelui dintre Castilia si Aragon.’

Domnia Marelui Voievod si a descendentilor sai imediati, umple insa aproape un secol cu o
carmuire autoritard, care respectd formele alegerii si ale sfatului, dar stie sa porunceasca si sa-si
impuna vointa, chiar fara crutare. La departare de un veac, Moldova a ajuns deci la aceeasi situatie
in care se gasea, din punct de vedere launtric, tara vecind, sub cei dintai Basarabi. In aceasta din
urma insd, schimbarile repezi si dese de voievozi, In perioada denumitd a ,,Danestilor si
Draculestilor” - care este in realitate acea a luptelor dintre unguri si turci - slabesc puterea domniei
si ridica alaturi de ea, acea a marilor familii boieresti, incepand cu Craiovestii olteni, Inruditi cu
Basarabii. E un proces de reactiune Impotriva tendintelor autocratice din perioada precedenta, care
isi gaseste expresiunea in luptele inversunate dintre domni si boieri, cari se intind in veacul al XVI-
lea si iTn Moldova. Rivalitatea intre magnati si sleahta polond isi are aci de asemenea repercusiunile
ei.

Atunci intervine insd, dupa prabusirea Ungariei la Mohaci, dar mai ales dupa instalarea
pasalacului in cetatea Budei, presiunea covarsitoare a puterii otomane, sub cel mai mare din sultanii
cari au carmuit-o: Soliman Magnificul. De la Miazazi si Rasarit, peste Dundre si din partile Marii
Negre si ale Crimeeli, iar acum si de la Apus, din cAmpia ungara, peste Ardealul inchinat poruncilor
Portii, tarile noastre sunt invaluite de cetatile si strdjile padisahului si supuse exploatarii tot mai
intense a fiscului si a slujbasilor sdi. Domnii numiti cu firman isi iau angajamente ce nu le pot tine,
in conditiile traditionale in cari tarile fusesera carmuite, cu conlucrarea factorilor chemati sa le
reprezinte in sfatul lor, in primul rand al boierimii. Aceasta de altfel isi pierdea cu trecerea vremii
caracterul dominant de feudalitate teritoriald, dand o Tnsemnatate sporitd slujbelor cu cari o investea
domnia. Si in aceastd privintd se pot gasi aspecte paralele In istoria mai veche a tarilor Europei

''V. in aceasta privintd memoriul meu Doud veacuri dela reforma lui Constantin Mavrocordat, Anal. Acad.
Rom., Mem. Sect. Ist., s. 3-a, XXIX, p. 421 si urm.

2V.G. L Bratianu, Les rois de Hongrie et les principautés roumaines au XIV° siécle, Acad. Roumaine, Bulletin
de la sect. historique, XX VIII.

SN. lorga, Ostasi dela Prut, Anal. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., s. 2-a, XXXVI (1914), p. [...]

“D.P. Bogdan, Acte moldovenesti dinainte de Stefan cel Mare, Bucuresti, 1938, p. 8-11.

> Imi amintesc a o fi auzit la cursul pe care il tinea la Universitatea din lasi, in iarna 1915-1916, ca inlocuitor al
lui A. D. Xenopol.



Apusene. ,,Am vazut, scrie un specialist reputat al studiilor medievale din Anglia, ca desi era legata
de pamant, aristocratia engleza a primelor vremuri era o aristocratie de serviciu; totusi, in acelasi
timp, regele nu era un despot si depindea de sfatul oamenilor sii mai mari.”"

Daca aceasta definitie se poate aplica si tarilor noastre in perioada de inchegare, care a urmat
desciélecatului, ea nu se mai potriveste insa epocii fraimantate ce o deschide patrunderea influentei
turcesti. Uciderile de Domni, macelurile sau pribegiile de boieri se Inscriu in analele veacului al
XVlI-lea: Mircea Ciobanul in Tara Romaneascd, Alexandru Lapugneanu, Ion Voda cel Cumplit in
Moldova, sunt pomeniti ca cei mai crunti varsatori de sange ai ,,neamurilor”, cari nu se pleaca in
totul vointei lor. Domnia acestui din urma voievod, asa cum ne-o descriu izvoarele inspirate de
resentimentele nobilimii, pune accentul pe deosebirile de clasa, ce despart la noi si aiurea Starile
sociale si politice: ,,din boeri si din cei de cinste sabia lui nu mai esia”, dar cand se intelege cu
cazacii impotriva turcilor, ,,strinse tara, catre carii se ruga cu multe cuvinte blande [...] iara despre
sine sa nu-l stie ca pre un vrijmas, ci ca pre un parinte;” iar de au facut cuiva inaljosul, tot pentru
turci au facut, s le intre in voe si sd-i imple sau... si nu i-au putut satura...” Se stie cum in ceasul
primejdiei, boierimea s-a razbunat, parasindu-l si trecand in tabara turceasca: ,, boierii se desfacura
de Domnul rebel, si fara, pedestrimea inarmati, rimase pana la sfarsit cu dansul.”* Contimporanul
si adversarul sau, Alexandru Voda din Tara Romaneascd, nu avea cu boierimea relatii mai bune. O
madrturiseste piatra de mormant a clucerului Albu Golescu, cazut in lupta de la Jiliste pe Ramna, in
1574: ,,atunci toti credinciosii boeri ai domniei lui 1-au lasat pre el sa-si piarda capul [...] iar eu n-am
uitat pdinea domniei lui, ci singur mi-am intors fata asupra vrasmasilor domniei lui si m-am facut
insumi pavaza capului domniei lui [...],”ceea ce hrisovul domnesc confirma cu amara ironie: ,,atunci
am vazut domnia mea dragostea tuturor boerilor si a vitejilor domniei mele,” cu exceptia singura a
Golestilor cari ,,s-au Intors indadrat atunci in oastea moldoveand cu sulitele, de au aparat capul
domniei mele.” Aceste imprejurdri inseamna un punct culminant in criza sistemului politic al
tarilor noastre: ele intaresc nsd solidaritatea boierimii si a clerului si pregétesc incercarea regimului
de Stari ce o va Infaptui generatia urmatoare.

Aci documentul cel mai de seama 1l constituie tratatul din 1595, incheiat de delegatii clerului
si boierimii din Tara Romaneasca cu principele Ardealului, Sigismund Bathory. Domnia e redusa la
o simpla locotenentd a suveranului transilvan, si marginitd, cum nu fusese niciodata, in atributiunile
ei. E insa vorba mult mai putin, in acest text diplomatic pe care va trebui sa-l1 analizdm 1n toate
dispozitiunile sale, de hegemonia vanitosului principe al Ardealului, cat de precumpanirea unei
adevarate Stari boieresti care 1si impune directivele lui Mihai Viteazul insusi. Domnia acestuia va fi
de altfel expresiunea nazuintelor ei, pe plan launtric si extern, in vremea in care un neam de mari
boieri de tara, Movilestii, apuca, prin alegerea semenilor lor si sprijinul polon, domnia Moldovei.
DI. Anibal Teodorescu a semnalat in studiul sdu amintit, folosirea de catre Nicolae Costin, care da
cuprinsul tratatului in versiune romaneasca, a cuvintelor ,,Statul, staturile” Tarii Romanesti, ce
reproduc termenul latin status, in inteles de Stari.° Iatd deci ci nu numai institutia in sine, dar
numele ei insusi reapare in izvoarele contimporane, in legatura directd cu evenimentele si cu
organizarea politicd a tarii; se stie de altfel cd un tratat identic a fost incheiat de domnul Moldovei,
Stefan Razvan.’

Ce a determinat aceastd potrivire de tendinte intre ambele principate, intre cari nu mai aflam
acum deosebirile ce le puteam constata in epoca intemeierii lor? A intervenit un factor care le-a
unificat nevoile si aspiratiunile, si a creat intre Starile boieresti o solidaritate de interese, ce va
aduce un aport Insemnat intaririi sentimentului de unitate intre cele doua tari, si desteptarii nsesi a
spiritului national, care isi gaseste expresiunea in forme literare noua.

'F. M Powicke, Medieval England, p. 191 -192.

2'V. si banul sau de arama, cu inscriptia: Otet Moldovei.
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E vorba de patrunderea tot mai masiva in slujbe si posturi de raspundere, a elementelor
straine, a grecilor si levantinilor, creditori ai Domnilor trimisi de Poartd, cari isi recupereaza, prin
organele unei fiscalitati exigente, sumele puse la dispozitia candidatului pe care l-au sprijinit si
»finantat.” Se produce astfel celdlalt fenomen specific mentalitatii de Stare, oriunde iau fiinta
asemenea organizatii: xenofobia, lupta ,,bastinagilor”, a oamenilor ,,de tard” impotriva ,,veneticilor”.
Inca de pe la 1590, intr-o listd a principalilor boieri moldoveni si munteni - fiecare cu demnitatea
sau slujba ce o imbraca, mai tarziu o datd cu caftanul respectiv - pe care o aflam in corespondenta
raguzanului Giovanni Marini Poli, se gdseste observatia: ,,Questi tutti sono nativi del paese.
Hoggidi i officiali maggiori sono forestieri ¢ maggior parte greci perfidi.”' Ostilitatea impotriva
concurentei straine si a sistemului fiscal abuziv determina dispozitiunile tratatului din 1595, dupa ce
provocase ,,pogromul” prin care incepe domnia lui Mihai Viteazul. Ea va indruma miscarile
impotriva grecilor, pe cari le inregistram in Tara Romaneasca si in Moldova, in deceniile urmatoare,
in dezvoltare paraleld cu tendinta de a Ingradi puterea Domniei, ocrotitoare a strainilor, prin
adevirate pacta conventa, dupa modelul polon.” E o actiune a intregii Stari nobiliare, care constituie
partea cea mai interesantd a studiului acestor institutii in tarile noastre.

Dar cu aceastd perioada ce se intinde pana catre sfarsitul veacului al XVII-lea, nu se incheie
rosturile politice ale Starilor romanesti. Ele vor continua sa-si aducd contributia la judecarea si
rezolvarea intereselor obstesti, pana si in epoca fanariota. Reformatorul Constantin Mavrocordat se
va sprijini pe ele, Intrunind Obstestile Adunari. Se face 1nsd tot mai puternic simtitd constituirea
unei oligarhii a protipendadei, din momentul in care privilegiile atarna exclusiv de functiuni si
demnitati.” In jumitatea a doua a veacului al XVIII-lea, divanul marilor dregitori functioneaza in
locul adunarilor obstesti a vremurilor mai vechi. Dar traditia acestora nu s-a pierdut; proiecte de
constitutie din Intdile decenii ale secolului XIX se referd la ele, iar Regulamentele Organice vor
institui de fapt un regim de Stari privilegiate in ambele Principate, in spiritul unei Stdndeverfassung,
asa cum fiintau incd in tarile germane si austriace. De-abia revolutia de la 1848, proclamand
principiile liberale si democratice, si adundrile convocate prin hotardrea Conventiunii de la Paris din
1858, vor inscrie in sfarsit In asezamintele noastre constitutionale, trecerea spre parlamentarismul
modern, in formele sistemului censitar.

Inainte insa de a supune unei noui analize datele ce le-am putut aduna pentru fiecare principat
in parte, in lumina acestor preocupari de ordin politic, va fi nu mai putin folositor sd ne infatisam
Starile, sub aspectul lor de categorii sociale si de factori economici, in trecutul mai departat al
tarilor noastre.

"'Hurmuzaki, Doc. 111, 1, no CLXXXIX, p. 196-197. V. lorga, Gesch. des Rum. Volkes, 11, p. 51.
2 Cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Batrdn, p.113,n. 8.
3 Cf. L. C. Filitti, Clasele sociale in trecutul roménesc, p. 13 si urm.



3. PACTA ET CONVENTA SUB MIHAI VITEAZUL

Reactiunea boierimii impotriva asupririi turcesti si a oamenilor ei, va aduce insa la sfarsitul
secolului, transformarea ce a dat altd indrumare Tmprejurarilor si a determinat, in forme de randul
acesta mult mai precise, instituirea regimului Stdrilor iIn Tara Romaneascd. Pentru intelegerea
deplind a acestei revolutii, trebuiesc insd socotiti deopotriva factorii interni si cei externi. La
circumstantele politice, cari lamuresc o mai stransa solidaritate a starii nobiliare si ii dau prilejul de
a se afirma cu mai mare putere In conducerea statului, trebuie sa adaugam necesitéatile de a se adapta
relatiilor cu Principatul Ardealului, cari intrd intr-o faza noua §i creeaza, pentru voievodatul vecin,
probleme de influentd si de penetratie, mult mai accentuate decét in trecut. Cum Ardealul este
carmuit de un regim de Stéri, e firesc ca nobilimea munteana, cunoscand mai de aproape institutiile
din tara vecina, si stringind cu ea legaturi de o naturd neincercata pana atunci, sd fi nazuit la forme
politice si constitutionale asemanatoare. Cuvantul insusi de ,,Stare” (status sau ordo) pentru a
desemna colectivitatea in actiune, capata astfel, daca nu chiar un inteles nou, dar in orice caz un
relief mai puternic.

Desfasurarea evenimentelor a fost determinatd de o crestere a presiunii fiscale din partea
turcilor, care a dus in toate tarile aflate in sfera lor de influenta la situatii ce nu mai puteau fi
suferite. Am mai avut prilejul si le amintesc, in ce priveste Ardealul lui Sigismund Bathory;' in
Moldova, imprejurdrile sub Aron Vodd nu erau mai usoare, oricat ar fi de pornit cronicarul
impotriva acestei domnii, iar in Tara Roméaneasca, noul voievod Mihai, fostul ispravnic al baniei
Craiovei, era infruntat de aceleasi greutati, cand veni sd se inscauneze la sfarsitul anului 1593.
Cronica, vadit inspirata de faptele si ispravile celor mai de seama sfatuitori ai sdi, boierii Buzesti,
atribuie rolul principal in aceastd imprejurare boierimii, pe care voievodul o urmeaza doar in
actiunea ei:® ,intr-acea vreme impresurase turcii Tara Roméneascd, cu datorii multe, si cu nevoi
foarte grele, cat nu mai avea sa se plateasca tara si sa scape din gurile vrajmasilor [...] $i se stranse
toti boiarii mari $i mici, din toatd tara, si se sfatuird cum vor face sd izbaveasca Dumnezeu tara din
mainile paganilor. Si daca vazura ca Intr-alt chip nu se vor putea izbavi, de acee ei ziserd, numai cu
barbatie sa ridice sabia asupra vrajmasilor.” Astfel incepe riscoala, prin care se deschide epopeea
lui Mihai Viteazul. Nobilimea munteand porneste deci la luptd intr-un spirit corporativ,
manifestandu-si Intr-un mare consiliu solidaritatea de interese si de nazuinte; ea este insufletita n
actiunea ei de aceleasi sentimente xenofobe, cari ridicd pretutindeni Starile Tmpotriva amestecului
strainilor in treburile tarii §i in detinerea slujbelor. Un raport venetian contimporan dd acestei
initiative caracterul unui adevarat ,,pogrom” indreptat impotriva tuturor creditorilor, turci, greci si
evrei, cari umplusera Bucurestii cu cerintele si amenintérile lor.”

Se stie cu catd energie si cu ce rezultate stralucite a fost dezlantuita lupta Tmpotriva puterii
otomane; era insa usor de vdzut ca ea nu se putea sustine numai cu oastea $i mijloacele Tarii
Romanesti. Se pare cd incad inainte de a Incepe atacul, voievodul isi asigurase sprijinul ardelean:
nazuintele boierimii muntene se intdlneau cu acele ale Starilor din Ardeal si cu ambitiile lui
Sigismund Bathory, dornic de a deveni, in ochii lumii catolice, campionul Sfintei Ligi impotriva
turcilor.” Alianta cu Ardealul era o necesitate politica de neinliturat: ea trebuia concretizati intr-un
tratat formal, si urma s capete aspectul unei subordondri a celor doud principate romanesti fata de
principele ardelean, care dispunea de o necontestatd superioritate in bani, in oameni §i in legaturi
diplomatice. In acest scop a plecat la Alba Iulia o solie munteand in frunte cu mitropolitul Eftimie si
principalii boieri, Teodosie Rudeanu si Radu Buzescu. Rezultatul misiunii lor e documentul intitulat

'y, Statul domnesc si Adunarea Starilor, 1V.
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pacta et conventa din 20 mai 1595, intarit de o diploma a lui Sigismund din aceeasi zi, care il
intregeste. !

Citirea clauzelor acestui act, incheiat cu Mihai Voda si ,.toate ordinele si boierii acestei tari
[...]” arata insa limpede ca intelesul sau depadseste cu mult scopul initial. Nu e vorba numai de o
aliantd, sau de o recunoastere a unei suzeranitdti, forma obignuitd a hegemoniei politice; este o
integrare a Tarii Romanesti in posesiunile principelui ardelean, care Tnseamna de fapt desfiintarea
suveranitatii ei de stat deosebit.

Lepadandu-se de orice legaturi fatd de Poarta, voievodul acestei tari nu va mai fi decat un
loctiitor al principelui Transilvaniei; el va carmui ,,dupa vechea libertate si obiceiul acestei tari, si
dupd aceste pacta et conventa”. Va fi inconjurat de un sfat de 12 boieri, oameni de varsta si
experientd, cu cari se va sfatui 1n toate Imprejurdrile, atat cele judecatoresti, cat si cele
administrative; nici un grec nu va face parte din acest consiliu restrans, nici nu va obtine vreo
slujba.

De cate ori se va tine dieta in Transilvania, va lua parte si o delegatie din Muntenia, cu dreptul
de vot, care va stabili cu principele ardelean impozitele, ce vor fi percepute de oamenii pe cari el ii
va desemna. Toate daniile anterioare se vor intdri, iar cele viitoare vor fi hdrdzite cu pecetea
principelui ardelean; ele insa nu vor fi atribuite decat pamantenilor. Judecatile se vor face dupa
vechiul obicei si legea tarii, cu drept de apel la principele ardelean, in sentinte capitale sau de
confiscare a averii. Teritoriul Tarii Romanesti se delimiteaza cu preciziune ,,din partea Moldovei si
a muntilor pana la mijlocul cursului Dundrii, si de la cetatea Brailei la orasul Orsovei”. Principele
va lasa ,,intreaga Stare bisericeasca si monastica, sau a calugarilor” in folosinta vechilor ei obiceiuri,
slujbe si libertdti, ca si a veniturilor ei obignuite. Toate bisericile valahe din toatd stdpanirea
serenitatii sale vor fi supuse Mitropoliei din Targoviste - realizandu-se astfel unitatea bisericii
ortodoxe din Ardeal cu acea a Tarii Romanesti. Se specifica titulatura principelui Transilvaniei,
Moldovei si Valahiei Transalpine, voievodul muntean fiind doar acel ,,al tarii noastre transalpine”,
fara a putea folosi formula ,,din mila lui Dumnezeu” si alta pecete decit a neamului sdu; acea a tarii
va fi la dispozitia principelui ardelean. Slujbasii vor fi ai acestuia, nu ai voievodului; nici o
conventiune nu se va mai incheia fara stirea sa. O clauza speciala prevede judecarea pricinilor ce s-
ar ivi Intre ardeleni si munteni, dar ,oricine ar ataca persoanele si curtile boierilor, impotriva
dreptului si a cuviintei, sa-si piarza capul”. Diploma eliberata de Sigismund mai adauga si hotararea
de extradare reciprocd, a acelor coloni et iobagiones cari ar fi trecut hotarul pe furis dintr-o tard in
alta, fugind de pe mosiile unde se aflau asezati.

»Niciodata, scrie DI. P. P. Panaitescu, turcii nu pusesera asemenea conditii i nici chiar in cele
mai negre zile de decadere politica din veacul al XVIII-lea tara noastra n-a primit conditiile ce furd
iscalite de boierii lui Mihai Viteazul. In schimb, ei obtineau cele mai mari avantajii [.. I

Aceasta a fost de altfel si impresia contimporanilor. Mihai Voda insusi s-a plans solului polon
Lubieniecki ca boierii trimisi in Ardeal ,,n-au facut ce aveau in instructiunile lor, ci ceea ce era spre
folosul lor, obtinind privilegii pentru dansii [...] Nu au tratat cu principele Ardealului, asa cum ii
insarcinasem eu.”” Cronica, inspirati de izvoarele timpului, pastreazi aceeasi nota: ,Dintr-acesti
boieri ce-i trimisese Mihai Voda pentru tocmeala, invrajbitorul diavol umblase in mijlocul lor, de se
apucara unii ca aceia mai mult sa facd vrajba decét pace, cum sa scaza pe Mihai Voda din tard; iar
ceilalti boieri ce se nevoia sa slujeascd Domnu sau in dreptate, de neprieateni furd biruiti, si scazura
pre Mihai Voda despre domnia tarii, si despre venitul ei, numai sa fie tocmai cu cépitanii lui. $i
alease Bator Jigmon 12 boieri jurati munteni, puindu-i ispravnici preste tot venitul tarii, si sd fie
supt porunca lui.”* Tar un raport venetian din 15 august 1595° stie si el de nemultumirile provocate
de acest tratat In Muntenia, ca si de cel asemanator in Moldova, fruntasii cari l-au incheiat fiind

! Textele in Hurmuzaki, Doc. 111, 1, no CLXVI, p. 209-213 si Apendice, XI, p. 472-476.
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socotiti ca au fost sau ingelati, sau cumparati de principele Transilvaniei, ceea ce ar putea deveni
samanta de tulburari - ,,un seminario di scandali!”.

Se poate sa se fi ivit unele deosebiri de pareri intre solii cari au iscalit la Alba Iulia, si nu este
exclus ca macar unii din ei sd fi fost castigati de politica ardeleana. Dar privit in totalitatea
dispozitiunilor sale, tratatul urmareste un scop bine definit si are linia lui logica: este temeiul tipic al
unui regim de Stari, reprezentat de cele doud ordine ale clerului si ale nobilimii. Totul corespunde
acestei directive fundamentale: ingradirea puterii domnesti, mergand pana la anihilarea ei in folosul
unui suveran strdin, care insd va respecta autonomia si privilegiile locale; asigurarea acestor
privilegii, sub cele mai severe sanctiuni, si excluderea strdinilor de la orice concurentd la slujbe;
reprezentarea in dieta, cu dreptul de vot si facultatea de-a hotdrl in privinta darilor. Sfatul de
doisprezece nu e nici el neobisnuit: destule adunari de Stari au recurs la o delegatie restransa, cu
caracter permanent, pentru a indeplini cerintele lor. Am amintit aiurea stirile contimporane cari
vorbesc despre ,,les etats” ale voievodului muntean. '

Fapt este cd o initiativd cu atat de insemnate consecinte nu poate fi numai rezultatul unei
intrigi politice sau a unei improvizatii de moment. Nu avem decat sd privim alcatuirea delegatiei
muntene care a Incheiat tratatul: mitropolitul Eftimie, episcopii Luca de Buzdu si Teofil al
Ramnicului, vornicul Mitrea, vornicul Chisar, logofatul Dimitrie, vistierul Dan, vistierul Teodosie,
clucerul Radu, postelnicul Radu, logofatul Borcea, clucerul Vintila, postelnicul Stanila si logofatul
Preda ,,cu deplind instructiune si mandat general de la voievodul Mihai si toate Strile acelii tari.”*
Orice divergente ar fi fost intre ei §i oricat s-ar fi departat - ceea ce este evident - de instructiunile
domnesti, ramane faptul de netagaduit ca si-au luat raspunderea acestui act, si ca au trebuit deci sa
implineascd macar instructiunile Starilor. De altd parte, tindnd seama de dorinta de a se asimila in
totul Starilor si ordinelor ardelene, nu se poate sa nu fi fost pregatitd hotararea boierilor, de o
mentalitate si de o conceptie proprie, potrivite ei. Acest regim de Stari, care rasare deodatd in Tara
Romaéneascd, nu poate fi efectul unei generatii spontane. La acea data, o astfel de organizare de stat
nu se transpunea dintr-o tard 1n alta, ca o constitutie moderna copiatd dupa un model cunoscut; ea
trebuie sa-si gaseascd un reazam in traditii si obiceiuri bastinase, pe cari le intareste si le precizeaza.
Actul de la 1595 arunca astfel o indoitd lumina asupra conditiilor interne prealabile, cari 1-au facut
posibil, ca si asupra evolutiei ulterioare ce se leaga de el.

Intr-adevir, cu toati stradania lui Mihai Voda, de a-i inlatura sau mécar de a-i atenua efectele,
o parte a dispozitiunilor sale a ramas in vigoare. Instructiunile date la 1600 solilor trimisi de el la
imparatul Rudolf, sunt caracteristice pentru dorinta lui fireasca, de a se desface de tutela care il
stanjenea: ,,Alta pohteaste sd poatd da si milui pre cine va vrea cu ocine §i cu sate, i cui va da
mosie, sa-i fie mosie, §i cine va iesi vinovati, au neames, au boiar, au sarac, toti sa se judece, cum le
va ajunge legea, asa si piara.”® Totusi, sfatul de 12 boieri il gisim in functiune sub urmasul siu,
Radu Serban, instrumentand in numele tuturor boierilor Tarii Romanesti.* Clauza ce se referd la
iobagii fugiti, o vedem 1nnoita intre Gheorghe Rakoczi si Matei Basarab, ,,in ce priveste darea, atat
acelor iobagi si tigani cari trec din tara Mariei Sale in tinuturile acestea, cat si a celora cari trec de la
noi dincolo;”” iar la 1714 se inregistreaza plangerea lui Matei Filipescu, pentru ,,Rumanii nostri cari
sunt pen Siceale.”® Desigur nu s-au putut mentine clauzele, in virtutea carora principatul muntean
era ca i anexat Ardealului, dar privilegiile politice ale Starilor, bisericesti si nobiliare, au ramas
intregi si au intrat In constiinta beneficiarilor lor, ca un drept definitiv castigat. Cu adevdrat s-a putut
scrie c¢d ,,Mihai Viteazul a fost bratul care a lovit, cdpitanul invingator si glorios, dar in spatele sdu
stau Tn umbra gloriei lui boierii, cari dadeau directivele politice, hotdrau cu sau fara voia

''V. memoriul IV, Adundrile de Stéri in tarile Europei de Rasdrit dundrene.

2 Hurmuzaki, Doc. I, 1, p. 209: Krizar trebuie sa fie Chisar, mai tarziu logofat. ,,Ztomila” poate Insemna
Stanila.

SN. lorga, Doc. romdnesti dela Petru Schiopul si Mihai Viteazul, Anal. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., s. 2-a, XX,
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stipanitorului. Era o clasd bogati, hotdratd si luptitoare.”’ Se poate spune cu acelasi temei: o Stare
bogata, hotdrata si luptitoare. Din boierimea noud, tandra, in mare parte olteané,2 s-a alcatuit acel
partid numeros §i puternic care tinea cu crestinii, si a fost reazemul principal al domniei lui Mihai
Viteazul si a lui Radu Serban.

O dovada a acestei mentalititi noud o constituie fard indoiald si expresiunea ei literara. In
studiul sdu despre inceputurile literaturii in limba romand, D1. P. P. Panaitescu a ajuns la concluzia
ca scrierile cu subiect istoric au precedat pe acele de caracter religios; este nu numai un contrast de
limba, intre analele slavone din veacul al XV-lea si al XVlI-lea, si cronicile romanesti cari incep sa
apara dupa 1600. Letopisetului domnesc, scris la curtea voievodului si la indemnul sau, i se opune
cronica alcatuita de un boier, adesea cu un colorit personal sau chiar de partid. ,, Originea literaturii
istorice in limba romdna sta deci in intrarea unei noud clase sociale, la inceputul veacului al XVII-
lea, in literatura, clasa care a cautat o noua forma de expresie potrivita cu gradul ei de cultura
adica limba nationald.”® Scrierile istorice in limba rominid nu fac decit si oglindeasca
transformarea societatii §i statului romanesc in veacul al XVI-lea. ,Istoriografia in limba romana
este creatia boierimii, pe cand cea slavona era a domniei. Trecerea de la istoriografia domneasca in
limba slavona la cea boiereasca in limba romana, coincide, In lumina celor spuse mai sus, cu epoca
trecerii statului si societitii roméanesti de la perioada voievodala la cea aristocraticd.”* Contrastul e
mai sensibil in Moldova, unde ni s-au pastrat vechile anale oficiale scrise slavoneste, oferindu-ne
astfel un termen de comparatie cu letopisetele in graiul vorbit al tarii, cari le urmeaza. Dar si in Tara
Romaneasca, cel mai vechiu fragment de cronica romaneasca, cuprinzand tocmai domnia lui Mihai
Viteazul este atat de vadit inspirat de ispravile si interesele unei familii boieresti, incat a si fost
numit ,,cronica Buzestilor.”> Mereu fratii Buzesti, Preda si Stroe, se afla in primul plan, vitejiile lor
sunt pomenite in chip deosebit, si chiar de la Inceput, cum s-a putut vedea, actiunea voievodului se
infatiseaza ca o Indeplinire a vointei boierimii, care se aduna si hotardste in momentele importante.
Atunci cand se produce in Ardeal schimbarea de domnie si Andrei Bathory {i trimite vorba ,,sa iasa
din tard cu pace, cd apoi va Incdpea in mainile turcilor [...] Mihai Voda, daca auzi acel sfat rau si
amar el inca isi stranse toti boiarii, si ficura sfat foarte de folos.”®

Dar manifestarile literare in limba roméana, daca din punct de vedere social confirma
atmosfera unei solidaritati de Stare aristocratica, care a cuprins si clerul, mai au si un alt inteles,
care intregeste si Intareste aceastd interpretare. Mentalitatea de Stare este pretutindeni, nu numai
conservatoare a privilegiilor si pazitoare a prerogativelor de clasa, dar si exclusivista, nu numai pe
taramul social dar si pe cel national, in masura in care se poate folosi acest termen la aceasta data.
Ea se arata vrajmasa a strainilor, indiferent de loc si de timp, in Anglia ultimilor Plantageneti ca si
in Franta celor din urma Valois, in Cortes ale regatelor spaniole ca si in dietele tarilor germane. $i
in tarile noastre, reactiunea boierimii §i revendicarea ei hotaratd a raspunderilor carmuirii nu e
indreptatd numai impotriva domniei, instrument al asupririi otomane, dar cu deosebire contra
creditorilor strdini, executori ai monopolului impus de Poartd asupra produselor tarii, ,,gealepi” in
cautare de oi, ,,balgii” veniti dupa miere, dar mai ales intermediarii obligati ai turcilor - grecii. Sub
acest nume se confunda de altfel toti ,,veneticii” sositi din Rasdrit, sprijinitori interesati ai Domnului
investit la Constantinopol, si pentru aceasta aspiranti la slujbe §i venituri remuneratorii: levantini,
arnauti, rumelioti, exercitandu-si capacitdtile negustoresti si financiare in serviciul Portii $i spre
castigul lor. Cu mult inainte de vremea Fanariotilor - atat de huliti si adesea pe nedrept - s-a produs
in tarile romanesti o imigrare masiva de orientali, cari folosesc in general limba greaca, si starnesc
adversitatea hotdratd a bastinasilor. Folosirea limbii roméne e mai putin rezultatul unei aversiuni
fatd de vechea limba oficiald slavond, ea Insdsi pdtrunsd de particularitati locale, ca si latina
diplomaticei medievale apusene, cat o aparare impotriva invaziei unui element alogen, care nu € o
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amintire istoricd, ci o realitate vie §i incomoda. Este sigur cd inceputurile literaturii in limba tarii
corespund §i unei miscari impotriva ,,grecilor”, de toate categoriile, care nu e altceva decat laturea
xenofobd a manifestarii spiritului de Stare privilegiatd. Ambele nuante isi afla expresiunea in
tratatul de la 1595 si se pot urmari in dezvoltare paraleld. Este aproape intocmai procesul care va
duce la raspandirea si dezvoltarea literaturii de limba maghiara, la sfarsitul veacului al XVIII-lea, in
cercurile nobilimii unguresti, nu atat pentru a Tnlocui vechile formule latine ale limbajului oficial,
cat mai ales ca o reactiune impotriva introducerii zilnice a limbii germane, de catre imparatul losif
al II-lea." Am amintit mai sus lista principalilor demnitari din cele doua principate - 27 in Muntenia,
15 in Moldova - intocmita pe la 1590 de raguzanul Giovanni Marini Poli, incepand cu marele ban al
Craiovei in Tara Romaneasca i cu marele vornic in Moldova, care se incheie cu observatia
semnificativa ca ,,toti acestia sunt bastinasi. Astazi insa slujbasii mai mari sunt straini si in cea mai
mare parte greci vicleni.” Patru ani mai tirziu izbucneste rascoala de la Bucuresti, iar tratatul lui
Sigismund Bathory prevede anume excluderea grecilor din functiuni. Cand dupa 1611, domnia lui
Radu Mihnea va insemna din nou porti deschise grecilor si levantinilor, cu cari Domnul se inrudea,
va porni din partea elementelor ,,de tard” o energica impotrivire, care da un colorit accentuat istoriei
Tarii Romanesti 1n toata prima jumatate a veacului al XVII-lea, prefatd a infloririi culturale in limba
romana, din timpul lui Matei Basarab.

Toate aceste Tmprejurari ldmuresc rosturile sporite ale clerului inalt si ale boierimii in actele
publice ale domniei lui Mihai Viteazul. La 9 iunie 1598, actul de supunere catre imparatul Rudolf al
[I-lea este 1intdrit de ,, Consiliarii et officiales nostri, totam provincialii Transalpinensem
repraesentantes” in frunte cu mitropolitul Eftimie, vornicul Dimitrie si banul Mihalcea.” Un an mai
tarziu, la 26 iunie 1599, boierii confirma cu 15 peceti ale lor, actul de credinta catre noul principe al
Ardealului, Andrei Béthory.4 Notiunea de Stare a intrat Tn vocabularul curent; ea este necesara,
pentru a usura intelegerea situatiei din tara strainilor, obisnuiti cu aceste institutii, si rdspunde in
acelasi timp aspiratiunilor ce le-am imintit. Astfel, la 1604, boierii din partidul opus Iui Mihai
Viteazul si urmasului politicii gale, Radu Serban, refugiati In Moldova, de unde continud a sprijini
domnia lui Simion Movila, folosesc, pentru a se defini, intr-o scrisoare In limba maghiara, cuvantul
rendek - Stari. Intr-o versiune romaneasca se ingira ,,arhii Episcopii, duhovnicii, boiari mari §i mici,
lacuitori ce am fost aceii tiri rumanesti.”’

E de altfel caracteristica aceasta impartire a nobilimii in doua trepte, care e foarte veche, dar a
capatat un accent mai categoric in perioada razboinica prin care se Incheie veacul al XVI-lea si se
deschide cel urmator. Alaturi de boierii ,,mari” pamanteni, stapanitori de latifundii si adesea
creditori ai Domnului - ca Buzestii - apar si categoriile de mici proprietari, cari isi revendica si ei
scutiri si privilegii si alcatuiesc temeiul ostilor, in special rosii si calarasii. In septembrie 1612 se
indreaptd catre Radu Serban, pribeag, scrisori ale boierilor (a nobilibus) si ale ,capitanilor si
ostagilor” (a capitaneis et militibus)cari se vor numi de acum inainte ,,slujitori”, pentru a-1 indemna
si se intoarcd in tard, deoarece i-a parisit pe ei, fot nobiles et tot milites.® E nu mai putin interesant
faptul ca semnatarii arata si unde se gasesc: ,,suntem in spre Mehedinti” adauga ei la sfarsit. Oltenia,
si in special judetul ei cel mai spre apus, vor deveni centrul de rezistentd al Starii boieresti
pamantene, in lupta indarjita pe care o va purta sub domniile urmatoare.

! Sfatul domnesc si Adunarea Starilor, IV.
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7. DOMNIA AUTORITARA A LUI VASILE LUPU

Domnia lui Vasile Lupu, care a lasat contimporanilor amintirea unei epoci de fericire si de
belsug, Inseamna desigur o oprire a dezvoltarii regimului de Stéri, asa cum l-am putut urmari pana
acum 1in trecutul Moldovei. Restrictiunile aduse autoritatii centrale, de corpuri constituite si
adundrile lor, nu se impacau cu ,hirea Tnaltd, si impardteascd mai mult decat domneascd” a
voievodului, pe care nici ,,Moldova nu-l incdpea”. Aceste tendinte ce se manifestd in toate actele
insemnate ale lungii sale stdpaniri, in rolul sdu de patron al Bisericii Rasaritului, caruia i se
potriveste atat de bine titlul cartii lui lorga: Bizantul dupa Bizant, in ipostaza de legiuitor si datitor
de pravile, iardsi dupa chipul imparatilor drept-credinciosi, - coincid cu oboseala tarii, bantuite de
fraimantari si navaliri si dorind, mai presus de orice, linigtea. ,,Jara Vasilie Vodd domnia cu mare
liniste si cu pace, fard grija tara de toate partile; stau toti de negutitorii si de agonisite; insd, lacomia
nice atuncea nu lipsia cu dari grele; ce avand lacuitorii tarii vreme de agonisita, biruiau toate acele
greutiti despre Domnie.”' Buna stare economici a unei perioade exceptionale de pace, in regiunile
dunarene si in Polonia, departe de razboiul de Treizeci de Ani care pustia Germania, sau de luptele
sultanului Murad cu persii, Indeparta interesul chiar si al claselor privilegiate, de chestiunile
politice, pentru a-1 concentra asupra folosului, ce il puteau trage din prosperitatea generala: ,,ca de
au fost candva vremi fericite acestor parti de lume, atunce au fost. Plina tara Leseasca, voi zice, de
aur, la care pe acele vremi izvoria din Moldova, cu boi de negot, cu cai, cu miere, si aducea din acea
tara tot aur si argint. Putea-voi zice i sirac nu se afla pre acele vremi, doar care nu-si vra s aiba.””
Nostalgia cronicarului, scriind intr-o perioada mult mai aspra si tulbure, aminteste acea a generatiei
care a mai apucat viata lumii Tnainte de 1914.

Am reprodus definitia pe care Nicolae lorga a dat-o conceptiei politice a lui Vasile Lupu,
opunand-o, in cel mai desavarsit contrast, acelei a lui Matei Basarab.’ Si imprejurarile cari ii
aduceau la carma, erau fundamental deosebite. Cu Matei izbandea o miscare, aceea a Starilor
muntene, cari isi aparau de patru decenii dreptul lor, ce se confunda cu acel al tarii. Cu Lupu
triumfa iscusinta unui om, hotarat sa domneasca si sa guverneze, dupa ideile mediului oriental in
care crescuse. ,,La mazilia lui Vasile, chiar invins, chiar imprietenit cu crestinii, nu s-au gandit
niciodatd in chip serios turcii; acest rdsdritean de limba greceasca, acest proprietar de averi la
Constantinopol, sotul, de la o vreme, al unei cerchese si ruda al hanului tatarilor, era de ai lor.”* Un
asemenea Domn se putea inconjura de un divan de dregétori si de sfetnici, dar nu era dispus sa
admita controlul sau colaborarea adunarilor mai numeroase de Stari; se vazuse din clipa in care nu
primise ,,legaturile cu tocmeala”, ce i le pregateau alegatorii domnesti din 1633.

Si martorii strdini cari au trecut prin Moldova in timpul acestei domnii au lasat in insemnarile
lor impresiunea unui regim, nu numai autoritar, dar chiar absolutist. Arhiepiscopul catolic Marc
Bandini, care a vizitat parohiile moldovene in 1646, descrie pompa impunatoare a Cur‘gii,5 si
divanul de judecata, la care iau parte cei mai de seama boieri si asistd o multime de curteni si ostasi,
uneori pand la 2.000 de oameni: dar e vorba de sedintele tribunalului suprem, in care Domnul]
imparte dreptatea. Aceasta functiune o exercitd cu cea mai mare severitate, mai ales in ce priveste
pedepsele capitale: la obiectiunea ca Impinge prea departe rigorile legii, el ar fi raspuns ca dreptatea
e deasupra oamenilor, si mai bine sd piara jumdtate din Moldova, daca aceasta e inrditd, si sa
ramana cea bund.® Stim din alt izvor, ¢a unele osinde se intemeiau mai putin pe ideea justitiei, cat
pe maniile si supararile momentului.” ,,Soarta baronilor si a nobililor atirnd de vointa Principilor”,
scrie mai departe calatorul, care considera stapanirea voievodului drept un ,, absolutum dominium”.

"Let? I, p.303.

? Ibid., p. 310.

’ V. mai sus.

*N. Torga, Prefata la Studii si Doc. IV, p. CLXXIV.

> V. si o relatiune engleza: Fr. Babinger, Robert Bargrave, un voyageur anglais dans lespays roumains du temps
de Basile Lupu (1652), Anal. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., s. 3-a, XVII, p. 164 si urm.

% Codex Bandinus, ed. V. A. Urechia, Anal. Acad. Rom., s. 2-a, XVI, p. 321.

7 Raportul misionarului Lainieri citre ducele de Modena din 14 iulie 1645, Torga, Studii si Doc. IV, p. 231: ,,con
queste politiche si mentiene nel dominio, questo tiranno, assai piu crudele del Turco medesimo [...] ”.



Pe orice nobil il poate pedepsi sau scoate din slujba, pe orice taran il poate ridica la oricare
demnitate.! E o vadita legatura intre aceste imprejurdri, descrise de prelatul catolic, si ,,Descrierea
Moldovei”, compusi sapte decenii mai tirziu de Dimitrie Cantemir.” Conceptia absolutistd a
invatatului Domn moldovean nu reprezintd deci numai preocupari contimporane, transpuse In
trecut, cum cred unii din comentatorii sdi moderni,” ci oglindeste in oarecare misura realititile
vremii lui Vasile Lupu. Aceleasi impresii le-a cules un alt observator strain, care a apucat zilele din
urma ale domniei, Paul de Alep, insotitorul Patriarhului Macarie al Antiohiei: fastul Curtii si
solemnitatea primirilor, impreund cu asprimea ucigatoare a judecatilor, menite, dupa parerea lui, a
starpi aplecarea inndscuta a locuitorilor tarii pentru jaf si talharii, sunt trasaturile caracteristice ale
stapanirii ,,beiului” Vasile.*

Miron Costin, 1n capitolul lung pe care 1l consacra acestei domnii, ale carii greseli le ascunde
cu atat mai putin, cu cat parintii sdi pribegisera in Polonia de frica ei, socoteste totusi absolutismul
temperat prin consultarea sfatului domnesc; e vorba, bineinteles, nu de o adunare mai numeroasa a
Starii boieresti, ci de divanul restrans al dregétorilor, a carui alcatuire marturiile din documente au
permis a o reconstitui.” Un incident in special i se pare caracteristic in aceastd privinta si da prilej
uneia din acele caracterizadri de ordin general, cari deosebesc scrisul sau, in care se oglindeste de
atatea ori experienta omului de stat. La un moment dat, Vasile Lupu, crezand intr-un razboi apropiat
intre Poartd si poloni, se hotirdse sd treacd de partea acestora: socotind apropiat inceputul
razboiului, apucase chiar sa trimitd inapoi pe aga venit dupa haraciu, fara a-i face plata cuvenita.
,,Ce daca au statut la voroava cu boierii pentru opritul birului, §i Intr-un rand si intr-altul, spun sa fie
zis Petriceicu, vornicul de Tara de Sus, pre care-l tineau ei mai prostatic dintre altii la sfat: ,,Eu as
zice sd nu oprim noi birul, pAnd nu vom vedea ca trec lesii Dundrea”. $i acela cuvant au intrat
indata in gandul lui Vasilie Voda si au rapezit dupa aga birului si 1-au oprit la Galati pana au gatit
birul, si I-au incércat si l-au pornit. Asa feresc, urmeaza cronicarul, pre Domni si tarile voroava cu
sfatul de primejdii; ca pentru aceea au dat Dumnezeu imparatii, Craii si Domnii, carmuitori tarilor,
sa aiba sfetnici pre langa sine, cu cari vorovind o treaba, sa framante cu voroava lucrul; si unul una,
altul alta raspunzand, se ldmureste lucrul cari-i mai spre indemanad. lard ce face Domnii singuri din
gandurile sale sau din soapte, rar lucru este de folos; cd Inca in lume n-au nascut om pana astazi ca
acela, sd nu-i trebuiasca voroava cu sfat. Ca de si gaceste carmuitoriul cate o treaba, inca tot sa nu
se increaza ce au gicit, pAnd nu se intdreste parerea lui cu voroava si altor pareri.”® Aceste
consideratiuni intelepte, ce ar trebui recitite de toti dictatorii trecuti, de fata si viitori, reproduc de
altfel - desigur fara sa o stie - acele in totul asemanatoare ale altui contimporan ilustru al vremii lui
Vasile Lupu: Richelieu, care in ziua in care i se incredinta conducerea guvernului, demonstra
regelui Ludovic al XIlII-lea ca afacerile Statului ,, se doivent faire par concert, et non par un seul a l'
oreille.”” Miron Costin cunoaste de altmintrelea cazuri, in care si sub Vasile Voda nu s-a ,,vorovit”
indeajuns: asa s-a intdmplat ,,den nesocoteala de la masa,”® cu porunca pripitd de a stringe oameni
in dobanda pentru a lovi, la Bratuleni, pe tatarii cari se intorceau cu pradd din Polonia, fard insa a
jefui tara Moldovei, imprejurare din care s-au tras pe urma destule nenorociri.

Se pot totusi deosebi, inlduntrul sfatului putin numeros cu care ,,voroveste” Domnitorul,’
doud partide, intre cari politica domneasca tine cumpana. Ele se manifestd cu prilejul casatoriei

! Codex Bandinus, ibid., p. 325-326.

? Descriptio Moldaviae, ed. Acad. Rom., p. 37-38; v. si mai sus.

* Cf. A. Boldur, Contributii la studiul ist. Romdnilor, 1, p. 237 care compara aceste vederi cu acele ale istoricilor
rusi din sec. XVIII, Tatiscev si Lomonosov.

* Calatoriile, ed. Cioran, p. 14 si urm., 18 si urm., 30. De observat cresterea numarului celor osanditi in timpul
domniei, in diferitele relatiuni: Lainieri (1645); 15.000; Bandini (1646): 20.000; Paul de Alep (1653): 40.000! Facand
partea exagerarii, e totusi posibil ca n ultimii ani regimul sa se fi inasprit.

> Lista lui Gh. Ghibanescu, Uricariul, XVIII, p. 444 si urm. se opreste la 1634.

8 Let.’,1,p.312.

"H. Mariéjol in Lavisse, Hist. de France, V1, 2, p. 357.

¥ Miron Costin, ibid., p. 319.

? Definit mai tarziu (1676) de un observator striin, Fr. Pétis, sieur De la Croix: Le conseil secret de Moldavie.
Cf. Fr. Babinger, Orelatiune neobservata despre Moldova, Anal. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., s. 3-a, XIX, p. 131.



Domnitei Maria cu cneazul polon Radziwill, aliantd strdlucitd, dar cu mare rasunet politic, care a
fost indelung dezbatuta in sfatul dregétorilor, mai ales ca ginerele domnesc era de credintd calvina.
,»91 multd vreme s-au framantat acest lucru la sfat, si cativa pre atunci aparau acest lucru sa nu fie,
ales Toma vornicul si lordaki vistiernicul, care capite ca acele abia de au avut tara candva, sau de va
mai avea. Ei ziceau lui Vasilie Voda si pentru legea ratacita, si un lucru nu fara de grija, despre
impardtia turcului. Iara Todirasco logofatul si Urechid vornicul stau asupra acestei nunte sd se
faca.”! Se vede aci opunerea Cantacuzinestilor, Toma si lordache, fratii postelnicului din Muntenia,
cari sustin politica Portii, la tendintele apropierii de Polonia, intre partizanii cdreia aflam pe
cronicarul Ureche. Curentul acesta, ale carui antecedente ne sunt cunoscute, s-a dovedit mai
puternic si nunta s-a facut, in mijlocul unor serbari ce intruneau la Iasi pe Petre Movila, mitropolitul
Kievului, mitropolitul Stefan al Ungrovlahiei, ,,Domni din tara Leseascd, singuri cu chipurile sale”,
si Kemeny, trimisul Craiului ardelean Gheorghe Rékoczi. E un punct culminant al stapanirii lui
Vasile Lupu.

E totusi ciudat ca aceasta reluare a legaturilor mai stranse cu Polonia, pe care se intemeia alta
data rostul mai accentuat al Starilor in carmuirea Moldovei nu pare a fi influentat sistemul de
guvernare al acestei domnii de mana puternica si necrutdtoare. Cronica face chiar aluzii la o
indsprire a regimului in ultimii ani, si la abuzuri, de cari Domnitorul Tnsusi si casa lui nu erau
straini. ,,51 care tari se suie prea la mari bilsuguri, sburdeaza hirea omeneasca, si sburdaciunea naste
pacatul, si pre pacat il urmeaza mania lui Dumnezeu. Asa tara Leseasca era la mare sburdaciune,
asa si tara Moldovei. Si insusi Domnul Vasilie Voievod, cu sild a cateva case de boieri luandu-le
fetele, peste voia parintilor, la tiitorie; iard oamenii de casa lui, nepotii lui Vasilie Voda, mai mare
sila faceau [...]”* De aceste blestematii a auzit si Paul de Alep, care le-a notat, addugand ca motiv
principal de nemultumire si chiar de urd, prea marea favoare aratatd grecilor, impotriva carora
intretineau o agitatie crescdndd acei cari unelteau impotriva voievodului in frunte cu logofatul
Gheorghe Stefan.” La capitul a doud decenii de domnie quasiabsolutd, regisim in actiune aceleasi
forte de opozitie ce se manifestau la inceputul ei: dorinta Stérilor de a se afirma In viata statului si
sentimentul de xenofobie care dezlantuise rascoala impotriva lui Alexandru Ilias.

8. DOMNIA SI STARILE IN LUPTELE DINTRE TURCI SI POLONI

Dar aceste tendinte nu s-ar fi ivit in politica Moldovei, cu puterea de a se opune carmuirii lui
Vasile Lupu si chiar de a urmari rasturnarea ei, daca ,,mania lui Dumnezeu” nu s-ar fi descarcat
asupra ,,sburddciunilor” si pacatelor timpului, prin grozava incercare a navdlirii cazacilor lui
Bogdan Hmelnitki. ,,Potopul” ce era atunci sa inece Polonia, sub valurile miscarii, care pornea din
fundul Ucrainei, sa zdruncine din temelie ,,republica regala” si regimul ei de Stiri aristocratice,® a
acoperit si Moldova cu trecerea ostilor sale priaditoare. In fata urgiei, mandrul Domnitor care
prezidase la lasi soborul Bisericilor ortodoxe din tot Rasaritul, a trebuit sa se plece; a doua fiica,
Domnita Ruxanda, a primit de mire pe fiul si mostenitorul hatmanului cazacesc Timus, ,,ginerele
numai singur chip de om, iara toata firea de hiara”. Nu era Tnsd numai acea ,,mare ne tocmeala in de
potriva caselor si firilor” pe care o simtise cronicarul: ,,aceastd parte [...] o domnie de optsprezece
ani, $i imparatiei cu bielsug si cu cinste semandtoare; iard cea altd parte de doi ani iesitd din
‘gf?trf?mie.”5 Era o rasturnare a Intregului echilibru politic pe care, pana atunci, Vasile Voda 1l tinuse
cu destula iscusintd, cu toate esecurile inregistrate in rivalitatea sa cu Matei Basarab, intre Poarta,
Polonia si Ardeal. Incuscrirea cu hatmanul riscoalei cazicesti il scotea dintr-o datd din concertul
acestor puteri, facandu-1 sa apara, cu sau fard voie, drept instrumentul acestei forte revolutionare, a
carei expansiune sdlbatica Tnspdimantase toata Europa de Rasarit. Sprijinul ardelean si muntean a
fost castigat la 1653, partidei nemultumitilor din Moldova, care se inmultise. Cand logofatul

! Miron Costin, ibid., p. 311.

2 Let?, p.310.

* Calatoriile, ed. Cioran, p. 42,44.

* Cf. O. Halecki, La Pologne, p. 194 si urm.
S Let? 1, p.321.



Gheorghe Stefan raspundea lui Iordache Cantacuzino, care il vedea stind cu toiagul in gura, si-1
intreba ce fluerd, cd ,,zicea 1n fluer sd coboare caprele de la munte”, el se gindea la oastea ardeleana
a lui Kemeny;' iar cand si-a luat ,,ziua bunid” din divanul domnesc pentru presupusa boali a
jupanesei sale, el stia ca aceasta ostire si cea munteana a spatarului Diicul, trecusera hotarul.

Cateva luni, Moldova s-a gasit iardsi aruncatd in framantarile de domnie noud si de lupte
launtrice: fuga lui Vasile Lupu, Intoarcerea sa cu cazacii, noul rdzboi cu Matei Basarab, pribegia sa
definitiva dupa pieirea lui Timus si stapanirea lui Gheorghe Stefan, sub hegemonia lui Gheorghe
Rékoczi al II-lea, se ingramadesc in decursul unui an. Se simte insd in carmuirea logoféatului ridicat
la domnie, o reactiune a Starilor de pamanteni, atita vreme reduse la tacere. De ar fi numai portretul
ce i-l face in cateva cuvinte Miron Costin: ,,Om deplin, cap intreg, fire adanca, cat poti zice ca nasc
si Tn Moldova oameni. La invataturile solilor, a cartilor la rdspunsuri, am auzit pre multi marturisind
sa hie covarsind pre Vasilie Voda.””

Se adauga insa grija pe care o avea pentru categoriile inferioare de privilegiati, cari simtisera
in timpul lui Vasile Lupu apasarea mai grea a fiscalitatii si incepuserd sa decada de la rosturile lor,
in fata extinderii marilor domenii ale boierimii de frunte si de divan. ,,Slujitorii mila §i cinstea care
au avut la aceastd domnie n-au avut nice la o domnie” ne spune cronica.” Se vede de asemenea un
rol mai activ al boierimii in relatiile cu domnitorii si puterile striine. in 1655, mitropolitul Ghedeon,
cu cei trei episcopi de Roman, Radauti si Husi ,,asijderea si noi tot Sfatul Tarii Moldovei, anume
Ionagco Rusul Vel Logofit si Stefan Boul Vel Dvornic de Tara de gios, Vasilie Hatman: parcalab
Suciavscdi, Dabija vel Dvornic de Tara de sus si Ilie Septilici, Gligorascu Rusul Vel Spatariu si
Mogaldea Vel Paharnic si Solomon Vel Vistearnic si toti alti boiari si lacuitori tarii Moldovei” dau
in scris cd s-au Tmprumutat de la Maria Sa Racoti Gheorghe, cu mila lui Dumnezeu crai al
Ardealului, cu banii de trebuintd pentru bir, cari nu se puteau strange dintr-o tard secatuitd de
rizboi.* Vechije formule: ,,noi, Sfatul tarii” si ,,toti lacuitorii tarii” au reaparut dupa pribusirea
atotputernicei domnii a lui Vasile Lupu.

Se simte o fierbere in toate clasele sociale: in timpul razboiului in care ardelenii §i cazacii se
luptd pe pamantul Moldovei, amestecandu-se in cearta dintre Lupu si Gheorghe Stefan, pana si
targovetii se miscd. Cei din Hotin jefuiesc carale ce transportau peste Nistru avutia Domnului
pribeag, ba merg cu inversunarea pana a ,,slobozi un sdcélus” (a descarca o piesa usoara de artilerie)
asupra lui Vasile Voda, care sta pe celalalt mal. Nu e nici o mirare ca la intoarcerea lui, ,,nice intr-
un chip n-au vrut si dea cetatea,” tinand-o cu indarjire pentru Gheorghe Stefan. Mai mult se
framanta insa slujitorimea marunta, cu deosebire mazilii si razasii dintre Prut si Nistru, pe cari i
tulburau ispravile cazacesti. Chiar dupd ce noua domnie s-a consolidat, trecand de la Roman la Iasi
in scaunul tarii agitatia din tinuturile rasaritene nu se linistise inca deplin: ,,0 seama de lapusneni,
ales Hancestii, nu erau deodata asezati, si fugise Mihalcea Hancul la turci.”® E intdia mentiune in
letopiset a unui nume, care va mai strdnge In jurul sdu revendicdrile §i razvratirile micilor
privilegiati, cu scuteli de serviciu ostasesc.

Nu se putea de asemenea sa nu fi patruns in Moldova, o data cu atétea alte influente, in ritmul
viu de schimburi materiale si sufletesti ale vremii, ceva din migcarea care cuprinsese Starile polone
si era sa Tmpinga pana la ultimele consecinte, pand la absurd, practicile constitutionale ale regimului
dietelor. Tocmai In acesti ani se statorniceste acolo faimosul sistem al lui liberum veto, in care
opunerea unui singur deputat putea opri in loc lucrarile Adunarii, sau aduce chiar ,,ruperea” sau
imprastierea ei. O traditie atribuia lui Vladislav Sicinski, deputat in dieta de la 1652, tristul merit de
a fi creat precedentul acestei proceduri, care era sd reduca la neputintd guvernul regal si sa
determine, in ultima analizd desfiintarea statului polon insusi; s-a dovedit insa ca exista si exemple
mai vechi: in 1639, Gheorghe Lubomirski zadarnicise prin opunerea sa lucrarile unei Adunari, si

! Anecdoti la Neculce, O seama de cuvinte, Let.”, 11, p. 287.
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3 Ibid.

* Torga, Studii si Doc. IV, no XLVII, p. 44-45.

S Let’ 1, p. 328, 331.

8 Ibid., p. 347.



inca din 1607, minoritatea condusa de vestitul predicator catolic Petre Skarga, reusise sa ,,rupa”
dieta, care voia sa asigure egalitate de drepturi disidentilor confesionali.' ,,Dar niciodatd aplicarea
lui liberum veto nu fusese mai revoltitoare. Niciodatd de asemenea nu fusese mai limpede ca
nobilul care se ridica drept campion al libertatii democratice, nu era decat ticdloasa unealtd a
marilor seniori, cari, cu toatd dogma egalitatii absolute in sanul nobilimii, exercitau in fapt o
influenta din ce in ce mai covérsitoare asupra ,,fratilor” lor mai putin avuti.”* Astfel de exemple nu
puteau trece neobservate de boierimea Moldovei.

La curentul ce venea de aci, se opunea insd conceptia turceasca a absolutismului asa cum se
realizase 1n zilele lui Vasile Lupu. Moldova devine in a doua jumatate a secolului un indoit camp de
batalie, la propriu si la figurat: intre armatele polone §i turcesti cari se vor razboi pe teritoriul ei,
intre influentele politice ale acestor stapdniri, cari se manifesta in viata ei launtrica §i in
organizarea statului.

Ar fi sa lungim prea mult aceastd expunere, urmarind pentru fiecare din numeroasele domnii
ce 151 Tmpart perioada, care se incheie de obicei cu batdlia de la Stanilesti in 1711 si pribegia lui
Dimitrie Cantemir in Rusia, relatiile schimbétoare dintre voievozi si boieri, sau legaturile unora si
ale altor cu slujitorimea marunta, aflatd acum in pragul declinului ei economic, dar care 1si apara
inca rosturile politice, ca si acea a Tarii Roménesti. In valtoarea acestor rizboaie si necurmate
framantari - ,,cumplitele vremi de mare cumpand” -, pe cari le trdieste Miron Costin - nu mai este
loc pentru organizarea unui regim de Stéri, care cere alta stabilitate si continuitate, decat i le puteau
oferi Imprejurarile tulburi ale Moldovei. Putem, din bogatul material de fapte pe care il culegem din
povestirea amanuntitd a cronicelor, sd desprindem totusi cateva exemple, cari lamuresc macar
tendintele ce se opun, in rivalitatile si luptele oamenilor.

Instrumentul domniei, dupa placul Portii, apare aci rumeliotul Duca Voda, mai mult in a doua
lui stapanire de la 1668, decat in cea dintai, care fusese prea scurtd ca sa se poatd afirma. Venit cu
firman de la Tarigrad, el se aratd ,la fire mai aspru” ca inainte, si se Inconjoara de sfetnici greci,
printre cari ,,Cuparestii”, sau Rosetestii, oameni cu iscusinta si experienta, ajung repede la locuri de
frunte. Impotriva fiscalitatii opresive si a strainilor cari fi implinesc cerintele, izbucneste atunci din
nou o miscare, in genul acelora ce ridicasera si altd datd elementele saracite ale Starii nobiliare
impotriva unor domnii instrdinate. Ea porneste din acelasi colt al furtunilor, tinutul de la granita
dintre Prut si Nistru. ,,Duca Voda, scrie letopisetul care continud pe acel al lui Miron Costin, au
inceput a scoate multe si grele dari pre boieri si pre tara. Insi pre o seami de boieri lapusneni si
orheiani ne lipindu-i de curte ca sa-i boiereasca, iard cu darile si cu asupririle vistieriei nu-i uita in
toatd vremea...” ,,Radicatu-s-au, inseamna la randul sau lon Neculce, Hancestii cu toti orheienii si
lapusnenii, cu oaste asupra lui, pentru uraciunea grecilor ce adusese pre multi de la Tarigrad, si mai
ales pentru Cuparestii ce erau aice in tara. Deci, viind Hancul si cu Durac Sardarul aice in lasi, cu
toate ostile, strigau sa-i prinza pre greci sa-i omoare. Fugit-au toatd boierimea, care in cotro au
putut.”3 Era deci, in toamna anului 1671,4 o reeditare a rascoalei din 1633, a carei amintire fusese
improspatata de curand, prin razbunarea incercata de fiul lui Batiste Vevelli, sub domnia anterioara
a lui Iliag Alexandru, impotriva ucigasilor de atunci ai tatdlui sau, din cari unul mai trdia; era si
acesta un ,.Lipusnean.”® Spre deosebire insd de riscoala veche impotriva grecilor lui Alexandru
Iliag, boierimea mare nu lua parte acum la o razvratire, a carei initiativa apartinea exclusiv ,,castei”
alcatuite din slujitori, micii feudatari de odinioara, pe cari noul sistem de impuneri 1i ruina. E una
din manifestarile caracteristice ale acestei interesante categorii sociale, care 151 numara elementele
mai dérze in regiunea de Miazanoapte-Rasarit. Tatarii din Bugeac, la ordinul Portii, au intrat atunci
in Moldova si au infrant, la Epureni, oastea rasculatilor. ,,Numai numele Hancestilor au ramas intru

"E. H. Lewinski-Corvin, op. cit., p. 247. Cf. L. Konopczynski, Le liberum Veto, Varsovie/Cracovie, p. 198.
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pomenirea oamenilor, de atunce pani astizi” scrie cronicarul vreo saizeci de ani mai tirziu.'
Zicatoarea populard: Voda da, dar Hancu ba! a ramas intr-adevar ca un simbol al acestei opozitii de
tard”, la poftele despotismului de investire otomana. Intr-o scrisoare a vornicului de Campulung,
din 29 decembrie, fusese vorba si de o adevarata delegatie de Stari, care sa mearga la Poarta: boieri,
slujitori, tdrgoveti, si cte doi calugari de manastire.”

La mazilirea lui Duca Voda, principiul alegerii a fost insd restabilit de marele vizir Ahmed
Kopriilii: boierii au fost invitati s desemneze ca domn ,,pre care vor pofti ei dintru dansii”. Ilie
Sturdza, asupra caruia cazuse alegerea, avea insa despre colegii sdi de sfat o parere deplorabila, care
il indemna sa refuze cu Incapatanare: ,,ci boierii poftindu-1 si vazand ca-1 tragea ceausul, indata s-au
jurat ca de va fi Domn sa stie bine ca pre toti boierii 1i va pune sub sabie. Ci boierii auzind au si
contenit, ci au fost om aprig.”® Sufragiile s-au indreptat atunci asupra medelnicerului Stefan
Petriceicu, pe care il stiau ,,om bland si slab la Domnie”. Episodul aratd ce ajunsese pentru vizir
alegerea de altd data, la care luau parte reprezentantii Starilor: o desemnare printr-un grup restrans
al boierilor de frunte, de ,,divan”.

Cu Stefan Petriceicu, incepe criza cea mai grava a istoriei moldovenesti din aceastd vreme. Se
stie cum, in timpul batéliei din 1673, sub zidurile Hotinului, el a trecut in tabara polona, ascultand
fara indoiald, de indemnurile partizanilor acestei orientdri, si a staruit in ea, nu ca vecinul sau
muntean, Grigore Ghica, care s-a grabit si se impace din nou cu Poarta. In tabira lui, care cuprindea
pe boierii cu legaturi mai stranse in tara vecind, se produce iardsi solidarizarea nobilimii de toate
treptele, dupa exemplul polon; e caracteristic incidentul, pe care In scrisul sau viu si curgator, il
relateaza Ion Neculce; el arunca o luminad deosebitd asupra relatiilor dintre domnie si boierime, sub
inrurirea acestor din urma mprejurdri: ,Jard boierii Moldovei, carii erau cu dansul, vazand ca
Grigorie Voda s-au despartit si s-au dus la turci, sfatuitu-s-au si ei, in de ei, §i s-au agiuns, §i cu
toate capetile, capitanii slujitorilor, sa tie la un cuvant, si s-au dus cu totii la Petriceicu Voda si au
inceput a se rugare [...] sd-i lase acasa sa-si iee femeile si copiii sa-i dee in laturi, sd nu-i iee tatarii,
si 1ardsi vor veni Intru intdmpinarea lui Petriceicu Voda”. Dar acesta, ,, nestiind ca si slujitorii sunt
cu dangii la un cuvdnt, oarecum cu sumetie le graia, si nu-i credea, si nu vrea sa-i sloboaza, zicand
ca si oaste leseasca vine multa. Iard Miron Logofatul au raspuns: «Ori sa fie voia Mariei Tale, ori sa
nu fie, noi nu ne vom ldsa casele sa le iee tatarii»; si s-au inchinat si i-au zis: «sd fii Maria Ta
sandtos», si au iesit afard. Si asa, toti boierii si capitanii au purces cela dupa cela, pre rand, a se
inchinare, si au iesit afard; si cum au iesit afara, au inceput a Incélecare pre cai, si au purces cu toti
in gios,”* lasandu-1 pe Voda Petriceicu singur, ,,numai cu Habasescul Hatmanul si cu casa lui”.

Se poate spune ca In acest moment, boierii si slujitorii au fatd de Domn o atitudine de
sleahtici alcdtuind o ,,confederatie”, cum se intampla atat de des In politica din acel timp a
Poloniei.” Acesta ar fi fost desigur stilul pe care l-ar fi adoptat cArmuirea tarii moldovenesti, de s-ar
fi mentinut aceastd tendinta, sau de s-ar fi realizat planul regelui loan Sobieski, urmarit prin
expeditiile sale in aceasta tard, de a crea aci un principat pentru fiul siu.°

In directd legitura cu aceste preocupari, sunt dorintele infitisate cAtiva ani mai tarziu
aceluiasi rege, la Zolkiev, de boierii moldoveni din partidul polon, - cu Stefan Petriceicu - cari
veneau sa-1 ceard protectiunea, la 25 iulie 1684. Din punctele dezvoltate in aceste deziderate, cel
dintai priveste libertatea cultului si prerogativele bisericii. Al doilea este cel mai semnificativ: ,,Se
cere eliberarea tuturor Starilor si emanciparea a fyramnico et despotico regimine a boierilor,
curtenilor, hansarilor, dardbanilor si a tuturor acelor cari sunt asezati pe ocinele lor mostenite;
liberarea de toate darile si dajdiile, cu aceleasi libertdti ca acele de cari se bucurd nobilii Coroanei
Poloniei si Lituaniei, afard de cazul in care ar fi nevoie pentru necesitatile de razboi ale Majestatii
Sale Regele si ale Republicii, asa dupa cum se face in celelalte state si provincii ale Majestatii Sale
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Regale.”” Nu se poate exprima mai precis si mai clar dorinta Starii nobiliare din Moldova, de toate
treptele - se ingira anume principalele categorii de slujitori ostasi - de a fi in totul asimilatd, in
drepturi si indatoriri, cu nobilimea polona.

Era in aceste manifestari reactiunea Tmpotriva regimului de asuprire, care se facea tot mai
aspru, cu prelungirea razboiului intre Poartd si liga statelor crestine. in Moldova, Dimitrascu
Cantacuzino, dupa pribegirea lui Petriceicu (1674), dar mai ales batranul Duca Voda, in a treia lui
domnie (1678-1684), au introdus sistemul de exploatare nemiloasa in folosul vistieriei otomane,
care a grabit procesul de descompunere al vechilor Stari si de inlaturare a privilegiilor lor
traditionale. Intoarcerea lui Duca Voda din Constantinopol, la 1681, cu increderea innoiti si purtand
inaintea lui trei tuiuri, ca semn al hdtmaniei Ucrainei, care se adduga la domnia Moldovei, a mai
insemnat o clipa de ragaz. Nunta fiicei sale cu fiul lui Radu Voda a fost una din acele serbari, cari
au ramas in amintirea tarii; veniserd soli din Muntenia, din Ardeal, din Polonia, si ,din tara
Cazaceasca cea mare, de peste Nistru [...] Si s-au veselit doud stapaniri cu feluri de feluri de muzici
si de giocuri, si de pelivani, si cu puste; si giucau doud danturi prin ograda curtilor domnesti, si pe
ulite, cu toti boieri i giupanesele, impodobiti, si toti negutitorii si tot targul; si un vornic mare purta
un cap de dant, si alt vornic mare purta alt cap de dant, imbracati cu sarvanale domnesti [...] cat nu
era nunta, si era minune.”” Dar a doua zi dupa aceasta veselie, In cari dantuisera toate Starile in
cinstea domniei, incepura zilele grele. Duca Voda luase in serios hatmania lui ucraineand; incepuse
a cladi curtile sale la Niemirow pe Bug, si la Tiganauca in fata Sorocai, investitii a caror valoare
urma s o scoata tot din Moldova; de fapt, el cheltuia ,,nu ca un Domn, ci ca un Crai”. Cronicele se
intrec in a descrie dezlantuirea urgiei fiscale, care s-a abatut atunci asupra tarii, lovind cu egala
cruzime in toate interesele si in toate categoriile sociale. Despotismul lui Serban Cantacuzino in
Muntenia, era de naturd mai mult politica si urmarea inlaturarea adversarilor: acel al lui Gheorghe
Duca era de-a dreptul economic,’ o tiranie de zapcii stringitori de biruri. ,,StrAnsoare mare pentru
bani facea tutulor, si boierilor si negutatorilor si a toata tara, muncindu-i si casnindu-i pre toti in
toate chipurile, pre unii cu inchisori pedepsindu-i, pre altii cu munca, si batdi cu buzduganul pana la
moarte, ucigandu-i [...] nu cruta nici boier, nici sdrac, nici tdran, nici femei”. Se dau si exemple:
Toader Palade vel vornic, Tudose Dubau vel spatar, Chiriac Sturdza biv vel spatar si alti mazili,
inchisi la seimeni; Ursache, fostul mare vistiernic ,,cel vestit de bogat”, legat la stalp in gerul iernii,
sau batut la talpi in temnita; loan Isar vistiernicul si Andrei Sipoteanul, vornic de poarta, legati in
pielea goald si unsi cu miere, vara ,de-i mancau mustele si albinele”; In sfarsit, trei jupanese
vaduve, ale lui Stefan Braiescu, Bucium si Sandul Stamati, neputand plati ,,hartiile” pe cari domnia
le scosese asupra fiecdruia, ,,le-au legat si pre dansele la pusti, de sta ziua legate, iara noaptea stau
inchise la odaile seimenilor.”* Iar numai cand lani Haddmbul indrazneste sa arate lui Voda ¢ nu s-a
mai pomenit nicdieri ,,sd se lege la pusti femeile boierilor, daca mor”, Duca se preface ca atunci afla
de aceste nelegiuiri: ,,Sa-1 batd Dumnezeu, paganii”, si porunceste sa le dea drumul.

Un alt pasaj al acestei relatiuni meritd a fi reprodus, pentru cd rezuma o intreagd evolutie ce
se dezvolta atunci intr-un ritm precipitat: ,,Blestemat era boierul de pe atunce ce avea sub ascultarea
lor breasld, cumu-i la vel logofat curtenii, la vel vornic hansarii, la hatman calarasii, ca si tinuturile
istoveau si breslele ce avea sub ascultarea sa, cari de atunce s-au stins casele boieresti mai toate, si
au incaput la mari datorii, de au ramas vanduti si feciorii lor pana astizi [...]”> Rapacitatea fiscului
»istovea” astfel deopotriva, pe micii privilegiati grupati in corporatiuni, pentru solidaritatea lor in
fata birului, §i pe marii demnitari, cari raspundeau de implinirea acestor plati. Nu e nici o mirare ca
fugeau ,,boieri si mazili, de groaza lui, printr-alte ‘géri;”6 cu deosebire in Polonia aflau adapost si
naddjduiau ca de acolo sa vie razboiul mantuitor. Dar a doua incursiune a lui Stefan Petriceicu (vara

! Hurmuzaki, Doc. Supl. I, II1, 1, no LXXVIII, p. 151-152. Cf. lorga, op. cit., VI, p. 431.
2 Neculce, Let.z, IL, p. 216.

3 Cf. lorga, op. cit., V1, p. 410.

Y Let?, 11, p.27.

> Ibid., p. 28. Cf. pentru aceste bresle fiscale mai sus.

% Neculce, Ler, 11, p. 216.



1684) nu a putut statornici regimul de libertati si privilegii, pe care pribegii il cerusera de la regele
Ioan Sobieski, biiuitorul de la Hotin si din fata Vienei.

Tirania cumplitd a lui Duca Voda, urmatd in totul de Dumitrascu Cantacuzino intr-o noua
domnie (1684-85), 1n care s-au repetat aceleasi scene de Tmpilare si de groaza, a determinat totusi o
reactiune, pana si la acei cari rdmaneau credinciosi politicii turcesti. A fost mai Intdi o noud
izbucnire a vechii dusmanii impotriva ,,grecilor”, invinovatiti de toate prigoanele unei domnii, ce le
incredintase slujbele cele mai de seamd. Povestirea lui Neculce este deosebit de pitoreasca, atunci
cand descrie plecarea domnului mazilit de la curtea din Iasi, impreund cu sfetnicii si slujbasii sai:
,»la iesitul din curtea domneasca, ardta fantasie, de ziceau surlele si trambitele si bateau dobele. Dara
noroadele tot il suduiau si il hatcaiau, si aruncau cu pietre si cu lemne dupa dansul; si cu aceasta
cinste frumoasa au iesit Dimitrascu Voda din Moldova! [...] Asijderea la acea gélceava, urmeaza
sfatosul cronicar, prins-au Fliondor armasul la gazda pre un grec, anume Mavrodin paharnicul”, pe
care ni-l arata, purtat numai cu cadmasa, sezand pe un cal cu fata la coada, ,,prin mijlocul targului la
Copou, la primblare, si-1 privea tot norodul ziua amiazazi mare, si-i ziceau feciorii ce-1 duceau: «Zi,
Grece, cal murg la fantdna Bordii». Iara el nu putea zice [...], ce zicea: «Ologo murgo sto funtina
Bordi». lard slugile lui Fliondor 1i dau palme si-i ziceau: «Zi, Grece, bine, nu zice asa!»* Acest fel
de zaefet frumos i-au facut - ceea ce nu impiedicd pe Mavrodin sa se intoarcd si sd mai tie slujbe
sub alte patru domnii, ,,pdna ce au murit batran, si nu s-au mai putut curati tara de dansul!” Prilej
pentru Neculce de a-si varsa focul Tmpotriva grecilor: ,,Asa socotesc eu cu firea mea aceasta
proastd: cdnd a vrea Dumnezeu sa faca sd nu fie rugind de hier, si turci in Tarigrad sa nu fie, si lupii
sa nu manance oile In lume, atunce poate nu vor fi nici greci in Moldova si in tara Munteneasca;
nici or fi boieri, nici or pute ménca aceste doud tiri cum le mananca [...],”" desi in aceastd
amaraciune se amestecd poate si resentimente personale, si se uitd sangele grecesc care curgea in
vinele scriitorului insusi. Dar in Moldova ca si in principatul vecin, familiile grecesti asezate mai de
mult se socoteau pamantene, si faceau cauza comund cu bastinasii impotriva ,,veneticilor”
proaspeti.”

Dar totdeodatd se simtea nevoia ca puterea domneascd, chiar supusd Portii, sd nu se
intemeieze numai pe teroarea seimenilor, sau pe ajutorul distrugator al oardelor tataresti, in urma
expeditiilor in cari Sobieski strabatuse Moldova, luand cu el si pe mitropolitul Dosoftei, toata partea
de Nord ramasese ocupatd de poloni, iar ,,podgheazurile” lor si ale moldovenilor cari tineau cu
dansii, nelinisteau cealalti parte a tarii.” Batranul Constantin Cantemir, care isi incepea domnia
dupa alaiul de plecare al lui Dumitrascu Voda, trebuia si caute un sprijin in tara. Impotriva
boierimii mari pe care o banuia de simpatii polone, el se Intemeiaza tot pe patura inferioard a Starii,
care suferise atat de mult de urgia birurilor; ,,Ca erau, scrie Neculce, boierii prea suparati de
Cantemir Voda; ca erau la curtea domneasca boierinasi tot feciori de mojici, Codreni si Gélateni; si
zice Cantemir Voda, ca Domnul face neamurile, Domnul le stinge; si-i erau urati feciorii de boieri,
sd nu-i vaza in ochi, dupa cum 1i era natura lui. $i era in cinste numai hatmanul Bogdan ginere-sau,
si cu lordaki vistiernicul Ruset; acesti doi schiverniseau si mancau tara cum li era voia. Deci, boierii
pe acea vreme nu mai puteau suferi s fie cdlcati de acei doi boieri, si de mojicia celor alti mai mici
de curte [...] cand ieseau la tard cu slujbe boierinasii, ficeau multe necazuri caselor mari a
boierilor.”* Se poate vedea cum se reflectd aceastd conceptie despre puterea Domnului in scrierea
mai tarzie a lui Dimitrie Cantemir, de la care ne-a ramas §i o biografie a tatdlui sdu; dar este in
acelasi timp o incercare de a reveni la o traditie mai veche, care cduta sa afle in micii privilegiati, un
reazem impotriva preponderentii marii nobilimi. Prin aceste imprejurari, notiunea Starilor, ca factor
organizat si de raspundere in guvernarea Moldovei, redobandeste oarecare actualitate si temei
politic in ultimii ani ai secolului al XVII-lea.

"Let2, 11, p. 229.
2 1. C. Filitti, Evolutia claselor sociale in trecutul Principatelor, Arhiva p. stiintd si ref. sociala, V1, p. 341-342.
3 Neculce precizeazi ci s-au ars atunci ,,multe curti boieresti la tard si la Tasi”. (Let.”, II, p. 233). In lista pe care
o da, figureaza Ruginoasa, Stolnicenii si Pagcani, ceea ce confirma existenta acestei din urma curti cantacuzinesti la
acea dagﬁ, si gefacerea ei la inceputul sec. XVIII. La 1733, dupa acelasi izvor, o viziteaza Grigore Ghica (1bid., p. 371).
Let.”, 11, p. 240.



Nu fara a da loc, desigur, la noud si sangeroase framantari: in dusmania aceasta dintre
Cantemir batranul si fruntea boierimii, au fost jertfiti, cu ,.tiranie si napastd”, la 1691, Miron Costin
si fratele sau Velicico. Dar asistam, a doua zi dupa moartea voievodului, care a raposat in scaun, la
o alegere dupa vechiul obicei al tarii: ,,Deci au gétit divanul cel mare, si s-au strans toatd boierimea,
si Mitropolitul, si slujitorii la curte... ce slujitorii au si inceput a strigare ca altul nu le trebuie sa fie
Domn, ce numai Dimitrascu Beizadea, feciorul lui Cantemir Voda. Ce, boierii §i tara nu cutezau sa
zicd intr-alt chip, cd se temeau de slujitori.”' Tot acestia impun deci prima stipanire a viitorului
Domn cérturar, care a tinut numai cateva saptdmani ale anului 1693. Dar Poarta nu mai voia sa
primeasca asemenea initiative, si alesul slujitorimii trebui sd lase scaunul lui Constantin, fiul lui
Duca Voda, care sosea cu firmanul de la Constantinopol. Reactiunea se simte de indata: ,,inceput-au
a prindere pe boierinasii lui Cantemir Voda cei radicati din neamuri proaste, ce zicea Cantemir
Voda ca i-a face neamuri, si Incepurd a-i batere si a-i inchidere in temnite si pe la siimeni si-i
saracird, de ramasera precum le au fost postrigul, mojici [...] si cu cale le-au facut, incheie boierul
Neculce, ci vai de boierul, ce se roagd mojicului.””

Antagonismul intre marea boierime si slujitori nu impiedica insa revenirea la un sistem de
consultare a Starilor, in imprejuriri mai insemnate. In a doua sa domnie, dupa 1700, acelasi
Constantin Duca, folosind metode cu totul deosebite de acele cari facusera ultima domnie a tatdlui
sau, atat de odioasa, s-a straduit sd mai puna stavila pacostei de biruri, §i sa opreasca in viitor darile
grele ale vacaritului si ale ,,cearacului” mierii. ,,Insd au facut sobor in divanul cel mic, strangandu-
se tara si boierimea, si s-au imbracat toti arhiereii in vestmintele sale cele arhieresti, si intai s-a
sculat Domnul Constantin Voda in picioare, ludndu-si gugiumana din cap, plecandu-si capul cu chip
smerit spre tard, de si-au cerut ierticiune, cdci in domnia lui s-au isvodit aceste obiceiuri de mare
neputintd a tarii. Si asa tara cu totii cu dragoste au strigat pana in de trei ori: «Dumnezeu sa-l
ierte.” Este mai mult indeplinirea unei forme cu decorul cuvenit, dar faptul insusi isi are intelesul.

Obiceiul se mentine si sub domniile urmatoare: Antioh Cantemir, la 1705, confirma prin mare
blestem privilegiile fiscale ale manastirilor, ,,impreund cu arhiereii tarii si cu tot sfatul sau de la
mare pana la mic iscdliti, cum sd nu mai fie amestecate la dari cu tara, ce sa-si plateascad rupta pe
sferturi.”* Si Mihai Racovita, in a doua domnie de la 1707, se crede obligat sa se lege cu mare
blestem, sd nu mai dea desetind taraneasca mitropolitul, episcopii, boierii, manastirile si breslele,
,.ce vor fi cinesi dupa statul siu in scuteala cea dintdi”’ - figiduiala cilcati, inainte inca de a o fi
iscalit episcopii. Preocuparea de a tine totusi seama de privilegiile de Stare si de a asigura diferitelor
categorii macar avantaje materiale, In lipsa unor rosturi mai precise de ordin politic, apare ca un
rezultat al suferintelor si al luptelor din epoca precedentd. De altfel, Neculce observa ca ,,Minai
Voda nu putea deplin sa stapaneasca cum se cade, ca si boierii Moldovei pre aceea vreme erau niste
boieri mai tapeni, mai putinciosi, se iubiau unul cu altul si se invoiau la sfat.”

9. TEORIE SI PRACTICA POLITICA SUB DIMITRIE CANTEMIR
SINICOLAE MAVROCORDAT

Doua atitudini politice trebuie sa retie interesul cercetarii n privinta acestei perioade, relativa
la chestiunea Starilor din Moldova si a relatiilor lor cu Domnia: acea a lui Dimitrie Cantemir si acea
a lui Nicolae Mavrocordat. Despre amandoua, avem norocul de a fi informati prin marturia a trei
contimporani, ale cdror cronici capata pentru Imprejurarile ce le-au trait, si in cari doi din ei au avut
si rosturi insemnate, valoarea unor memorii, opere de un gen atat de rar in istoriografia noastra, mai
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> Let.?, 11, p. 56. Inca un exemplu de folosire al cuvantului star in inteles de ,,Stare”.
8 Ibid., p. 289.



veche sau chiar mai nou: e vorba de Nicolae Costin, Ion Neculce si Axintie Uricariul,' fira si mai
amintim si scrierile lui Dimitrie Cantemir insusi.

Am mai avut ocazia sd examinez aci conceptia despre cairmuirea Moldovei a celui mai invatat
dintre Domnitorii acestei tri, asa cum ne-o reda capitolul I din cartea a II-a a ,,Descrierii” sale;” ea
este hotarat si categoric absolutistd, facand sd decurga totul din vointa si bunul plac al Domniei.
Acest mod de a vedea continud astfel traditia Inceputa de la Vasile Lupu si, desigur mai direct,
sistemul de guvernare al batranului Cantemir: ,,Domnul face neamurile, Domnul le stinge”. El se
intregeste cu importanta pe care o capata in aceastd scriere, ca si in altele mai vechi ale calatorilor
(Bandini sau Paul de Alep), sau mai noua - problemele de protocol si de ceremonial. Prin aceste
capitole din ,,Descriptio Moldaviae” ca si prin alte opere asemandtoare, ia fiintd in aceastd vreme o
literaturd romaneascd de ceremonial, ce a facut obiectul unui studiu amanuntit al D-lui Dan
Simonescu,’ si in detaliile cdreia ar fi de prisos sa intram aci. Impresia de cipetenie ce se desprinde
din ordinea precisd si impundtoare a tuturor solemnitétilor de la curte, incepand cu alaiul domnesc
la sosirea in tard, pand la toate slujbele religioase si obiceiurile de peste an, este acea a unei ierarhii
de vadita inspiratie bizantino-otomani,® asezati ca un decor bogat si sclipitor, in jurul figurii
centrale a Domnitorului, de la care purced hatarurile si urgiile. Intereseaza cu deosebire, In ce
priveste Starea boiereascd, Tmpartirea ei in trei clase sau ,trepte”, ce pare desavarsitd inca din
veacul al XVII-lea, dar mai sufere oarecari modificari in decursul secolului urmator, cum ne-o arata
,condica” mai tarzie a logofatului Gheorgachi, de la 1762. Ea cuprinde dupa Cantemir, 18 slujbe in
prima clasd de la marele stolnic la marele caminar, 13 in clasa a doua, de la spatarul al doilea la
usierul al doilea, si o ierarhie de zece grade in clasa a treia, de la al treilea postelnic la vornicii de
poarta. Se mai adauga 18 slujbasi mai mici, cinci dregatori ai Doamnei si un numar de slujitori de
serviciu zilnic, camerieri, aprozi, paharnicei, postelnicei, stolnicei, armasei si usieri, dar tot
functionari nobili cari se pregateau ,,pentru demnitdti mai mari”. Este insd o ordine de Curte mai
mult decat de Stare, si dovedeste precumpanirea totald a demnitatilor si slujbelor, in stabilirea
gradului de consideratiune si influentd de care se bucurd boierii moldoveni. Vom cduta insa
zadarnic, 1n afara de rosturile de judecatd amintite cu prilejul Divanului, curtea superioara de justitie
a tarii, o expunere a drepturilor politice ale ordinelor privilegiate, sau o aluzie la adunari mai
numeroase ale Starilor, cari ne-au amintit de atatea ori dietele unguresti sau polone. Ar fi tot atat de
nepotrivit s cdutdm o adunare a Starilor Generale ale Frantei in maiestuoasa ordnduire a Curtii
Regelui Soare, model pe care generatia lui Dimitrie Cantemir il avea mereu in fata ei, laolaltd cu
pompa orientald a Seraiului.

Un oarecare contrast cu aceste date, pe cari le culegem din scrierile eruditului Dimitrie
Cantemir, il oferd acele ce le infatiseazd actiunea sa politicd. Este adevarat cd Nicolae Costin
prezintd gestul, cu cele mai mari consecinte, al Domnitorului: alianta cu Petru cel Mare si chemarea
armatelor rusesti, ca o initiativa personald, impartasita la prea putini: ,,stiindu-se el pre sine foarte a
fi invatat, n-au socotit ca sa intrebe sfat de boierii cei batrani; ce cu mintea sa cea cruda, au socotit
de au trimes pe Pricopie Capitanul [...] la imparatul Moscului...” Mai departe e vorba de trimiterea,
tot 1n taind, a logofatului Stefan Luca, cumnatul lui Neculce, pentru incheierea tratatului, si nu
lipseste nici aluzia la acest din urma, proaspat investit cu comandamentul ostirii: ,,au purces
Dumitrascu Voda de cu seard, cu Ion Neculce hatmanul, sfetnicul siu [.. .]”°

Stim insa de altd parte ca Neculce s-a aparat, atat in cronica sa, cat si la judecata ce i s-a facut
mai tarziu pentru mosie §i ale carei acte ni s-au pastrat, de invinuirea de a fi sfatuit pe Domn sa
apuce drumul, care i-a dus pe amandoi in pribegie: ,,macar ca multi zic ca eu l-am indemnat sd se

! Critica lui Constantin Giurescu a dovedit mai de mult (Contributiuni la studiul cronicelor moldovene, An.
Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., s. 2-a, XXX, 1907) ca din letopisetul publicat de Kogalniceanu sub numele lui Nicolae
Costin, numai partea care priveste domniile lui Nicolae Mavrocordat §i Dimitrie Cantemir este opera lui, cealalta fiind
compilatd din ,,izvoade” mai vechi. Pentru Axintie Uricariul, v. acum introducerea la noua editie a D-lui Ioan St. Petre,
Casa Scoalelor, Bucuresti, 1944.

V. mai sus.

? Literatura romdneascd de ceremonial. Condica lui Gheorgachi, Bucuresti, 1939.

* Descriptio Moldaviae, Cartea a II-a, cap. IIl si urm. Cf. D. Simonescu, op. cit., p. 55 si urm.

S Let? 11, p. 92, 99.



inchine la moscali, dard graiesc cu napaste, si ca niste oameni ce nu se pricep si nu stiu, cd atunce
erau toti crestinii bucurosi moscalilor, nu numai eu; ca scriau altii mai Tnainte vreme de chiemare
pre moscali, mai Tnainte de cat Dumitrascu Voda: muntenii, sarbii, moldovenii cu cati ani mai
inainte [...]"”" Iar la judecata, scoate ,,un vraf de carti” ale Sfintiei Sale Parintelui Mitropolitului, chir
Ghedeon, ale lui Antohi hatmanul si ale lui Savin banul si ale altor multi, toti chemand pe rusi cu
,inbunaturi deserte”. Insusi vornicul Lupu, care pretindea ci a ramas singur credincios Portii, ,,cand
au inceput a trece vizirul Dunarea in aceasta parte, indata au repezit la imparatul Moscului de i-au
dat de stire [...] Dacd au fost dumnealui drept Portii, pentru céci au dat de stire moscalilor ca trec
turcii Dundrea?”? De altfel in momentul in care situatia se limpezeste si Domnitorul poate arita
boierilor ramasi pe langa el, ca a chemat la dansul straja Tnaintata a rusilor, il Intdmpina aprobarea
lor: ,,Bine ai facut, Maria Ta, de te-ai inchinat, ca noi ne temeam ca te-i duce la turci, si asa aveam
gand [...] sa te pardsim si sa ne ducem sa ne inchindm la moscali”. Numai lordache Ruset are o nota
de prudenta rezerva: ,,Te-ai cam grabit, Maria Ta, cu chematul moscalilor, sd fi mai ingaduit Maria
Ta péana li s-ar fi vazut puterea cum le-a merge”. Dar Dimitrie Voda 1i raspunde ca ,,nu mai era
vreme a md mai chivernisi, temandu-ma ca s nu ma apuce turcii; iatd ca si din dumneavoastra m-
ati pardsit o seamd si nu sunteti intr-un cuvént si intr-o credintd cu mine.”® Rezulta din toate aceste
destul de limpede, ca doar alegerea momentului a stat in puterea Domnitorului; orientarea spre
Rusia era doritd de cea mai mare parte a Starii boieresti §i era in sentimentul opiniei publice: dupa
declinul Poloniei, ridicarea unei mari puteri pravoslavnice ca vrajmasa a Portii, desteptase iarasi
nadejdile si ndzuintele spre o viatd mai libera.

Mai precis insa se delimiteaza conlucrarea intre Domnie si nobilime in ,,poncturile” tratatului
incheiat in prealabil cu tarul, inainte de inceputul razboiului. Neculce rezuma astfel acele cari
privesc situatiile respective: ,,[...] Pre Domn sa nu-1 mazileasca imparatul pana la moarte; si pe urma
din fiii lui sa fie, pre carele si-ar alege tara. Neamul lui sa nu iasd din Domnie; numai cand s-ar
haini, sau cand si-ar lepada legea, atunce acela sa lipseasca si sa puie din fratii lui. Pre boieri sa nu-i
mazileascd Domnul din boierie pdna la moarte, sau cu mare vind sd-l scoata [...] Mazilii si
manastirile sd-si stipaneasca ocinele, mosiile si vecinii sdi; si sd-si iee si desetind de stupi, si de
mascuri, si gostina de oi de pe mosiile sale [...] Domnul pre boieri sa nu fie volnic a-i pierde, orice
greseald ar face, fara sfatul tuturor, si fara iscélitura Mitropolitului .1

Clauza de ordin dinastic reproduce acea din tratatul pe care batranul Cantemir il incheiase, la
vremea sa, cu celdlalt imparat crestin, acel al Austriei; ea reprezintd deci ndzuintele mai vechi ale
familiei.” Ea raspunde de altd parte, si unei anumite metode a politicii rusesti: conditii asemdnatoare
vor fi previzute pentru Georgia si regele ei Wakhtang, cativa ani mai tarziu.® Dupa insemnirile lui
Neculce, aceastd clauza a fost cea mai discutatd atunci cand, dupa sosirea tarului la lasi, ministrii sai
Golovkin si Raguzinskii au expus conditiile tratatului ,,tuturor boierilor mari ai Moldovei” pe cari ii
chemasera la o consfatuire: ,,lara lordaki Ruset Vornicul cu ceata lui [...] iard au inceput a strigare
ca nu-i bine sd fie tot de un neam Domn, ce s se schimbe Domnii. Deci o sama de boieri tineau in
partea lui Dumitrascu Voda si ziceau ca nu-i bine sa se schimbe Domnii, ce, sa fie pre neam, sa iasa
zavistia si cheltuiala din tard [...] si se priciau ei in de ei, inaintea lui Golovkin, si nu socoteau ca
este lucru cu rusine”. Cancelarul rus pune capat discutiei, aratand tuturor ca ,,intr-alt chip nu se
poate [...] Atunce, adauga cronicarul, au priceput Golovkin pre boierii Moldovei, ce fel de oameni
pismatareti sunt, $i cum nu se iubesc.”” A urmat si surghiunirea lui Rosetti, care a trebuit si stea doi
ani In Rusia. Erau §i acum, cum a vazut Nicolae Iorga, doud tendinte: una dinasticd a Domnului, si

" Ibid., p. 310.

? Citat de N. Cartojan, op. cit., p. 191.

> Let?, 11, p. 311. Pentru incerciri anterioare de a stabili legaturi cu rusii, inca din timpul lui Mihai Voda
Racovita (1707-1709), cf. ibid., p. 291.

* Let?, p. 306. Aceste din urma conditii lipsesc din textul publicat in Gh. Petrescu, D. A. si D. C. Sturdza, Acte si
documente relative la Renasterea Romdniei, 1, p. 15-18 dupd Polnoe Sobranie Zakonov, 1V, p. 659. E posibil sa fi fost
doua redactari, din care numai una a ramas in arhivele rusesti.

> Cf. Raportul Iezuitului francez Philippe Avril, in Arhiva ist., 1,2., p. 15.

% Cf. N. Iorga, Gesch. des Osmanischen Reiches, t. IV, p. 400-408.

" Let?, 11, p. 316.



alta oligarhica a marilor boieri, cari nu voiau stabilitate in succesiunea domneasca, avand desigur si
ei ambitiile lor." Poate erau ingrijorati si de recrutirile masive ce se ficeau pentru oaste, cu lefi
platite de rusi, cari atrageau sub steaguri nu numai pe slujitorii cu menire ostaseasca, dar si altfel de
lume: ,,ce si ciobotarii, croitorii, blanarii, carcimarii; slugile boieresti lasau pre stdpanii sdi si
alergau de se scriau la steaguri, oaste de stransura din targ”, asa cum fusese odinioara, cu un secol
in urma, pe vremea lui Stefan Tomsa. Se raspandise vorba cd acela ,,carele n-ar veni la oaste, va
rimanea podan si lipsit de mosiile sale.”” Cei ce apucaserd domnia lui Constantin Cantemir, isi
aminteau avantul pe care il luasera, sub el, slujitorii de neam ,,mojic”, cari primejduisera rosturile
boierimii.

Se lamuresc prin aceste Imprejurdri celelalte clauze, cari garanteaza privilegiile Starilor,
bisericesti si nobiliare: cea mai insemnatd e desigur ultima, care prevede ca nici o pedeapsa nu se
poate da ,.fard sfatul tuturor”, si fara asentimentul Mitropolitului, dupa cum stabilitatea dinastica e
cumpanitd de stabilitatea in functiuni. De altfel, ca exemplu practic, se poate aduce iscilitura
solemna a tratatului la lasi de catre Domnitor, Mitropolit si boieri, cu prilejul primirii facute lui
Petru cel Mare:® conlucrarea Domniei cu Stirile a avut astfel si o aplicare efectivi. Actiunea
politicd a lui Dimitrie Cantemir vadeste deci un compromis cu Stérile, cu totul deosebit de teoria
absolutista pe care o gasim in scrierile sale.

Motivul principal al acestei deosebiri trebuie cautat desigur in intervalul de timp care a trecut
intre 1711, anul fatidic al tratatului si al campaniei rusesti in Moldova, si 1716, in care e probabil ca
a fost redactatda ,,.Descriptio Moldaviae” pentru Academia din Berlin. Neculce, care a insotit pe
Domnul sau in Rusia, inseamna ca ,,i se schimbase firea intr-alt chip, nu precum era Domn in
Moldova, ce precum era mai inainte pre cand era Beizadea tanar [...] incd si mai rau, si iute la betie,
si se scarbia la fie ce, si usa 1i era inchisa, si nu lasa pre moldoveni nicairi sa iasa din targ afara, fara
de ucazul lui.”* Surghiunul la Harkov si sfarsitul nenorocit al marii sale intreprinderi il umplusera
de amaraciune; de altd parte, exemplul pe care i-1 oferea despotismul reformator al tarului nu putea
decat sa intdreasca tendintele spre absolutism: capitolul din ,,.Descrierea Moldovei” este rezultatul
acestei experiente si al acestor supardri; el nu reprezintd ce a facut Dimitrie Cantemir, in scurtul
rastimp in care a domnit, ci ceea ce ar fi voit sa faptuiasca, daca soarta i-ar fi ingaduit sa se intoarca
in scaunul tarii.

Alte conceptii aflam la Nicolae Mavrocordat, care 1-a precedat si 1-a urmat in domnie; ele
sunt cu atat mai interesante de amintit, cu cat ne aratd, la cel dintdi din seria Domnitorilor fanarioti,
vederi cu totul deosebite de acele pe cari o traditie rdu inteleasd o atribuie in general acestor
stapanitori. Marturia lui Neculce e aci cu atat mai de pret, cu cat el nu reprezintd un punct de vedere
oficial si nu scrie din indemnul Domnului, ca Nicolae Costin sau mai tarziu Axintie Uricariul. Ea ne
confirmd Insd ceea ce ni se spune despre intdia lui domnie: grija lui Nicolae Voda, care se
mandreste cu descendenta sa, dupd mama, din vechiul neam domnesc al Moldovei, de a cruta de
urgia fiscald pe ,,mojici” sau ,,sdraci”, si de a pune capat abuzurilor. Boierii ,,zlotasi”, strangatori de
biruri, au trebuit s restituie banii incasati, deoarece cheltuielile de investire fusesera acoperite din
averea personald a lui Mavrocordat, spre marea mahnire a tatdlui sau, Exaporitul, care, zice-se, nu
dorea sa-si vaza fiul domnind in unul sau altul din principate. Se produsese o adevaratd miscare
populara: ,,Dupa ce au sosit Nicolai Voda in lasi, radicatu s-au tot targul asupra zlotasilor, de nu
putea om sa razbeasca pre ulite de norod mult de oameni, dupd cum este randul prostimei [.]”°,.Ce
vazand divane stragnice, scrie Nicolae Costin, se invitasd oamenii cei cu strambatati asupriti, de
apucau unul pre altul, strigdnd: «haide la divan!» Deci, cei vinovati, si mai vartos cei ce-s mancatori
de slujbe, vazut-am acoleapre loc, si din cei mai de frunte, si din boieri, si din cei mai de gios,
scotea bani din buzunar de se impdcau, numai la divan si nu mearga.”® In aceasta dorintd de a

' Hist. des Roumains, VI, p. 581.
2 Let? 11, p. 312-313.

3 Ibid., p. 319.

4 Ibid., p. 335.

> Let? 11, p. 295.

8 Ibid., p. 89.



stabili un regim de dreptate, se mai savarseau si acte arbitrare; dar cu toate metodele, uneori prea
»turcesti”, prin cari se aplicau vederile ,,democratice” ale Domnitorului, nici Neculce nu contesta
progresele realizate: ,,Si s-ar fi fost intemeiat tara de oameni, numai, n-au tinut mult domnia.”’
Turcii 1-au inlocuit Intr-adevar, inca din toamna anului 1710, cu Dimitrie Cantemir, despre care stim
cum a raspuns asteptarilor lor.

La nota favorabild a acestor cronicari, rdspunde insa letopisetul cunoscut sub numele diacului
de divan Nicolae Muste: el reprezinta aci punctul de vedere al privilegiatilor, loviti in interesele lor:
»Usa lui era inchisa, scrie el la capitolul acestei domnii a lui Mavrocordat, tot pentru mandria
greceascd ce o avea; urat si neplacut era tuturor [...] Si taranilor au fost dat voie de se radicau cu
pard asupra boierilor, de nici 1i biga in seama.”” Se defineste astfel o metodd de guvernare
autoritara, intemeiatd de jos, Impotriva Stérilor; ea corespunde mediului otoman, si conceptiei sale
de a gospodari pe ,,sdracii” din raiaua imparatiei,” dar si tendintelor nivelatoare ale nouilor curente
de gandire, de cari capetele luminate ale Fanarului nu erau straine.

La a doua domnie, care urmeaza razboiului ruso-turc i pribegirii lui Dimitrie Cantemir,
Nicolae Mavrocordat e insa nevoit sa-si schimbe sistemul. Tara era pustiitd de trecerea armatelor
straine si de luptele lor: soldati razleti, poloni sau suedezi, din acei cari scdpaserd din dezastrul lui
Carol al XII-lea, mai cutreerau Moldova; tatarii se invatasera din nou sa jefuiasca in voie. Cea mai
mare parte din boieri fugise in tarile vecine: in astfel de conditii, o cArmuire fara ajutorul lor era
imposibila. ,,Atunce, Inseamna Neculce Nicolai Voda isi lasase firea cea sumeata... ce mult se mai
lasase, si trdia bine cu boierii In dragos‘[e.”4 Si Muste, desi il osandeste fara crutare, recunoaste ca la
,aceastd domnie a doua era mai bland decat in domnia de-ntdi.”’ Explicatia ne-o da Adunarea de
Stari tinuta de Domnitor in 1712, cu Mitropolitul, cei trei episcopi, ,,cu tot sfatul Domniei, boierii
cei mari §i mici cu toti egumenii de la sfintele manastiri si cu toti preotii de la sfintele biserici” in
care se desfiinteaza cu mare legamant, desetina de stupi si gostina pe mascuri, ce se luase obicei a
se cere, ,.taraneste”, de la toate categoriile privilegiate: ,,arhierei, manastiri, preoti, boieri, ficiori de
boieri, jupanese sarace, mazili, negutitori, curteni i alte bresle,” ale cédror scutiri sunt astfel
restabilite.’

Este inceputul unei politici de colaborare cu Starile, a caror structura se dovedeste inca
puternicd, pentru a se impune astfel ca instrument de guvernare. Observam insa, spre deosebire de
Tara Romaneasca, ca baza de consultare continud a fi mai largd, si nu se margineste numai la
clasele superioare de dregatori si la capii Bisericii. Evolutia, care a restrans la acestia forul de
conducere si de sfat al principatului vecin, este mai tarzie In Moldova §i mentine aci categoriile
inferioare de privilegiati printre factorii ,,tarii legale”

Tot iIn Moldova a inceput Nicolae Voda sa aplice masura care 1l deosebeste si il ridica mult de
asupra contimporanilor, de a da publicitate socotelilor carmuirii. ,,Au chemat pe toti boiarii in casa
cea mare, scrie Axintie Uricariul dupa actele oficiale pe care le-a avut la indemana, si aducand
catastijele vistieriei, de-au aratat cate dajdi si cate venituri domnesti s-au strans la vistierie intr-acel
an; au aratat si catastihul de cate cheltuiale s-au facut cu domnia noua si cate s-au dat la obiciuiteli
dari a tarii si la alte cheltuiale ce s-au facut cu vezirii, cu hanul si cu pasii ce viniia la Tighinea”.
Boierii constata cd desi cheltuielile de domnie noud au fost reduse, ,tot n-au cuprins suma
veniturilor toate cate s-au cheltuit si s-au aflat date mai mult de Nicolae Voda pungi de bani...”
Dupa ce se stabileste ca toate veniturile au fost aratate si ca s-a facut mai mult economie decat alta
datda, Domnitorul cere zapis pe banii pe cari i-a dat personal; ,,$i s-au facut zapis si iscalindu-1 toti
boierii, I-au dat in manule lui Nicolae Vodi.”” La implinirea celui de al doilea an, ,,iaras au aratat

! Ibid., p. 297. De notat si revocarea daniilor facute in paguba targurilor, pentru a le restabili hotarele si ocoalele;
e incd o lature a aceleiasi politici. Let.”, 11, p. 85.

> Let?, I, p. 41.

SN. lorga, Hist. des Roumains, V11, p. 21.

Y Let2, 11, p. 341.

> Op. cit., 111, p. 57.

® Neculce, ibid., 11, p. 347; doc. in Uricariul, V, p. 248-250. Cf. si Axintie Uricariul, ed. Ion St. Petre Bucuresti,
1944, p. 113.

"Ed. 1. St. Petre, p. 116-17.



Necolae Voda sama visteriei, fiind de fata si Svintiia Sa patriarhul de Ierusalim si toti arhierei si
boiarii tarai si iar s-au aflat cheltuit mai mult de Nicolae Voda in trebili tarai, neputdndu-se cuprinde
toate den vinituri si iar au lua zapis iscilit de arhierei si de boiari.”' Stim ¢ mai tirziu va introduce
aceleasi expuneri financiare in Muntenia.” E o adeviratd prezintare a bugetului in fata unei adunari,
care nu e poate chiar ,,Nationala”, cum o califica Nicolae Iorga, gandindu-se la epoca lui Ludovic al
XVl-lea si a lui Necker,® dar indeplineste mai mult si mai de vreme decat aiurea, rostul de control
financiar al regimului Starilor, care de altfel n-a cuprins nicaieri intregul buget al Statului. Pentru
aceste chestiuni importante, privind interese esentiale ale gospodariei publice, se convoacd insa
numai elemente calificate: arhiereii si boierii, a cdror experientd administrativa le da si competinta
necesard. Bilantul pe care cronicarul oficial il incheie al acestei domnii moldovenesti, poate deci
preamadri usurarile si scutelile, de cari au avut parte toate Starile: arhierei, manastiri, preoti, boieri,
mazili, jupanese sirace si slujitori.* Ele se mentin ca o realitate in viata tarii, si vor continua si fie
consultate 1n cursul epocii fanariote.

La acest reviriment in favoarea lor, contribuie fira indoiala si imprejuririle din afard. In anii
urmatori, razboiul cu imperialii, care a despartit Oltenia de Tara Romaneasca, si-a intins la un
moment dat operatiunile i in Moldova. ,,Catanele” Tmparatesti coboara prin pasurile muntilor,
ocupa partea de vest a tarii §i incearca sa prinda pe Mihai Racovitd la Iasi, cum l-au prins pe
Nicolae Mavrocordat la Bucuresti. Ca si in Muntenia, un partid ,,nemtesc” sprijind pe navalitori;
numai interventia tatarilor si efectivul prea slab al cetei capitanului Frent, salveaza pe Domn, care
gasise adapost numai in zidurile manastirii Cetatuia. Se poate vedea insa, din relatiunile cronicelor,
cat de mare fusese primejdia si cati dintre boieri si slujitori trecuserd de partea navilitorilor.” Era
deci cu atit mai necesar de a le castiga bunavointa.

Dar nici Invatamintele evenimentelor din Polonia nu lipsesc. Neculce, care a stat cativa ani ai
surghiunului sdu in aceastd tard, a prins cu destuld perspicacitate dedesubtul social al luptelor
politice, care ridicasera sleahta impotriva lui August de Saxonia. Unii din nobili propuneau intr-
adevar ,,sa radice si tara, toatd mojicimea asupra sasilor, sa-i impresoare multimea norodului. Dara
Ledihovski care era cap pre mazili (pre sleahtd) au dat sfat ca nu-i bine sa radice tara, sa se invete
mojicii la razboi [...] si dacd i vor ridica pre toti, vor fi si mai multi, intuneric de oamenti, si or bate
pre sasi, si poate ne-or bate si pre noi, si ne vor lua mosiile.”® Invatimantul ce se putea trage de aci
duce de asemenea la nevoia de a intari Starile privilegiate, si de-a nu nesocoti nici una din treptele
lor. Cu spiritul conservator si darz al slujitorimii moldovene, mai des incercatd de razboaie si de
armate strdine, nu trebuie sd ne mirdm sd intdlnim si in secolul al XVIII-lea, mentiuni destule de
Adunari de Stari, convocate de Domnii fanarioti.

! Ibid., p. 160.

V. mai sus.

3 Hist. des Roumains, VII, p. 80.

* Axintie Uricariul, ibid., p. 174.

S Cf. Let? 11, p. 353 si urm.; 111, p. 124 si urm.

S Let?, 11, p. 355. E vorba de luptele confederatiei din Tarnogrod in 1715, impotriva armatei saxone a
feldmaresalului Flemming. Cf. O. Halecki, La Pologne, p. 231.
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