


YDOY

Texte digitizate la Biblioteca Judeteand Mures in cadrul proiectului @ i
"Mai aproape de lectura: biblioteca publica in serviciul studentilor".

Proiect realizat cu sprijinul Administratiei Fondului Cultural National.



ACADEMIA DE STIINTE SOCIALE SI POLITICE
A REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

INSTITUTUL DE ISTORIE ,,N. IORGA”

CONSTANTIN
BRANCOVEANU

Redactori coordonatorsi:

PAUL CERNOVODEANU FLORIN CONSTANTINIU

Secretar de redactie:

ANDREI BUSUIOCEANU



Sumar

STEFAN STEFANESCU, Cuvint inainte.

ANDREI BUSUIOCEANU, Constantin Brancoveanu in viziunea istoriografiei romane si straine.
CONSTANTIN BALAN, Aspecte economice din Tara Romaneasci in epoca brancoveneasci.
FLORIN CONSTANTINIU, Politica agrara a Iui Constantin Brancoveanu.

IOAN AUREL POP, Domnia lui Constantin Brancoveanu si romanii din Transilvania-realitate
istorica si reflectare in istoriografia romaneasca transilvaneana din secolul XVIIL.

IOLANDA TIGHILIU, Domeniul lui Constantin Brancoveanu.
CONSTANTIN REZACHEVICI, Elemente noi in oastea lui Constantin Brancoveanu.
PAUL BINDER, Cronologia campaniei din 1690.

PAUL CERNOVODEANU, Coordonatele politicii externe a lui Constantin Brancoveanu. Vedere
de ansamblu.

ANDRETI PIPPIDI, Un episod al relatiilor romano-engleze: Corespondenta dintre Constantin
Brancoveanu si lordul Paget.

ALEXANDRU DUTU, Modelul cultural brancovenesc.

VIRGIL CANDEA, Opera lui Constantin Brancoveanu in Orientul Apropiat.

RAZVAN THEODORESCU, ,Dunga cea mare a rodului si neamului sau”. Note istoriste in arta
brancoveneasca.

AURORA ILIES, Constantin Brancoveanu si cronistica epocii sale.

RADU-STEFAN CIOBANU, Aspecte ale vietii spirituale in epoca lui Constantin-Voda
Brancoveanu prin prisma relatiilor cu Cantacuzinii.

DANIEL BARBU, Arta brancoveneasca: semnele timpului si structurile spatiului.

MARIETA CHIPER, Spatiu si istorie romaneasca 1n optica vechilor insemnari pe carti din epoca
brancoveneasca.

DAN BERINDEI, Urmasii lui Constantin Brancoveanu si locul lor in societatea romaneasca.
Genealogie si istorie.



Coordonatele politicii externe
a lu1 Constantin Brancoveanu

- Vedere de ansamblu -

Paul Cernovodeanu

In amintirea posterititii, figura lui Constantin Brincoveanu s-a detasat nu numai ca o personalitate
aparte In domeniul ocrotirii artelor si culturii, care in timpul domniei sale au cunoscut o inflorire
deosebitd, ci §i prin marile sale merite pe tarimul politico-diplomatic. El s-a mentinut in scaunul Tarii
Romanesti aproape 26 de ani - stabilitate nemaiintilnitd din vremea lui Matei Basarab - datoritd
cumpatarii, chibzuintei si rolului In care a inteles sd-si Indeplineasca menirea de promotor al idealului
de independenta a patriei, intr-o perioadd de mare restriste si tulburari in acest colt al continentului
european. Dupa cum a relevat atit de inspirat Nicolae lorga, cu peste sapte decenii in urmad,
,Brancoveanu a izbutit sd pastreze nu numai Tara Romaneasca, ci intreaga noastrd natiune, ca trup
politic, ca suflet romanesc, timp de mai bine de un sfert de veac.”’

Politica lui Brancoveanu - cel putin vreme de aproape doud decenii - nu poate fi disociatd insa de
aceea a influentelor sale rude din familia Cantacuzinilor, din rindul céarora cel mai stralucit reprezentant
al ei, carturarul stolnic Constantin, i-a fost un adevarat mentor, initindu-1 si ajutindu-1 sa se maturizeze,
incetul cu incetul, 1n arta guverndrii. $i acest lucru s-a datorat unor factori specifici. Scoboritor al unei
insemnate si instarite familii boieresti oltene si ramas de mic copil orfan de tata, postelnicul Papa, ce
fusese ucis 1n timpul rascoalei seimenilor (1655), Brancoveanu a crescut sub ingrijirea rudelor sale
dinspre mama (Stanca Cantacuzino) si mai ales a unchiului sdu postelnicul Constantin, care i-a
indrumat primii pasi in cariera politicd. Ca tindr boier, detindtor al unei educatii alese si bun cunoscétor
al limbilor greaca si turca, Brincoveanu si-a desdvirsit cunostintele Tn diferite misiuni in Transilvania si
la Constantinopol (1681), iar sub domnia unchiului sdu, Serban Cantacuzino, a urcat treptele inaltelor
dregatorii pina la aceea de mare logofat si ispravnic al scaunului 1,:2‘1rii.2 El si-a facut nsa debutul in
politica si diplomatie in vremuri de mari incercari pentru centrul si sud-estul Europei.

Astfel, expeditia nefericitd si asediul nereusit al Vienei de cétre turci in 1683 a avut consecinte
dintre cele mai importante in aceastd zond a continentului, unde s-a produs o radicald modificare a
raportului de forte. Imperiul otoman, slabit prin necontenitele razboaie purtate de mai multe decenii in
Mediterana, Polonia si Ucraina si minat 1n interior de o serie de contradictii de ordin socio-economic §i
politic, s-a aflat in inferioritate In fata ambitiosului stat al Casei de Austria, dispunind de resurse mult
mai vaste, de o economie bazata pe principii mercantiliste si de o armata echipata cu o tehnicd moderna
de lupta. Renuntind la suprematia in Apusul continentului, unde ascensiunea i era barata de puternica
Frantd a lui Ludovic al XIV-lea, Imperiul habsburgic si-a indreptat privirile spre Résarit, in vederea
cuceririi de noi teritorii (Monarhiei austriece i s-a asociat si Polonia, care, desi macinata de anarhicul
regim nobiliar ce 0 domina si cu o putere militard in declin, emitea pretentii similare de expansiune in
spatiul danubiano-pontic in speranta redobindirii prestigiului ei de alta data. Cu toata rivalitatea latenta
ce domnea intre cei doi parteneri ai aliantei antiotomane, ei au socotit oportund coalizarea eforturilor
comune pentru infringerea turcilor si impartirea prazii; de aceea la Linz s-a incheiat la 5 martie 1684,

"'N. Torga, Valoarea politicd a lui Constantin Brancoveanu, Vilenii de Munte, 1914, p. 15.
% Idem, Viata si domnia lui Constantin voda Brancoveanu, Bucuresti, 1914, p. 24-26; N. Stoicescu, Dictionar al
marilor dregatori din Tara Romaneasca si Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 126.



cu participarea si sub obladuirea statului pontifical, asa zisa ,,Ligd Sfintd,” ce a alaturat Imperiului
habsburgic si Poloniei, Republica dogilor Venetiei, dornicd de a redobindi Creta si a-si extinde
dominatia asupra coastei Dalmatiei si in arhipelagul grecesc. In sfirsit, la Liga a aderat si Rusia tarista
(24 iunie 1686) aspirind la neutralizarea titarilor din Crimeea si la o iesire la Marea Neagra.

Caracterul artificial al aliantei puterilor crestine n-a intirziat insa sa apara in plind lumina cind s-a
dovedit ca fiecare tard si mai ales monarhia habsburgicad si Polonia urmareau scopuri proprii, la chiar
divergente, care nu se incadrau deloc spiritului unei ,,cruciade” antiotomane de eliberare a popoarelor
subjugate din sud-estul Europei, ci pur si simplu corespundeau unui razboi de cuceriri §i anexiuni.
Habsburgii visau la o pretinsa restaurare a regatului maghiar cu teritoriile ce au apartinut odinioara
coroanei Sf. Stefan, Insd sub dominatia lor §i nu-si ascundeau veleitdtile de acaparare si a celor trei tari
romane vecine. De asemenea, Polonia, invocind pretinse drepturi feudale desuete si iluzorii, nutrea
aceleasi pretentii nejustificate de cotropire cel putin a Moldovei si a Tarii Romanesti. In felul acesta
rivalititile n-au intirziat si apard in raporturile dintre cei doi aliati,* cu atit mai mult cu cit Casa de
Austria inregistra succese rasundtoare pe fronturile de luptd mai ales dupa cucerirea Budei (2
septembrie 1686), in timp ce polonii bateau pasul pe loc, imobilizati de tatari si esuind in eforturile lor
de a ajunge prin Moldova pina la Marea Neagrd si gurile Dunarii. Scopurile egoiste ale Imperiului
habsburgic, ce nu ofercau popoarelor balcanice alte perspective decit a substitui stapinirii otomane
dominatia austriaca insotitd de un prozelitism primejdios de convertire a lor la catolicism, au suscitat
legitime indoieli nu numai in rindul luptatorilor din Voivodina, Bulgaria, Macedonia, Bosnia si
Hertegovina, dar si in Tara Romaneasca, unde Serban voda Cantacuzino si unii din sfetnicii sai
fusesera cistigati, la inceput, de avansurile Vienei. Ei nu doreau sa impartaseasca soarta Transilvaniei
care a fost fortata prin asa-numitul tratat hallerian (28 iunie 1686) sa se puna sub protectia imparatului
Leopold I, iar prin tratatul de la Blaj (27 octombrie 1687) sa accepte instalarea garnizoanelor imperiale
in principalele orase ale tarii, in detrimentul autonomiei provinciei si a micsordrii considerabile a
atributelor princiare.’

Ocuparea scaunului Tarii Romanesti la 29 octombrie 1688 de catre Constantin Brancoveanu, in
virstd de 34 ani, s-a datorat optiunii unchilor sdi, fratii raposatului domn, stolnicul carturar Constantin
si marele spatar Mihai Cantacuzino. Acestia au Indepartat de la tron pe urmasul legitim al lui Serban
voda, nevirstnicul sdu fiu Gheorghe, nu numai spre a-si asigura influenta necontestatd in conducerea
launtrica a tarii, dar si a-1 nuanta orientarea pe plan extern, neingaduind trecerea ei imprudentd de
partea Casei de Austria, prin instructiunile prea generale date soliei trimise la Viena de fostul domn,®
atita timp cit nu se hotdrise soarta rdzboiului, iar turcii si tatarii reprezentau, incd, o serioasd amenintare
la hotarele principatului. Reticentele amintitilor dregatori - impartasite si de alesul lor in scaun - s-au

3 Vezi toate aminuntele in monografia lui Onno Klopp, Das Jahr 1683 und der folgende grosse Tiirkenkrieg bis sum
Frieden von Karlowitz 1699, Graz, 1882; Z dziejow wojni i politiki w dobie Jana Sobieskiego (Din istoria razboiului si a
politicii in epoca lui loan Sobieski), Varsovia, 1960; D. Levi-Weiss, Le relazioni fra Venezia e in Turchia... e la formazione
della sacra Lega..., in ,,Archivio Veneto - Tridentino,” VII (1925), p. 45-46; N. A. Smirnov, Poccus u Typyus, XVI-XVII
00., vol. II, Moscova, 1946, p. 171; Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, Bucuresti, 1976, p. 236-240.

* Ton Moga, Rivalitatea polono-austriacd si orientarea politica a tarilor romdne la sfirsitul secolului XVII, Cluj,
1933, p. 119-180.

> Virgil Zaborovschi, Politica externd a celor trei Principate, Tara Romdneascd, Transilvania si Moldova de la
asediul Vienei (1683) pind la moartea lui Serban Cantacuzino si suirea pe tron a lui Constantin Brdncoveanu (1688),
Bucuresti, 1925, p. 76-84; 1. Lupas, Sfirsitul suzeranitdtii otomane §i inceputul regimului habsburgic in Transilvania, In
»Analele Academiei Romane,” seria a Ill-a, ,,Memoriile Sectiunii Istorice”. (Se va cita mai departe AAR, ... MS I), XXV,
(1942-1943), p. 815-819.

6 Alcatuitd din marele spatar Iordache Cantacuzino, fratele mai mic al lui Serban vodi, marele cipitan Serban
Cantacuzino, nepotul sau de frate, si marele comis Serban Vladescu si pusd sub conducerea ginerelui domnului, marele aga
Constantin Balaceanu, cf. Radu logofat Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu voievod (1688-
1704) (ed. Aurora Ilies), Bucuresti, 1970, p. 55; Istoria Tarii Romdnesti 1290-1690. Letopisetul Cantacuzinesc (ed. C.
Grecescu si D. Simonescu), Bucuresti, 1960, p. 188; N. lorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, Bucuresti,
1902, p. 325-326, doc. 7.



datorat mai ales exemplului oferit de Transilvania, provincie cdzutd in stapinirea imperialilor, fara
respectarea drepturilor ei si supusd unui sever regim de ocupatie militara.

Dar ceea ce preocupa in acel moment, cu foarte mare urgenta, pe noul domn si pe sfetnicii sai,
fratii Cantacuzini, si In special pe stolnic, era situatia Tdarii Romanesti, amenintatd de pericolul
infruntarii dintre otomani, asistati de tatari, si imperiali pe teritoriul ei, romanii trebuind sa faca fata
tuturor presiunilor atit de la Viena, cit si de la Poarta, spre a se aldtura, pe plan militar, unora sau altora
dintre adversari. Situatia internationald se complicase si prin faptul cd Franta lui Ludovic al XIV-lea
declarase razboi la 27 septembrie 1688 Imperiului habsburgic si aliatilor sai, coalizati in ,,Liga de la
Augsburg,”’ silind astfel pe austrieci si lupte acum pe doud fronturi, iar otomanii si se simta incurajati
de noul curs al evenimentelor.

Din aceste motive, soliei trimisd de Serban voda Cantacuzino la Viena i1 s-au trimis noi
instructiuni ce conditionau trecerea Tarii Romanesti de partea imperialilor de obtinerea unor anumite
garantii, spre a nu expune principatul represaliilor pustiitoare ale turcilor si tatarilor. Solia si-a depasit
mandatul, iar aga Constantin Béldceanu a solicitat, neconditionat, sprijinul Habsburgilor pentru
inscaunarea tinarului sdu cumnat Gheorghe Cantacuzino, ce ar fi urmat, insa, si domneasca sub tutela
sa. Austriecii au nesocotit in acest mod vointa domnului si a sfetnicilor sai si in nerdbdarea lor de a
intra in Tara Romaneasca si a-1 sili pe Brancoveanu sa li se supuna - asa cum au procedat cu Apafi in
Transilvania - au trimis o ostire impotriva sa in iarna anului 1689, sub comanda generalului Donat
Heissler, ce a ocupat chiar Bucurestii. Dar domnul s-a refugiat cu intreaga Curte la satul Rusi (Prahova)
si dupa ce, prin negocieri zadarnice, a incercat sd-i determine pe imperiali a parasi tara, a acceptat
sprijinul armat al seraskierului otoman, Cerkez Ahmed, cu trupe turcesti si al lui Gazi Ghirai, fiul
hanului titar Selim Ghirai, cu calaretii sii. In noile conditii militare nefavorabile, austriecii au preferat
si se retragd peste munti in ianuarie 1690.® Domnul Tarii Romanesti si aliatii si s-au hotarit apoi si
treaca la contraofensiva. Ei au cdutat sd profite de prilejul oferit prin moartea principelui Mihai I Apafi
(13 aprilie 1690), care lasa vacant tronul Transilvaniei, prin nerecunoasterea tinarului sau fiu Mihail al
II-lea, spre a-1 Inscdauna pe conducdtorul rebelilor curuti, dusman al Casei de Austria, Imre Thokoly.
Brancoveanu s-a grabit sd intervina cu oaste in ajutorul acestuia din urma din urmatoarele ratiuni: pe de
o parte spre a indepdrta primejdia pe care o reprezentau la hotarele tarii trupele lui Heissler, ce
sustineau acum pretentiile la domnie ale ginerelui lui Serban voda Cantacuzino, marele aga Constantin
Balaceanu, iar pe de alta spre a combate intrigile lui Pierre Antoine Castagneres, marchiz de
Chateauneuf, ambasadorul regelui Ludovic al XIV-lea al Frantei la Poarta, aliatul ,,de facto” al turcilor,
care, in dorinta de a-si manifesta asa-zisul sprijin pentru cauza curutilor, incerca sa determine pe marele
vizir sd-i ofere lui Thokoly, ca un stimulent, scaunul de domnie al Tarii Romanesti. Ostile imperiale au
fost nimicite in batalia de la Zarnesti (11/21 august 1690), unde Thokoly a beneficiat de sprijinul armat
al turcilor si tatarilor, dar si de acel al lui Brancoveanu si al unui contingent trimis de Constantin
Cantemir, domnul Moldovei. Generalul Heissler a fost facut prizonier, iar aga Balaceanu, ca si fostul
cancelar al lui Apafi, Mihaly Teleki, aflati in rindurile austriecilor, ucisi. Dupd izbinda, Thokdly a fost
inscdunat solemn ca principe al Transilvaniei la Cirstian, 1inga Sibiu, printr-o ceremonie la care a
asistat si domnul Tarii Romanesti. Dar sederea conducatorului curutilor in Ardeal a fost vremelnica,
intrucit contraofensiva fortelor habsburgice conduse de Insusi generalissimul lor, markgraful Ludwig
von Baden, a obligat retragerea acestuia si a aliatilor sai la sud de Carpati in toamna anului 1690.
Brancoveanu a trecut muntii pe la Teleajen, permitind insd curutilor sd-si instaleze tabere de iernat in
Tara Romaneasci, in apropiere de Tirgoviste si Bucuresti.” Cu acest episod s-a incheiat faza antagonici

" Louis André, Louis XIV et | "Europe, Paris, 1950, p. 238-240.

8 Istoria Tarii Romdnesti de la octombrie 1688 pind la martie 1717 (ed. C. Grecescu), Bucuresti, 1959, p. 28-29; R.
Greceanu, op. cit., p. 64-72; Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Romdnesti (ed. C. Grecescu), Bucuresti, 1963, p. 190-
191.

? Vezi, amanuntit la P. Cernovodeanu, Imre Thiokily et ses liens avec les Pays Roumains, in ,,Revue roumaine
d’histoire”, XXI (1982), nr. 1, p. 62-66.



a raporturilor lui Brancoveanu cu Casa de Austria, ce au cunoscut, ulterior, o certd ameliorare. Intr-
adevar 1n situatia atit de ingratd in care se afla Tara Romaneasca 1n timpul razboiului dintre turci si
adversarii lor din ,,Liga Sfintd”, Brancoveanu si sfatuitorii lui Cantacuzini au cdutat sa tina principatul
departe de flacarile conflictului si sa-i apere statutul de autonomie, refuzind, in mésura posibilului, o
cooperare militara activa cu turcii, dar ferindu-se, totodata, sa accepte schimbarea dominatiei otomane
prin cea austriacd. Brancoveanu a incercat, agadar, sa ducd o politicd dibace intre Austria si Turcia,
intretinind o corespondenta ascunsd cu unii generali §i demnitari imperiali, dar mai ales sprijinind
negocierile de pace initiate inca din 1691 de catre ambasadorii Angliei si Olandei la Constantinopol,
dornici de a scoate Imperiul habsburgic din razboi si a-i indrepta eforturile militare numai Tmpotriva
inamicului comun din Apus, Franta lui Ludovic al XIV-lea. Brancoveanu ca si stolnicul Cantacuzino —
intretinind la rindul lor, o corespondentd prieteneasca cu amintitii ambasadori, lordul William Paget si
contele Jakob Colyer'® - au acceptat si le mijloceascid negocierile cu ministrii imperiali la Viena,
trimitindu-le In taind emisarii $i scrisorile prin Tara Roméaneasca; la fel au primit cu toatd discretia la
Bucuresti si pe unii negociatori imperiali, ca de pilda contele Luigi Ferdinando Marsigli sau consilierul
aulic Franz Ulrich von Kinsky in 1691-1692, carora le-au transmis si unele informatii cu caracter
politic si militar asupra turcilor.'' Autorititile de la Viena nu s-au aritat insensibile fata de
Brancoveanu, 1-au rasplatit chiar cu acordarea titlului de principe al Sf. Imperiu la 30 ianuarie 1695, i-
au ingaduit achizitionarea de proprietati la Brasov si clddirea unei resedinte la Simbata de Sus, iar mai
tirziu prin diplome imperiale - chiar dreptul de a se refugia in Transilvania, in caz de primejdie din
partea turcilor.' Pe de altd parte, spre a potoli banuielile Portii, unde isi avea inamici redutabili,
Brancoveanu a procedat, farda prea multe scrupule, la coruperea influentilor dregédtori otomani prin
bogate daruri in bani si obiecte de lux, Intretinind o numeroasd clienteld de slujitori greco-levantini
devotati intereselor sale si asigurind pe marii viziri si naltii demnitari, cu suficientd abilitate, de
pretinsa sa credinta.”” In felul acesta, Tara Roméneasca s-a putut strecura, cu relativa facilitate, in
viltoarea rizboiului incheiat prin pacea de la Karlowitz la 16/26 ianuarie 1699,'* unde problema
principatului - rivnit in ascuns nu numai de Austria, dar chiar si de indepartata Polonie' - nu a fost
pusd in discutie, regimul sdu de autonomie fata de Poartd raminind, In esenta, neschimbat. Imperiul
habsburgic a anexat, insa, Transilvania, iar Polonia s-a resemnat doar cu redobindirea Camenitei.
Totusi Incd din ultimul deceniu al secolului al XVIl-lea s-au putut intrezari alte optiuni de

' L. Demény si P. Cernovodeanu, Relatiile politice ale Angliei cu Moldova, Tara Romdneasca si Transilvania in
secolele XVI-XVIII, Bucuresti, 1974, p. 190-192.

" Hurmuzaki, Documente, V,, Bucuresti, 1886, p. 388, doc. CCLXV; p. 392-393, doc. CCLXIX; C. Giurescu si N.
Dobrescu, Documente si regeste privitoare la Constantin Brancoveanu, Bucuresti, 1907, p. IX, XII; p. 58-59, doc. 82; p. 67,
doc. 101; p. 67-68, doc. 102; p. 68-71, doc. 104; p. 71, doc. 106; Calatori straini despre tarile romane, vol. VIII, Bucuresti,
1983, p. 55-56.

12 C. Giurescu si N. Dobrescu, op. cit., p. XXV si XXXVII; p. 294-295, doc. 452; N. lorga, Les diplomes impériaux
de Constantin Brdncoveanu, prince de Valachie, in ,,Revue historique de sud-est européen” (Se va cita mai departe
RHSEE), XIV (1937), nr. 7-9, p. 177-186; Serban Semo, Citeva observatii referitoare la Curtea Iui Constantin
Brdncoveanu de la Simbdta de Sus, in ,,Revista muzeelor”, IV (1967), nr. 2, p. 169-171.

3 C. Giurescu si N. Dobrescu, op. cit., p. XLII-XLV; vezi, mai cu seama, Condica de venituri si cheltuieli a vistieriei
de la leatul 7202-7212 (1694-1704), ed. C. Aricescu, Bucuresti, 1873, passim; Anatefterul. Condica de porunci a vistieriei
lui Constantin Brancoveanu (ed. D. C. Giurescu), In ,,Studii §i materiale de istorie medie” (Se va cita mai departe SMIM),
V (1962), p. 413, nr. 70; p. 417, nr.-96; p. 419, nr. 105; p. 420, nr. 112, etc.; Catastih de toate veniturile domniei... §i pe
toate cheltuielile... <1709-1714> (ed. Ion Radu Mircea), in ,,Manuscriptum”, XVI (1985), nr. 4 (61), p. 18, 21-24, 28.

' Vezi pentru negocierile purtate, P. Cernovodeanu, Le journal des travaux du Congres de Karlowitz (1698-1699),
in ,,Revue des études sud-est européenes” (Se va cita mai departe RESEE), XIX (1981), nr. 2, p. 325-354.

!> Pentru misiunea sud-dundrenilor Arbanas si Moro la Bucuresti in aprilie 1698, trimisi de rezidentul saxon la Viena
al regelui August al II-lea al Poloniei, baronul Christian August von Wackerbart, la Brancoveanu spre a purta negocieri,
precum si pentru emisarul acestuia la Varsovia in mai 1698, ceausul spataresc David Corbea, vezi N. lorga, Documente
privitoare la Constantin Voda Brdancoveanu, la domnia si la sfirsitul lui, Bucuresti, 1901, p. 3-37 si 46; Gh. Georgescu-
Buzau, Un diplomat romdn la Moscova la inceputul secolului al XVIIl-lea: David Corbea Ceausul, in Relatii romano-ruse
in trecut. Studii i conferinte, Bucuresti, 1957, p. 53-54; C. Serban, Constantin Brancoveanu, Bucuresti, 1969, p. 87-88.



orientare externd ale lui Brancoveanu si ale partidei Cantacuzinilor. Astfel, sperantelor in eliberarea de
sub turci puse in Imperiul habsburgic pina la 1688, nu numai de catre Serban vodd Cantacuzino sau de
unii conducatori sirbi ori de cete de razvratiti din Bulgaria, Macedonia, Bosnia si Hertegovina, li s-a
substituit, dupd evidentierea politicii egoiste si dominatoare a Casei de Austria, 0 noud orientare si
anume apropierea de Rusia, putere coreligionard de care popoarele din Balcani se simteau legate prin
afinitati de ordin cultural si confesional. Promotorii curentului filorus de la finele secolului al XVII-lea
au fost, in primul rind, grecii si mai cu seama exponentii cercurilor ecleziastice si culturale pastratoare
a traditiilor Bizantului imperial. Numerosi carturari greci, desfasurind o fecunda activitate in Rusia, pe
lingad patriarhii lerusalimului Dositei al IlI-lea si Hrisant Notara, au contribuit prin atitudinea lor
militantd la cimentarea legdturilor religioase si culturale intre Rusia, Balcani si Orientul ortodox, ca
premisa a unei apropieri de ordin politic. BrAncoveanu, in calitatea sa de protector al bisericii
Résaritului prin strinsele contacte cu 1naltii ierarhi si carturari greci, n-a scdpat acestei influente
exercitatd asupra lui de a inclina spre Rusia, tendinta impartdsita mai ales de Cantacuzini, cu pretentii
de scoboritori din imparatii Bizantului.'® Inca de la 16 septembrie 1697 Gheorghe Castriotul, emisarul
domnului Térii Romanesti, propunea tarului Petru I o colaborare militara, cerindu-i sd-si indrepte
privirile asupra popoarelor din sud-estul Europei, deoarece ,,noi [adicd muntenii si moldovenii] nu
cerem decit o datd, acuma, sa fim izbdviti, iar pe urma noi cu cheltuiala si cu vietile noastre vom
patrunde si inainte, pentru ca avem sprijin de la bulgari si sirbi si macedoneni... i vom lupta nu ca
oamenii, ci ca leii pentru patria si neamul nostru.”'’” Chiar si dupa incheierea pacii de la Constantinopol
intre rusi si turci la 13/23 1ulie 1700, in urma careia cei dintii au obtinut recunoasterea anexarii cetatii
Azov, speranta eliberarii tarilor romane si a popoarelor din Balcani de sub dominatia turceasca de catre
Rusia - alimentata in mod dibace de catre cei interesati printr-o literaturd mesianica de pseudopovestiri
si oracole proorocind izbdvirea Tarigradului din robia agareana de catre un neam ,,plavos” (blond) venit
de la Nord" - era atit de puternica, incit trimisul domnului muntean si al unchilor sai pe linga tar,
ceausul David Corbea, informa pe cancelarul Feodor Alekseevici Golovin la 6 decembrie 1702 despre
intrunirea care avusese loc la Bucuresti intre patriarhul Dositei, Brancoveanu, fratii Constantin si Mihai
Cantacuzino ,,fiind rugati si Indemnati... de toti grecii si sirbii, bulgarii, arnautii, moldovenii, precum si
de romanii din Transilvania” de a cere ,,izbavirea tuturor pravoslavnicilor crestini care gem sub jugul
necredinciosului tiran turc si sint tare ndpastuiti de eretici, dusmani ai bisericii rasaritene.”"

Nézuintele romanilor si ale vecinilor lor de la sudul Dunarii nu tineau Insa seama de realitatile
momentului si nici nu puteau intui adevarul. In lupta pentru afirmarea politici a Rusiei pe continentul
european, tarul Petru urmarea, mai intii, sa obtind iesirea tarii sale la Marea Baltica, avind de sustinut,
insa, In acest scop un istovitor si Indelungat razboi cu Suedia. Cu toatd literatura de propagandd —
sustinutd in special de cercurile grecesti din imperiu, care alimentau la Inceputul secolului al XVIII-lea
credinta 1n destinul Moscovei ,,a treia Roma” -, analiza atenta a realitatii istorice dovedeste ca Petru nu
a acordat in aceastad perioada prioritate ,,problemei orientale”. Antrenarea tot mai adinca a Rusiei in
razboiul nordic, dupd 1700, n-a scdpat atentiei lui Brancoveanu, care, instinctiv, a Inceput sa-si dea
seama ca o eliberare apropiatd a popoarelor din Balcani de sub dominatia otomana cu ajutorul ostirilor
tarului nu era de asteptat. Si aceasta cu atit mai mult cu cit situatia In sud-estul Europei s-a agravat din
nou prin izbucnirea rascoalei antihabsburgice a curutilor de sub conducerea lui Francisc al Il-lea

'P. Cernovodeanu, Pierre le Grand dans [’historiographie roumains et balkanique du XVIII siécle, in RESEE, XIII
(1975), nr. 1, p. 77-79; A. Pippidi, Traditia politica bizantina in tarile romdne in secolele XVI-XVIII, Bucuresti, 1983, p.
226-229.

17 Hcmopyuecxue coazu napobob CCC u Pymoinua 6 XV - nauane XVIII 6, Moscova, 111, 1970, p. 114-121, doc. 34;
L. E. Semenova, Pyccko-6adaujckue omHomenus 6 konye - nauane XVII 6, Moscova, p. 1969, p. 81-82.

BN, lorga, Manuscripte din biblioteci straine relative la istoria romdnilor, In AAR, seria a II-a, MS. I, XX (1897-
1898), p. 221-222.

19 Hcemopyueckue cossu..., 11, p. 176, 191, doc. 51; Gh. Georgescu-Buzau, op. cit., p. 56-57; C. Serban, Legaturile
stolnicului Constantin Cantacuzino cu Rusia, in ,,Studii si articole de istorie”, II (1957), p. 244-246.



Rékoécezi in 1703, pe fundalul general al razboiului de succesiune la coroana Spaniei care diviza din nou
marile puteri ale continentului in tabere opuse.

T ~ Fig. 1 - Scrisoarea cifrata catre Feodor Alekseevici Golovin
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Prima parte a domniei lui Brancoveanu in care a condus
tara In deplind intelegere cu partida Cantacuzinilor, acceptind
in toate problemele importante de stat indrumadrile stolnicului
Constantin, se incheie odatd cu intdrirea in scaun pe viatd a
domnului obtinutd de la Poarta dupa chemarea sa la
Adrianopol si prezentarea in fata sultanului Mustafa al II-lea
la 15 iunie 1703. Acest privilegiu a fost capatat dupa grele
sacrificii banesti, dintre care cel mai dureros s-a dovedit a fi
acel al acceptarii indoirii haraciului.’® Asumindu-si, astfel,

toate riscurile, Brancoveanu s-a decis, acum, sa inldture tutela
AR . autoritarelor sale rude si sa ia guvernarea principatului in
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Constantinopol sau diferitii ministrii §i demnitari ai curtilor
imperiilor vecine, maturizindu-se, incetul cu incetul, in arta
guvernarii; Invatind la scoala stolnicului, Brancoveanu a
inteles sa-si alcatuiascd o cancelarie foarte activa si eficace, dotatd cu dieci pentru limbile latina si
italiand (Giovanni Candido Romano, Anton Maria Del Chiaro), germand (Ladislau Teodor Dindar,
Peter Griennen si medicul Bartolomeo Ferrati), polond (Andreas si Nicolaus Wolff), turca (clucerul
Afenduli), maghiara si rusa (fratii ,,scheieni” David si Toader Corbea), operind cu cifru, inconjurindu-
se de secretari inzestrati (Romano, Del Chiaro, Ferrati etc.) si sd intretind o intinsd corespondentd nu
numai cu suveranii vremii (Imparatii de la Viena, tarul Rusiei, regele Frantei, al Poloniei s.a.), dar si cu
oameni de stat si generali imperiali, poloni si taristi, conducatori ai rascoalei curutilor (1703-1711),
ambasadori ai marilor puteri (englez, olandez, habsburgic si venetian) la Constantinopol, suveranul
pontif, cardinali, Tnalti ierarhi ai bisericii Rasaritului, carturari greci s.a.21

Din cele 282 scrisori - identificate pind in prezent - trimise de Brancoveanu diferitilor destinatari,
mai mult de jumatate, adica 170, au un caracter politic si diplomatic. Aceasta apreciabila cifra 1l arata
ca pe unul din domnii cu activitatea cea mai dinamica pe plan extern, alaturindu-1 de Mihai Viteazul de
la care se cunosc 240 de astfel de misive.

Totodatd, Brancoveanu a intretinut la Curtea din Bucuresti, oras - devenit cel mai activ centru
diplomatic cu vederile atintite indeosebi spre Viena, Constantinopol, Moscova si Varsovia, o vasta
retea de agenti §i emisari, recrutati in majoritate dintre carturari, comercianti si clerici transilvani, sud-
dundreni sau levantini §i pe care i-a trimis in diferite misiuni in capitalele Europei. Astfel, Brancoveanu
s-a bazat Indeosebi pe serviciile ceausului David Corbea la Varsovia (1698), pe acelea ale lui Gheorghe
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2 Vezi toate amanuntele la Radu Greceanu, op. cit., p. 143-146, si Anton-Maria Del Chiaro, Istoria delle moderne
rivoluzioni della Valachia ... (ed. N. lorga), Bucuresti, 1914, p. 151- 157; cf. si M. Berza, Haraciul Moldovei si Tarii
Romanesti in sec. XV-XIX, in SMIM, 11, (1957), p. 41.

2l Amanunte la P. Cernovodeanu, Din corespondenta diplomaticd a lui Constantin Brancoveanu (I), in ,Revista
arhivelor” (Se va cita mai departe RA), an LXII (7985), vol. XLVII, nr. 1, p. 78-80, cu precizarile de rigoare si bibliografia
aferentd; mai vezi si Al. Mares, Din istoria criptografiei romanesti: cifrul cancelariei brincovenesti pentru corespondenta
in limba polona, in ,,Anuarul Institutului de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol” lasi, XXIV, (1987), p. 335-341.



Castriotul din Castoria (1697-1698, 1711), Panaiot Radu (1699), Patru Damian (1701), David Corbea
(1702-1705, 1707), Toader Corbea (1707-1711) s.a. pe linga tarul Rusiei, ale lui Ladislau Teodor
Dindar (1695-1714), ale medicului Iacob Pylarino din Cefalonia (1698), ale lui Peter Grienner (1710-
1713) si ale venetianului Bussi (1698, 1711) pe linga autoritdtile imperiale din Transilvania sau la
Viena, pe ale kapukehaielelor sale la Constantinopol, Gheorghios Clironomos si ITanachi Porphyrita
(intre 1691-1701), slugerul Toma Cantacuzino (intre 1703-1704), al doilea logofat Stefan Cantacuzino
(viitorul domn (in 1704), paharnicul lanache Vacarescu (1709) etc., in legaturd si cu ambasadorii
strdini din capitala Imperiului otoman si in sfirsit pe ale negustorului Nicolo Caraiani (1697 - dupa
1704) si Constantin, fiul lui Vasilie (1713), la Venetia.**

Dupa 1703, Brancoveanu a trebuit sa desfdsoare din non un complicat joc diplomatic intre
austrieci §i otomani, a caror dorintd de revansa ii Impingea spre razboi. Domnul Térii Romanesti a
ajutat pe curutii razvratiti din Ungaria si Transilvania - addpostindu-i in principat si asigurindu-se, pe
cit a putut, aprovizionarea, cu asentimentul otomanilor -, dar in acelasi timp si-a continuat in taind,
raporturile cu Viena, informind pe imperiali asupra situatiei de la Poartd si tinindu-i la curent cu
intentiile turcilor.” Prudenta voievodului muntean s-a aritat si de data aceasta inspirata, intrucit
inabusirea rascoalei curutilor de catre austrieci in 1711 le-a oferit acestora posibilitatea de a-si pregati
riposta Tmpotriva otomanilor.

Concomitent, Brancoveanu, decorat de tar inca de la 21 august 1700 cu crucea de cavaler al
ordinului Sf. Andrei,* a intretinut legaturi cu Petru I si cancelarii Feodor Alekseevici Golovkin si
Gavriil Ivanovici Golovkin, printr-o intensa corespondentd si schimb de emisari, furnizind informatii
pretioase si ambasadorului Piotr Andreievici Tolstoi la Constantinopol,” dar inactivitatea Rusiei in
problemele sud-estului european i-a incurajat prea putin sperantele. In schimb partida Cantacuzinilor,
dornica de a-si implini aspiratiile de dominare completd a Tarii Romanesti, milita pentru o apropiere cit
mai deschisa fatd de Rusia, mai ales dupa incheierea aliantei intre Rékoczi si Petru I prin mijlocirea lui
David Corbea, ramas in slujba tarului. Cantacuzinii intretineau relatii separate cu Petru si demnitarii
sai, ducind o politica din ce n ce mai independenta fata de aceea oficiala preconizatda de domnul tarii.

Conflictul deschis de Brancoveanu prin Inlaturarea lui Mihai Cantacuzino din dregatoria de mare
spatar la 1706 si aplanat aparent - prin mediatia tarului - in urma careia a fost acceptat in aceastd
dregatorie, nepotul celui inlocuit, Toma Cantacuzino, aldturi de verii sdi Serban si Stefan ocupind
respectiv locurile de mare vornic si mare postelnic in sfatul domnesc, n-a incetat, Tnsa, sa se
adinceascd.”® Stolnicul Constantin si fratele sau Mihai au inceput, pe ascuns, si unelteasci impotriva
lui Brancoveanu chiar din august 1708, cind au incercat prin intermediul lui Mihaly Rhédey, solul
principelui Francisc al II-lea Rdkéczi (conducdtorul razvratitilor curuti) la Poarta, al Iui Ibrahim, pasa
de Belgrad si al lui Alexandru Mavrocordat Exaporitul, marele sfetnic de taina, sa ridice piri imputind
domnului birurile grele impuse tarii, stapinirea sa ,tiranicd” s§i nerespectarea unor privilegii ale

22 P. Cernovodeanu, Bucarest, important centre politique de sud-est européen a la fin du XVII siécle au
commencement du XVIII°, in RESEE, IV (1966), nr. 1-2, p. 152-153; Stefan lonescu, Epoca brdncoveneascd. Dimensiuni
politice. Finalitate culturala, Cluj-Napoca, 1981, p. 113-115; Leonid Boicu, Principatele romdne in raporturile politice
internationale (Secolul al XVIII-lea), lasi, 1986, p. 39-40.

# Pentru atitudinea lui C. Brancoveanu fata de curuti, vezi P. Cernovodeanu, Das Echo des Rdkéczi-Aufstandes in
der Walachei und in der Moldau, in Ostmitteleuropdische Bauernbewegungen, Budapest, 12-15. 9. 1972, Budapest, 1976,
p- 83-86, 88-89 iar privind relatiile sale cu imperialii C. Giurescu si N. Dobrescu, op. cit., p. 140, doc. 232 si 234; p. 148-
149, doc. 250; p. 156-160, doc. 263; p. 162-165, doc. 267; p. 172, doc. 273 si 274; p. 174, doc. 277 si 278; p. 176, doc. 283;
p- 177-179, doc. 286; p. 179; doc. 287, etc.

* Hemopyueckue c6ssu..., 11, p. 151- 152, doc. 42; L. E. Semenova, Stabilirea legaturilor permanente intre Tara
Romdneasca si Rusia la sfirsitul secolului al XVIl-lea si inceputul secolului al XVIIl-lea, in ,,Romanoslavica”, Istorie, V
(1962), p. 38-39.

% Publicatd in majoritatea ei de citre Al. A. C. Stourdza, Constantin Brancovan, prince de Valachie 1688-1714. Son
régne et son époque, 111, Paris, 1915, 285 p., si Hcmopyueckue cos3u..., passim.

%6 St. Tonescu, P. 1. Panait, Constantin Vodi Brdncoveanu. Viata-Domnia-Epoca, Bucuresti, 1969, p. 231-232 i 271-
272; Radu St. Ciobanu, Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 267-268.



boierimii. Atitudinea Cantacuzinilor s-a dovedit si mai dusmanoasa cind, la 9 iulie 1709, au trimis chiar
un emisar la Rakoczi cu un memoriu in 14 puncte, denigrind pe Brancoveanu, invinuit a fi partizan al
austriecilor, a-si fi depus banii in ascuns la Venetia, a fi ingelat buna credintd a tarului s.a.; stolnicul si
fostul spatar cereau sprijin la Poartd pentru inlaturarea domnului si Tnlocuirea sa printr-un membru al
familiei lor.”” Aceste prime urzeli ale ambitiosilor boieri nu s-au finalizat deoarece Rakoczi a refuzat si

se amestece 1n criza politica ivitd 1n principatul muntean, care a evoluat in forme si mai grave odata cu
reactivarea ,,problemei orientale.”
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1 p. Cernovodeanu, A Havasalfoldi és Moldvai vezetd korok magatantésa a kuruk felkéléssel szemben (Atitudinea
cercurilor conducitoare din Tara Romaneascad si Moldova fatd de insurectia rakocziand), in Rdkoczi Tanulmdnyok,
Budapest, 1980, p. 258-262.
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Fig. 2 — Scrisoare catre Francisc al II-lea Rakéczi (1707, mai 27)

Intr-adevar, victoria tarului asupra suedezilor la Poltava (27 iunie/ 8 iulie 1709) a precipitat
lucrurile, insuflind noi sperante de eliberare popoarelor din Balcani, dar Indemnind totodatd pe turci,
instigati de Carol al XlI-lea, regele Suediei, refugiat la Bender, sa se pregateasca de razboi. Cu acest
prilej s-a afirmat, in trecut, in istoriografia romand, dupd unele aluzii vagi si neconcludente ale
cronicarului Neculce,”® ¢i Brancoveanu ar fi incheiat chiar din 1709 o aliantd secretd cu Petru I
promitindu-i asistenta militard si provizii In cazul unei interventii cu ostirile sale in Moldova si Tara
Romaneasci, dar stirea nu este confirmati de nici un izvor contemporan.®’ Izbucnirea rizboiului ruso-
turc la 9/20 noiembrie 1710 l-a plasat pe Brancoveanu intr-o situatie ingratd, cu atit mai mult cu cit
numirea de catre Poarta a lui Dimitrie Cantemir in domnia Moldovei (14/25 noiembrie 1710), iar mai
tirziu, trecerea acestuia de partea tarului, l-au descumpanit cu totul. Stinjenit vizibil de expeditia
marelui vizir Mehmed Baltagi, indreptindu-se cu ostirile spre Moldova, unde intrasera trupele lui Petru

1. Neculce, Opere. Letopisetul Tarii Moldovei... (ed. G. Strempel), Bucuresti, 1982, p. 483 si 525.
¥ L. E. Semenova, op. cit., p. 48; L. Boicu, op. cit., p. 77-78.



I, si influentat, poate, si de moderatia ardtatda de Imperiul habsburgic, ce n-a voit s se amestece in
conflict, Brancoveanu s-a limitat sa trimita la [asi in mai 1711 intr-o misiune exploratorie pe Gheorghe
Castriotul, sub pretextul medierii unei paci intre adversari, dar in realitate spre a sonda intentiile
tarului.*® Domnul a asteptat insa zadarnic un rispuns de la rusi - iritati de aparenta sa inactiune - si s-a
gasit Tn cea mai mare incertitudine cu ostirea adunatd in tabara de la Urlati, in speranta sosirii trupelor
lui Petru spre a li se alatura daca acestea vor dobindi izbinda impotriva turcilor si-i vor opri s treaca
Dunirea.’’ In pofida atitor dificultiti, partida Cantacuzinilor s-a declarat pentru o colaborare militard
fatisa cu rusii, iar marele spatar Toma Cantacuzino, In fruntea unui steag de célareti munteni, a dezertat
din tabara domnului si s-a alaturat mai tirziu trupelor generalului Karl Ewald von Ronne care au asediat
si apoi au cucerit Braila (14/25 iulie 1711).** Aceasti victorie s-a dovedit zadarnicd, in urma capituldrii
ostirii tarului la Stanilesti cu citeva zile mai Tnainte si a incheierii precipitate a pacii cu turcii (11/23
iulie 1711).* Dupa fuga spatarului Toma, grav compromis in fata Portii si fara nici un sprijin de
- N— T nicaieri, BrAncoveanu s-a vazut obligat sa trimita
' marelui vizir Mehmed Baltagi toate proviziile
cumparate cu aurul rusilor si sa restituie lui Petru
banii inaintati in acest scop.’* El a trebuit sa
indure totodata si  blamul detractorilor
contemporani care l-au acuzat de esecul
campaniei lui Petru.>> De fapt, dupd cum rezulti
neindoielnic din analiza impartiald a izvoarelor,
expeditia din Moldova, improvizatd in conditiile
in care atentia rusilor si principalele lor forte
armate eram concentrate in provinciile baltice si
in Polonia impotriva suedezilor, nu a constituit
decit un episod subsidiar al razboiului nordic,
putin glorios pentru renumele lui Petru cel Mare.
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Fig. 3 - Scrisoare cétre Stanislav Chometowski
(1713)

Ultimii ani de domnie ai bui Brancoveanu
s-au desfasurat mai mult ca oricind sub semnul
incertitudinilor. El a incercat, in pofida neintelegerilor si racirii intervenite dupd esecul campaniei lui
Petru I sa asigure pe rusi de prietenia sa, continuind sa trimitd in taina scrisori demnitarilor tarului si in
special guvernatorului Kievului, Dmitri Mihailovici Golitin, pe care i-a tinut la curent cu desfasurarea
complicatelor negocieri de la Constantinopol din anii 1712-1713 purtate de emisarii Piotr Pavlovici
Safirov, vicecancelar si consilier intim, si Mihail Borisovici Seremetev, general-maior, retinuti ca
ostateci la Poarta pentru ratificarea tratatului de pace de la Prut, mereu tulburate de intrigile suedezilor

3% Radu Greceanu, op. cit., p. 180; I. Neculce, op. cit., p. 559, Al. A.C. Stourdza, op. cit., 111, p. 288, doc. 311.

3! Istoria Tarii Romadnesti...1688-1717, p. 110-111.

32 C. Serban, Un episod al campaniei de la Prut: cucerirea Brdilei (1711), in SMIM, II (1957), p. 449-456.

33 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata §i opera, Bucuresti, 1958, p. 115-116; L. E. Semenova, Pyccko-
baoawickue ommomenusi..., p. 138-139; M. A. Mehmed, Istoria turcilor, p. 253-254.

1. Neculce, op. cit., p. 57; L. Boicu, op. cit., p. 83-87.

3 Vezi de pilda - printre altele - relatarea interesatd si calomnioasa din jurnalul lui Petru cel Mare, redactat prin
1719-1721 si publicat in limba rusa la St. Petersburg, in 1770, cf. Calatori straini ..., VIIL, p. 565.



si atitudinea belicoasa a unor dregitori ai Portii.”® Dupi indelungi pertractiri si mediatia ambasadorilor
englez si olandez la Constantinopol, Sir Robert Sutton si Jakob Colyen, s-a ajuns la recunoasterea pacii
de la Prut printr-un ultim tratat semnat de plenipotentiarii rusi si otomani la Adrianopol (5 / 16 iunie
1713).*7 Sperantele lui Brancoveanu de a mai gisi un sprijin in Rusia, ca si in aliata ei Polonia,”® s-au
dovedit insa inutile. In aceeasi masurd domnul Tarii Romanesti a depus eforturi intense spre a-si
reinnoi legdturile cu Viena, Intretinind corespondentd cu generalul conte Stephan de Stainville, cautind
sa-si extinda proprietatile din Transilvania prin cumparaturi, sporindu-si depozitele de bani la Brasov,
incredintate cunoscutului sdu om de afaceri Manu Apostol si obtinind chiar de la imparatul Carol al VI-
lea intirirea permisiunii de a se refugia cu intreaga familie in Transilvania, la caz de primejdie.* Dar
toate aceste initiative ale lui Brancoveanu nu se mai incadrau Intr-o politicd coerentd, constituind doar
paliative si incercari de supravietuire. Ruptura cu familia Cantacuzino era acum consumata, averile
spatarului Toma si ale insotitorilor sai, fugiti si refugiati In Rusia, confiscate pentru ,hainire”, iar
stolnicul, fratii, fiii si nepotii sdi tinuti de o parte si priviti cu toata neincrederea de catre domn. Batrinul
stolnic Constantin, trdind mai mult retras la mosiile sale de la Afumati si Filipesti, scria chiar
patriarhului Hrisant Notara al Ierusalimului la 10 noiembrie 1712 ca a ajuns ,,tiran curat $i mojic
prost,” spre a putea dobindi ,,ceva liniste” si a fugi ,,de acelea despre care filozoful Solon spune ca e
mai bine ca omul sa nu priveasca, nici sa auda.”* De aceea, familia Cantacuzinilor a hotarit sa inlature
cu orice pret pe Brancoveanu din scaunul tarii i sd revina la putere. Urzelile s-au tesut de catre un cerc
de dusmani foarte periculosi ai domnului, in afara stolnicului si a fratelui sdu Mihai, asociindu-se
complotului si ginerele acestuia din urmd, Dumitrasco Racovitd, spionind toate miscérile lui
Brancoveanu in Transilvania si corespondenta cu imperialii $i comunicindu-le fratelui sau, Mihai
Racovita, fostul domn al Moldovei, mazilit la Constantinopol. Pirile si denunturile s-au aglomerat la
Poarta, Brancoveanu fiind aratat ca tradator, intretinind corespondentd secretd cu austriecii, rusii,
polonii si venetienii, ca jecmanitor al saracilor si al tarii, depunind averi uriase la bancile din Venetia si
in alte locuri, cu care spera sa se Intretind dupa ce ar fi fugit cu familia in Transilvania unde poseda
intinse proprietati, ca indemnase pe Toma Cantacuzino sd treacd la rusi, cd batuse monede
comemorative de aur pentru implinirea a 25 de ani de domnie*' s.a. In acest timp Brancoveanu ficuse
eforturi disperate sd asigure pe turci de credinta lui, se supusese tuturor cererilor banesti ale Portii,
despagubise pe braileni pentru pagubele suferite in 1711, se achitase prompt de procurarea de salahori
pentru lucru la cetatea Hotinului,* dar in atitudinea inaltilor dregatori otomani intervenise o importanta
schimbare. Atita timp cit turcii se stiusera slabi si siliti sd ramind intr-o expectativa prudenta fata de
adversarii lor, ei tolerasera actiunile lui Brincoveanu si incercdrile sale de apropiere fata de marile
puteri crestine, care le conveneau pind la un punct, deoarece, in necesitatea de a se disculpa, domnul
Tarii Romanesti nu numai cd a varsat insemnate sume de bani dregdtorilor Portii, dar fusese silit,

3% L. E. Semenova, Pyccko-baoawckue cosazu (1712-1713 33), Moscova, 1966, p. 1-10 si Heonybauxosanuvie
dokymenmol no ucmopuu pyccrko-eanrauickux ommowenui nauare XVIII 6, in vol. Crassano-eanxanckue ucciedobanus,
Moscova, 1972, p. 281-290.

7 P. Cernovodeanu, Anglo-Dutch Mediation in the Russo-Turkish Peace Treaty of the Prut (1712-1713), in
,,Southeastern Europe / L’Europe du Sud-Est”, Tempe, Arizona (S.U.A), vol. 5 (1978), part. I, p. 88-101.

3 In aceastd perioadd - si indeosebi in 1713 - Brancoveanu a reluat corespondenta - in parte cifrati - si cu regele
Poloniei, August al II-lea, aliatul tarului, si principalii sai sfetnici marele hatman Adam Mikolaj Sienawski §i Stansislaw
Chometowski, voievod al Mazoviei si sol extraordinar la Poarta, pe care i-a tinut la curent cu evenimentele din Imperiul
otoman si le-a asigurat transmiterea corespondentei diplomatice de la Constantinopol la Varsovia, cf. P. Cernovodeanu, Din
corespondenta diplomatica a lui Constantin Brdancoveanu (1), p. 81-82; (IIT), in RA, LXIII (1986), vol. XLVIIIL, nr. 1, p. 62-
64, doc. 10-11; (IV) in ibidem, nr. 3, p. 315-317, doc. 2-3.

39 C. Giurescu si N. Dobrescu, op. cit., p. XXXVI-XXXVIII; 221-223 doc. 347; p. 230-231, doc. 359; p. 237-242,
doc. 366-371; p. 242-244, doc. 372; St. Ionescu - P. 1. Panait, op. cit., p. 267-268.

* Hurmuzaki, Documente, XIV 5, Bucuresti, 1936, p. 103, doc. LXIV; St. Tonescu, P. L. Panait, op. cit., p. 273.

1 Istoria Tarii Romanesti... 1688-1717, p. 113-114; Radu Popescu, Istoriile domnilor..., p. 203-204; A. M. Del
Chiaro, Istoria delle... revoluzioni...della Valachia, p. 165-166.

* R. Greceanu, op. cit., p. 188-189, 207-208, 209-210.



citeodatd, sa le procure si unele informatii. Dar dupd incheierea cu succes a campaniei din 1711, Poarta
a adoptat o linie politica agresiva si revansarda, al carei exponent a devenit noul mare vizir Ali Damad
pasa, ginerele sultanului Ahmed al Ill-lea, personaj crud si ambitios, urmarind nu numai recucerirea
Moreii de la venetieni, dar si a teritoriilor pierdute prin pacea de la Karlowitz in urma ultimului razboi
cu imperialii. De aceea spre atingerea acestor teluri, Poarta a devenit extrem de precauta cu principatele
de la hotarele Imperiului otoman, mai ales dupa defectiunea lui Cantemir, nemaiingaduind nici un fel
de abatere domnilor tarilor romane. Cazul lui Brancoveanu - dispunind de insemnate avutii, bucurindu-
se de o influenta politica notorie si Intretinind relatii strinse cu puterile crestine - devenise prea flagrant
spre a mai putea fi tolerat de turci si de aceea Poarta luind drept valabile acuzatiile, cunoscute ei de
multd vreme, aduse domnului de partida Cantacuzinilor si sustinatorii acestora, a procedat la mazilirea
domnului la 24 martie 1714 prin trimiterea lui Mustafa aga capigi-basa cu o escortd la Bucuresti.
Brancoveanu a fost arestat si dus cu intreaga familie la Constantinopol, dupa ce toate bunurile si averea
descoperite 1n tara cifrindu-se la 12.000 de galbeni si un imens tezaur - din vase de argint, scule, haine
scumpe si blanuri - i-au fost confiscate.* In locul sdu, Poarta a numit in scaunul Tarii Roméanesti, pe
spatarul Stefan Cantacuzino, fiul stolnicului, ca pret al tradarii. Totodata, spre a fi siguri ca
Brancoveanu nu va scapa cu viatd, Cantacuzinii au trimis la Constantinopol pe rudele lor, banul
Constantin Stirbei si logofatul Radu Dudescu, cu piri si daruri in bani catre vizir, spre a nu da dovada
de clementd.** Aruncat in temnita de la Edi-kulé si straimutat apoi in cea de la Bostangi basa de linga
prima poartd a Seraiului, Brancoveanu a fost supus torturilor spre a marturisi locurile unde si-a ascuns
averile, depozitate de fapt in bani lichizi la Brasov si la Zecca Venetiei. Dupa ce turcii au smuls de la
Brancoveanu si familia sa tot ce au putut afla, nefericitul domn impreuna cu cei patru fii si credinciosul
sau sfetnic, clucerul lanache Vacarescu, au fost decapitati la 15/26 august 1714 naintea sultanului
Ahmed al Ill-lea, a marelui vizir Ali pasa, a curtii imperiale §i a ambasadorilor strdini la Iali Kiosk, in
apropierea Seraiului imperial, iar trupurile aruncate In mare; vaduvele celor ucisi si cu unicul nepot de
fin al defunctului domn, ramas in viata, au fost surghinuiti in Asia Mica. Moartea cumplitad a batrinului
voievod a impresionat nu numai pe contemporani - fiind pe larg relatatd in cuprinsul cronicilor
romanesti, in rapoartele diplomatilor strdini acreditati la Constantinopol sau chiar In presa europeand a
vremii -, dar a lasat urme chiar si in folclor, circulind la citava vreme dupa tragicul eveniment balade si
cintece inspirate de pieirea napraznicd a domnului si a fiilor sdi.*> Cu uciderea lui Brancoveanu, a luat
sfirsit un capitol insemnat al istoriei Tarii Romanesti. Personalitate marcantd a timpului sdu, Constantin
Brancoveanu a stiut vreme de mai bine de un sfert de veac sa apere - indeosebi prin arta diplomatiei
ridicate la culmi neatinse pind atunci - integritatea pamintului stramosesc, sa lupte nu numai pentru
independenta principatului muntean, dar si a provinciilor surori Moldova si Transilvania cind a putut,
sd manevreze cu Indeminare si sa exploateze contradictiile dintre puterile rivale, imperiile otoman,
habsburgic, tarist si Polonia pentru a salva neatirnarea neamului. Caderea lui s-a datorat nu atit
tragicului si sfisietorului conflict ce 1-a opus Cantacuzinilor - nu mai putin iubitori de tarad in optica lor
si care au fost sacrificati la rindul lor doi ani mai tirziu -, cit mai ales dorintelor revansarde ale
otomanilor, ce s-au ridicat, pentru ultima oard in secolul al XVIIl-lea, intr-o ultimd si singeroasa
zvicnire de rezistenta impotriva adversarilor lor imperiali si taristi, ce i-au dominat net de acum Inainte.

Om politic si diplomat iscusit, protector generos al artelor si culturii si adevarat mecena pentru

* Istoria Tarii Romdnegti..., p. 114-115; Radu Popescu, op. cit., p. 204-205; I. Neculce, op. cit., p. 646-647; A. M.
Del Chiaro, op. cit., p. 171-174; vezi si relatdrile medicului de la Curtea domneascd Bartolomeo Ferrati, in Calatori
straini..., VIII, p. 400-401.

* Istoria Tarii Romadnesti..., p. 118; R. Popescu, op. cit., p. 208-209; in complotul antibrancovenesc au mai fost
implicati marele logofat Grigore Baleanu si marele vornic Radu Golescu, cf. A. Pippidi, op. cit., p. 231 si nota 463.

* Istoria Tarii Romdnesti, p. 119-120; R. Popescu, op. cit., p. 209-210; 1. Neculce, op. cit., p. 647-649; A. M. Del
Chiaro, op. cit., p. 181-183; L. Baidaff, La mort de Constantin Brancoveanu et la presse européenne (1714), in RHSEE, VI
(1929), nr. 1-3, p. 64-70; St. lonescu - P. 1. Panait, op. cit., p. 297-301; A. Pippidi, Constantin Brancoveanu, personaj al
abatelui Prévost, in ,,Studii de literaturd universala”, XVI (1970), p. 166-169; L. Demény si P. Cernovodeanu, op. cit., p.
181-183.



intregul Orient ortodox, Constantin Brancoveanu a fost in masura sa asigure Tarii Romanesti in timpul
domniei sale, de aproape 26 de ani, o epoca de certd maretie.



Modelul cultural brancovenesc

Alexandru Dutu

Mult prea laconice pentru a ne ingadui descifrarea intentiilor sale culturale si cu atat mai putin
reconstituirea programului cultural pe care l-a dirijat, nsemndrile in taind ale principelui Constantin
Brancoveanu ne dezvaluie cel mult un bun gospodar, care isi noteazd investitiile si posibilitatile,
precum si un domnitor care urmareste cu sperantd miscarile marilor colosi de la hotare si care, in clipe
de ragaz, se indreaptd pe drumul de frumusete si liniste ce-1 poartd de la Mogosoaia la Tirgoviste, la
Pitesti la vii, la Dintr-un Lemn, Bistrita, Hurezi, Brancoveni, Potlogi, Tirgoviste, Mogosoaia,
Bucuresti. Printre randuri, apar Tnsemnari cifrate, menite sd pastreze secrete Intr-un mediu 1n care
insemnirile de tain se citeau cu pasiune de altii.' Principele ne vorbeste prea putin despre sine insusi,
dar semnificativa este insdsi existenta acestor insemnari care ne dezvaluie o fire ordonata, precisa in
manuirea bunurilor si in acelasi timp, dornica de ,,rasuflare,” de pacea care aduce reinviorarea fortelor
sufletesti si limpezimea gandirii. Interesante sint si reactiile de bucurie la caderea cite unui demnitar
otoman celebru pentru lacomia lui si a celor crescuti in legea bacsisului: citim in fraze concise timida
aparitie a unui jurnal intim, care, dintr-o excesiva pudoare, nu lasd pe autorul sau sd se confeseze mai
pe indelete. Ceea ce a ajuns pana la noi este expresia unor reactii la mari evenimente, descatusarea care
vadeste o atitudine fundamentald: este evident ca principele detestd abuzul Curtii otomane, asa cum
este limpede constiinta sa cd neprevazutul pindeste tot timpul. Cind se intoarce de la Adrianopole,
emotia nu mai poate fi stavilitd: ,,Jul. 11 Duminica den mare si bogatd mila lui Dumnezeu am sosit la
Bucuresti slavit si proslavit numele Sfintii Sale.” De aceea, principele incearcd sa dezlege cu ajutorul
zodiacului un viitor acoperit de o tdcere sumbra. Si cu toate acestea, principele noteazd cu seninatate
investitiile facute in cladiri care, pe alt domnitor, nu l-ar fi atras, de vreme ce totul parea schimbator
sub soare. Congtiinta lucrului care trebuie facut, indiferent de conjunctura, prevaleaza si gindul biruie
ticalosia vremii.

Intentiile si chiar programul cultural ni le destdinuie cel care a scris o cronica pentru a nemuri
voievodul: Radu logofatul Greceanu declara din cuvintul introductiv ca principele a carui domnie o
infatiseaza si-a Impodobit viata cu ,bunele fapte si numele au cistigat mare,” urmind pilda lui
Constantin cel Mare si a lui lustinian. lar aceste fapte bune sunt casele, cartile, scolile, adica un
program edilitar destinat sd creeze un cadru plastic vietii colective, un program menit sd dezvolte
cultura tiparita, acea care putea raspindi mai eficient decit manuscrisul ideea si atitudinea civilizata, in
sfirsit, scoala care formeaza oameni. Principele utilizeaza toate parghiile de formare a oamenilor in
vederea unei dezvoltari culturale care este deliberat urmaritd, de vreme ce cronicarul domnului
subliniaza ,,cultura” domnului sau, cum scrie el, ,stralucita politie.” lar programul este inspirat de
dragostea de tard a principelui, miria sa procedind adesea ,,ca un iubitor di a sa patrie ce era.”” Ideile
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' Insemnarile de taind au fost publicate de Alexandru Odobescu in ,,Revista romana,” in 1861, text reluat in Opere,
vol. II, Edit. Acad., 1967, p. 90-109. Pentru alte date, vezi I. Craciun si Aurora llies, Repertoriul manuscriselor de cronici
interne, Edit. Acad., 1963, p. 172.

% Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brdncoveanu Voievod, editatd de A. Ilies, Edit. Acad.,
1970, p. 53, 220. Vorbind de ,,case”, cronicarul precizeazd ,,multe den temelii ai radicat, fard de cele ce cu mile ai intarit,
altele cu ziduri ai innoit i ai Intemeiat, cit poci zice cd mai nici o manastire domneasca n-au ramas neintarita de mila marii
tale. Si nu numai aicea in tard, ci si pentr-alte tari striine;” despre ,,céarti” scrie ,tdlmacite dupre limba elineasca pre limba
rumaneasca si pre limba greceasca, foarte frumoase, care n-au fost mai inainte. Si scoale de invataturi elinesti si slovenesti
madria ta ai facut. $i pururea spre bunatati necontenit pornit esti a face, spre folosul de obste...”



acestea le regasim in prefetele la cartile care erau sprijinite de domn si care trebuiau sa cuprinda, din
primele pagini, o lauda adusa generozitatii domnului: flateria se Intinde pe un registru care a fost mereu
acelasi, dar recurenta unor laude ne dezviluie calititile pe care principele insusi dorea sa fie reliefate.
Or, daca lauda cu aer de acatist a doctorului loan Comnen nu ne dezvaluie decit abilitatea autorului de
a Tmpleti ghirlande retorice (,,Muze frumos cintatoare, cintati pe divinul barbat, cintati pe cel plin de
gratii si intelepciune, pe Constantin...”), in schimb, In alte cuvinte dedicatorii intilnim lauda care
raspundea asteptarilor principelui, ca in prefata la Margaritare, din 1691, unde logofetii domnului,
Serban si Radu Greceanu, scriu ca dorinta principelui a fost sa ofere neamului roméanesc prilejul de a
invata, evident prin scoald si carte: ,,ca un adevarat si dupa lege domn, mult silindu-te si nevoind ori cu
ce mijloc de a aduce invatatura si stiinta in sufletele omenesti, lucru iubit de Dumnezeu si folos la
obste, mai vartos rodului nostru roménesc.” Din declaratiile secretarilor domnului, dar si a unor
carturari straini care au profitat de generozitatea lui Brancoveanu deducem ca locurile comune care era
indicat sa apara 1n aceste laude si care, de aceea, dezvaluie idei la care principele tinea in mod deosebit,
erau asemuirea sa cu Constantin cel Mare, deci o continuare a traditiei de cultura pornitd din Bizant,
noua etapd inauguratd tocmai prin intensificarea activitdtii intelectuale, demarcarea de ,.ceilalti,” care
erau Habsburgii, Otomanii, Fanarul, imaginea paternalista a domniei.

Astfel, nu numai in scris, dar si In limbajul figurativ recurenta lui Constantin cel Mare este
semnificativa. Teodosie Vestemeanu, mitropolitul tarii, face chiar o paraleld intre calitatile domnului
roman si ale impdaratului bizantin in prefata la Mineiul pe Septembrie din 1698: ,cautind dar
atotinduratul Dumnezeu cu ochii blind spre noi, pe alt Constantin acum a ridicat si la nume si la fapta
asemenea cu acela, adica zic pe Maria ta, Intru tot nevoitor blagocestiei, ca si acela, si foarte ales paznic
celor de Dumnezeu date dogme, ca cum nu numai ale politiei cu intelepciune chivernisesti, ci si ale
bisericii cu buna rinduiald impodobesti, ridicind si inaltind nu piramide si chipuri, ca cei de demult spre
nici un folos, ci ca un al doilea Zorovavel, foarte mari din temelie manastiri;” iar in prefata la
Penticostar din 1701, el repeta ,,te asemeni cu marele Tmparat Constantin.”* Se adauga predicile lui
Antim la ziua impdratilor Constantin si Elena, cdrora le este inchinata biserica mare a Hurezilor,
principala ctitorie a Brancoveanului, astfel ca putem vorbi de ,,un motiv curent al culturii romanesti a
timpului.”

Traditia continua sd aibda o pondere deosebitd in cultura romand din acest rastimp. Dar,
concomitent, este subliniatd noua faza in care a intrat aceastd culturd, atit datoritd intensificarii si
diversificarii activitatilor intelectuale, cit si prin accentul pus asupra procesului de cultivare sociala a
naturii umane, pe ,,polis.” Mitrofan al Buzaului, care este unul dintre cei mai importantd carturari ai
epocii, datoriti rolului siu in imprimarea textelor grecesti si romane,® separi net epoca lui
Brancoveanu de cea a lui Matei Basarab si de cea a lui Serban Cantacuzino reliefind clar tendinta de a
individualiza noua faza: in prefata la un Octoih din 1700, el distinge ,,rodurile putine si necoapte” din
vremea lui Matei Basarab, de ,,rodurile de mijloc, nici de tot coapte, nici iarasi de tot crude” din vremea
lui Serban Cantacuzino, pentru a lauda rodurile ,,coapte, dulci la gust” din vremea lui Brancoveanu.’
Referirile la Tmparatii bizantini sau la principii predecesori imprima o nota ,,istorista” preocupdrilor din
acest rastimp In care are loc o noud sintezd din elemente culturale preluate din Orientul postbizantin,
Venetia sau lumea germanica.® In acelasi timp, imaginea celor evocati in sprijinul actiunii culturale se

3 Prefetele au fost reproduse in Bibliografia romdneascd veche de Toan Bianu si Nerva Hodos, tomul. I, Buc., 1903
(mai departe prescurtat BRV); aici p. 381, 318.

*BRYV, p. 366, 413.

> Razvan Theodorescu, Civilizatia romdnilor intre medieval si modern, Edit. Meridiane, 1987, vol. II, p. 92.

% Vezi Gabriel Cocora, Un mare tipograf romdn in circuitul european in secolul 17: episcopul Mitrofan al Buzdului,
in cartea sa: Tipar si carturari, Edit. Litera, 1977 si comentariile din cartea noastrda Modele, imagini, priveligti, Edit. Dacia,
1979, p. 201-203.

"BRYV, p. 398.

¥ Razvan Theodorescu, op. cit., p. 87.



transforma si in simbol ce domind ample dispute sau profunde nazuinte. Pe urmele acestor simboluri
putem patrunde in imaginarul brancovenesc, acolo unde au fost plamadite chipurile care au dat glas
unor nazuinte, unor expresii intelectuale, unor dorinte de a modifica tiparul procesului de formare a
omului. Apelul la mari figuri din trecut estompeaza trasaturile lor istorice pentru a accentua pe cele
ideale; apelul la trecut este firesc intr-o civilizatie care nu paraseste materialul oferit de magazia de
forme. Nici contactele cu ,,ceilalti” nu ies din sfera intereselor politice consacrate, de unde imaginea
defavorabila a ,,nearn‘,[ului,”9 alimentatd de polemica impotriva ,Latinilor”, a catolicismului in
expansiune, prin forma uniatiei ce avea sa prindd teren tocmai in acest rastimp in Transilvania si in
Ucraina. ,,Observati, scria Dositei al lerusalimului in 1699, ca ungurii, Austria, Germania si insulele
exterioare si celelalte n-au fost aprobatoare ale deciziilor sinoadelor? Si cu toate acestea putin sau mai
nimic din prototipuri nu se mai afld la crestinii acestia.”'® Imperiului otoman ii este opus un refuz
categoric, pe plan politic, deoarece regimul haotic de la Istanbul dezorganizeaza intreaga tara, dar
rafinamentul cultural atrage si preludrile sunt clare in privinta ,,decorului.” Rezervele sunt mari si fata
de Fanar, deoarece dragomanii profitd de accesul lor direct la factorii de decizie otomani si fi
dezinformeazad sau 1i determina sa ia hotariri impotriva principatelor: Del Chiaro afirmd ca grecii
constantinipolitani ,,au fost intotdeauna fatali Valahiei, oridecite ori au avut responsabilitatea ei,” dind,
astfel, glas unei opinii larg impartasite la Bucuresti si la Iasi."’

Continuarea unei traditii de prestigiu, evidentd in limbajul figurativ si mentinerea viziunii despre
natura umana, vointa de a reinnoi societatea prin culturd, demarcarea de ,,ceilalti” si, ca urmare, o mai
limpede autodefinire, pe care scrierile umaniste o vadesc atunci cind propun o originald imagine a
Europei'si o coerentd imagine a inceputurilor istoriei romanesti se imbina perfect cu noua imagine a
principelui. Aceasta se detaseaza mai ales din sirul mereu imbogitit al cartilor de intelepciune.'” Daca
multe scrieri descind direct din cultura bizantina, altele trimit la alte surse, mai apropiate in timp.
Principele isi atribuie acum o noud calitate dominanta, pe lingd cele vechi. Daca principele ideal din
vremea lui Dante trebuia sa fie ,,giusto e pio” (Par. XIX, 13), sd asigure buna functionare a justitiei si
sd pazeasca dreapta credintd, acum suveranul baroc apare ca un purtator de grija al bunei stari a
supusilor lui, preludiu la puterea politicd educatoare si teologicd. Deocamdatd, suveranul baroc este
paternalist'® sau cum spune Manu Apostol, in prefata la Pildele filosoficesti din 1713, ,esti domn al
acestui pamint, cirmuitor acestui norod si tatd ficitor de bine a toatei politiei;”"” iar Antim Ivireanul,
autor al unei ,,0glinzi a principelui” enumera calititile acestui suveran, toate, bineinteles, implinite in
persoana celui pe care il elogia: ,,straluceste intr-insa domneasca mare podoaba, dar infrumusetata cu
bunatatea faptelor, intelepciunea cea politiceasca, dar unita cu rivna cea crestineascd, sfatul cel mare,
dar insotit cu puterea legilor, dreptatea cea cu socotintd, dar impreuna cu blindete si cu indelunga
ribdare.”'®Del Chiaro subliniazi calitatea cea mai de pret a principelui Brincoveanu care era adesea
silit sd trimitd mari sume de bani in capitala unui imperiu macinat de coruptie: era ,,precis si eficient in
toate treburile, nu numai dinduntru, ci si din afara.”"’

Bun administrator, dupa cum ne indica si cronica vistieriei sale, Brancoveanu s-a dorit un patron
al culturii si de aceea a strins la curtea sa un grup variat si numeros de carturari, atit romini, cit si

? Vezi cartea noastra Caldtorii, imagini, constante, Edit. Eminescu, 1985, capitolul ,,Imaginea neamtului si a turcului
dupa asediul Vienei,” p. 102-117.

" BRV, p. 387.

' Anton Maria del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia, ed. N. lorga, Bucuresti, 1914, p. 193.

"2 Vezi capitolul ,Imaginea culturii europene” din cartea noastrd Umanistii romdni si cultura europeand, Edit.
Minerva, 1974, p. 156-190.

" Detalii in cartea noastrd Cértile de intelepciune in cultura romdnd, Edit. Academiei, 1972.

" 1n acest sens, mai ales, Victor Lucien Tapié, Baroque et classicisme, Paris, Plon, 1972. Pentru Sud-Estul european,
grupajul de studii din revista ,,Baroque”, Montauban, 11, 1983.

S BRYV, p. 487.

'® BRV, p. 496.

' Del Chiaro, op. cit., p. 157.



strdini, in special balcanici. S-a format, in aceste conditii, la curte un grup al ,,iubitorilor de invatatura
si studiosi” care solicita o literaturd mai rafinatd decit cea oferita de ,,cultura comuna:”’ pentru acestia
au fost imprimate exercitiile retorice ale fiilor lui Brancoveanu sau cartile de polemica confesionala.
Mai familiarizat cu terminologia curentd europeana, Del Chiaro desemneaza pe lacob Pilarino ca un
om ,,bine cunoscut Republicii literare,”" o republica care-si afirma constiinta de sine in secolul 17,
chiar dacd nu reusea sa-si asigure independenta doritd. Dar aceasta republica este cea care asigura
comunicarea ideilor si care animi miscarile de idei europene;*’ prin intermediul celor aflati la curtea de
la Bucuresti, viata intelectuald a atins un inalt nivel in timpul lui Constantin Brancoveanu.

Din schema activitatilor intelectuale, din conceptele si imaginile dominante comunicate in carte,
traditie orala si limbaj figurativ, din solidaritatile rezultate din actiunea culturald a curtii princiare poate
fi reconstituit un model cultural. Acest model trebuie si aibd o structurd internd, care este schema
activitatilor intelectuale si schema conceptelor majore, sd propund un model de umanitate, care sa
stringd in jurul sau aspiratiile colective si sa aiba forta de iradiere, atit in spatiu, aparind ca model in
ochii strainilor, cit si In timp, ca model pentru generatiile posterioare. Modelul cultural apare la capatul
unui studiu atent Intreprins asupra structurii culturii scrise, a conceptelor-cheie si a imaginilor mentale
dominante din scris, limbaj figurativ si din ceea ce se mai poate recupera din oralitatea vremii. Odata
reconstituitd, schema mentald care a dirijat activitatea intelectuald a unei colectivititi ne permite sa
descoperim si imaginile de ansamblu care au fost imaginea devenirii umane, a lumii In care au trait acei
oameni, a omului ideal, care devine un model, atunci cind se intilneste cu aspiratiile colective, deci nu
numai a celor care au scris, pictat sau cladit, au vorbit si si-au asternut rostirea pe hirtie. Modelul
cultural se defineste 1n raport cu alte modele, pe care le-a putut considera inrudite sau ,,straine”, fapt
care ne ingaduie sa reconstituim forme de universalitate. Dar nu vom merge nici in amanuntimile si
nici in comparatiile pe care le implici o atare investigatie;*' ne méarginim si semnalam in rindurile care
urmeaza citeva elemente care atesta existenta unui model cultural brincovenesc si citeva relatii ale sale
cu alte modele dominante in acest rastimp de la cumpana secolelor 17-18.

Reamintim faptul cad epoca brancoveneasca este un rastimp in care s-a cladit intens si s-a refacut
limbajul figurativ din trecut, nu numai la nivelul expresiei, dar si al temelor.”” Marile santiere au
favorizat aparitia unui grup de mesteri si a unei scoli de picturd. Scoala s-a dezvoltat nu numai la nivel
superior, dar si la nivel elementar, datoritd cartilor tipdrite (Octioh, Psaltire), care erau folosite pentru
primele rudimente de citit. Acest invdtdmint a fost in limba romand, dar si in slavond, dupa cum
marcheaza Antim in prefata la Gramatica slavoneasca din 12697 destinata tipariturii, nu pentru
romani, care considerau slavona, fireste, o limba ,,strdind si imprumutata,” ci pentru scoala intemeiata
pentru , invitarea limbei slavone pentru copiii de virsta frageda.”> In schimb, Psaltirea de la Buziu
din 1701 a fost destinatd cultului si ,la scoale pentru invatatura copiilor,” afirma Mitrofan.?*
Invatimintul superior a fost predat in limba greaci, fapt care i-a asigurat elevi din Balcani. Aici,
gindirea aristotelica a contribuit direct la rationalizarea traditiei, la aparitia a ceea ce am numit un

" Vezi prefata lui Antim Ivireanul la Eortologhion de Sevastos Kymenites, Snagov, 1701, in BRV, p. 416-419.
despre ,,cultura comuna” capitolul cu acest titlu din cartea noastra Calatorii, imagini, constante, p. 22 i urm.

' Del Chiaro, op. cit., p. 151.

* De vazut contributiile din cele douad substantiale volume: Res Publica Litteraria. Die Institutionen der
Gelehrsamkeit in der friihen Nuezeit, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1987. Despre intelectualii sud-est europeni studiul lui
Virgil Candea din Ratiunea dominantd, Edit. Dacia, 1979, si volumul colectiv Intelectuali din Balcani, sec. XVII-X1X, Edit.
Academiei, 1984.

2l Consideratii teoretice in primul capitol al cartii noastre Modele, imagini, privelisti; date concrete in capitolul
,»Cuvintul , cartea si imaginea” din cartea noastra Umanigtii romani...

22 Mai pe larg in cartea noastrd Cultura romdnd in civilizatia europeand modernd, Edit. Minerva, 1978.

3 BRV, p. 353-354.

*BRV, p. 415.



»rationalism ortodox;”** dar aristotelismul din academiile princiare de la Iasi si Bucuresti nu a cedat
pasul in fata enciclopedismului sprijinit de progresul cunostintelor stiintifice ca in Germania si alte
parti, un eciclopedism care a luat locul metafizicii aristotelice,”® si datoritd faptului ci in Sud-Estul
Europei acest enciclopedism a rdmas aristotelic si a fost ,,rezultatul unei constiinte de cultura si nu a
unei curiozititi stiintifice”, dupa remarca lui Constantin Noica.?” Cartea tiparita a luat un avint decisiv,
majoritatea aparitiilor fiind in limba romana, dar o serie de titluri au fost destinate slavilor de sud,
grecilor, arabilor. In jurul tipografiilor de la Bucuresti, Snagov, Buziu, Rimnic si Tirgoviste s-a grupat
un numar de corectori, gravori, traducatori care au format o adevarata ,,lume a cartii”, interesata in
munca filologica hranitd mai ales de confruntarea versiunilor in vederea realizarii unei corecte versiuni
romanesti si deci In acuratetea termenilor, in viata conceptelor. Acesti mici carturari s-au alaturat unor
scriitori ca fratii Greceanu, Mitrofan sau Teodosie, formind o miscare intelectuald. Lectura nu a fost
transformata de ritmul sustinut al tiparirii, dupa cum intelegem din faptul ca actul lecturii era considerat
o participare la un banchet si nu o cursa dupa noi cunostinte; lectura a continuat sa fie ,,intensiva”,
atentia concentrindu-se asupra unui numar redus de pagini, de unde si succesul culegerilor de maxime,
si nu a devenit ,,extensiva”, asimilind cit mai multe texte, In vederea imbogatirii bagajului de
cunostinte. ,,Iata, cititorule de bine voitor, ca-ti intind masa”, scriu fratii Greceni, In 1691. In acelasi
timp, cartea se comercializeaza In prea mica masurd, mare parte din tirajele care nu treceau adesea de o
mie”® fiind impartite gratis de citre domnie sau mitropolie, in baza principiului ¢ adevirul nu poate fi
vindut. In cazul popoarelor balcanice, acest act avea valoare politica, de consolidare a rezistentei in fata
prozelitismului habsburgic sau otoman. Cartea In greacd a lui Meletie Sirigul din 1690 a fost ,,tiparita
cu spezele stralucirii sale”, a lui Brancoveanu care a poruncit ,,sa se imparta la ortodocsi gratis din
partea indltimii sale”, asa cum s-a mai Intimplat si cu alte scrieri care au fost tiparite, legate si impartite
,.gratis multimii crestine.”” Daci predominanti a rimas cartea de ritual, din sirul cireia unele titluri
erau destinate si scolii, in schimb aparitia altor titluri indica o diversificare a scrierilor, fapt care este
caracteristic umanismului; structura este dominatd de scrierile istorice, de cartile de intelepciune si de
cartile de delectare.” Innoirea structurii este favorizata si sustinuti de patrunderea cartii striine in
bibliotecile din tard; Brancoveanu el insusi a achizitionat, prin trimisii sdi, carte din Franta si Italia,
formind o bogatd si variatd biblioteca; existenta unor lexicoane in aceastd colectie si a unor Biblii
straine, utilizate la traducerea Bibliei In romana, acum trei sute de ani, indica faptul ca principele nu a
fost doar un mecena, ci si ,,un carturar implicat direct in viata spirituald a epocii sale, ca un creator de
culturd.”' O frumoasd dezvoltare a cunoscut acum elocventa desfasurata dupd normele retoricii si fiii
principelui au fost primii beneficiari ai cursurilor de retorica si ai tiparului, legendele fiind date in
greaca si latind, iar cuvintul dedicator cunoscind vechea arta a captarii bunei vointe, a regulei conform
careia ,,pentru ca sd laude toti cuvintele tale e de-ajuns ca sa lauzi tu intii.”** Discursurile de la
festivitdti, In catedrala metropolitana sau la palat, pastrau o artd a cuvintului indelung cultivata in
culturile mediteraneene si aduceau cu ele un rafinament care atragea incontinuu carturari care stiau ca
munca lor poate fi pretuitd la Bucuresti. Comunicarea prin cuvint s-a risipit odata cu epoca de teribile
intimplari, dar discursurile fiilor lui Brincoveanu, ale lui Antim, Sevastos Kymenites si multi altii ne

* Mai pe larg in cartea noastrd Sintezd gi originalitate in cultura romdnd, Edit. Enciclopedica Roméana, 1972, si in
Istoria filozofiei romdnesti, ed. a 2-a, Edit. Academiei, 1985, vol. I, p. 191 si urm.

* Vezi Wilhelm Schmidt-Biggemann, Aristoteles im Barock. Uber den Wandel der Wissenschaften, in Res Publica
Litteraria, 1, p. 28 1-298.

*"1n studiul La signification historique de I'oeuvre de Théophile Corydalée, ,Revue des etudes sud-est européennes”,
1973, 2, p. 285-306; vezi si sinteza Ariadnei Camariano-Cioran, Les académies princiéres de Bucarest et de lassy et leurs
proffesseurs, Salonic, Institute for Balkan Studies, 1974.

% Vezi Florian Dudas, Carti vechi romdnesti caldtoare, Edit. Sport-Turism, 1987, capitolul despre preturi si tiraj.

¥ BRV, p. 310, 327, 389.

3% Mai pe larg in primul capitol al cartii noastre Sintezd si originalitate...

M. Dima-Dragan, Biblioteci umaniste romdnesti, Edit. Litera, 1974, p. 53-56.

> BRV, p. 420. Trei fii ai principelui isi vid cuvintdrile tiprite in anii in care aparea Divanul lui Cantemir!



dezvaluie o Tnalta tensiune intelectuala pe care principele, el insusi trecut prin scoli si iubitor de carte,
stia sd o intretind.

Din aceastd comunicare si dezbatere intelectuald au aparut o serie de concepte care revin cu
staruintd in scrierile epocii, fard ca sd aibd, mai nainte, aceeasi frecventa. Principele se impune, in
primul rind, prin dragostea lui de patrie, un cuvint care se incarca acum de emotie si semnificatie
majora, oamenii putind sa fie judecati numai in functie de atitudinea lor fata de patrie, de dragostea fata
de un loc si o colectivitate ghidata de valori temeinice sau de indiferenta care 1i Tngroapa in interese
meschine, de parveniti si egocentrici. Aldturi de ,,patrie” este politia care Tnseamna societate, dar si
bune maniere, un mod civilizat de a te comporta si de a gindi; Del Chiaro judeca obiceiurile pe care le
cunoaste tot in functie de cultura lui cunoscutd, de ,,la polizia de’ nostri paesi.”*® Si tot acum apare
ideea de civilizatie care rasare, am spune, din efortul intelectual al epocii, marcind procesul de trans-
formare a fiintei biologice in personalitate umana.’* Fireste, adversarul principal devine tiranul, cel
care nu are politie, nici dragoste de tarad si nici nu este civilizat. Tiranul este, in special, sultanul care
secatuieste tara, dar el este orice om din cercul puterii care abuzeaza si face toate numai pentru sine si
ai lui, pentru un prestigiu ce se inalta pe suferintele norodului. ,,Maria ta, scrie in introducere la cronica
sa Radu Greceanu, nu raspindesti groazd norodului precum alti domni, ci cu dragoste te ingrijesti a-ti
cistiga inimile supusilor tai. Zice mai departe pomenitul Democrit: acela care temut iaste de toti, ci
insusi de toti si se teama trebuieste.””” Iar in prefata la Mdrgaritare, fratii Greceni fac comparatia intre
monarhul care ,,binele de obste cauta si la sfirsitul care este de folos tuturor se uita si tiranul care numai
la al sau bine priveste si lui nsusi adaos sileste a cistiga si ca sd-si facd voia singur isi pune si isi face
legi si dreptati poftele lui.”*°

Ca si in alte societati europene, formarea oamenilor este subsumata, in societatea romaneasca,
imperativelor pe care cercul puterii le are in fatd. Nu ne referim la faptul ca in academiile domnesti
intrd de preferintd apartenenti ai clasei dominante, ci la faptul cd educatia este functionala, raspunde
nevoilor unei societdti clar ierarhizate, unor constante mentale dominate de ,,ordine”; este ceea ce ne
indica si exemplul german.”” Mai accentuat in cazul roman, principiul ordinei impiedica aparitia unei
separdri pe cale de a se accentua progresiv in Europa, intre morala si politica, fenomen provocat, in
mare parte de consecintele Reformei.”® Societatea romana isi mentine un cadru conceptual si o
interpenetrare a nivelelor care-i conferd o oarecare omogenitate culturald; solidaritatile sint consolidate
si de pericolul permanent exterior. Dar umanismul civic pe care-1 propun carturarii si programul
cultural al curtii are partile sale luminoase si parti de umbra. Marele avantaj al concentrarii activitatii
culturale in jurul curtii care face investitiile si calculeaza profitul politic este o rafinare continuad a
expresiei culturale, vadita de elocventa si de o serie de realizari arhitecturale si picturale. Ca si in cazul
principatelor germane, banchetul dat la curte este echivalentul silii academice italiene;*” Del Chiaro
observa limpede acest aspect si el este confirmat de unii célatori strdini care au apreciat ceremonialul
acestor manifestdri ce descind din vechile ,,agape”, menite sa insufle mai multa iubire Intre participantii
la ospat. Comunicarea intelectuald se realizeaza si cu alte prilejuri si societatea nu este victima unui
monolog intretinut de centrul puterii sie-insdsi suficientd. Acest centru pune accentul asupra culturii si
favorizeaza, drept urmare, procedeele care transforma cotidianul in act cultural. Dezavantajul cel mare
este ca intreg procesul depinde de un singur centru care poate fi usor pus in primejdie; educatia si

33 Del Chiaro, op. cit., p. 44.

** Vezi si Umanistii romani i cultura europeand, p. 113 si urm.

3% Radu Greceanu, op. cit., p. 52.

% BRV, p. 317.

37 Vezi Erich Kleinschmidt, Gelehrte Frauenbildung und friihneuzeitliche Mentalitdt, in Res Publica Litteraria, 11, .
549-557.

¥ n acest sens, Herbert Jaumann, Ratio clausa. Die Trennung von Erkenntnis und Kommunih ation in gelehrten
Abhandlungen zur Respublica literaria um 1700 und der europaische Kontext, in Res Publica Litteraria, 11, p. 409-429.

3 Vezi Emilio Bonfatti, Vir aulicus, vir eruditus, in Res Publica Litteraria, 1, p. 175-192.



formele culturale in ansamblul lor patrund anevoios in jos si lumea satelor adera la programul cultural
pentru cd il respectd, nu pentru cd si-1 insuseste; Del Chiaro constatd acest fapt si-1 consemneaza prin
propozitia categorica: ,,in unii romani se afl putina pietate si mai putini devotiune,”* dar nu pentru ca
spiritul laic s-ar fi instalat in sate, ci din lipsa de instructiune, adica de participare la actiunea dirijata de
curte. In lipsa unor centre urbane puternice care si imprime varietate in viata culturala si a unor curti
boieresti care sd dea alte note concertului desfasurat la curte, actiunea culturald depinde de prezenta
domnului care se comporta ca un bun parinte. Pe un plan mult mai larg, situatia este similara in Franta
unde centralizarea puterii si a vietii sociale la Versailles confera acestui loc valoarea unui tirg-
expozitie, cum spune Pierre Francastel, o valoare exemplara, dar indbusind alte note. Fundamentale
ramin solidaritatile cimentate de familie, de parohie, de casele nobiliare cu clientela lor, in timp ce
solidaritatea inspiratd de curte este temporard si sub amenintarea neprevizutului.*' ,,Am observat cu
uimire, scrie Del Chiaro, ca la curtea lui nu se stia ce este aceea un secret (de care depinde buna stare a
guvernelor, atunci cind este vorba de chestiuni de stat);” de cite ori venea un curier cu stiri importante,
continua el, acestea se raspindeau prin circiumi mai inainte si ajungd curierul la principe.*
Consemnarea este semnificativa pentru precaritatea solidaritatilor create de paternalismul principelui.

Dar solidaritatile 1si afla, fie si temporar, un sprijin temeinic in cultura elaboratd la curtea
princiara care se dovedeste preocupata de continutul §i semnificatia modelului de umanitate chemat sa
cimenteze solidaritatile. Acest model a stiruit intotdeauna in atentia carturarilor de la curtile princiare
si imperiale de pretutindeni; de aceea, el este capabil sd ne introducd in partea cea mai subtild si
delicata a imaginarului unei societati. Ernst Robert Curtius remarca faptul ca dupa razboaiele civile, In
perioada cunoscutad sub denumirea de Pax Augusta, toti Tmparatii au dorit sa fie omagiati nu numai ca
soldati viteji, dar si ca iubitori ai culturii; 1n topica panegiricului imperial, ,,imparatul e comandant de
osti, suveran si poet in una si aceeasi persoani.* | Fantoma imperiald” a reaparut in Europa in epoca
absolutismului, cind suveranilor le-au fost atribuite merite si calitati care puteau sa-i indreptateasca la
dominarea lumii. Transmisa prin intermediul epopeelor care au glorificat pe Carol cel Mare cel care
readusese in occident imperiul mutat In rasarit de Constantin cel Mare, atunci cind acesta (dupa Dante)
»s1 fece greco” -, simbolistica hranita de ideea imperiald a inflorit la curtea lui Carol Quintul, a
Elisabetei, regina Angliei, comparatd cu Astreea, si a monarhilor francezi, comparati cu Hercule.*
Apelul frecvent la Constantin cel Mare la curtea lui Brancoveanu se datoreste faptului cd asocierea era
la Indemina oricdrui autor de laude, mai bine sau mai rau platite; de aceea, il intilnim in prefete la carti,
in discursuri tinute in fata principelui, in poezii emblematice. In Bucoavna de la Alba Iulia, din 1699,
chipul imparatului bizantin marcheaza patronajul lui Brancoveanu asupra acestei tiparituri, farda ca
numele lui sd mai fie mentionat undeva.® Sunt, insa, citeva referiri la Constantin cel Mare care ne fac
sa Intelegem cad impadratul a avut un chip schimbator la curtea lui Brancoveanu.

Pozitii distincte apar cu claritate in discursurile pe care le-au tinut la curte Antim Ivireanul si fiul
principelui, Stefan. Cuvintarea acestuia a fost tiparita in neogreaca la Bucuresti, in 1702, ca exemplu de
desavirsita arta retoricd; Del Chiaro scrie, de altfel, ca discursul ,,serviva di esercizio e di motivo per
far apparire il profitto fatto negli studi.”*® Dar nu avem de-a face cu un simplu efort de maiestrie
oratorica. Demonstrind cd sfintenia nu este apanaj al celor care au parasit lumea, fiul principelui
argumenteaza cd marele Constantin este un model intrucit a atins in lume acest grad suprem de

0 Del Chiaro, op. cit., p. 38.

*! Facem apel aici la demarcirile lui Robert Mandrou, Introduction d la France moderne. Essai de psychologie
historique, Paris, Albin Michel, 1961.

*2 Del Chiaro, op. cit., p. 160.

> Ernst Robert Curtius, Literatura europeand si evul mediu latin, Edit. Univers, 1970, p. 209.

* Vezi Frances A. Yates, Astraea. The Imperial Theme in the Sixteenth Century, Routledge and Kegan Paul, 1975.

* Tiparitura a fost reeditata cu solide studii la Alba Iulia, 1988.

% Del Chiaro, op. cit., p. 52. Discursurile fiilor lui Brincoveanu tiparite in greacd au fost traduse si comentate de
Constantin Erbiceanu in Patru cuvinte bisericesti compuse in greceste de Stefan fiul lui Constantin Brancoveanu, 1891.



desavirsire si adauga : ,,citi puternici ai lumii se pomenesc, citi imparati se glorifica, toti 1l urmeaza pe
marele Constantin”. Asadar, Constantin cel Mare era un model de umanitate Intrucit facuse un inceput,
cum spune oratorul, trecuse de coloanele lui Hercule si sanctificase puterea imperiald. In schimb,
Antim precizeazd cd nu existd posibilitate de conflict intre puterea imperiald si cea ecleziastica, dind
drept exemplu pe Tnsusi imparatul bizantin care declarase in fata participantilor la sinodul de la Niceea:
,Voi in bisericd, iar eu afard de bisericd sint pus de Dumnezeu episcop”. Cele doua puteri se apleaca
asupra unuia si aceluiasi domeniu, al existentei umane, cu cele doua laturi ale sale - lumea dinduntru si
lumea din afara. Detinatorul puterii politice, care se ocupa de cele din afard, este dator sd exercite cu
grija dreptatea si sa fie el insusi pilda de viata corecta. lar pilda aceasta trebuie sa aiba drept fundament
smerenia, pentru ca prin aceasta s-a dovedit mare Constantin: ,,se cuvenea ca un hirotonit intocmai cu
apostolii sa saza mai intii la sfintele soboare, iar ca un smerit nu s-a aratat niciodata sa saza, de nu vrea
a sedea intii toti parintii, si nu in scaun inalt, imparatesc, ci in scaun scund si prost.”*” In timp ce fiul
principelui pune in evidentd ,,inceputul” facut in istorie de Constantin, Antim sustine ca Tmparatul a
fost mare prin smerenia lui. Cele doua argumentdri se refera la doud laturi ale aceluiasi domeniu - la
cele dinduntru si cele din afard; ele nu abordeaza doud domenii net deosebite - unul sacru si altul
profan. In culturile traditionale, profanul nu are o existenta de-sine-stititoare, iar ceea ce apare in ochii
istoricului contemporan ca ,,0 retragere obsesiva din fata lumii materiale” este, in fond, un refuz de a
accepta cd profanul poate avea propria lui autonomie.*®

In acest sens, directorul Academiei domnesti, Sevastos Kymenites, intr-o cuvintare tinuti in fata
principelui, relua afirmatia lui Grigore Teologul ca ,,mestesugul mestesugurilor si stiinta stiintelor este
ocirmuirea celui mai schimbator si mai viclean dintre fiinte, omul,” precizind ca un stipinitor are drept
prima obligatie ,,grija si prevederea cu care este condus omul dinduntru, adicd omul cu suflet si cu
minte.” Acelasi citat il daduse carturarul grec si in fata lui Serban Cantacuzino, cu care prilej precizase
ca stiinta stiintelor este aceea care se ocupd de omul schimbator, celelalte stiinte care se ocupd cu
lucrurile care ramin mereu in aceeasi stare fiind usor de dobindit.* Identificim aici o clara ierarhizare a
preocupdrilor care nu Incurajeaza cercetarile asupra naturii ca obiect de-sine-stdtdtor; in viziunea
traditionala, natura face parte dintr-un ansamblu si nu poate fi analizatd separat de Intreaga ,,fire.”

Cele doua pozitii, aceea a lui Stefan Brancoveanu si a lui Antim, se limpezesc daca le raportam la
apelul pe care l-au facut la imaginea lui Constantin cel Mare cérturarii britanici din timpul Elisabetei.
Intorcindu-se spre biserica ortodoxa numai pentru ci li se pirea a fi o institutie antipapala, apologetii
bisericii anglicane au dat o originala si insolitd interpretare tocmai prezentei lui Constantin cel Mare la
primul sinod de la Niceea. Scria episcopul Jewel in Defence of the Apology: ,Nu dorim sa facem
placere principelui nostru cu vreo putere neobignuitd de noi inventata, ci doar ii ddm acea prerogativa si
incepatorie pe care le-a avut dintotdeauna prin porunca si cuvintul lui Dumnezeu: adica sa poarte grija
de religia lui Dumnezeu, sa facd legi pentru biserica, sd asculte si sd rezolve, daca 1i sta in putinta,
chestiuni de credinta sau sa le incredinteze celor nvatati, sd trimitd pe episcopi si preoti la indatoririle
lor si sa-i pedepseasca pe cei care le incalca... In acest chip a stat si a judecat treburi ecleziastice marele
Constantin”. Constantin devine aici primul Tmparat care a supus biserica sub autoritatea lui. Pasul
urmator l-a facut John Foxe in cartea n care rememora martirii bisericii protestante din timpul lui
,bloody Mary” si unde amintea de ,,marele si puternicul imparat Constantin, fiul Elenei, o englezoaica
din tara ta, preacrestind si vestitd regini Elisabeta.” In initiala C din carte se afli un portret al
Elisabetei.”

Divergenta roméana dintre curte $i mitropolie nu a mers atit de departe. Dar imaginea
schimbatoare a lui Constantin cel Mare ne poate indica natura conflictului dintre principe si mitropolit,

7 Antim Ivireanul, Opere, Edit. Minerva, 1972, p. 117.

* Expresia apartine lui Cyril Mango (Byzantium. The Empire of New Rome, Weidenfeld and Nicolson, 1980, p. 224)
care evalueaza civilizatia bizantina din optica omului de astdzi, de unde etichetari amuzante care acopera opacitati.

* Texte editate in roména in Scrieri i documente grecesti. Documente Hurmuzaki, vol. XIII, Buc., 1914, p. 189-218.

%0 Frances A. Yates, op. cit., p. 42-43.



precum si directia in care s-a Indreptat cultura curteand din acest rastimp. Asa ne explicam apelul la
Donatio Constantini in favoarea primatului puterii ecleziastice, pe care il intilnim la Ilarion al
Rimnicului, ulterior depus. Putem avansa ideea ca in timpul lui Brancoveanu s-a format la curtea
princiara o ,,republica literara”, o microculturd care si-a asumat rolul de a da tonul in societatea
romaneasca §i care a format nucleul modelului cultural brancovenesc. Preocuparea de a tipari carti
pentru intelepciunea ,,din afard” - Pildele filosofesti sau Floarea darurilor - se inscrie in aceasta
microculturd.”’ Curtea princiard nu respinge si nici micar nu contestd actiunea puterii ecleziastice, atita
timp cit ea nu se amesteca 1n politica, dar justificad libera actiune a puterii seculare in domeniul social-
politic. Discursul lui Stefan Brancoveanu sustine ca prototipul modelelor de umanitate, al sfintului, nu
trebuie cautat numai In rindul clericilor, ci si al detindtorilor puterii laice. Constantin este cu atit mai
mare cu cit a stiut sa evite capcana 1n care au cazut multi dintre predecesorii lui. ,,Cei vechi numeau pe
orice Tmparat tiran, scrie Stefan Brancoveanu, si putin cite putin a rdmas denumirea pentru stapinitorii
nedrepti probabil pentru ca fiind cei drepti foarte rari, un viciu atit de comun putea sd duca la o denu-
mire comund. Greu este ca imparatul sa nu devind tiran, cind nu are pe cineva superior in preajma.”
Dar Constantin nu s-a ldsat amagit de laude si de patimile hranite de putere: ,,ti-ai astupat urechile ca
un alt Intelept Odiseu la cintarea cea atragatoare a sirenelor corupte.” Se poate observa, totodatd, cum
vechea idee bizantind, preluata din oglinzile principilor, anume ca prima obligatie a unui imparat este
sa fie un binefacator, un ,,everghet”, se combina cu paternalismul promovat de politica absolutismului
contemporan lui Brancoveanu.>

Interesant este faptul ca dezbaterea are loc la curtea brancoveneasca unde activitatea culturala este
continud §i intensd, fard s aibe pereche in curtea moldoveneascda, mai supusd vicisitudinilor; nici
Miron Costin, nici Dimitrie Cantemir nu fac referire la imaginea imparatului Constantin, care nu apare
nici macar in discursul fictiv pe care-1 tine la ceasul mortii Constantin Cantemir 1n viata scrisa de fiul
lui. Discursul pare o ,,ars moriendi” recitata de un cavaler medieval. Demn de retinut este si faptul ca in
critica pe care Constantin Cantacuzino o face ,,monarhiei” papale se afla o respingere a ideii ca puterea
trebuie concentratd intr-o singurd mina, fie ea politica, fie ecleziastica.” La curtea brancoveneasca,
imaginea ,,bunului principe” este propusa colectivititii ca un factor de coeziune in fata asalturilor date
de forte confesionale si politice; argumentarea nu-si culege datele din imediat, ci revine la principii.

Modelul cultural inspirat si dirijat de curtea brancoveneascd nu a avut forta de iradiere a
modelelor aparute in societatile aflate in plind expansiune, precum Franta sau Anglia. Mijloacele
principelui roman si contextul international in care se misca el nu-i permiteau sa impunad ideile care-1
ghidau sau formele pe care le iubea; el se afld confruntat cu contrareforma si expansionismul
habsburgic, cu tensiunile din Istanbul, unde sultanii isi pierd tronurile atunci cind ii supara pe ieniceri $i
unde dragomanii se strecoara intre spiritul discretionar al Portii si miscarile calculate ale diplomatilor
europeni, cu speranta cd pot lua locul domnului de la Bucuresti sau lasi, cu inceputul decadentei
Poloniei care provoacd zguduiri in Sud-Estul european, cu aparitia unei noi forte, in curs de rapida
afirmare, Rusia lui Petru cel Mare, cu tensiunile din republica imperiald venetiana. In cartile romane
sau grecesti tiparite in vremea sa se reflectd marile confruntari de idei din Istanbul cu referiri dese la
Chiril Lukaris, si din Kiev, cu referire la Petru Movild; dinspre Venetia vine o calda adiere, dar cetatea
se Indepdrteaza, dupa cum deducem din cronica lui Radu Greceanu in care Venetia nu apare ca forta
politica sau culturald, Tn schimb un loc important 1i este acordat Lordului Paget, dar aflat in trecere. La
Venetia se duc, insd, tineri care Invata pictura, asa cum la Padova ajung bursieri ai domnului. Modelul
romanesc este un model de concentrare, repliat asupra valorilor verificate si dornic sd asimileze tot ceea
ce nu contrazice sistemul traditional de valori, dar nu vizeaza expansiunea spre care nu are posibilitatea

3! Mai pe larg in lucrarea noastra, Carfile de intelepciune...

52 Vezi Alain Ducellier, Les Byzantins, Paris, Seuil, 1988, p. 90, si Andrei Pippidi, Traditia politicd bizantind in tarile
romdne in secolele XVI-XVIII, Edit. Acad., 1983, in special p. 27-30.

3 Vezi Cronicari munteni, Buc., 1969, vol. I, p. 59-60.



s se indrepte.”* Umanismul civic care ii formeazi nucleul nu este un umanism ce are in centrul siu
omul fard sd stie ce capacitate are acest om, ci un umanism intemeiat pe latind si greaca, pe studiul
Antichitatii si pe tot ceea ce a produs umanismul bizantin, prea putin cunoscut, pina astizi, in
Occident.” Acest umanism aparut mai inainte de ciderea imperiului a patruns prin filierd greaca in
cultura romana si s-a imbinat cu ideea de om transmisa de literatura patristica si de mai noile culegeri
de intelepciune de origine orientald, unele dintre ele. Umanismul a propus un model de umanitate si
acest aspect Indreptateste caracterizarea curentului intelectual din tarile romane ca un umanism, care nu
poate fi redus numai la lectura lui Aristot si a lui Cicero. Modelul de umanitate se detaseaza din
paginile umanistilor romani care si-au desfasurat activitatea datoritd climatului pe care a stiut sa-1
creeze Constantin Brancoveanu. Formarea oamenilor ,,adevarati” a fost si scopul umanismului italian:
caci, afirma Eugenio Garin, ,,educatia umanistd nu inseamnd, asa cum se crede Indeobste, studiu
gramatical §i retoric sie-insusi suficient, ci formarea unei constiinte umane deschisd spre toate
directiile, prin cunoasterea temeinica istorica-critica a traditiei culturale. ,,Litterae” sint tocmai mijlocul
de a dilata personalitatea noastra dincolo de locul unei anume situatii, pentru a o pune in contact cu
experiente exemplare din istoria oamenilor.”*® Cavalerul si carturarul s-au intilnit in cultura romana
pentru a forma oameni capabili sd infrunte lacomia si cruzimea celor care detineau, fie si pentru citeva
luni, puterea si care aveau si martirizeze pe distinsul principe roman.”’

Modelul elaborat in epoca brancoveneasca nu a iradiat intr-o Europa in care comunicarea era inca
precard, iar cliseele mentale extrem de tenace; acest model aparuse intr-o zona ce parea dominata toata
de semiluna si scufundata in ,,ratacirea schismatica.” Si in secolul 18 filosofii occidentali aveau sa se
intrebe daca ,,a fost Marele turc european.”58 Dar modelul a transmis culturd in zona in care a fost
difuzat prin carte, mai ales, sau prin invatdmint, dupd cum marturisesc carturari din aceasta parte a
lumii. Interesant este ca patriarhul Atanasie al Antiohiei laudd tocmai activitatile care formeaza baza
modelului si despre care vorbea Radu Greceanu: ,,multe si marete cladiri i zidiri, spre folosul si
binefacerea locuitorilor, in special licee si scoale de deosebite stiinte si invataturi - scoli grecesti,
slavonesti si romanesti si pentru aceste limbi ati facut si tipograﬁe.”59 Modelul cultural roman nu a
cunoscut iradierea modelelor francez sau englez; construit pe o bazd economicd redusd, supusa
exigentelor haotice ale Portii otomane, modelul a inspirat oameni de culturd din Balcani si Orientul
apropiat. Este, asadar, cu putintd sa vorbim despre o iradiere sud-est europeana a modelului roméan, asa
cum trebuie sa tinem seama de aceste modele de concentrare atunci cind refacem cultura europeana in
totalitatea ei.®’

In timp, modelul a iradiat dupa ce martirajul principelui a revenit in constiinta publici romaneasca si
dupad ce cercetarea trecutului nostru a facut progrese, in perioada interbelica, prin lucrérile lui Bals si
ale lui G. M. Cantacuzino, prin exegezele competente ale lui Nicolae Cartojan. Descoperirea
osemintelor voievodului in 1932 si omagierea din 1934, cind reinhumarea osemintelor s-a facut cu
deosebitd pompa,®! au readus in congstiinte pilda unui mare voievod. Dar inca din 1914, Nicolae lorga il

> Vezi primul capitol din cartea noastrd Umanistii romdni...: ,,Expansiune si concentrare.”

> Ne referim aici la opiniile exprimate pe marginea cartii noastre Umanistii romdni...de citre profesorii Klaus
Heitmann (in ,,Siidost-Forschungen”, 35, 1976, p. 368-370) si Harald Zimmermann (in ,,Francia”, 1978, 6, p. 804-805).

36 Eugenio Garin, Educazione umanistica in Italia, Bari, Laterza, 1971, p. 13.

°" Mai pe larg in capitolul ,,Cavalerul, umanistul si carturarul” din cartea noastra Umanistii romani...

8 Vezi studiul cu acest titlu din cartea noastra Caldtorii, imagini, constante. Dar a ramas pina astazi Intre carturarii
straini opinia ca ideile Renasterii italiene au patruns ,,prin trei canale principale, prin Ungaria, Polonia si Grecia, respectiv
prin intermediul lui Zamoyski, Bathory si al Fanariotilor” (nici mai mult, nici mai putin!), afirma Giovanni Fabris, G/i
scolari illustri della Universita di Padova, Padova, 1941, p. 22.

Y BRV, p. 428.

% Este ceea ce am sustinut in studiul nostru Structure et rayonnement des modeles culturels dans I’Europe du Sud-
Est, in Mélanges Robert Mandrou, Paris, Presses Universitaires de France, 1985, p. 537-542.

' Vezi Antonie Plaimadeala, Contributii istorice privind perioada 1918-1939, Sibiu, 1987, p. 32-34, si capitolul
despre Brancoveanu din lucrarea Sfinti romani si aparatori ai legii stramogesti, Bucuresti, 1987.



prezentase pe principe ca pe un exemplu, in preajma marii inclestdri care avea sa implineasca unirea
tuturor romanilor: ,Domn autonom 1in tara lui, Tnconjurat cu prestigiu superior al cesarilor
constantinopolitani ai lui Constantin cel Mare, in intreaga lume a Orientului, aceasta a fost situatia lui
Constantin Voda Brancoveanu.”® Marele istoric avea si revini la acest moment pe care avea si-l
infatigeze in sinteza sa de istoria romanilor ca epoca ,,monarhiei culturale” cu valoare, deci, exemplara,
iar Tn 1934, cind directii sumbre se profilau in Europa, lorga avea sa vorbeascd despre ,,valoarea
nationald a lui Constantin Voda Brancoveanu” si sa reliefeze ,,partea din sufletul nostru pe care el a
intrupat-o, expresia de romanism care se infatiseaza printr-insul.”® Mai mult, epoca plimadise un stil
la care arhitectul Ion Mincu recomanda sa revina arta romaneasca contemporand; ca exemplu de
frumusete rezultata, mai ales, din armonia formelor, el realiza ,,Bufetul” de la Sosea in 1891. Dupa el,
orientarea a mers fie n aceastd directie, fie spre arhitectura rurala. Dar, observa pertinent G. M.
Cantacuzino stilul autohton nu trebuia cdutat nici Intr-un trecut apropiat §i nici nu trebuia inspirat de
,,semanatorismul romantic si demagog care isi continua ravagiile. «Bisericuta din Razoare» a ramas cea
mai reprezentativi expresie spirituald a trecutului romédnesc!”® Impotriva acestor tendinte nefaste,
rafinatul arhitect recomanda o intoarcere spre sursele chiar indepartate ale civilizatiei romanesti, cele
puse in lumind de Vasile Parvan, si se oprea la arta brancoveneasca, careia i-a consacrat pagini ce
tradeaza o subtila intelegere a legaturii dintre arta si mentalitatea epocii: ,,Arta brancoveneasca este
pentru noi semnul ca existd undeva in lumea formelor si a ideilor o tard a Fagaduintei unde se vor
realiza insugirile noastre artistice dintre care atitea dorm incd in somnul lor letargic cum dorm in
muntii, inca nespintecati, in somnul lor inform coloanele viitoarelor peristiluri, ce-si vor arunca umbra
pe pamintul tarii noastre. Epoca brancoveneasca este o platforma de unde aspiratia 1si poate lua zborul,
epoca brancoveneasca contine in spiritul legilor sale un program de realizari pentru mai multe secole.
Cind analizdm operele acestei epoci de izbinzi si aruncdm pe urma o privire asupra secolelor
premergatoare, vedem indatd ca perioada brancoveneasca este aceea in care sufletul romanesc a intrat
in stdpininea posibilitdtilor sale creatoare. De aceea domnia brancoveneasca este mai mult decit un
simplu capitol al evolutiei noastre; ea Incepe o era noud in care mai trdim, ea inseamna inceputul
maturititii noastre artistice.”® G. M. Cantacuzino s-a oprit, de aceea, indelung in fata palatului de la
Mogosoaia, ,,cea mai frumoasd locuintd romaneascd.” Semnificativ este si faptul ca, in timp ce pentru
expozitia internationald de la Paris din 1867 fusese ales drept motiv artistic reprezentativ Curtea de
Arges, biserica lui Neagoe, la expozitia internationald tot de la Paris din 1889 pavilionul romanesc
oferea vizitatorilor o proba de stil brancovenesc, reproducerea acestui pavilion putind fi privita si azi la
,,Bufetul” de la Sosea. Tot astfel, atunci, cind in ,,The Cathedral of Learning”, in sdlile de la intrarea in
universitatea din Pittsburgh a trebuit sd fie decorata sala rezervata Romaniei, a fost ales un mozaic ce
reproduce marea fresca voievodala de la Hurez si care poate fi contemplata si azi in cladirea de peste
ocean.

Continutul modelului brancovenesc a fost legat de timp, asa cum se intimpla cu toate modelele,
dar el a supravietuit prin partea cea mai nobild a oricarui model, prin formele artistice, $i a conturat un
stil. Ceea ce mentine acest stil Tn adincul constiintei roméanesti este, fard indoiala, sacrificiul marelui
voevod care a dat perenitate operei sale. Spune, intr-un loc Radu Greceanu: ,,Iar luminatul domn, intre
toate valurile ce de catre turci avea, necontenit iubind a infrumuseta in tot felul curtea cea domneasca,
intre altele au facut si slomnul cel de caritele domnesti din Bucuresti de piatrd din temelie.”® In ciuda
suspiciunilor si a stupiditatii care amplificau povara treburilor curente, principele a acoperit vechile
ctitorii intr-o hlamida de frumusete si a presarat propriile sale ctitorii pe drumul pe care-l facea adesea,
itinerar al culturii si al aspiratiei care biruie suspiciunea si stupiditatea. ,,Dacd domnia lui, scrie inspirat

82 Nicolae lorga, Valoarea politica a lui Constantin Brancoveanu, Vilenii de Munte, 1914.
53 N. Torga, Sfaturi pe intunerec, Edit. Militara, 1976, p. 25.

5 G. M. Cantacuzino, Izvoare si popasuri, Edit. Eminescu, 1977. p. 416.

55 G. M. Cantacuzino, op. cit., p. 143.

6 Radu Greceanu, op. cit., p. 206.



G. M. Cantacuzino, n-a fost decit un lung joc periculos, ce-si incerca norocul in mijlocul vicleniilor
launtrice si miseliilor exterioare, joc care n-a incetat a fi o singura clipd o sfidare a soartei care trebuia
sa se razbune crunt in urma, arta brancoveneasca nu tradeaza o clipa lunga suferintd a mindrului boier...
Epoca lui Constantin Brancoveanu, judecata dupa operele ldsate, este singura epoca de destindere, in
care un suris vioi i optimist a luminat fata truditi a neamului nostru.”®’

7 G. M. Cantacuzino, op. cit., p. 128-129, 197.



Constantin Brancoveanu si cronistica epocii sale

Aurora llies

Grija de a nu lasa sa piard in uitare faptele si vietile domnilor inaintasi a existat si la romanii de la
sud de Carpati, dar istoriografia munteand se deosebeste mult de cea a Moldovei prin putinitatea
datelor privind perioada de inchegare a tdrii. Sumarele anale slavone care le-au consemnat n-au mai
ajuns insa pina la noi ca scrieri de-sine-statdtoare si nici in forma lor initiala. Acel laconic letopiset
pentru veacul de inceput al statului feudal nu sporeste In continut nici macar in secolul al XV-lea si
prea putin in cel de al XVI-lea. Tot ce s-a conservat §i se cunoaste astdzi provine din cronici mult
mai tirzii.

Factiunile boieresti rivale, Cantacuzinii si Balenii, din vremea statului nobiliar al celei de-a
doua jumatati a secolului al XVII-lea din Tara Romaneasca, au beneficiat fiecare in parte de
condeiul a cite unui ,,istoriograf” mai mult sau mai putin inzestrat, care prin alcatuirile sale le slujea
telurile politice, lauda domniile care le erau favorabile si infiera pe boierii adversari si pe voievozii
ce-1 ocroteau pe dusmani. Istorisirea acestora trebuia sa capete un inceput, sa fie strins legata de
istoria pamintului roméanesc. In consecinta, ei s-au vazut siliti sa apeleze la cronica tarii. Aceasta
cronicd, intocmitd dupd pirerea unor cercetitori in vremea lui Matei Basarab,' iar dupi altii, in
primele decenii ale celei de-a doua jumatati a veacului al XVI-lea, cind s-a alcatuit si introducerea
despre Negru-vod,” a compilat tot ce se mai pastra pind atunci cu privire la istoria tarii si anume
acele sumare anale traduse din limba slavond, iar pentru completarea unor lipsuri s-a recurs la tot
felul de scrieri: legende, inscriptii, cronici de-sine-statitoare sau cronici strdine (Viata sfintului
Nifor, Cronica Buzestilor, poema lui Stavrinos, Cronica lui Matei al Mirelor si in cele din urma cea
a lui Matei Basarab). Acestea adunate la un loc, ordonate cronologic, trebuiau sd prezinte o
succesiune si oarecare cursivitate, conturind uneori o imagine palida a evenimentelor petrecute in
veacurile precedente. La aceastd compilatie s-au addugat in cursul celei de a doua jumatati a
secolului al XVII-lea (cam dupd 1660) evenimentele cladite pe rivalitatile celor doud factiuni
amintite mai Tnainte.

In atare imprejurdri au luat fiintd si au ajuns pina la noi in copii manuscrise Istoria Tdrii
Romdnesti de cind au descalecat pravoslavnicii crestini (1290- 1690), numita de istoricii din zilele
noastre Letopisetul Cantacuzinesc” si Istoriile domnilor Térii Romdnesti (1290-1728), de vornicul
Radu Popescu.’ Cea dintii favorabili Cantacuzinilor, iar cea de a doua favorabila factiunii
Balenilor. Potrivit parerilor unor cercetatori partea de inceput a Istoriilor pina la 1688 n-ar apartine

'P. P. Panaitescu, Inceputurile istoriografiei in Tara Romdneascd, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, vol.
V, Bucuresti, 1962, p. 205 si urm.; idem, Contributii la istoria culturii romdnesti, Bucuresti, 1971, 398 p.; cf. si
descoperirea in Liban a unei Istorii a Tarii Romdnesti, in limba arabd, publicatd de Virgil Candea: Letopisetul Tarii
Romanesti (1292-1664), versiunea araba a lui Macarie Zaim, in ,,Studii”, tom. 23 (1970), nr. 4, p. 673- 693. Aceasta
cronica produce unele nedumeriri care n-au fost inca elucidate.

2 Stefan Andreescu, Considérations sur la date de la premiére chronique de Valachie, in ,,Revue Roumaine
d’Histoire”, XII, 1973, nr. 2, p. 361-373, cu argumentatia solidd ca in analele slavone era cuprins si descélecatul lui
Negru-voda.

* Istoria Tarii Romdnesti 1290-1690 sau Letopisetul Cantacuzinesc, editie critica intocmita de C. Grecescu si D.
Simonescu, Bucuresti, 1960, 251 p. N. Iorga o atribuie logofatului Stoica Ludescu in Cronicele muntene intiiul
memoriu. Cronicele din secolul al XVIl-lea, extras din Analele Academiei Romane, Mem, sect. Ist., s. II, t. XXI,
Bucuresti, 1899, p. 23-24.

* Radu Popescu vornicul, Istoriile domnilor Tarii Romdnesti, editie critici de Const. Grecescu, studiu
introductiv de Eugen Stanescu, nota asupra editiei de Dan Simonescu, Bucuresti, 1963, 338 p.; Izvoarele narative ale
Tarii Romanesti s-au mai bucurat de o editie cu titlul: Cronicari munteni, ingrijitdi de Mihail Gregorian, studiul
introductiv de Eugen Stanescu, vol I si II, Bucuresti, 1961; cf si Constantin Giurescu, Contributiuni la studiul
cronicelor muntene, Bucuresti, 1906, p. 37, 120.



vornicului Radu Popescu, ci unui anonim, de aceea ea a fost numitd Cronica Bilenilor.” Nicolae
Torga atribuie aceasta parte lui Constantin capitanul Filipescu.®

Din confruntarea intre factiunile boieresti au ramas victoriosi in cele din urma Cantacuzinii,
prin indltarea la tron a lui Serban-voda (1678-1688). Desigur ca Letopisetul Cantacuzinesc putea
circula in voie in vremea acestui domn, dar nu si Istoriile, care au trebuit sa fie tainuite. Poate ca si
Serban voda proiecta o istorie a stapinirii sale, potrivit veleitatilor de mare cirmuitor, descendent al
bazileilor Bizantului, erijat in eliberator al popoarelor crestine ingenuncheate sub stapinire otomana,
asa cum 1i infatiseaza Neculce: ,,Serban-voda avea buna nadejde cd va dezbate toata crestindtatea
din Tarigrad incoace de supt mina turcilor... gindul si gatirea lui Serban-voda era sa fie el imparat in
Tarigrad.”” N-a mai apucat insi si-si vada realizate aceste ginduri mirete in zbuciumata sa domnie,
incoltitd si de primejdia expansiunii imperialilor.®

Odata cu ridicarea n scaun a lui Constantin Brancoveanu (1688-1714), se produce sub
obladuirea sa acel ragaz de peste un sfert de secol atit de necesar creatiilor de ordin spiritual, rigaz
oferit de altfel si de ambianta externa, dar vegheat de grija voievodului de a-si pazi tara de invazii
striine sau de participari militare in folosul altora.’

Gloria la care nazuieste Brancoveanu - intocmai ca inaintasul Neagoe-voda - nu este cea a
armelor, ci a ctitoririi operelor culturale; ele vor conferi Tarii Romanesti un covirsitor prestigiu.
Toate acestea aveau menirea sa mplineasca in Tara Romaneascd formula Renasterii despre rolul
domnului, care se ridicd deasupra boierimii prin aureola creatiilor artistice si culturale ale stapinirii
sale.

Dar prestigiul de care se bucura Brancoveanu il Tmpartea totusi cu citeva familii mari
boieresti, mai ales cu unchii sai, cu invatatul stolnic Constantin Cantacuzino si cu fratele acestuia,
Mihai spatarul. Acesti doi frati il inaltasera in scaun pe Constantin voda. Stolnicul conducea politica
externa si supraveghea corespondenta diplomatica, purtind o corespondentd proprie, in special cu
tarul Petru I,'" si avea agentii sai fara controlul domnului, care i ingiduia s actioneze dupa bunul
sau plac, in calitate de eminenta cenusie a tronului. Celalalt frate, Mihai, in dregatoria de mare
spatar, avea conducerea ostirii.

In conditiile patronajului cultural domnesc se impunea de la sine alcituirea unei cronici

> P. P. Panaitescu, [nceputurile istoriografiei..., p. 195-255; Al. Piru, Istoria literaturii romdne de la inceputuri
pina azi, Bucuresti, 1981, p. 21; cf. si Dumitru Velciu, Cronicarul Radu Popescu, Bucuresti, 1987, p. 127 si urm., care
combate cu argumente solide aceasta parere.

® Constantin capitanul Filipescu, Istoriile domnilor Térii Romdnesti, cuprinzind istoria munteand de la inceput
pind la 1688, compilate si alcatuite de..., publicate din nou de N. lorga, Bucuresti, 1902, XXXIX + 228 p. + errata + 6
pl.; idem, Cronicele muntene..., p. 338-361.

7 Ton Neculce, Opere. Letopisetul Tarii Moldovei si O samd de cuvinte, editie critica si studiu introductiv de
Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982, p. 295.

¥ Virgil Zaborovschi, Politica externd a celor trei principate, Tara Romdneascd, Transilvania si Moldova de la
asediul Vienei (1683) pina la moartea lui Serban Cantacuzino §i suirea pe tron a lui Constantin Brdancoveanu (1688),
Bucuresti, 1925, p. 135 si urm.; Paul Cernovodeanu, Bucarest, important centre potitique du sud-est européen a la fin
du XVlIl-e siecle et au commencement du XVIII-e siecle, in ,,Revue des études sud-est européenes”, IV (1966), nr. 1-2,
p- 148- 149; Fl. Constantiniu, De la Mihai Viteazul la Fanarioti. Observatii asupra politicii externe romanesti, in
,,Studii §i materiale de istorie medie”, vol. VIII, Bucuresti, 1975, p. 132- 133.

? Radu logofatul Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brdncoveanu voievod, editie critica si studiu
introductiv de Aurora Ilies, Bucuresti, 1970, p. 106, 168-169. Brancoveanu a stiut sa-si fereascd populatia de
apasatoarele obligatii fatd de Poarta (provizii, constructii de cetati etc.) prin convertirea lor in bani.

1% Antonio Maria Del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia (ed. N. Torga), Bucuresti, 1914, p.
157. El spune ca toti secretarii lui Brancoveanu erau pusi sub ordinele stolnicului Constantin Cantacuzino, care dirija
corespondenta externa. Cf. si Calatori straini despre tarile romdne, vol. VIII, ingrijit de Maria Holban, Maria Matilda
Alexandrescu Dersca-Bulgaru si Paul Cernovodeanu, Bucuresti, 1983, p. 386-387; A. A. Stourdza, Constantin
Brancovan, prince de Valachie, 1688-1714, tome III, Paris, 1915, 302 p.; L. E. Semenova, Din istoria relatiilor
romdno-ruse de la sfirsitul sec. XVII - inceputul sec. XVIII, in ,,Analele romano-sovietice”, Istorie, XIII (1959), nr. 2, p.
109- 133; idem, Stabilirea legaturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneasca si Rusia la sfirsitul sec. XVII i
inceputul sec. XVIII, in ,,Romanoslavica”, V (1962), Istorie, p. 29-51; C. Serban, Legdaturile stolnicului Constantin
Cantacuzino cu Rusia, In ,,Studii si articole de istorie”, II, publ. a Soc. de stiinte istorice, 1957, p. 237-254; idem,
Contributii la repertoriul corespondentei stolnicului Constantin Cantacuzino, 1n ,,Studii”, XIX (1966), nr. 4, p. 683-
705, si Virgil Candea, Stolnicul Constantin Cantacuzino, omul politic, umanistul (I), ibidem, p. 660-661.



oficiale,'' care sa reprezinte nu numai o manifestare culturald, dar in acelasi timp si un instrument
politic.

Brancoveanu nu se mai putea multumi cu un oarecare logofetel de cancelarie pentru a realiza
acest deziderat. De altfel cronica sa trebuia sd se desprinda de letopisetul tarii (Letopisetul
Cantacuzinesc); el nu corespundea in nici un fel nazuintelor brancovenesti, letopiset ,,netocmit,
incurcat §i scurt,” cum se exprimd nemultumit unchiul sdu, nvatatul stolnic Constantin
Cantacuzino, care lucra inca din vremea lui Serban voda la istoria inceputurilor tarii.'* Rezultatele
remarcabile la care ajunsese stolnicul, prin cercetarea izvoarelor fie antice, fie ale umanistilor in
limbile latind sau greacd bizantind, asupra antichitatii, au stimulat probabil si pe nepotul sau si
domnul tarii sd apeleze la condeiul unui carturar stapin pe o cultura clasica, cu deosebite calitati de
elenist vestit in epoca: Radu logofatul Greceanu.

Erau pe atunci doi frati Radu si Serban Greceanu, a caror opera este strins legata de activitatea
culturald a lui Brancoveanu. Nu erau boieri mari, erau fiii unui modest stapin de pamint din satul
Greci al vechiului judet Vlasca.” Ei n-au ocupat ranguri inalte in ierarhia boiereasci a vremii,
Radu a ramas toata viata lui simplu logofat. Nu cunoastem unde si-au facut studiile cei doi frati. Si
unul si celalalt sint cunoscuti ca oameni de condei incad din domnia lui Serban voda Cantacuzino,
unchiul si predecesorul lui Brancoveanu, in vremea caruia traduc in limba romana, sub conducerea
stolnicului Constantin Cantacuzino, Biblia (1688).'"* Tot impreund traduc din greceste
Margaritarele,” atribuite lui Ioan Hrisostomul, iar Radu logofitul a dat singur traducerea
Marturisirii ortodoxe'® a lui Petru Movili. Apoi trudeste timp mai indelungat la tiparirea
Mineelor,"” care vid lumina tiparului in 1699. Activitatea poeticd a logofitului Radu ne este
cunoscuti din dedicatiile versificate la stema tarii, asezate in fruntea tipariturilor brancovenesti.'®
Mai traduce in stihuri si tot din greceste Povestea de jale, inchinatd memoriei lui Constantin
Cantacuzino postelnicul, ucis in 1663, la porunca lui Grigore I Ghica."

Rodnica activitate desfasuratd de logofatul Radu il recomanda cu prisosintd sa infaptuiasca
opera laicd inchinata voievodului si anume istoria acestei domnii.

Cronicarul brancovenesc n-a pornit sd scrie istoria sa chiar din primul an al domniei, caci
imprejurdrile nu o ingdduiau.’® Abia dupa victoria de la Zarnesti (1690) asupra imperialilor®' si

! Istoria domniei lui BrAncoveanu nu continua cronica tarii, caci autorul spune: ,,De vreme ce ale altor domni
vieti si istorii mai denainte intru neuitare de altii au ramas la letopisetul tarii.. ., iar noi de aicea incepem viata acestuiag
(a lui Brancoveanu), care mai sus am zis, cum si in ce chip s-au radicat si domnia au luat” (Radu logofatul Greceanu,
Istoria..., ed. cit., p. 54).

12 Constantin Cantacuzino stolnicul, Istoria Téarii Romdnegti, in Cronicari munteni, ed. ingr. de M. Gregorian,
studiu introductiv de Eugen Stanescu, vol. I, Bucuresti, 1961, p. 5, iar la p. 8, stolnicul spune din nou ca letopisetul tarii
este ,,scurt, intunecat si fara orinduiala”.

3 C. Filitti, Cine erau fratii carturari Radu si Serban Greceanu, extras din ,,Revista istorici romana”, IV
(1934), p. 7; tot el spune ca pina la tratatul de la Adrianopol, judetul Vlagca se intindea pind la Gaesti, unde era chiar
resedinta, ibidem. Cel care semnaleazd pentru prima oard numele fratilor carturari dupa mosia Greci este 1. Ionascu, in
Biserici, chipuri §i documente din Olt, Craiova, 1934, p. 268-269, cf. si P. V. Nasturel, Biserica Stavropoleos din
Bucuresti, 1906, p. 24-25.

' Virgil Candea, in studiul Semnificatia unui act de culturd feudald, publicat in ,,Studii”, XVI (1963), nr. 3, p.
651-671, socoteste pe cei doi frati Greceanu numai ca ,,revizori” si editori ai textului Vechiului Testament din Biblia de
la 1688, traducerea acestei parti apartinind spatarului Nicolae (Milescu). Cf. si parerea lui N. A. Ursu pentru rolul
mitrop. Dosoftei la traducerea Vechiului Testament (Dosoftei, Opere, vol. 1, Bucuresti, 1978).

15 Joan Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia romdneasca veche (1508-1830), I, Bucuresti, 1903, p. 281-291.

1 Ibidem, p. 315-324.

7 Ibidem, p. 368.

'8 Cu exceptia celor de la Biblia lui Serban Cantacuzino, celelalte toate figureazi la tiparituri brancovenesti,
ibidem.

' E. Virtosu, O povestire ineditd in versuri despre sfirsitul postelnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti,
1940, 23 p. Traducerea lui Greceanu a vazut lumina tiparului, probabil inainte de 1699, ibidem, p. 6. Cf. si Dan
Simonescu, Cronici si povestiri romanesti versificate (sec. XVII - XVIII), studiu si editie criticd, Bucuresti, 1967, p. 35-
48.

2% Primii ani ai domniei lui Brancoveanu nu oferd conditii inceperii unei astfel de opere. Framintarile externe si
interne se potolesc abia dupd 1693. Presiunile exercitate asupra Tarii Romanesti de Austria prin cuceririle sale in
Europa de mijloc si patrunderea trupelor ei pe pamint roméanesc il determind pe Brancoveanu sd provoace o invazie



dupa ce au fost lichidati boierii vrajmasi, Staico Merisanul (Bucsanu) si complicii séi (1693),%
Greceanu s-a putut asterne la scris, povestirea primilor ani facindu-se din memorie.

Apoi sint notate an de an faptele ce pareau domnului memorabile. La implinirea a zece ani de
stapinire, Radu logofatul compune o predoslovie (de fapt o dedicatie) pe care o aseaza in fruntea
celor 43 de capitole scrise pentru acest rastimp. In aceasta dedicatie, Greceanu elogiaza originea
strilucitd a domnului ,,care despre tatd din Basarabi si trage,” iard de catra mumi din neam
imparitesc, din prea fericitul Ioan Cantacuzino.”” Mai sint liudate virtutile sale politice
,blindetea” de care da dovada, precum si activitatea culturald si constructiva: ,,case dumnezeesti
multe den temelii ai radicat... altele cu ziduri ai innoit si ai Intemeiat... cit poci zice cd mai nici o
manastire... n-au ramas neintdrita... nu numai aicea in tard, ci si prentr-alte tari striine, prin limbi
pagine, biserici crestinesti ai facut... si carti multe bisericesti... cu cheltuiala marii tale s-au tiparit...
si scoale de Tnvataturi elinesti si slovenesti maria ta ai facut.”®

Sumarele stiri ce razbat In cronica oficiala arunca o lumina plapinda asupra vastei si rodnicei
activitati culturale si constructive sustinutd generos de domnul Tarii Romanesti. Ele trebuie
completate cu alte izvoare pentru a da cu adevarat masura realizarilor brancovenesti.

Aceastd primd parte a cronicii mai sdrbdtorea un eveniment - numirea pe viatd a lui
Brancoveanu in scaunul tarii.”’

Autorul continud scrierea sa oficiald pind in 1707, cind izbucneste un conflict - cu radacini
mai adinci - Intre domn si Cantacuzini, in privinta exercitarii puterii $i a avantajelor materiale la
care aspirau §i Cantacuzinii.”® in aceste imprejuriri Mihai Cantacuzino a fost destituit din
dregitoria de mare spatar.” In cele din urma se ajunge la un compromis politic, domnul fiind nevoit
sa cedeze in fata puterii Cantacuzinilor, iar acestia, prin alti membri ai familiei lor, au pastrat pozitii
importante in conducerea tarii.*® In sprijinul lor a intervenit mai ales tarul Petru I al Rusiei.”’ Dar
animozitatile au ramas vii si BrAncoveanu a considerat cd Radu logofatul nu trebuie sa arate nici o
ingdduinta fatd de adversari.

In consecintd, in acel an 1707, Greceanu primeste ordin si refaci toati partea cronicii
cuprinzind perioada 1700- 1707 si sa dezvaluie crudul adevar. Asadar pentru aceastd parte exista
douad redactii, una moderata si prudenta, cealaltd care destainuie toate uneltirile tinute secrete pina
atunci. Intre altele ne este aritat complotul pus la cale de boierii potrivnici care vizau risturnarea
domnului in 1700; printre complotisti: Dumitragsco paharnicul Corbeanu, Constantin Stirbei vel

tatarasca pentru a le alunga (Radu logofatul Greceanu, ed. cit., p. 63 si urm.).

U Ibidem, p. 76-80. Si cronicile turcesti relateazd despre campania militard condusd de Brincoveanu in
Transilvania si despre victoria de la Zarnesti. Mustafa A. Mehmet, Cronici turcesti privind tarile romane, Extrase, vol.
111, Bucuresti, 1980, p. 168.

22 Radu logofitul Greceanu, ed. cit., p. 92-96.

* Ci evenimentele din primii ani ai domniei lui Brancoveanu sint povestite din memorie rezulti si din relatirile
cronicarului: ,,cite a tinea minte am putut,” dar ca martor nemijlocit: ,,care in zilele noastre s-au intimplat” (ibidem, p.
54).

** Ibidem, p. 52.

% Ibidem. Maica sa, Stanca, era fiica postelnicului Constantin Cantacuzino.

26 Ibidem, p. 53. Cf. Victor Papacostea, Doi bursieri ai lui Petru cel mare la scolile din Bucuresti, in ,,Studii”,
XIV (1961), nr. 1, p. 115- 129; 1. Tonascu, Cu privire la data intemeierii Academiei domnesti de la Sf.- Sava din
Bucuresti, in ,,Studii”, XVII (1964), nr. 6, p. 1253-1271; Gh. Cront, Academia domneasca din Tara Romdneasca in
secolul al XVIII-lea, in ,,Studii”, XVIII, (1965), nr. 4, p. 833-848; Victor Papacostea, La fondantion de 1’Académie
grecque de Bucarest, in ,,Revue des études sud-est européennes”, IV (1966), nr. 1-2, p. 115-145 si nr. 3-4, p. 413-436;
Ariadna Camariano-Cioran, Academiile domnesti din Bucuresti si lasi, Bucuresti, 1971, 328 p. si aceeasi, Les
Académies princieres de Bucarest et de Jassy et leurs prefesseurs, Athenes, 1974; Alexandru Dutu, Sinteza si
originalitate in cultura romdna (1600-1818), Bucuresti, 1972, 270 p.; idem, La noble action culturelle des pays
roumains, in ,,Roumanie Pages d’histoire”, Bucarest, 1981 (6), nr.2, p. 128-148.

*" Domnia pe viati i-a fost acordata lui Brancoveanu in doua rinduri; intii in 1699 si a doua oara in 1703. Radu
logofatul Greceanu, ed. cit., p. 126, 145 si 221.

2 Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, Bucuresti, 1902, p. 293.

P ALA. Stourdza, Constantin Brancovan, prince de Valachie 1688-1714, tome 111, Paris, 1915, p. 171 si urm.

3 Ibidem.

3 Mucoma u oymasu I[lempa 6enuxoso, V1, Petersburg, 1889, p. 176.



clucer, Radu clucerul Popescu (cronicarul) si altii,’* apoi intrigile dragomanului Alexandru
Mavrocordat Exaporitul si ale unor demnitari ai Portii pentru chemarea lui Brancoveanu la
Adrianopol 1703, Exaporitul vizind tronul Tarii Roméanesti pentru fiul sdu Nicolae,” iar in 1704
tentativa lui Toma Cantacuzino, agentul domnului la Tarigrad, de a inldtura pe Constantin voda
nintrindu-i in cap fumuri si fandasii da domnie.”**

Cronicarul isi continud opera si dupa remanierea ei, urmdrind evenimentele an de an. Aceasta
a treia parte scrisa intr-o singurd redactie se apropie, ca ton si vehementd de limbaj la adresa
vrdjmasilor, de partea refacutd in 1707, mai ales in descrierea evenimentelor pricinuite de razboiul
ruso-turc din 1711 si urmarile acestora, cind Cantacuzinii si mitropolitul Antim Ivireanu voiau ca
tara sa se ridice mpotriva turcilor, dar Brancoveanu se opune, adoptind o atitudine rezervata si
prudentd.”> Aceasta divergentd de vederi in politica externi, grefati pe gravele neintelegeri
existente de multd vreme intre familiile Brancovenilor si ale Cantacuzinilor a adus ruptura
definitiva intre ei. Rezultatul a fost in cele din urma ca domnul si toti fiii sdi au pierit ucisi la
Constantinopol. Desi Toma Cantacuzino, nepotul Cantacuzinilor, a trecut de partea tarului Petru cel
Mare cu stirea acestora, datoritd jalbelor si pungilor de bani trimise la Poartd de vrajmasi,
principalul vinovat a fost considerat Brancoveanu, care se opusese.

Ultima fild a cronicii, dupa care condeiul cade din mina logofatului Radu Greceanu, lasa o
impresie tragica prin ceea ce nu spune. Intors dintr-o calitorie la palatele sale de la Potlogi si
Mogosoaia, domnul ,,au intrat cu fericire in scaunul Bucures‘[ilor,”36 dupd care nu mai urmeaza
nimic. Citeva sdptamini mai tirziu trimisul turcilor soseste la Bucuresti pentru a mazili si a duce la
moarte pe Brancoveanu si pe toti fiii sai.

O data cu pieirea lui Constantin-voda nu se mai stie nimic nici despre Radu Greceanu. Este
posibil sa fi Impartasit si el aceeasi tristd soartd a familiei si a oamenilor de Incredere ai domnului:
intemnitarea apoi surghiunul in Asia Mica la Kiitaya.”” Nu este exclus ca el si-si fi sfirsit zilele in
exil.

Pe lingd scrierea oficiala a lui Radu Greceanu se mai pastreaza din acea epoca o alta,
neoficiald, datoratd probabil unui boier al lui Brancoveanu. El consacra domnului aproape in
totalitate paginile cronicii sale.

Cronica neoficiald, cunoscuti si sub numele de Anonimul brancovenesc,” numita de N. Torga
Memoriile lui Radu Popescu,” paternitate contestatd de Constantin Giurescu,*” a mai suscitat si alte
atribuiri.*! Recent, cercetitorul Dumitru Velciu propune ca autor pe Constantin postelnicul
Strimbeanu. **

Doar aceste doud cronici (a logofatului Radu Greceanu si Anonimul brancovenesc) pot fi
considerate reprezentative pentru domnia lui Brancoveanu si sint de altfel singurele alcatuite in
aceastd epocd. Ele servesc ca izvoare de baza in cercetarea Infaptuirilor din lunga domnie a lui
Constantin voda si n acelasi timp, agezate alaturi, ne Tnlesnesc analizarea ideilor politice si sociale

*2 Radu logofatul Greceanu, ed. cit., p. 215.

3 Ibidem, p. 222.

* Ibidem, p. 226.

3 Ibidem, p. 186.

3 Ibidem, p. 212.

37 Istoria Tarii Romdnesti de la octombrie 1688 pind la martie 1717, ed. de Constantin Grecescu, Bucuresti,
1959, p. 123, si Del Chiaro, op. cit., p. 182- 183.

3 Ibidem, p. XXII.

¥N. Torga, Cronicele muntene..., p. 361-377.

40 Constantin Giurescu, op. cit., p. 120- 150.

! Elvira Sorohan atribuie Anonimul brincovenesc spatarului Preda var cu Brancoveanu, Cronica anonimd
brdncoveneasca. Contributii cu privire la data scrierii §i autorului ei, in ,,Analele Universitatii Alex. I. Cuza”, Iasi,
sect. IIT (St. soc.), XII, 1966, fasc. 1, p. 81-86. De fapt, acest Preda se numea Pirscoveanu si era mort mult inainte de
1707. Mircea Cociu, Paternitatea ,,Anonimului brancovenesc” in lumina criticii interne, in ,,Revista de istorie i teorie
literard”, t. 25, 1976, nr. 1, p. 71-81; idem, Izvoarele §i datarea ,,Anonimului brancovenesc”. O reconsiderare a
argumentelor, n ,,Revista de istorie si teorie literara”, t. 26, 1977, nr. 4, p. 521-534.

2 D. Velciu, O ipotezd noud cu privire la Cronica anonimd brdncoveneascd, in ,,Limba si literatura”, 1985, nr.
3, p- 335-348.



ce calauzesc pe voievod si pe autorii lor, completindu-se una pe cealalta.

Anonimul judecd stipinirea din punct de vedere boieresc, pe cind Greceanu o justifica din
punct de vedere domnesc. In cea oficiali Radu logofitul este obligat si inregistreze intocmai
parerile dictate de interesele domnului. Brancoveanu se sileste sd dovedeasca buna ,,chivernisire a
pamintului” (a tarii) §i grija nemasurata a stapinirii pentru norod.

Scrisd spre lauda domnului, dar ca o cronica neoficiala, deci cu posibilitdti de a consemna
evenimentele fard constringere, de pe pozitii boieresti cu aprecieri ce nu puteau figura Intr-o scriere
poruncitd de stapinire, ea reflectd atitudinea acestei clase si ideile epocii sale.

Dedicatia (predoslovia), asezatd in fruntea cronicii inchinate lui Brancoveanu de logofatul
Radu, prezinti chintesenta a tot ce putea el etala, ca filosofie si istorie, in fata domniei.*’ Se citeaza
nu numai nume ale Vechiului Testament sau parinti ai bisericii ortodoxe: proorocul David, Grigore
Teologul sau Ioan Gurd de Aur, dar si filosofi ai Eladei: Platon, Democrit, Aristotel, Diogene si
oratorul Demostene. Istoria Imperiului de Rasarit (Bizantul) 1i este cunoscutd. Ni se vorbeste de
Constantin cel Mare, de Iustinian si de loan Cantacuzino, ca sd poata sublinia ascendenta stralucita
a lui Brancoveanu.™

Concep-ia religioasd prevaleazd in gindirea stapinirii. Domnul este, fard tdgada, alesul
divinitatii pe pamint, iar Greceanu se face ecoul acestei gindiri n cronica: ,,dumnezeiasca pronie
alesu-te-au din mila sa stapinitor.”*; intocmai ca formula introductivd a hrisoavelor cancelariei
domnesti: ,,din mila lui Dumnezeu...”

Domnul trebuie sd se identifice cu tara nu numai pentru ca este alesul providentei, ci
reprezintd insdsi vointa acestei providente pe pamint, deci este dator sa se conformeze si sd se
confunde cu interesele tarii, sa jertfeascd totul pentru salvarea ei: ,,toate spre binele si folosul de
obste (general) uitindu-se.”*

Anonimul brancovenesc nu spune nicaieri cd domnul este alesul dumnezeirii, pentru el este
alesul boierimii. Asadar sint in opozitie doud conceptii diferite. Virfurile conducétoare ale statului
nobiliar nu acordd deloc valoare formulei cd voievodul este unsul lui Dumnezeu pe pamint, in
schimb domnul, in scrierea oficiald, cautd sa impuna acest crez cu orice pret.

Desi Greceanu recunoaste ca Brancoveanu a fost alesul obstii (de fapt al boierimii), alegerea
s-a facut pentru ca puterea cereascd a veghiat, indemnind norodul sd-i incunune cu demnitatea
suprema: ,,din dumnezeescul nastav (indemn) impingindu-se toata tara, toata boierimea, l-au pus a
fi domn si stapin.”*

Ceea ce numai printre rinduri putem deslusi uneori la Greceanu, ne face sd intelegem pe
deplin Anonimul. Acesta din urma apare de la inceput ca un dusman neimpécat al Cantacuzinilor,
pe care ii ,,incondeiaza” cu epitetul de ,,Seitdnesti,” adica fiii dracului, de la turcescul ,,seitan” =
drac. El cunoaste situatia politica a lui Brancoveanu, dependenta (mai ales la inceputul domniei) de
vointa si hotéririle fratilor Cantacuzino (Mihai spatarul si Constantin stolnicul): ,,atunci (la urcarea
pe tron) ar fi fost primejdie si rea paguba Seitanestilor,”* daca s-ar fi ales alt domn, pentru ca
Brancoveanu i-a lasat sd actioneze dupa voia lor.

Parerile Anonimului in privinta modului cum ar trebui cirmuitd tara se desprind din
comentariul sdu si satisfactia cu care nregistreaza neacceptarea la Viena a unora din cererile soliei
trimise pentru tratative de Serban Cantacuzino n 1688 (solie Imputernicita apoi si de Brancoveanu),
stiindu-le cd emand mai ales de la Cantacuzini.*’ Ele sint ~impotriva dreptatii crestinesti si
impotriva tarii”, prin urmare cu cale au fost respinse de imperiali. Succesiunea la tron a uneia si
aceleiasi familii era tocmai ce refuza de obicei boierimea: ,,nu este obiceiul... sd se pue tot dintr-un
neam domni..., ci din alegerea tarii sa sd pue, cd pot fi si oameni rdi dintr-un neam, pe care obstea
[citeste boierimea!] nu-i va pohti!” Anonimul respinge si ideea monarhiei absolute ,,domni

 Radu logofitul Greceanu, ed. cit. p. 51-53.

* Ibidem, p. 52.

* Ibidem, p. 53.

*® Ibidem, p. 68-69.

7 Ibidem, p. 218.

® Istoria Tdrii Romdnesti de la 1688..., ed. cit., p. 5.
¥ Ibidem, p. 14-16.



samavolnici sa facad ce vor vrea sau bine sau rau” este socotit ,,obicei rau, pdgfnesc,”so deci ar fi o
stipinire asemanitoare aceleia a sultanului de la Tarigrad! In concluzie, autorul, adept al statului
nobiliar feudal, cere sd se tind seamd de parerea boierimii §i ea sa fie consultatd la alegerea
domnilor, ceea ce se indeplinise la iniltarea la tron a lui Brancoveanu.”!

Numirea lui Constantin-voda insemna triumful domniei pamintene. ,,Domnul de pamint” sau
»domnul de tard,” cum 1ii numesc cronicile, a constituit visul de totdeauna al tarilor romane.
Anonimul brancovenesc aratd ingrijorarea boierimii ca nu cumva sa ajungd domnia pe miinile unui
strain. ,,S1 fiind nemtii Tn spinarea tarii noastre, temindu-ne sa nu afle ca au murit domnul (Serban
voda) si nefiind altul in loc, sd aduca ei alt domn sé puie in tard... cd streini nu pohtim, ca am mai
avut mai nainte streini, ci multa paguba au facut tarii.”>* Autorul se dovedeste un convins xenofob.

Atit Anonimul, cit i Greceanu subliniaza aceeasi tactica politica adoptatd de Constantin-voda
la alegerea sa. ,,Dar ce as vrea eu domniia, de vreme ce ca un domn sint la casa mea - spune
Brancoveanu -. Nu-mi trebuiaste sa fiu!” La Inceput el refuza, pentru a putea pretinde apoi jurdmint
de credintd din partea boierimii. ,,Deaca pohtiti toti, mi-e voia $i mie sd-mi dati jurdmint precum
veti fi cu dreptate.”>® Radu Greceanu arat si el ,,foarte cu greu jugul stapinirii a lua parindu-i-se, in
multe feliuri s-au aparat, indestulat fiind de tot binele, cu fericit traiul intru ale sale traind” la care
adaugi; ,,si juramint cu boiarii incredintindu-se ca cu miria sa in dreptate sa tie.”>*

Cele doua cronici mai coincid si in alte aprecieri. Brancoveanu este indreptdtit la tron
pentruca ,,este neam de al lui Matei-voda,” iar Greceanu spune ,,domniia au luat, apucind
strimosescul scaun, de vreme ce stranepot batrinului Matei voda Basarab si trage.”°

Constantin-vodd nu avea veleitatile lui Serban Cantacuzino, el nu se visa imparat la
Constantinopol. Urmind linia politica traditionala a strdmosilor sai, a cautat de-a lungul Intregii sale
domnii sa sublinieze descendenta sa ,,basarabeascd” (de fapt coboritori din Craiovesti), pomenind-o
inca din boierie, ca logofat, in 1683, asa cum glasuieste pisania incastrata cu cheltuiala sa in zidul
clopotnitei de la manastirea Bistrita: ,,despre tatd se trage din vechea dunga a Craiovestilor, cari si
Basarabesti se cheama.”’

Cronica oficiala a lui Radu Greceanu il numeste mai intotdeauna ,,Constandin-voda
Basarab.”® Tot astfel semneaza Brancoveanu in actele de cancelarie. De altfel si unele cronici
moldovenesti il pomenesc numai cu numele de ,,Basarab-voda” fara patronimicul ,Brancoveanu.””
In acelasi spirit de respect pentru gloria Basarabilor, Brancoveanu reface casele domnesti de la
Tirgoviste ,,neputind ldsa un scaun ca acela vechiu dupre la strimosii marii sale si stea pustiiu.”®

Dimitrie Cantemir mistifica adevarul, aratind pe nedrept ca Brancoveanu se intitula
,Cantacuzino” in corespondenta sa trimisa la Viena.®' Asemenea rastalmaciri si denigrari impotriva
nu numai a lui Brancoveanu, dar si impotriva Cantacuzinilor (in afard de Serban-voda), pe care i
aratd ca tradatori fatd de rusi, apar la Cantemir in raportul sau in limba rusa, adresat tarului si
intitulat: ,,Minunatele revolutii ale dreptei rasplitiri a lui Dumnezeu impotriva neamului
Cantacuzinesc vestit in Tara Romaneasca si a lui Brancoveanu,” scriere cunoscuta la noi cu titlul:

0 Ibidem, p. 15.

! Ibidem, p. 5-8.

32 Ibidem, p- 9.

53 Ibidem, p. 6-7.

* Radu logofatul Greceanu, ed. cit., p. 57.

> [storia Tarii Romdnesti de la 1688..., ed. cit., p. 5.

36 Radu logofatul Greceanu, ed. cit., p. 54.

°7 Stefan Stefanescu, Bania in Tara Romdneascd, Bucuresti, 1965, p. 123-124.

*¥ Radu logofatul Greceanu, ed. cit., passim.

> Mihail Kogalniceanu, Cronicele Romdniei, vol. 111, Bucuresti, 1872, p. 25 si urm.

% Radu logofatul Greceanu, ed. cit., p. 102.

' Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, vol. 111, Bucuresti 1876, p. 624-626. inca o dovadi ci
Brancoveanu nu tinea sa arate descendenta sa cantacuzineasca o gasim pe foaia de titlu a Pravoslavnicii marturisiri,
tiparitad la Buzau 1n 1691, unde stemei lui Serban Cantacuzino i s-a suprimat partea superioara, raminind corbul cu
crucea 1n cioc, stema a Basarabilor, iar din vulturul bicefal doar ghearele cu sceptrul si sabia. I. Bianu si N. Hodos,
Bibliografia romdneasca veche, 1, p. 322. Stihurile la aceasta sterma, scrise de Radu Greceanu vorbesc si ele de originea
basarabeasca a lui Brancoveanu (ibidem).
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Greceanu lasd sa se vada de la un capat la altul al cronicii ca Brancoveanu dorea sa apara in
ochii contemporanilor ca un cirmuitor intelept, ingaduitor, bun chivernisitor al treburilor tarii, dar
»stragnic cu dugsmanii” ei (de fapt ai domniei!). El aratd mila si compétimire adincd pentru norodul
strivit de stoarcerile nemiloase §i nesatioase ale Portii §i aruncd o adevaratd imprecatie asupra
paginului: ,,O neam varvar, nemilostiva si spurcata lege si ldcomie pagineasca, cum Intr-o nimica
rugaciunile si jalbile supusilor lor le socotesc si in graba cele luate si mincate ca si cind nici le-ar fi
vazut, nici le-ar fi auzit, le uita, nici la pasul lor ajutd, ci numai nesatioasa lor lacomie a-si indestula
cautd.”® Iati si consecintele acestui cumplit jaf: ,Nu putea zice nimenea ci va mai sta cineva pe
pamintul acesta, incepind si satele a sa rasipi de pasul ce era pre tara.”®*

Vremile turburate de neincetatele campanii militare ale turcilor impotriva imperialilor,
premergatoare infringerii otomane la Zenta (1697), au dus la sleirea tarii: ,,ajungind tara Moldovei
la mare slabiciune de multe si nespuse calcari i prazi, cind de tatari, cind de lesi si tara Ardealului
fiind supt stdpinirea nemtilor, ramas-au tot greul pre aceasta tard si numai de aicea le cerea toate cite
le trebuia...® cit putea zice cineva cd nu va sd mai ramiie in tard nici bou, nici oaie, nici cal, nici
nimic, fara banii ce si da pre unde sa rinduia.”®

Grija permanenta a lui Brancoveanu fata de supusii sdi expusi la atitea vicisitudini o arata si
Anonimul. Constantin-voda n-a pregetat sa cheltuiasca mari sume de bani pentru ca ostile turcesti si
tatarasti sa ocoleasca pamintul romanesc in drumui lor spre Europa de mijloc. ,,Cunoscind domnul
stricaciunea si paguba ce va sa vie tarii, viind si vizirul cu toatd puterea Imparateasca si hanul... cu
toatd puterea titarilor, au nevoit in tot chipul ca si nu vie, dindu-le bani si alte daruri.”®’

Prudenta politica a lui Brancoveanu era dictatd de conditiile externe, de tendintele
expansioniste ale vecinilor si de tristul exemplu al unor inaintasi rdmasi singuri in fata primejdiei;
ridicarea steagului pentru cucerirea independentei nu se putea intrezari. Aceastd prudentd asigura
salvarea tarii si pledoaria in acest sens, tinutd la Brasov in fata generalului austriac Heissler, de
trimisul domnului, o arata lamurit Anonimul brancovenesc.%®

O buni organizare administrativa® si o politica de echilibru fiscal in ce priveste repartizarea
danilor caracterizeaza domnia lui Brancoveanu. Desi fiscalitatea era destul de apasatoare, datorita
sistemului aplicat, metodelor noi de impunere §i percepere introduse prin reforma din 1701, de care
vorbeste cronica oficiald,’ vistieria stringea sume mari fara ca populatia sa-i simta greutatea.”’

Generozitatea de care a dat dovada de-a lungul intregii sale domnii se sprijinea pe aceste
posibilitati materiale, izvorite din extraordinara dibacie de a tine sub control veniturile tarii si
bunastarea ei.

82 Evenimentele Cantacuzinilor si ale Brdncovenilor este de fapt a prelucrare cu scop defaimitor intocmita de D.
Cantemir dupa Del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni, cf. Calatori straini despre tarile romdne, vol. VIII,
Bucuresti, 1983, volum ingrijit de M. Holban, M. M. Alexandrescu Dersca-Bulgaru si Paul Cernovodeanu. Cf. si P. P.
Panaitescu, Dimitrie Cantemir, viata si opera, Bucuresti, 1958, p. 199-200.

% Radu logofatul Greceanu, ed. cit., p. 190.

% Ibidem, p. 113.

% Ibidem.

% Ibidem, p. 117.

87 Istoria Térii Romdnesti de la 1688..., ed. cit.., p 53.

%8 Ibidem, p. 22-24.

% Buna organizare administrativi rezulti si din numeroasele condici de tot felul tinute de administratia
brancoveneasca din care unele s-au pastrat pina astazi. Cf. Condica vistieriei publicata in Rev. Istorica a Arhivelor,
1873; H. Chirca, Veniturile vistieriei lui Constantin Brancoveanu dupd condica vistieriei, in ,,Studii i materiale de
istorie medie”, I (1956), p. 213-232; Dinu C. Giurescu, Anatefterul. Condica de porunci a vistieriei lui Constantin
Brancoveanu, in ,,Studii si materiale de istoric medie”, V (1962), p. 355-503; Ion Radu Mircea, Catastif de toate
veniturile domniei (lui Constantin Brdancoveanu) manuscris descoperit la Atena, In ,,Manuscriptum”, XVI, 1985 (4), p.
7-33.

7% Radu logofitul Greceanu, ed. cit., p. 134.

''D. Mioc, La repartition des charges fiscales et le poids de la fiscalité sur les differents groupes sociaux et
economiques a la fin du XVIl-e siécle en Valachie, extras din L’impot dans le cadre de la Ville de I’Etat, Collection
histoire, Bruxelles, 1966, p. 296-316; Mihai Berza, Haraciul Moldovei si Tarii Romdnesti in sec. XVI-XLX, in ,,Studii si
materiale de istorie medie”, vol. II (1957), p. 41.



Luptele ce se dadusera intre cele doua tabere ale oligarhiei boieresti nu se potolesc nici la
inceputul secolului al XVIII-lea. Ele mocnesc uneori, ca sa se atite din nou destul de inversunate. Se
prelungeste in acest fel dusmania dintre cele doud factiuni, devenita celebra in cronistica tarii din
veacul precedent (Cantacuzinii in vrajba cu Bélenii). Alta generatie, alti membri actionau acum, dar
revendicarile sint aceleasi, de fapt aspiratia la putere, dorinta de dominatie. De asta datd asistam si
la conflicte iscate 1n sinul aceleiasi familii.

Dupa cum am vazut, cronica lui Radu Greceanu e mai ingaduitoare, mai impaciuitoare pina la
o vreme, trece sub tacere multe animozitati. In cele din urma cronicarul izbucneste, dar nici atunci
fatis, menajind rudele apropiate ale domnului. "

In schimb, Anonimul declari razboi deschis inamicilor, porneste la atac direct, asternind in
prim plan numele incriminate. O face cu talent si verva dovedind curaj in apararea lui Brancoveanu
impotriva adversarilor.”

Anonimul pare a fi intr-un fel de competitie cu Greceanu. Si el incearca sd dovedeasca alese
cunostinte. Citeaza dintre autorii antichititii pe Aristofan,’* cu care desigur se delectase si cu al
carui spirit se potriveste uneori; face dovada cunostintelor sale de limbi straine: latina, greaca, turca,
poate si italiana,”” manifesta dorinta de a cunoaste, este o minte iscoditoare, care stie sd observe si
sa inregistreze; se informeaza si culege stiri de pretutindeni: de la negustori,”® de la cei care au fost
la incoronarea regelui August al II-lea al Poloniei,”’ de la participantii la tratativele Tarii Romanesti
la Viena™ etc. Astfel de stiri apar cu precadere dupa 1700, cind evenimentele petrecute in tari se
estompeaza n scrierea sa.

Nu-i este straind istoria romana. A vazut ,,picioarele podului lui Traian imparatul, ce au facut
peste Dunire,”” pe ,,Clavdie imparat” il declard intemeietorul cetitii Cladova,® iar ,,Turnul
Saverinului l-au ficut Sevir imparat.”®’

Probabil studiase si el retorica, una din disciplinele mult pretuite in acea vreme, prevazuta in
programul scolilor Superioare ale epocii, pe care o aprecia la cei ce si-o insugisera. La tratativele de
pace de la Karlowitz dintre imperiali si turci ,toatd ritorica lui Alexandru dragomanul
(Mavrocordat) nu putea astupa mojicia turcului”® (a lui reiz-efendi sau ministru de externe) care-1
insotea acolo.

Cunostintele sale geografice sint demne de luat in seama; stie cd apa Donului se varsa in
Marea Meotis® (folosind numirea antici a Marii de Azov), ci Pojonul (Bratislava) este capitala
Ungariei de Sus,* iar orasul Sinope ,,de peste Marea Neagra™™® se gisesc pe tirmul opus, adici pe
coastele Asiei Mici.

Dacad povestirea logofatului Radu apare lipsita de energie si de expresie, adesea monotona, cu
fraza greoaie si foarte Incdrcata, alcdtuita din numeroase propozitii secundare si constructii

2 Radu logofitul Greceanu, ed. cit., p. 186.

3 Cantacuzinii au trimis 200 de pungi la Poartd prin Radu Dudescu (ginerele stolnicului) ca pret al caderii
capului fostului dornu si al fiilor sai (N. lorga, Operele stolnicului Cantacuzino, Bucuresti, 1901, p. XXVI). Anonimul
brancovenesc confirma faptul: Stefan voda Cantacuzino ,,au gatit 2 boieri, pe Costantin banul Stirbei si pe Radul
Dudescul, cumnata-sau... si i-au trimis la Tarigrad cu bani ca sd dea si pocloanile domniei si sd pirascd pe Costandin
voda (Brancoveanu), intru atit, cit sa nu scape cu viata nici Costandin voda, nici feciorii lui...,” Istoria Tarii Romdnesti
dela 1688..., ed. cit., p. 118- 119.

™ Istoria Tarii Romdnesti de la 1688..., ed. cit., p. 102.

5 Citate in limba latind de Anonim,: ,,laus in fine cadit” si ,,finis coronat opus”, ibidem, p. 20; de asemenea
citate 1n limba turca: ,,diisdz ghiaur” si ,,selam malichim”, ibidem, p. 66 si 69.

"8 Ibidem, p. 98.

" Ibidem, p. 97.

8 Ibidem, p. 14.

7 Ibidem, p. 63.

% Ibidem, p. 62.

81 Ibidem, p. 63.

82 Ibidem, p. 103.

8 Ibidem, p. 112.

8 Ibidem, p. 13. Cronicarul precizeazi ca Pojonul se gaseste in apropierea Vienei (Beci), incd o dovada a
cunostintelor sale geografice.

8 Ibidem, p. 41.



incidente, in schimb Anonimul minuieste cu talent figurile de stil si comparatiile, dar mai ales
dialogul si toate acestea dau farmec scrierii sale. Boierilor potrivnici domnului le gaseste cele mai
neasteptate caracterizari: Baldcenii sint ardtati cd umbld dupd ,,fandasii si pareri nebunesti,”® iar
Stirbeii, socotiti drept apucitori, sint ,,lungi in unghii,”®’ generalul austriac Heissler, plin de
aroganti, primeste solia lui voda ,.ca un urs impuscat.”™

Anonimul se vadeste martor ocular al multor evenimente, cu misiunile ce i-au fost
incredintate, este un apropiat al voievodului; il simtim mereu - mai ales in prima parte a domniei -
in preajma acestuia.

Cine este oare acest cronicar inzestrat cu o culturd pe masura timpului sau, care se face
remarcatd? Poate un boier credincios al domnului, de care se simte atasat si pe care voda il
aprecia.®

Trecind acum la cronistica potrivnica stipinirii brAncovenesti, doud nume trebuie avute in
vedere: Ton Neculce si Radu Popescu vornicul. Ei povestesc evenimentele petrecute in domnia lui
Brancoveanu dupa trecere mare de vreme, dupd pieirea acestuia. Analizind scrierile lor am putea
spune ca asistam la o confruntare pe teren cronicaresc si deci, implicit, pe teren ideologic si politic,
indreptatd impotriva celorlalte doua cronici analizate pind acum. Pe de o parte cea oficiald a lui
Radu Greceanu si Anonimul brancovenesc favorabile telurilor urmarite de domnie si adesea
subliniind cu caldurd actiunile si grija pentru buna chivernisire a tarii, pe de alta Ion Neculce si mai
ales Radu Popescu, cronicari porniti cu inversunare sd denigreze si sd nu recunoascad mai nimic
pozitiv in indelungata domnie a voievodului.

Nu sta citusi de putin in intentia noastrda de a contesta boierului moldovean marile sale merite
si pasiunea depusa la intocmirea Letopisefului.’® Dar cel care ziboveste asupra sensului siu este
cuprins de indoiald si chiar de suspiciune, analizind afirmatiile sale referitoare la istoria Tarii
Romanesti in vremea lui Brancoveanu. Scrierea sa trebuie consultatd cu prudentd cind e vorba de
rudele sale muntenesti,”’ desi faptul de a fi fost martor ocular al unora din evenimentele petrecute in
tara vecind, unde s-a refugiat o bucatd de vreme, ar aseza-o printre sursele cele mai sigure. Se stie
cd Brancoveanu era var al doilea cu Neculce.” Pe de alti parte trebuie sd mai tinem seama ci el s-a
inspirat din Istoriile vornicului Radu Popescu.””

Cuvintul brancovenesc a fost hotaritor in mai multe rinduri, nu numai In numirea sau
demiterea domnilor in scaunul de la lasi, dar si in cirmuirea Moldovei.”* Acest amestec in treburile
tarii vecine nu era usor de suportat si Neculce o spune raspicat. Constantin Duca-voda (Duculet)
»era numai cu numeli domnu, ca-l stapini¢ muntenii. Pe cine dzicé muntenii, pe acie boierie, si ce
dzicé acie facé.”” Era in acest fel atins orgoliul moldovenilor de a fi condusi de Brancoveanu.

Afirmatia lui Neculce ca Dimitrie Cantemir a fost inscaunat la lasi cu misiunea precisa din
partea turcilor de a ,,prinde” pe Brancoveanu®® si nu poate fi acceptati. Sint dovezi suficiente care
arati ci e vorba de o nascocire.”’

% Ibidem, p. 18.

¥ Ibidem, p. 70.

8 Ibidem, p. 22.

% Cu alt prilej vom incerca o noud ipoteza asupra autorului Cronicii anonime, dupa parerea noastra este Radu
Popescu, fiul Hrizii vornicul.

% Ton Neculce, Letopisetul, ed. cit.
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%2 Aurora Ilies, Contributii la biografia cronicanului Ion Neculce, in Anuarul de filologie, lasi, t. XV, (1964), p.
165-168.

% Ton Neculce, Letopisetul (ed. cit.), p. 52, nota 133. Editorul siu, Gabriel Strempel, desi nu socoteste Istoriile
lui Radu Popescu izvod al lui Neculce, face totusi unele apropieri de scrierea acestuia.
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°7 Tot Neculce arata ca turcii nu se grabeau deloc sa-1 ,,prinda” pe Brancoveanu (ibidem, p. 522). Pregatirile de
razboi ale rusilor si patrunderea lor iIn Moldova (1711) ingrijorau mult Poarta, care a Incercat o mediere a pacii cu
sprijinul lui Brancoveanu, asa cum relateazd Neculce, dar si Radu Greceanu: latd o dovada in plus ca turcii nu
intentionau sa-1 aresteze pe domnul muntean, ci il foloseau in demersuri diplomatice. Brancoveanu trimite in Moldova
pe boierul siu Gheorghe Castriotul (numit de Neculce Machidon), ca sé trateze cu tarul Petru I, dar medierea nu



Neculce scrie dupa multa trecere de vreme, de pe pozitia lui de boier frustrat de patrie si de
avere atitia ani, in urma exilului alaturi de Dimitrie Cantemir. Gindul sau era nestramutat ca numai
cu ajutor moscovit Moldova ar putea fi mintuitd de pagini si sperase mult ca sprijinul material oferit
de Brancoveanu va salva situatia criticd in care se gdsea tarul Petru I, venit la Stanilesti cu armatele
sale Tmpotriva turcilor. De aceea nu-i poate ierta domnului muntean lipsa de cooperare in acele
imprejurdri. El cugeta doar la binele propriu, nu tinea seama ca Brancoveanu a dovedit chibzuinta 1n
atitudinea lui rezervatd si prudenta, incercind din rasputeri sa nu-si expund tara la nimicire prin
robirea ei de catre turci si tatari.

Pina la urma Neculce admite ca vina o poartd mai ales Toma Cantacuzino, care fara stirea
domnului sdu a fugit la rusi, miniind pe Brancoveanu, a razletit ostile tarului prin atacul asupra
Briilei si a contribuit prin purtarea lui nechibzuita la infringerea de la Stanilesti, creindu-si lui Insusi
situatia amara de exilat. ,,Brancoveanu voda inca dupa ce au auzit c-au dat moscalii oaste Tomii si
merge la Braila s-au miniiat §i n-au mai vrut sa sa pogoare in gios. Si zahereao (proviziile) ce o
pornisd Tnaintea moscalilor la Falcii, au poprit-o si dupa ce au batut turcii pre moscali, au trimis-o
ostii turcesti. Si banii ce-i trimisese imparatul moschicesc... dupa ce s-au intors moscalii in tara lor,
le-au trimis banii.””® Cronicarul este nevoit si recunoasci purtarea echilibrata si onesti a lui
Brancoveanu.

Cronica Ghiculestilor laudad intelepciunea de care a dat dovada domnul Térii Romanesti n
vremea razboiului ruso-turc. ,,Constantin Basarab-voda, cu toate ca se sfatuise si el cu moscalii si
ardtase inclinare catre ei, totusi nu se dovedise atunci a fi razvratit, multumitd chivernisirii bune pe
care a facut-o pentru impdaratia turceascd. El s-a aratat supus, a indeplinit toate poruncile marelui
vizir, a orinduit totul cu bund chibzuiala si cugetind asupra rezultatului, astepta cu intelepciune sa
vada care va fi sfirsitul. Aflind in urma si incredintindu-se ca s-a facut pace intre turci si muscali, a
trimis chiar intr-acel ceas opt boieri cu bogate daruri la marele vizir si la han si si-a tocmit astfel
treburile in toate partile. In chipul acesta el a ferit tara de robie si s-a impécat cu turcii briileni,
aruncind toatd vina asupra Tomii spatarului.””’

Cind 1n 1703, chemat la Adrianopol, Poarta 1i propune lui Brancoveanu sa ia si conducerea
Moldovei, se pare ca domnul Tarii Roméanesti a ezitat - asa cum relateaza Neculce - sfetnicii sai, in
special Constantin stolnicul Cantacuzino, cerindu-i sa nu accepte.'” Se videa in acele imprejuriri
ca separatismul si conservatorismul erau dominante in gindirea politica a vremii In amindoua tarile,
tocmai la virfurile oligarhiei boieresti. Era acceptata ideea unitatii de neam, ba chiar proslavita (si in
opera lui Miron Costin si in aceea a stolnicului Cantacuzino), dar nu se accepta conducerea politica
unitard (unirea Tarii Romanesti cu Moldova), aceasta idee nu se maturizase inca.

Cronica lui Radu Popescu imbratiseazd sub o formad succinta intreaga domnie a lui
Brancoveanu, dar adversitatea fatisa si incercarea de a-1 discredita in paginile Istoriei sale
descumpanesc prin lipsa de obiectivitate.

Alcatuindu-si opera din porunca si in vremea lui Nicolae Mavrocordat, omul Portii, crezind
ca se face placut acestuia, acuzd pe Brancoveanu de tradare, potrivit mentalitatii sale ca turcul este
stapinul tarii si orice impotrivire reald sau imaginara fata de Poarta inseamna tradare. ,,Brancoveanu
a viclenit (tradat) pe stapinul sau turcul.”'®" Pune pe seama domnului Tarii Roméanesti declansarea
razboiului ruso-turc in 1711: ,,solii moschicesti mergind la turci au spus cum ca Costandin-voda i-
au chemat pa moscali de au venit cu osti impotriva turcilor.”'%*

reuseste (Radu logofatul Greceanu, ed. cit., p. 180 si Neculce, Letopisetul, ed. cit., p. 559).

% Jon Neculce, Letopisetul, ed. cit., p. 567,

% Cronica Ghiculestilor, Istoria Moldovei intre anii 1695-1754. Text grecesc insotit de o traducere romaneasca,
cu prefatd, introducere, glosar si indice. Editie ingrijitd de Nestor Camariano si Ariadna Camariano-Cioran, Bucuresti,
1965, p. 125.

1% Jon Neculce, Letopisetul, ed. cit., p. 435. Cf. si Elena lonescu-Georgescu, Din corespondenta inediti a
stolnicului Constantin Cantacuzino cu David Cornea ceausul (ms.), apud Stefan Ionescu si Panait 1. Panait, Constantin
voda Brancoveanu, Viata, domnia, epoca, Bucuresti, 1969, p. 218 si Stefan lonescu, Epoca brancoveneasca, dimensiuni
politice, finalitate culturala, Cluj, 1981, 248 p.

01 Radu Popescu, vornicul, Istoriile..., ed. cit., p. 202-203.

12 Ibidem, p. 202.



Atit Cantacuzinii cit si Brancoveanu acumuleazd toate pdcatele posibile: sint criminali,
apucitori, egoisti, nu se gindesc decit la avantajele lor. Constantin-voda ,,vina de mult domnia.”'”
A adus tatari in tard ,,ca si dobindeasci iardsi domnia si binele sau.”'® A sporit haraciul in 1703 la
Adrianopol ,,spre binele si folosul siu si al rudelor lui si pentru pieirea si nevoia tarii.”'® Intr-un
cuvint aceasta este parerea vornicului Radu Popescu despre domnia lui Brancoveanu.

Unele detalii nedezvaluite de alte surse se pastreaza in Cronica moldoveneascd a lui pseudo-
Muste, mai ales despre rolul jucat de Mihai Racovitd voda la mazilirea lui Brancoveanu si teama
vrdjmasilor domnului Tarii Romanesti ca boierimea si populatia il vor apara: ,,Stiind Mihai-voda
(Racovitd) ca unchii acelui domn (Brancoveanu), Cantacuzinii, s-au racit si s-au departat de dinsul,
au rapezit in Tara Munteneasca pe un credincios al sau cu scrisoare la Mihai spatarul (Cantacuzino),
aratindu-i tot lucrul, precum mazilirea domnului lor (Brancoveanu) este gata, numai din tard sa nu
sa facd vreo zminteald sd nu fugd, sau sa nu facd vreo zorba (rdscoald), ori poate sa nu-l dee
boierimea s§i slujitorimea (ostenii) si sa fuga toti cu dinsul... Ce acestea toate Mihai spatarul
(Cantacuzino) le-au luat asupra lui, numai firman de mazilire sa vie, iar despre altele va da el sama.
Si s-au apucat pre capul lui cu giuramint ca va veni domnul lor (Brancoveanu) la minule
imparatului (turcesc) fard de voia lui.”!%

In continuare, descrierea lui pseudo-Muste capita accente de un tragism turburator si face si
traiasca sub ochii nostri cumplita scend a mazilirii, rascolind prin realismul ei sufletul cititorului din
vremi trecute, dar si din zilele noastre: ,,Costantin vodd Brancoveanu nestiind nemica de una ca
aceasta sd sd pazascd, numai ce au sosit aga Imparatesc miercuri inaintea Pastilor si au descélecat la
Curtile domnesti. Indata intrind in casi, prinzind toate usile, au scos fermanul de mazilie si l-au cetit
si au Inceput a bate pe copiii din casa (garda palatului) in toate partile si a-i scoate din case afara.
Atunce zic sa fie strigat Costantin voda pre fereastra: slujitori! slujitori! unde sinteti!? Nu ma lasati!
Ce nemicd n-au ispravit, ca turcii prinsese portile si au pecetluit toate camarile i toate beciurile.
Boerii pre la gazda fiind, daca au prins de veste, toti s-au spaimintat.”

,» Lurcii dupd ce au prins portile Curtii (domnesti) au trimis de au chemat pre boieri la Curte si
le-au cetit fermanul Tmparatesc. Boerii intelegind poronca imparateascd, toti s-au plecat
poroncii.”"’

,Mare jale era a privi cineva atunce, un domn vestit ca acela, imbatrinit in domnie; bocete si
tipete 1n fetele si nurorile lui, ca pre toti i-au strinsu cu mare paza si groaza la un loc si pre feciori si
pre gineri. Si nimica zabavind, ce tot in graba l-au gitit si-1 porneasca mai curind.”'*®

,Costantin voda au mustrat pre varu-sau Stefan voda (Cantacuzino) cum Il-au inselat si i-au
luat cinstea si domnia.”'”

Pseudo-Muste descrie jalea bucurestenilor: ,,iard cind esia din Bucuresti tot norodul, cu mic
cu mare lacrima si plingea dupa acel domn ca dupa un tata, fiind mare bisug in tara lor in 27 de ani
ce au domnit el; plind era acea tard de oameni, cu hrand si agonisita, precum sa pomeneste ca au
fost si la noi in zilele lui Vasilie-voda.”'"°

Provocind caderea lui Brancoveanu, nu numai turcii, dar si Cantacuzinii urmareau
confiscarea uriasei sale averi, despre care se vorbea si peste hotare.

,»loatd avutia ce au avut (Brancoveanu) lingd dinsul o au luat turcii. $i pina intr-atita avea
necredintd ca cum ar fi mai ascuns avere, pind si pe doamna §i pe nurori le-au cautat si le-au luat ce
au gésiti“Care obicei la turc n-au fost mai nainte ca sd cerce muerile pin-tr-atit, precum au fost
atunci.”

195 Ibidem, p. 189.

"% Ibidem, p. 191.

"5 Ibidem, p. 263.

1% Mihail Kogalniceanu, Cronicile Romdniei, tom. 111, Bucuresti, 1874, p. 54.

17 Ibidem.

1% Ibidem, p. 54-55.

19 Ibidem.

"0 Ibidem.

" Istoria Tarii Romdnesti de la 1688..., ed. cit., p. 116 mai adauga: ,,Stefan voda (Cantacuzino) cerca averea
lui Costantin voda sd o gaseasca cu mare pohtd si o au gasit... si i-au stins casa din fata pamintului;” (ibidem), iar Radu



Unul din manuscrisele Istoriilor vornicului Radu Popescu consemneaza bogatiile gasite, iar
descrierea aceasta ne inlesneste sa ne putem imagina fastul de la curtea lui Brancoveanu. ,,...toate
averile lui de frica, la cine era, le aducea si le da imbrohorului: galbeni, scule, argintarii si altele ca
acestea ce gasea de ale lui si de ale ginerilor, toate le da In sama Imparateasca. Ca intn-atita-l
nebunise avutiia pe Costandin voda, cit si argintarii pe deplin ce sd cade unii mease craesti facuse,
si tobe si trimbite de argint, ca acei crai samoderjeti si bogati.”''?

,Galbenii de aur inca au tdiat in chipul si in numele lui... s-au mirat toti de bogatia si nebunia
lui. Un om supus la alta stapinire sd facd lucruri ce nu sa cad supusilor sa faca! Era nebunie, nu
intelepciune.”'"® Obsesia de sluga supusa turcilor nu-1 mai pariseste pe cronicarul Radu Popescu.
Astfel intelege el sd interpreteze dominatia Portii otomane in tarile romane, gindind sa intre in voia
lui Nicolae-vodda Mavrocordat. Starea de umilintd in care se complace cronicarul contrasteaza
puternic cu vehementul protest al logofatului Radu Greceanu impotriva stoarcerilor nemiloase, un
adevirat jaf organizat al imparitiei turcesti.''

Fastul de la curtea lui Brancoveanu l-a uimit si pe Ion Neculce, participant la Bucuresti, la
nunta Anei Balg cu Constantin (Dinu) Brancoveanu, fiul mai mare al domnului: ,,m-am timplat la
acea nuntda, care nu era nuntd domneasca, ce vom dzice ca era craiascd.” !

Pseudo-Muste mai adauga si alte detalii: ,,Oamenii imparatesti i-au scris toata avutia si o au
luat pre sama mpdratiei, bani, odoare si haine si alte lucruri scumpe. Ce hainele si alte lucruri le-au
dat prin tirg de le-au vindut, cit s implusa Tarigradul de hainele lor si de cusuturile cele cu sirma
(fir de aur), care si pe aice (In Moldova) au agiuns de le vinde turcii.”

,lar pre dinsul, sdracul, 1-au pus la munca (torturd) sa-si spue avutiia ce mai are si au spus tot
ce au avut, ca avea bani la Venetia si la Nemti. Si-i faceau sild (constringere) sa trimita sa-li aduca
banii de acolo, ceea ce nu s-au putut face.”''®

De nereusita Portii de a pune mina pe banii depusi la Zecca Venetiei vorbeste Cronica
expeditiei turcilor in Moreea,'"” iar unele cronici din Transilvania amintesc de suma incredintati de
Bréancoveanu notarului Georg Czako de la Brasov, in total 90.000 de ducati.'"®

Faima creata in jurul domniei lui Brancoveanu dincolo de hotarele tarii a suscitat interesul si
pentru cronica sa oficiald, pe care Johann Filstich, rectorul Gimnaziului evanghelic din Brasov, a
tradus-o in limba germana in 1727 (insi numai 80 de capitole).'"”

Prin intermediul acesteia, Johann Christian Engel a utilizat-o in a sa Geschichte der Moldau
und Walachey, 1V, Halle, 1804. Dupa publicatia lui Engel o foloseste si Gheorghe Sincai in
Hronicul sau, dar intr-o forma prescurtatd. O copie rezumativa, tot in limba germana - dupa
manuscrisul lui Filstich - insd cu Indreptarea ortografiei si adnotari, efectuata la inceputul secolului
trecut, se datoreaza lui Lucas I. Marienburg.'*® Una din copiile lui Marienburg se giseste la Muzeul
Széchényi din Budapesta. Ea a fost semnalati de Nicolae Densusianu.'*'

Nici dupa pieirea lui Constantin voda, Radu Popescu vornicul nu-i poartd decit ura, si-i

Popescu vornicul spune si el: noul domn ,,Stefan voda se silea sa gaseasca toata averea lui (a lui Brancoveanu) sa o dea
la imbrohorul, sa-si faca obraz si cinste la dinsul. Si cele ce nu le stia el si ai lui oameni, numai cu presupusurile, ca un
viclean, apuca pe boieri, pe negustori si pe calugari...” Istoriile..., ed. cit., p. 207.

12 Radu Popescu, vornicul, Istoriile, ibidem.

" Ibidem.

114 Radu logofatul Greceanu, ed. cit., p. 105.

"5 Ton Neculce, Letopisetul . . ., ed. cit., p. 467.

16 Mihail Kogalniceanu, Cronicile..., t. 111, p. 56.

"7 Cronica expeditiei turcilor in Moreea (1715), atribuita lui Constantin Diichiti si publicata de N. Iorga,
Bucuresti, 1913, p. 5.

'8 Adolf Armbruster, Daco romano-Saxonica, Cronicari romdni despre sagsi, romdni in cronica sdseascd,
Bucuresti, 1980, p. 303.

"1, Craciun si A. Ilies, Repertoriul manuscriselor de cronici privind istoria Romdniei, Bucuresti, 1963, p. 176-
177, si Johann Filstich, Rumanische Chroniken, Aus dem Manuskript herausgegeben, eingeleitet mit Anmerkungen und
einem Glossar von Adolf Armbruster, Bukarest, 1984, 498 p.

1207 Craciun si A. Ilies, Repertoriul..., p. 176.

121 Njcolae Densusianu, in ,,Analele Academiei Romane”, Administrative, ser. I1, tom. II (1879- 1880), p. 190-
191.



arunca acuzatii nedrepte: ,,nici o bunatate sufleteasca n-au aratat in viiata lui si in domniia lui pentru
ca sa se laude, ci mai virtos iaste a se huli pentru multe reale fapte ce-au facut... avea o lacomie
mare peste masura si obiceaiurile ceale bune ale tarii. .. toate le-au stricat.”'**

Portretul zugravit de Anonimul brancovenesc in cuvinte calde este cel care va rdmine in fata
posteritatii: ,,bogat, frumos la chip, la stat, vorba lui frumoasd, cu minte mare, rude multe, fii, feate
din destul, gineri, nurori asijderea, cinste mare si in boieria lui si in domnia lui.”'? Acesta era
chipul adevarat al lui Constantin-voda.

Cu toate aceste incercari de defaimare, care s-au dovedit zadarnice, numele lui Brancoveanu a
ramas atit In sufletele contemporanilor sii, dar si in amintirea urmasilor ca un mare, stralucit si
generos domn al Tarii Romanesti, a carui faima i-a conferit un covirsitor prestigiu nu numai in
intreg Orientul apropiat,'** dar si in Occident,'® iar cronicile moldovenesti arati ci el a facut tara
vestitd in lume. '*®

Si fara indoiala Constantin-voda Brancoveanu se inscrie printre marile figuri ale neamului
romanesc.

122 Radu Popescu vornicul, Istoriile..., ed. cit., p. 206.

123 Istoria Tarii Romdnesti de la 1688..., ed. cit., p. 106.

124 N. Torga, Byzance apres Byzance continuation de [’histoire de la vie byzantine, Bucuresti, 1935, 272 p.; T.
Bodogae, Ajutoarele romanesti la sf- munte Athos, Sibiu, 1940, 353 p.; Andrei Pippidi, Traditia politica bizantina in
tarile romdne, Bucuresti, 1983. intre alti cronicari sasi, Johann Filstich lauda domnia lui Brancoveanu aratind ci se
bucura de un prestigiu fara seaman datorita calitatilor sale frumoase si a guvernarii sale laudabile. Pacea dintre turci si
imperiali este pusd sub semnul incertitudinii din cauza persecutiilor la care se dedau turcii impotriva crestinilor,
exemplu gréitor fiind cel al uciderii lui Brancoveanu si a familiei sale spune Filstich (Dacoromano-Saxonica ..., p. 256-
257).

125 Andrei Pippidi, Hommes et idées du Sud-Est européen a [’aube de 1’dge moderne, Bucuresti-Paris, 1980, 372
p. si idem, Constantin Brancoveanu personal al abatelui Prévost, in ,,Studii de literaturd universald”, vol. XVI,
Bucuresti, 1970, p. 166-177 si extras.

126 Mihail Kogélniceanu, Cronicele, tom. 111, p. 25.
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