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3. Mircea cel Bătrîn şi Bayezid Fulgerul 
 
Odată cu domnia lui Bayezid I - care a ocupat tronul pe cîmpul de luptă de la Kossovo - , în 

istoria otomană a început o fază distinctă. Bayezid I a renunţat la sistemul expansiunii treptate a 
predecesorilor săi, inaugurînd o linie politică de forţă, ce a vizat unirea într-o structură imperială a 
Anatoliei turco-musulmane şi a Peninsulei Balcanice ortodoxe. În acest sens, el a intensificat 
acţiunile de cuceriri, în primul rînd în Anatolia, organizînd în acelaşi timp şi atacuri repetate asupra 
Constantinopolului, unde a dorit să stabilească reşedinţa puterii sale imperiale, centralizate şi 
absolutiste. Ca instrumente eficiente ale centralizării, el a promovat cu precădere robii, nu numai în 
armată, ci şi în funcţiile administrative şi în donaţiile de timar-uri (fiefuri condiţionate de slujbă 
credincioasă). Bayezid I a instituit elementele centralizării, de inspiraţie imperială turco-mongolă şi 
romano-bizantină, în toate domeniile de activitate ale statului, inclusiv în viaţa de curte, unde a 
prefigurat tipul padişahului otoman.83 De altfel, este semnificativ faptul că Bayezid I a fost primul 
conducător otoman căruia califul abassid i-a acordat oficial titlul de sultan ar-Rum,84 tot el fiind şi 
cel dintîi care a fost recunoscut în Europa drept Imperator Turchorum.85 

Forţând procesul de centralizare imperială, Bayezid I a schimbat linia politicii de expansiune 
a predecesorilor săi, îndreptînd-o în principal în Anatolia, pe cînd politica sa europeană a fost 
subsumată ţelului său vizînd lichidarea, principatelor turco-musulmane vasale sau independente.86 
Vechile cronici otomane şi, pe baza lor, unii istorici contemporani, atribuie această orientare 
anatoliană a politicii lui Bayezid I influenţei elementelor creştine (renegate), îndeosebi bizantine şi 
sîrbe, de la curtea sa.87 Fără să negăm rolul unor asemenea consilieri din anturajul lui Bayezid I (de 
pildă, soţia sa Olivera, fiica cneazului Lazăr, a avut într-adevăr o mare înrîurire), trebuie să relevăm 
totuşi faptul că Anatolia a reprezentat izvorul şi baza puterii otomane. Era firesc ca procesul de 
centralizare imperială să vizeze în primul rînd această regiune, cu atît mai mult cu cît opoziţia faţă 
de otomani era atunci mult mai puternică în Anatolia, decît în Balcani. În Anatolia turco-
musulmană nu îşi avea obiect politica de largă toleranţă religioasă practicată de otomani cu atîta 
eficienţă în Peninsula Balcanică. Dar forţarea expansiunii în Anatolia a generat reacţii antiotomane 
în Europa sud-estică, după cum acţiunile coercitive sau ofensive desfăşurate de sultan în această 
parte au avut imediat repercusiuni în cealaltă parte. Bayezid I a fost nevoit să ducă necontenit lupte, 
adeseori concomitent, în ambele regiuni. Campaniile sale, într-o parte şi alta a strîmtorilor Bosfor şi 
Dardanele, s-au succedat cu o mare repeziciune, de unde şi supranumele său de Yıldırım (Fulgerul) 
şi cronologia inextricabilă a acestor evenimente în izvoarele istorice. 

Forţele turco-osmane au trecut Dunărea, pentru întîia oară, în vremea lui Bayezid I. Tot el a 
fost şi primul sultan otoman care a condus personal o mare campanie militară în teritoriul românesc. 
Bayezid I a iniţiat aceste acţiuni ca părţi integrante ale politicii sale imperiale, avînd în vedere rolul 
tot mai activ al Ţării Bomâneşti în cadrul eforturilor sud-est europene şi anatoliene menite să 
zăgăzuiască expansiunea otomană şi, implicit, să submineze realizarea programului imperial al 
sultanului. 

                                                 
83 Bayezid I a adoptat, în acest sens, îndeosebi modelul ilhanid de guvernare întruchipat de Ghazan han (1295-

1304) (vezi Joel Shinder, Early Ottoman Administration in the Wilderness: S om e Limits on Comparaison, in 
„International Journal of Middle East Studies”, London-New York, vol. 9 (1978), p. 489-516). 

84 Halil Inalçik, The Ottoman Empire..., p. 56; P. Wittek, Le Sultan de Rûm, în ,,L' Annuaire de L'Institut de 
Philoiogîe ct PHistoire Orientales et Slaves”, t. VI (1938), Bruxelles, p. 20-22. 

85 N. Iorga, Veneţia in Marca Neagră, în „Analele Academiei Române. Mem. Secţ. Ist.”, s. II, t. XXXVI, 
Bucureşti, 1914, p. 17 (1 087). 

86 Potrivit lui Yılmaz Öztuna (Osmanli imparatorluğu (Imperiul otoman), în „Türkiye Ansiklopedisi”, cilt 
XXVI, Millî Eğitim Basimevi, Ankara, 1977, p. 90-93), la sfîrşitul domniei lui Murad I (1389) hotarele otomane 
cuprindeau 291.000 km2 în Europa şi 208.000 km2 în Asia, iar la sfîrşitul domniei lui Bayezid I (1402), teritoriul otoman 
din Asia era de peste 500.000 km3, pe cînd cel din Europa era de 442.000 km2, ceea ce înseamnă că Bayezid I mărise 
stăpînirea otomană de 2,5 ori în Anatolia şi doar de 1,5 ori în Rumelia. Se pare că în acest din urmă indice au fost 
incluse, însă, şi ţări pe deplin independente atunci (Ţara Românească, bunăoară), ceea ce înseamnă că, în realitate, 
diferenţa dintre cele două indicative este mult mai mare, în favoarea cuceririlor lui Bayezid I în Anatolia. 

87 Stanford J. Shaw, op. cit., I, p. 29; Ferenc Szakály, op. cit., p. 75. 



Aşa cum am arătat, vechile cronici turceşti consemnează prima trecere peste Dunăre a oştilor 
otomane în cadrul vastelor operaţiuni militare corelate ordonate de Bayezid I, îndată după bătălia de 
la Kossovo. Aceste acţiuni paralele, conduse de renumiţi comandanţi (Evrenos, Timurtaş, Paşa 
Yiğit, Firuz), nu au fost menite cuceririi ţărilor respective, ci doar ocupării unor puncte strategice şi 
centre economice (Skoplje, Cetruz, Vodina, Kratova ş.a.). Se urmărea astfel consolidarea stăpînirii 
otomane din sudul Dunării şi pregătirea condiţiilor pentru cucerirea propriu-zisă a teritoriilor vizate. 
Orudj bin Adil - care, după părerea noastră, este cel mai apropiat în timp de aceste evenimente88 - 
notează lapidar că: ,,Yiğit Paşa a mers şi a cucerit Skoplje, iar numitul Firuz bey, de asemenea, 
avîntîndu-se, a cucerit Vidinul. În sfîrşit, s-au aşezat la Edirne. Evrenos bey a cucerit şi el Vodina şi 
Cetruz, iar Firuz bey, trecînd în Ţara Bomânească, a făcut incursiune şi s-a întors cu pradă foarte 
bogată. Hanul Yıldırım a mers şi s-a aşezat la Bursa ... în 791 (1389).”89 În Cronicile anonime, care, 
se pare, nu reprezintă altceva decît o prelucrare dezvoltată a cronicii lui Orudj, se arată: „în acel an 
(791), Yıldırım Bayezid a cucerit minele de la Kratovo cu regiunea din jur. Era un oştean viteaz cu 
numele de Firuz bey. <Bayezid> l-a trimis pe acesta, care a mers şi a cucerit Vidinul. Venind de 
acolo, Yıldırım han s-a aşezat la Edirne. După aceea au dat învoire de incursiune lui Firuz bey; 
mergînd <şi> repezindu-se în ţara Valahiei, a făcut incursiune. A venit cu prăzi foarte multe. Şi, la 
rîndul său, Paşa Yiğit, care este stăpînul lui Ishak bey, s-a repezit şi a făcut incursiune în Bosnia; a 
cucerit ţara Bosniei. După aceea Yildirim han a ajuns la Bursa…”90 Un alt cronicar, Aşikpaşazade, 
care a trăit tot în secolul XV, scrie şi el că, în anul 791 (1389), de la Edirne, Bayezid şi cei din jurul 
său ,,au trimis oameni şi în ţara lui Laz<ăr> şi la minele de la Kratovo cu ţinuturile înconjurătoare şi 
la toate minele; le-au luat în stăpînire. La Skoplje l-au trimis pe Paşa Yiğit bey, care este stăpînul lui 
Ishak bey; şi îi este ca un părinte. Pe acesta l-au trimis. La Vidin l-au trimis pe Firuz bey. Într-un 
cuvînt, au cucerit cea mai mare parte a ţării lui Laz<ăr>. În cele din urmă au ajuns la Edirne. 
Cadavrul lui Gazi Murad ban îl trimiseseră chiar la Bursa. Cînd Bayezid han se afla în Rumelia, 
Karamanoğlu săvîrşise tîlhării în ţara Hamid. Pe Evrenos l-au lăsat iarăşi la Serres. Acesta a mers şi 
a cucerit Vodina; a cucerit şi Cetruz. Şi, în această parte, Firuz bey a trecut pe la Vidin şi s-a repezit 
în Valahia; şi s-a întors cu multe prăzi. Şi, în această parte, de vilaietul (ţara - n.ns.) Bosnia s-a 
ocupat Paşa Yiğit bey. Au adus mulţi robi şi bunuri lui Bayezid han, la Edirne. Bayezid han a venit 
la Bursa, unde s-a ocupat cu lucrări de binefacere...”91 În schimb, Kemalpaşazade (1468-1534) 
plasează aceste evenimente în anul 792 hegira (20 decembrie 1389 - 8 decembrie 1390): ,,Se arată 
cum vestitul Firuz Bey, ridicînd stindardul războiului sfînt <şi> ajungînd, a luat cetatea Vidin şi 
cum, într-o zi norocoasă, trecînd dincolo de abundentul fluviu Dunărea, a făcut akîn (incursiune - 
n.ns.) în ţara ghiaurilor fără credinţă...” Continuînd în acelaşi stil pompos, Kemalpaşazade 
precizează însă că „ţara Valahiei în vremea aceea nu era încă il (el) (în sens de provincie otomană 
sau supusă - n.ns.); era răzvrătită ...”92 Incursiunile în Albania, Bosnia şi Serbia sînt relatate de 
Kemalpaşazade în acelaşi an 792, ca şi deplasarea lui Bayezid I de la Edirne la Bursa, ,,în timpul 
iernii.”93 

Aşadar, cu excepţia lui Kemalpaşazade, care este, de altminteri, cel mai îndepărtat în timp 
dintre cronicarii citaţi aici, există o unanimitate în privinţa datării acestor incursiuni paralele în a 
doua jumătate a anului 1389, cînd sultanul se afla încă la Edirne.94 Abia după terminarea cu succes 

                                                 
88 Credem că Orudj a murit înainte de anul 1453. Această ipoteză am susţinut-o în teza noastră de licenţă (1965), 

păstrată în manuscris la Biblioteca Facultăţii de istorie-filozofie a Universităţii „Al. I. Cuza” din Iaşi. 
89 Orudj, ed. Fr. Babinger, p. 26 şi 97; Cronici turceşti..., I, ed. M. Guboglu şi M. A. Mehmed, p. 48. 
90 Die Altosmanischen Anonymen Chroniken „Tevarih-i Al-i Osman”, ed. Friedrich Giese, I, Breslau, 1922, p. 

27-28. 
91 Aşikpaşazade (Aşikpaşaoğlu), ed. N. Atsız, I, p. 134 - 135. 
92 Valeriu Veliman, O cronică turcească despre domnia lui Mircea cel Mare, în „Revista arhivelor”, nr. 4, 1986, 

p. 372-373. 
93 Ibidem, p. 375. 
94 Acest debut al luptelor româno-otomane este datat, în istoriografia noastră, în anul 1391 şi chiar mai tîrziu. Nu 

există argumente convingătoare în acest sens. Se caută astfel să se găsească o explicaţie pentru atacul lui Mircea la 
Karmovasi, plasat - după părerea noastră, greşit - în anul 1393. Vezi reafirmată această cronologic forţată la N. 
Şerbănescu, N. Stoicescu, op. cit., p. 279 - 283. 



a acestor acţiuni militare, Bayezid a trecut în Anatolia, la Bursa, de unde, după un scurt timp, a 
declanşat campaniile pentru cucerirea Anatoliei. În orice caz, în mai 1390, Bayezid se afla în tabăra 
de la Afyon-Karahisan, unde l-a întîlnit solul veneţian Francesco Quirini.95 

Bayezid I vroia să aibă spatele asigurat, în Peninsula Balcanică, atîta vreme cît avea să fie 
concentrat în Anatolia. Atacul condus de Firuz bey a purtat o asemenea semnificaţie, fiind prima 
reacţie otomană (implicit şi o recunoaştere) faţă de rolul tot mai activ pe care şi-l asumase Ţara 
Românească în eforturile îndreptate către respingerea noii puteri ce se dezvolta în sud-estul Europei. 
Firuz bey a acţionat în baza unei decizii a lui Bayezid I; el nu a urmărit doar scopuri economice, de 
jaf, ci obiectivul politico-militar bine precizat de a intimida Ţara Românească, pentru a o sili astfel 
să adopte o poziţie de neintervenţie în sudul Dunării. În acest scop a lovit Firuz bey mai întîi ţaratul 
de la Vidin, care a trebuit să accepte suzeranitatea otomană. Alături de statul bulgar de la Tîrnovo, 
taratul de la Vidin urma să constituie astfel o nouă zonă de tampon, sub control otoman, faţă de 
Ţara Românească. 

Avînd în vedere rolul important pe care Ţara Românească îl jucase în evenimentele din 1387-
1389, turcii deveniseră conştienţi de valoarea angajării românilor în frontul de luptă antiotoman. De 
altfel, după anihilarea rolului Serbiei, Ţara Românească rămăsese singura forţă (alături de Ungaria) 
capabilă să iniţieze şi să conducă lupta antiotomană din această parte a Europei. 

Incursiunea lui Firuz bey în Ţara Românească a intervenit într-un moment în care relaţiile lui 
Mircea cel Bătrîn cu Sigismund de Luxemburg erau încordate, probabil datorită disputei pentru 
stăpînirea banatului de Severin.96 În decembrie 1389, solii Ţării Româneşti au încheiat, cu sprijinul 
domnului Moldovei, tratatul de alianţă cu Polonia.97 Confirmat de Mircea cel Bătrîn la 20 ianuarie 
1390, acest act prevedea ajutorul mutual împotriva Ungariei.98 Este clar că în acea vreme 
ameninţarea ungară era mai presantă pentru Ţara Românească decît cea otomană. Dar, în primăvara 
lui 1390, Mircea urmărea diminuarea caracterului antiungar al alianţei sale cu regele Poloniei.99 Se 
înţelege că, între timp, intervenise o anumită destindere în raporturile dintre Mircea şi Sigismund. 
Cauza acestui început al apropierii dintre domnul Ţării Româneşti şi regele Ungariei trebuie căutată 
în dezvoltarea conştiinţei pericolului comun - creşterea alarmantă a ameninţării otomane, 
demonstrată limpede de atacul lui Firuz bey şi de incursiunile otomane în Albania şi, mai cu seamă, 
în Serbia şi Bosnia, adică în zonele de interes direct ale regatului ungar. 

La începutul anului 1390,100 Bayezid I a inaugurat politica sa de forţă vizînd centralizarea 
Anatoliei sub puterea sa imperială. Emirul de Karaman, profitînd de deplasarea sultanului în 

                                                 
95 Elizabeth A. Zachariadou, Trade and Crusade. Veneiian Crete and the Emirates of Menteshe and Aydın 

(1300-1415), Venice, 1983, p. 77. 
96 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 231-232; N. Şerbănescu, N. Stoicescu, op. cit., p. 274-275. 
97 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 315 - 318. 
98 Ibidem, p. 322. 
99 Ibidem, p. 323-324. 
100 Halil Inalçik, în „Archiwum Ottomanicum”, Tomus III, 1971, p. 276, şi Elizabeth A. Zachariadou, op. cit., p. 

76, datează în 1389 debutul cuceririlor lui Bayezid I în Anatolia. Citîndu-l pe N. Iorga (Veneţia în Marea Neagră, loc. 
cit., p. 1101). E. Zachariadou stabileşte în iulie 1389 trecerea sultanului în Anatolia. Se pare că, îndată după lupta de la 
Kossovo, Bayezid I a trecut în Anatolia, de unde a revenit curînd la Edirne; aici a aşteptat el reîntoarcerea generalilor săi 
trimişi în expediţii de intimidare în vestul şi nordul Peninsulei Balcanice. În manuscrisul de la Gambridge al cronicii 
atribuită lui Orudj sînt notate două deplasări ale sultanului la Bursa, în perioada imediat următoare luptei de la Kossovo; 
prima, îndată după această bătălie, iar a doua, după isprăvirea menţionatelor campanii coordonate: „Evrenos bey a 
cucerit Vidinul (corect Vodina) şi Cernova (corect Cetruz). Firuz bey, trccînd prin Vidin, a făcut incursiune în ţara 
Valahiei; s-a întors cu nenumărate prăzi. Yıldırım han a plecat din nou (subl. ns.) la Bursa, unde, aşezîndu-se, a 
construit o geamie, o medrese şi un azil” (Orudj, ed. Franz Babinger, p. 97). Prima deplasare a lui Bayezid în Anatolia 
poate fi legată de nevoia consolidării tronului şi, eventual, de aprecierea forţei de opoziţie mobilizată de emirul de 
Karaman. Se ştie că, în tabăra otomană de la Kossovo, s-au aflat şi oşti din numeroase emirate turceşti vasale din 
Anatolia. Dar, Ibn Hadjer arată că: ,,în acest an (1390 - n.ns.) s-au iscat certuri între emirii Anatoliei (mülûk-i Rûm), 
pentru că, anul trecut, cînd Murad bey din Casa otomană fusese ucis, domnia o luase Bayezid şi îl omorîse pe Yakub, 
celălalt fiu (al lui Murad). Aflînd acest fapt, emirii anatolieni s-au adunat în jurul lui Karaman-oğlu şi au început 
războiul împotriva lui Bayezid” (apud Yaşar Yücel, XIII-XV. Yüzyıllar kıızey-balı Anadolu tarihi Çoban-oğulları, 
Candar-oğulları Beylikleri (Istoria Anatoliei nord-vestice în sec. XIII - XV. Beilicurile Ciobanizilor şi Djandarizilor), 
Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 1980, p. 76). 



Balcani, în 1389, îşi reafirmase deschis pretenţiile de hegemonie anatoliană, atacînd teritorii 
otomane şi străduindu-se să activeze, sub conducerea sa, o largă coaliţie a statelor turceşti din 
Anatolia. Lovitura lui Bayezid I a fost îndreptată la început asupra beilicurilor egeene Aydin şi 
Menteşe, căci emirul de Karaman acţiona în înţelegere cu Sf. Scaun şi puterile maritime italiene 
(Veneţia avea baze comerciale la Palatia şi Theologo, pe teritoriul celor două emirate). E. 
Zachariadou crede că Aydin şi Menteşe au fost cucerite înainte de 6 martie 1390, dată pe care o 
poartă ,,commisio” al ambasadorului Veneţiei, trimis la Bayezid I pentru a obţine confirmarea 
tratatelor comerciale încheiate de Republica lagunelor cu cele două emirate egeene anexate de 
otomani.101 În aceeaşi campanie, Bayezid I a ocupat şi oraşul bizantin Philadelphia (Alaşehir), 
precum şi beilicurile vasale Saruhan, Germian şi Hamid, din vestul Anatoliei. Abia după aceste 
cuceriri, Bayezid a pornit împotriva emirului de Karaman, Alaeddin Ali. Deşi aliaţii acestuia din 
Sivas şi Kastamonu, Kadi Burlianeddin şi,respectiv, Süleyman al II-lea, au căutat să-i vină în ajutor, 
emirul de Karaman a fost nevoit să încheie pace cu Bayezid I, cedîndu-i teritorii şi recunoscîndu-se 
vasalul acestuia,102 probabil în toamna aceluiaşi an 1390. 

Întreaga Anatolie vestică se afla acum sub controlul sultanului otoman. Următoarea etapă o 
constituia cucerirea Anatoliei nordice şi, apoi, a aceleia centrale şi răsăritene. Aceste obiective erau 
reclamate şi de nevoia de a controla importantele drumuri comerciale care străbăteau Anatolia, în 
primul rînd cel al mătăsii, care lega Tebriz de Bursa. 

Emirul de Karaman fiind eliminat - cel puţin pentru un timp - din competiţia pentru 
hegemonia Anatoliei, beii statelor desfiinţate sau ameninţate de Bayezid I s-au regrupat în jurul lui 
Kadi Burhaneddin, conducătorul puternicului stat Sivas-Kayseri din răsăritul Anatoliei. Această 
formaţiune politică era în măsură, într-adevăr, nu numai să respingă cu succes ofensiva otomană, ci 
să şi rivalizeze cu puterea otomană în privinţa supremaţiei asupra Anatoliei.103 Tendinţele de 
dominaţie ale lui Kadi Burhaneddin au produs însă neîncetate disensiuni şi regrupări în tabăra 
potrivnică lui Bayezid I, ceea ce a înlesnit desigur reuşita politicii acestuia de cuceriri în Anatolia. 

Campania otomană pentru cucerirea Anatoliei nord-vestice, mai precis a emiratului de 
Kastamonu-Sinop, a fost pornită în primăvara anului 1391. Acest eveniment are importanţă si 
pentru istoria românească, întrucît în vechile izvoare narative turceşti el este prezentat în corelaţie 
cu temerarul atac al lui Mircea cel Bătrîn împotriva bazei acîngiilor de la Karînovasî şi, implicit, cu 
marea expediţie otomană soldată cu lupta de „la Rovine” sau (şi) Argeş. Părerile istoricilor în 
privinţa campaniei lui Bayezid I împotriva emiratului de Kastamonu-Sinop sînt tot atît de 
diferite,104 ca şi în privinţa expediţiei sale la nord de Dunăre, în Ţara Românească. 

                                                

Recent, E. Zachariadou a avansat o nouă schemă cronologică în această privinţă,105 schemă 
pe care o considerăm suficient de bine argumentată, fiind în concordanţă şi cu tabloul cronologic pe 
care l-am propus noi înşine, independent însă de autoarea amintită.106 

În registrul de socoteli al coloniei genoveze Pera din Constantinopol a fost notată, la 5 iulie 
1391, acordarea unei sume de bani trimisului lui Bayezid I, care adusese fruntaşilor coloniei vestea 
despre înfrîngerea şi uciderea emirului de Kastamonu, Süleyman al II-lea Paşa, (Bassa de 
Castamen), ca şi despre anexarea întregului teritoriu al acestuia (et obtinuit totum suum 

 
101 Elizabeth A. Zachariadou, Manuel II Palaeologos on the Striff Between Bayezid I and Kadi Burhan al-Din 

Ahmad, în „Bulletin of the School of Oriental and African Studies,” XVIII, London, 1980, p. 472 (republicat în 
Elizabeth A. Zachariadou, Romania and the Turks (c. 1300-c. 1500), Variorum Reprints, London, 1985). Vezi N. Iorga, 
op. cit., p. 1102 - 1103. 

102 Mustafa Cezar, Mithat Serteğlu, ş.a., Resimli-haritalt Mufassal Osmanlı tarihi (Istoria otomană amănunţită, 
cu ilustraţii şi hărţi), I, Istanbul, 1958, p. 148; Ismail Hakkı Uzunçarşılı, op. cit., I, p. 260-266. Aceşti autori datează în 
1391 expediţia împotriva Karamaniei. 

103 Vezi Yaşar Yücel, Kadı Burhaneddin Ahmed ve Devleti (Kadı Burhaneddin Ahmed şi statul său), Ankara, 
1970. O formă rezumată a acestei cărţi a apărut, sub semnătura aceluiaşi autor, la Ankara, în 1987. 

104 Se propun anii 1389-1390, 1391, 1392 şi chiar 1393 pentru datarea acestui eveniiment (vezi I. H. Uzunçarşılı, 
op. cit., p. 276, n. 1). 

105 Elizabeth A. Zachariadou, op. cit. 
106 Tahsin Gemil, op. cit., p. 340-343, cu deosebirea că am datat în „primăvara lui 1392” cucerirea Kastamonului 

şi uciderea emirului Süleyman al II-lea. 



territorium).107 De asemenea, într-un vechi calendar (takvim) din timpul lui Murad al II-lea (1421-
1451) există menţiunea: ,,Lupta cu Süleyman Paşa şi ocuparea Osmancik-ului de către otomani a 
fost în şapte sute nouăzeci şi trei (9 decembrie 1390 - 28 noiembrie 1391).”108 Se poate conchide că 
regiunea Kastamonu a fost luată în stăpînire de Bayezid I în mai-iunie 1391. Emiratul de aici - 
cunoscut şi sub denumirea de beilicul Djandarizilor sau Isfendiyarizilor - nu a dispărut totuşi în 
întregime; el a continuat să existe încă multă vreme în porţiunea din jurul oraşului sud-pontic Sinop, 
sub conducerea lui Mübarizeddin, fratele şi rivalul defunctului Süleyman al II-lea. Deşi redus ca 
întindere teritorială şi relativ mic ca putere militară, emiratul de Sinop a reprezentat totuşi un 
însemnat şi constant element de opoziţie faţă de otomani, graţie politicii sale abile şi mereu active 
de agregare a forţelor antiotomane. Acelaşi emir de Sinop a întreţinut legături statornice de 
colaborare şi cu Mircea cel Bătrîn, care se afirmase deja ca unul din cei mai redutabili oponenţi ai 
otomanilor în Europa.109 De bună seamă, Marea Neagră a înlesnit legătura dintre ţărmul ei 
românesc şi emiratul de Sinop, de pe ţărmul ei anatolian. Nu se cunosc încă acte oficiale încheiate 
sau schimbate între Mircea şi Mübarizeddin, dar ştirile transmise de vechile cronici otomane şi 
desfăşurarea evenimentelor ne îndreptăţesc să afirmăm că acest înzestrat principe turc a fost, poate, 
cel mai fidel aliat al marelui voievod român în lupta împotriva creşterii puterii otomane, luptă 
desfăşurată adeseori coordonat în sud-estul Europei şi în Anatolia, tocmai în baza colaborării strînse 
dintre domnul Ţării Româneşti şi emirul de Sinop. 

Atacarea de către Bayezid I a emiratului de Kastamonu reprezenta o acţiune vădit 
duşmănoasă faţă de Kadi Burhaneddin, care nu numai că era aliat cu emirul Süleyman al II-lea, dar 
nutrea şi dorinţa de a-şi extinde controlul asupra regiunii sud-pontice. Ciocnirea directă dintre cei 
doi rivali turci la hegemonia anatoliană era inevitabilă.110 

Potrivit cronicii Bezm ü Rezm (Adunare şi război), redactată la curtea lui Burhaneddin, de 
către Aziz ibn Ardaşir Astarabadî,111 campania otomană împotriva emiratului de Kastamonu l-a 
determinat pe Burhaneddin să-şi mobilizeze forţele şi să pornească în ajutorul aliatului său de la 
Kastamonu. Numai că Bayezid I l-a înfrînt şi ucis pe Süleyman al II-lea înainte ca oştile Sivasului 
să fi putut interveni. Deşi Ardasın Astarabadî vorbeşte de înaintarea neîntreruptă a lui Burhaneddin 
şi chiar de o mare victorie a acestuia, obţinută la Çorum, asupra lui Bayezid, totuşi, alte surse, de 
asemenea contemporane, lasă să se înţeleagă o altă stare a faptelor. 

Din scrisorile trimise la Constantinopol de împăratul bizantin Manuel al II-lea Paleologul112 
în timpul acestei campanii otomane, la care a luat parte în calitate de vasal al lui Bayezid I, reiese 
că, după anexarea regiunii Kastamonu, Bayezid a înaintat, timp de şase luni, pînă dincolo de 
Ankara; Burhaneddin s-a retras încontinuu, evitînd confruntarea directă cu sultanul otoman. Aşa-
zisa victorie de la Çorum a lui Burhaneddin nu a fost, în realitate, decît dispersarea unui detaşament 
otoman trimis de Bayezid I să atragă de partea sa triburile locale.113 

Intervenţia militară a lui Burhaneddin a fost totuşi de natură să salveze emiratul de Sinop; 
beiul de aici a fost însă constrîns să recunoască suzeranitatea sultanului otoman, fapt datat de E. 
Zachariadou la sfârşitul toamnei anului 1391.114 Supunerea lui Mübarizeddin din Sinop s-a dovedit 
însă doar de conjunctură, de vreme ce, în primăvara lui 1392, Bayezid I a început pregătiri intense 
pentru o campanie de mare anvergură, pe apă şi uscat, împotriva aceluiaşi emirat de Sinop.115 

                                                 
107 L. T. Belgrano, Prima serie di documenti riguardanti la Colonia di Pera, secondo saggio delle spese della 

Masseria, în „Atti della Società Ligure di Storia Patria”, XIII (1877-1884), p. 164. 
108 I. H. Uzunçarşılı, op. cit., I, p. 276, n. 1. Alte „calendare” din secolul al XV-lea indică însă pentru aceleaşi 

evenimente anii: 792 (20 XII 1389 - 8 XII 1390) sau 794 hegira (29 XI 1391 - 16 XI 1392) (Yaşar Yücel, XIII - XV. 
Yüzyıllar..., p. 83, n. 206 a.). 

109 Yaşar Yücel, op. cit., p. 84. 
110 Idem, Kadi Burhaneddin, p. 28-29. 
111 Ediţia Türkiyat Enstitüsü, Istanbul, 1928, p. 400-402 (apud Yaşar Yücel, XIII - XV. Yüzyıllar..., p. 82-83). 
112 Istoricii turci contemporani afirmă această înfrîngere a lui Bayezid Fulgerul, datînd-o în iulie 1392 (I. H. 

Uzunçarşılı, op. cit., I, p. 277; M. Cezar, M. Sertoğlu, op. cit., I, p. 159; Yaşar Yücel, op. cit., p. 85). 
113 Elizabeth A. Zachariadou, op. cit., p. 478. 
114 Ibidem, p. 474 si 478. 
115 N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră, p. 37-38 (1107-1108). 



Negreşit, această acţiune era menită să ducă la cucerirea acestui important port sud-pontic şi la 
lichidarea emiratului din jurul său, care constituia acum un obiectiv major al disputei dintre Bayezid 
I şi Burhaneddin. Numai că expediţia nu a mai avut loc. Cronicarul otoman Neşri motivează 
anularea marii campanii împotriva Sinopului din primăvara lui 1392 de acţiunile ofensive 
declanşate la sud de Dunăre de demnul Ţării Româneşti, acţiuni soldate cu distrugerea centrului de 
acîngii de la Karmovasi.116 Într-adevăr, surse europene contemporane atestă prezenţa lui Bayezid I, 
în primăvara şi vara anului 1392, în Peninsula Balcanică, mai precis în partea ei nord-vestică, unde 
oştile otomane s-au ciocnit cu forţele Ungariei şi ale Ţării Româneşti.117 Această ofensivă sud-
dunăreană a regelui Sigismund de Luxemburg este cunoscută şi vechilor cronicari otomani, care o 
confundă, însă, parţial, cu cruciada din 1396, condusă de acelaşi rege.118 Este de presupus că prin 
această expediţie din 1392, Sigismund de Luxemburg a urmărit să-şi extindă controlul asupra 
ţaratului lui Şişman, probabil ca urmare a unei înţelegeri cu acesta,119 dar şi cu Mircea cel Bătrîn, 
dacă avem în vedere însemnătatea strategică a taratului de la Tîrnovo pentru securitatea hotarului 
dunărean al Ţării Româneşti. În orice caz, este limpede faptul că această primă ofensivă 
antiotomană mai importantă a regelui Ungariei a putut porni numai după îmbunătăţirea raporturilor 
sale cu domnul Ţării Româneşti. Mircea cel Bătrîn se afirmase deja ca un factor activ al luptei 
antiotomane şi, ceea ce era foarte important în acele împrejurări, întreţinea strînse legături cu 
opoziţia anatoliană, în primul rînd cu beiul de Sinop. De altminteri, vechii cronicari otomani arată 
că atacul lui Mircea la Karinovasi ar fi fost incitat de către beiul de Sinop şi de ceilalţi emiri 
anatolieni refugiaţi la curtea acestuia.120 

În acelaşi timp, Kadi Burhaneddin, alarmat de marile pregătiri ale lui Bayezid I, îşi 
mobilizase din nou forţele şi, în înţelegere cu alţi emiri anatolieni, în primul rînd cu cel de Karaman, 
pornise în ajutorul Sinopului.121 Preparativele navale, în colaborare cu Bizanţul, ordonate de 
Bayezid I (primele de asemenea anvergură din istoria otomană) au fost de natură să îngrijoreze cît 
se poate de serios Veneţia, care avea interese comerciale majore în bazinul pontic şi, mai ales, în cel 
egeean. Veneţia ocupase o serie de insule în Marea Egee şi se străduia se constituie o coaliţie 
maritimă împotriva otomanilor (cu Mitillene, Rodos, Chios şi Cipru). În vara lui 1392, amiralul-şef 
veneţian Dandulo primise ordinul de a ataca flota otomană.122 Pericolul în partea europeană 
devenise presant pentru Bayezid I, cu atît mai mult cu cît, în acelaşi timp, pornise şi acţiunea 
militară româno-ungară la sud de Dunăre. 

Aşadar, credem că, în 1392 s-a desfăşurat o vastă acţiune europeano-anatoliană, iniţiată şi 
corelată în baza legăturilor pe care domnul Ţării Româneşti le avea cu emirul de Sinop. Ea a 
reprezentat prima reacţie „competitivă” faţă de politica de forţă dezvoltată de Bayezid I. Intervenţia 
militară combinată româno-ungară în Balcani a relevat defecţiunea sistemului politic otoman din 
sudul Dunării, reclamînd, în consecinţă, atenţia principală a sultanului în această parte. Bayezid I a 
fost nevoit să renunţe, temporar, pînă după bătălia de la Nicopole (25 septembrie 1396), la 
continuarea politicii sale de centralizare a Anatoliei şi să amîne, pînă în 1395, asediul 
Constantinopolului. Altfel spus, ofensiva româno-ungară la sud de Dunăre, din vara lui 1392, a 
îngreunat şi a întârziat desfăşurarea politicii imperiale a lui Bayezid I. După 1392, sultanul otoman 
s-a străduit să întărească sistemul său politico-militar din Balcani. În acest sens, au fost extinse 
cuceririle pe linia imperială a Dunării, precum şi pe litoralul egeean, cu rostul de a respinge 
eventuale atacuri coalizate, de tip cruciat, peste Dunăre şi pe mare. În iulie 1393, Bayezid I a 
lichidat ţaratul bulgar de la Tîrnovo, iar cetăţile Nicopole, Silistra, Rusciuk şi, probabil, Turnu 
(Niopole Mic) au trecut sub controlul forţelor otomane, posibil chiar în 1392.123 
                                                 

116 Neşri, ed. Fr. Taeschner, I, p. 85-86; cronicarul datează însă aceste evenimente în 1391. 
117 Vezi Elizabeth A. Zachariadou, op. cit., p. 479-480; Tahsin Gemil, op. cit., p. 342. 
118 Vezi Tahsin Gemil, op. cit., p. 342, n. 50. 
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123 Vezi Talisin Gemil, Mircea l' Ancien face à la politique imperiale ele Bayezid Ier, în „Revue roumaine d' 



La rîndul lor, atît domnul Ţării Româneşti, cît şi regele Ungariei au intensificat preparativele 
pentru o nouă confruntare, de această dată de proporţii, cu sultanul otoman. Cum domnul român nu 
pierduse, însă, niciodată din vedere primejdia majoră ce o reprezenta pentru ţara sa o apropiere prea 
mare de Ungaria, politica sa şi în aceste împrejurări a fost marcată de aprecierea cu maximă atenţie 
a raportului de forţe dintre cele două puteri agresive de la hotarele sale. Pînă la concretizarea largii 
coaliţii europene promovată de Sigismund, domnul român a socotit necesar să evite invazia 
otomană şi să ia distanţa de siguranţă faţă de Ungaria, ajungînd la o înţelegere cu sultanul, probabil 
în 1392 sau 1393.124 Dacă acest prim acord româno-otoman a fost într-adevăr încheiat, el nu a 
presupus nicidecum afectarea independenţei Ţării Româneşti; pentru ambele părţi, el a purtat 
valoarea unei garanţii temporare de neintervenţie la sud şi, respectiv, la nord de Dunăre. Altfel spus, 
acceptăm această înţelegere ca armistiţiu bilateral, de care aveau nevoie, aproape în aceeaşi măsură, 
atît Mircea cît şi Bayezid. Realitatea a dovedit utilitatea lui, mai cu seamă pentru domnul român, 
care a reuşit astfel să facă pregătirile necesare pentru marea confruntare cu Bayezid, evitînd, în 
acelaşi timp, subordonarea politico-militară a ţării sale faţă de regatul ungar. 

Prima campanie sultanală la nord de Dunăre, soldată cu renumita luptă de ,,la Rovine” şi 
(sau) Argeş, a suscitat şi suscită încă discuţii contradictorii în istoriografia noastră. S-au conturat în 
acest sens trei poziţii principale: 1) partizanii vechii cronologii, care datează această luptă la 10 
octombrie 1394; 2) cei care au reluat şi exacerbat ipoteza lui B. P. Hasdeu, I. C. Litzica şi G. Sp. 
Radojičič, anume cea a unei singure campanii, terminată cu bătălia din 17 mai 1395; 3) istoricii care 
acceptă două sau mai multe campanii ale lui Bayezid I împotriva Ţării Româneşti (în toamna lui 
1394, în primăvara lui 1395 şi, apoi, încă una în toamna lui 1396 sau 1397).125 Între aceste opinii se 
află şi supoziţia noastră, după care expediţia lui Bayezid I la nord de Dunăre s-a desfăşurat către 
sfîrşitul verii sau la începutul toamnei anului 1395.126 

Problema nu este încă tranşată. Sînt de aşteptat noi documente relevante, cu valoare de probe 
indubitabile.127 Pînă atunci nu poate fi respinsă nici supoziţia privind desfăşurarea a două sau chiar 
mai multor campanii sultanale la nord de Dunăre, aşa cum Bayezid I a făcut şi împotriva 
oponenţilor săi principali din Anatolia.128 În orice caz, reafirmăm părerea noastră că depăşirea 

                                                                                                                                                                  
histoire”, nr. 1-2, 1986, p. 11. 

124 Ştefan Ştefănescu, op. cit., p. 118, n. 89. Cronicarul Aşikpasazade (ed. cit., p. 137) menţionează un ultimatum 
al sultanului către Mircea, imediat după înfrîngerea regelui la Krusevac, în 1392. Vezi şi argumentul documentar 
invocat de Tahsin Gemil, op. cit., p. 11. Regretăm că nu am putut consulta ultimul studiu al lui Gh. I. Constantin, Le 
traité entre le Sulan Baiazet I-er et la Valachie, în „Der Islam”, Bd. 59, Heft 2, 1982, p. 254 - 284. 

125 Despre istoriografia acestei probleme de cronologie vezi Marele Mircea Voievod, coord. Ion Pătroiu, Edit. 
Academiei, Bucureşti, 1987, p. 254 - 299; 344 - 348; 408 - 414. 
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ştiinţifică a Muzeului de istorie naţională şi arheologie din Constanţa, apoi am dezvoltat-o într-o comunicare susţinută, 
în octombrie 1985, în cadrul Laboratorului de studii otomane de la Universitatea din Bucureşti. În sfîrşit, ea a văzut 
lumina tiparului în „Revue roumaine d' histoire”, nr. 1 - 2, ianuarie-iunie 1986, p. 3 -21, precum şi în Marele Mircea 
Voievod, p. 330 -364. 

127 Nu au rezolvat problema nici comunicările prezentate relativ recent de Octavian Iliescu (Semnificaţia politică 
a domniei lui Vlad I (1395-1396), în cadrul Societăţii române de studii bizantine (16 martie 1988), şi Nicuşor 
Constantinescu (Rovine-10 octombrie 1394). Argumente isiorico-arheologice, în cadrul Institutului de arheologie din 
Bucureşti (23 martie 1988). Ambii autori au contestat data de 17 mai 1395 şi au căutat să o susţină pe cea de la 10 
octombrie 1394. 

128 Dacă adepţii datei de 10 octombrie 1394 se sprijină în principal pe o menţiune din variantele tîrzii ale 
analelor sîrbeşti (vezi Anca Iancu, Ştiri despre români în izvoarele istoriografice sîrbeşti (secolele XV - XVII), în Studii 
istorice sud-est europene, ed. E. Stănescu, Edit. Academiei, Bucureşti, 1974, p. 17-18), partizanii datei de 17 mai 1395 
aduc ca argumente esenţiale două surse bisericeşti: prima este o însemnare adăugată la un manuscris sîrbesc („tipikonul 
lui Roman”), cu datare şi identificare incerte, iar a doua este o gramma bizantină, datată sigur în octombrie 1395. 
„Tipikonul lui Roman”, întocmit în 1331 şi la care s-a adăugat textul unui zapis din 13 noiembrie 1382, conţine şi 
însemnarea: „luna mai, ziua 17: s-a săvîrşit Konstantin Dragaş” (V. Jagić, Opisi i izvodi iz nekoliko južnoslo-vinskii 
rukopisa, în „Starine”, V, Zagreb, 1873, p. 6). Acest Konstantin Dragaş a fost identificat cu acel Konstantin Jegligevac 
pomenit în analele sîrbeşti ca mort în bătălia de la Rovine. Dar data de 10 octombrie 6903/1394, menţionată în aceleaşi 
letopiseţe sîrbeşti pentru lupta de la Rovine, este respinsă, ca apocrifă, de „maiişti”, pe cînd „octombriştii” pun sub 
semnul întrebării identificarea celor doi Konstantin cu una şi aceeaşi persoană. Anul 1395 este extras din gramma 
bizantină mai sus amintită. Acest act reprezintă angajamentul solemn al călugărilor din mănăstirea Sf. Ioan Botezătorul 



limesului imperial al Dunării de către sultan implica riscuri mai mari decît în cazul acţiunilor sale 
ofensive în Anatolia şi Balcani. Trecerea Dunării însemna confruntarea directă cu forţele creştine 
cele mai redutabile ale frontului antiotoman din acea vreme, anume cu Ţara Românească şi 
Ungaria, iar prin extensie cu întreaga Europă creştină.129 Cuceririle otomane peste Dunăre 
reprezentau un obiectiv al etapei a doua a politicii imperiale promovată de Bayezid I. Acest obiectiv 
era reclamat în primul rînd de sistemul ponto-danubiano-egeean de securitate a capitalei naturale a 
noului imperiu, capitală pe care Bayezid o vedea în Constantinopolul încă bizantin. De aceea, 
trecerea Dunării de către sultan în această primă etapă a politicii sale imperiale, consacrată prioritar 
centralizării forţate a Anatoliei, trebuie să fi fost reclamată de o necesitate majoră imediată, pe care 
noi o vedem în noua „cruciadă” pornită de Sigismund de Luxemburg, prin Ţara Românească, 
începînd cu aprilie-mai 1395. Tratatul de la Braşov, din 7 martie 1395, încheiat între Mircea şi 
Sigismund130 a reprezentat un element de bază al programului de cruciadă iniţiat pe scară largă de 
către regele Ungariei.131 Moartea neaşteptată a soţiei sale, regina Maria de Anjou, la sfîrşitul lunii 
iunie sau la începutul lunii iulie a anului 1395, a pus lui Sigismund problema gravă a însăşi 
legitimităţii domniei sale în Ungaria, contestată vehement de cumnata sa, regina Hedwiga a 
Poloniei. În consecinţă, regele ungar a fost nevoit să-şi tempereze zelul său cruciat şi să nu 

                                                                                                                                                                  
(„Petra”) din Constantinopol de a respecta condiţiile daniei (de 500 + 100 hyperperi) împăratului Manuel al II-lea şi a 
soţiei sale, Elena; se cerea îndeplinirea cu stricteţe a slujbelor religioase necesare pomenirii „preaslăvitului domn al 
Serbiei, kir Constantin”, tatăl împărătesei Elena. Prima sumă era destinată cumpărării unui imobil de natură să aducă 
mănăstirii un venit de circa 50 hyperperi pe an, care să acopere plata slujbelor săptămînale şi anuale de pomenire, pe 
timp nelimitat; iar a doua sumă, de 100 hyperperi, trebuia să servească slujbelor religioase prevăzute a fi săvîrşite pentru 
un mort în perioada de pînă la parastasul de un an, adică la: 40 zile, trei luni, şase luni şi nouă luni (publ. de Fr. 
Miklosich, Ios. Müller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani…, I, Vindobonae, 1862, p. 260 - 262). „Maiiştii” pun 
semnul egalităţii între cele trei persoane omonime, menţionate în trei izvoare diferite. Altfel spus, potrivit „maiiştilor”, 
ar fi vorba de tatăl împărătesei Elena, Constantin Dragaş, mort la 17 mai 1395, în lupta de la Rovine.  

Dar diferenţa nefirească de timp (de circa cinci luni) dintre data morţii acestuia şi cea a daniei făcută pentru 
pomenirea lui „imediată” nu a reţinut în chip special atenţia nimănui. Or, se ştie că primele slujbe de pomenire a unui 
mort se fac exact la timp, adică la împlinirea a 40 zile, trei luni etc. de la data decesului. Dacă admitem identificarea şi 
cronologia avansate de „maiişti”, trebuie să acceptăm şi faptul cu totul neobişnuit că, acestui „domn al Serbiei”, rudele 
sale imperiale nu i-au făcut slujbele canonice de pomenire la împlinirea a 40 zile şi a trei luni de la moartea sa. În cazul 
în care o asemenea situaţie (într-adevăr excepţională chiar şi printre oamenii de rînd) era reală, credem că ea ar fi fost 
totuşi motivată în documentul monahilor de la Petra. De asemenea, în acelaşi document a fost lăsat liber (editorii nu fac 
nici o precizare) locul datei de deces al pomenitului Constantin. Oare această dată (17 mai?) nu a putut fi aflată nici 
după cinci luni la curtea imperială bizantină?! Legătura dintre această gramma şi însemnarea din „tipikonul lui Roman” 
ni se pare greu de susţinut. Mai degrabă credem că dania imperială pentru pomenirea lui Constantin Dragaş s-a făcut 
imediat după aflarea veştii despre moartea lui („la Rovine”, poate la 10 octombrie 1395), data precisă urmînd să fie 
trecută ulterior în act. 

129 Atît susţinătorii datei de 10 octombrie 1394, cît şi partizanii datei de 17 mai 1395, în privinţa bătăliei de la 
Rovine, nu acordă importanţa cuvenită cauzelor imediate şi de perspectivă ale acestei prime campanii sultanale la nord 
de Dunăre. Explicarea ei ca o simplă reacţie la atacul lui Mircea de la Karinovasi (Krajna?) este de natură să-i reducă 
semnificaţia şi dimensiunile politico-militare, implicit şi ale rezistenţei româneşti. De asemenea, dată fiind distanţa mare 
în timp dintre incursiunea lui Mircea la Karinovasi, din 1392 (fie chiar şi 1393?), şi expediţia lui Bayezid la nord de 
Dunăre, din 1394 sau 1395, nu se poate totuşi realiza o legătură directă de cauzalitate între aceste două evenimente, cu 
atît mai puţin în cazul „fulgerului” Bayezid. 

130 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 359-361. Vezi şi Aurel Decei, Notes sur une nouvelle synthése de l’ histoire 
des Roumains, în „Revue roumaine d' histoire”, nr. 6, 1972, p. 1003 - 1005. 

131 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 253, a remarcat că alianţa româno-ungară consfinţită prin acest tratat de la Braşov 
„era ca în vederea unei cruciade, oştile craiului nu erau destinate numai să alunge pe turci din Ţara Românească, ci să 
treacă chiar dincolo de Dunăre”. De la Braşov, în februarie 1395, a adresat Sigismund apelurile sale la noua cruciadă, pe 
care o pregătea încă din 1393, îndată după cea de mică amploare din 1392 (vezi Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 383 - 
384). Solul regelui ungar, Ioan de Kanizsa, purtînd invitaţia lui Sigismund pentru cruciadă, a sosit la Paris în aprilie 
1395 (N. Iorga, Philippe de Mézières et la Croisade au XIV-e siècle, Paris, 1896, p. 488). Vezi Barbu Câmpina, Scrieri 
istorice, I, Edit. Academiei, Bucureşti, 1973, p. 262. Însăşi campania nereuşită a lui Sigismund în Moldova, de la 
începutul anului İ395, a fost menită să alinieze şi această ţară românească în frontul cruciat (cf. Radu Manolescu, 
Campania lui Sigismund de Luxemburg în Moldova (1395), în „Analele Universităţii Bucureşti”, seria ştiinţe sociale, 
istorie, an. XV (1966), p. 59 - 74). 



depăşească linia Dunării.132 Planul iniţial al regelui prevedea ofensiva în Balcani, eventual în 
corelaţie cu acţiunile navale veneţiene pe litoralul Greciei şi cu cele ale opoziţiei anatoliene. 

La sfîrşitul anului 1393, în Anatolia răsăriteană îşi făcuse apariţia puternicul cuceritor al Asiei 
- Timur Lenk. Beilicurile anatoliene supuse sau ameninţate de Bayezid I sau de sultanul mameluc 
Barkuk şi de Kadî Burhaneddin au recunoscut imediat suzeranizatea lui Timur. În acelaşi timp, din 
iniţiativa lui Burhaneddin, s-a constituit o coaliţie împotriva lui Timur, cu participarea lui Barkuk, 
Bayezid şi a lui Toktamîş, hanul Hoardei de Aur. Situaţia din Anatolia s-a caracterizat printr-o 
incertitudine totală, pînă către sfîrşitul verii lui 1391, cînd Timur a renunţat deodată la ofensiva sa 
anatoliană, pentru a se îndrepta în grabă împotriva lui Toktamîş, care atacase regiunea Şirvan din 
Caucaz. Imediat, ceilalţi membri ai coaliţiei antitimuride au declanşat ample acţiuni de represalii 
împotriva formaţiunilor politice care trecuseră de partea lui Timur. Între toamna lui 1394 şi 
primăvara anului următor, Burhaneddin s-a ocupat de readucerea în supunere a emirilor de 
Erzindjan şi Karaman, pe cînd Barkuk a desfăşurat operaţiuni de pedepsire împotriva triburilor 
arabe din Siria şi a vasalului său anatolian, Dülkadîr.133 La rîndul său, Bayezid I a pornit o nouă 
expediţie împotriva emirului de Sinop, vasalul său încă neînvins şi în permanentă activitate 
antiotomană.134 Aşa cum reiese din ştirea transmisă de Orudj, emirul de Sinop profitase de 
intervenţia lui Timur în Anatolia pentru a recupera regiunea Kastamonu, ce fusese anexată de 
otomani în 1391. Fără a fi învinşi emirul de Sinop a găsit totuşi necesar să recunoască din nou 
suzeranitatea lui Bayezid, în baza revenirii la situaţia teritorială dinainte de apariţia lui Timur în 
Anatolia.135 Dată fiind atenţia deosebită pe care Bayezid I a acordat-o mereu emiratului de 
Kastamonu-Sinop, credem că această campanie otomană în nord-vestul Anatoliei a pornit imediat 
după îndepărtarea pericolului timurid şi s-a desfăşurat în paralel cu acţiunile coercitive conduse de 
Burhaneddin şi Barkuk. Or, în variantele tîrzii ale analelor sîrbeşti, expediţia lui Bayezid împotriva 
Ţării Româneşti este datată tocmai în această vreme, adică în toamna anului 1394.136 Problema 
refacerii stăpînirii otomane din Anatolia, răvăşită de intervenţia lui Timur, era de stringentă 
actualitate pentru Bayezid, pe cînd la Dunăre nu se profila în acea vreme vreo ameninţare serioasă. 

Evenimentele din partea europeană s-au precipitat începînd cu anul 1395, cînd s-au 
intensificat atacurile veneţiene în bazinul egeean şi au devenit evidente pregătirile de ofensivă 
cruciată în Balcani ale regelui Ungariei. În aceste împrejurări se pare că a iniţiat Bayezid I faimoasa 
„conferinţă” de la Serres (Verria), la care a convocat pe toţi vasalii săi creştini, pentru a le proba 
credinţa.137 Pseudo-Ruhî, transmis de Neşri, arată că, îndată după campania de la Kastamonu-Sinop, 
Bayezid ar fi pornit în grabă, „fără a aştepta sosirea primăverii”, împotriva „ghiaurilor frînci”, care 
debarcaseră pe coastele Rumeliei şi distruseseră o mulţime de locuri, producînd o mare panică. Cu 
această ocazie, în ziua de 19 Cemaziyülahîr 796 (21 aprilie 1394), sultanul otoman ar fi ocupat 
Salonicul.138 Este vorba aici de atacurile veneţiene asupra ţărmurilor Greciei, săvîrşite în timpul 

                                                 
132 Viorica Pervain, Din relaţiile Ţării Româneşti cu Ungaria la sfîrşitul veacului al XIV-lea, în „Anuarul 

Institutului de istorie şi arheologie”, Cluj-Napoca, XVIII (1975), p. 106 - 112, apreciază că regele s-a înapoiat în regat 
în august-septembrie 1395. 

133 Cronicarul mameluc Aynî (1360 - 1451) notează că sultanul Barkuk a pornit în campanie, de la Cairo, 
împotriva pericolului timurid, la 9 februarie 1394 şi a ajuns la Damasc în ziua de 23 martie 1394. Aici a primit Barkuk 
solia lui Toktamiş, care i-a cerut ajutorul contra lui Timur, precum şi pe cea a lui Bayezid, care i-a transmis dorinţa 
sultanului otoman de cooperare pe plan militar pentru îndepărtarea ameninţării timuride (Âdile Âbidin, Aynînin 
Ikdülcuman fi Tarihi Ehlizzeman adlı. tarihinde Osmanlılara ait verilen malûmatın tetkiki (Critica ştirilor despre 
otomani din cronica lui Aynî, intitulată ,,Colier de perle la istoria oamenilor vremii”), în ,,Tarih Semineri Dergisi”, II, 
Istanbul, 1938, p. 186). 

134 Yaşar Yücel, op. cit., p. 86; idem, Timur'un dış politikasında Türkiye ve Yakın-Doğu 1393-1402 (Turcia şi 
Orientul Apropiat în politica externă a lui Timur 1393 - 1402), Ankara, 1980, p. 48. 

135 Orudj, ed. Fr. Babinger, p. 31 şi 101. 
136 Anca Iancu, op. cit., p. 17 - 18. 
137 J. W. Barker, Manuel II Paleologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship, New Brunswick, 

N.J., 1969, p. 120 - 121, datează în 1394 această iniţiativă insolită a lui Bayezid, pe cînd H. Inalçik, în recenzia sa la 
această lucrare, este de părere că ea s-a desfăşurat la Veriia-Berrhoia (Kara Ferya), „după subjugarea finală a Bulgariei” 
(în „Archiwum Ottomanicum”, III, 1971, p. 276). 

138 Neşri, ed. Fr. Taeschner, p. 88. Vezi H. Inalçik, op. cit., p. 276 - 277. 



desfăşurării campaniei sultanale în nord-vestul Anatoliei, din toamna-iarna anului 1394 sau în 
perioada imediat următoare, adică la începutul anului 1395. Numai că Neşri antedatează cu un an 
evenimentele din acea perioadă, fapt neobservat însă de prof. Halil Inalçik, care a pus în evidenţă 
această informaţie.139 Aşadar, raportat la anul real 797, Salonicul a fost cucerit de Bayezid la 16 
aprilie 1395, după care - potrivit lui Neşri şi a izvorului său de bază, Pseudo-Ruhî - sultanul otoman 
s-a aflat, în fruntea oştilor sale, la Atena, apoi la Bursa, pentru ca, la începutul verii lui 1395, să 
purceadă la un nou asediu al Constantinopolului. Este de la sine înţeles că, în lumina acestei ştiri, 
Bayezid nu putea să fie la 17 mai 1395 ,,la Rovine”, oricît de ,,fulger” ar fi fost el. În această ordine 
de idei, credem că „ghiaurii frînci” - împotriva cărora pornise în campanie Bayezid, atunci cînd îl 
căutase solul lui Miranşah, fapt menţionat în scrisoarea amintită a lui Timur - nu sînt alţii decît 
veneţienii şi nu românii lui Mircea cel Bătrîn şi oştile lui Sigismund de Luxemburg, cum am 
presupus mai înainte.140 Cu toate acestea, documentul în cauză nu poate fi izolat în întregime de 
expediţia sultanului în Ţara Românească, căci, atunci cînd el a fost scris (către sfîrşitul anului 
1395), Timur nu ştia încă nimic despre rezultatul acestei acţiuni militare apusene a sultanului, pe 
care o dorea încununată de succes, astfel încît Bayezid să poată coopera cu el împotriva lui 
Toktamîş, aflat atunci în nordul Mării Negre. Or, dacă nu este vorba aici doar de o simplă formulă 
diplomatică, singura cale pentru otomani de ieşire către Hoarda de Aur se afla în regiunea gurilor 
Dunării. 

Dar este sigur că, cel puţin, o mare campanie condusă personal de Bayezid I împotriva Ţării 
Româneşti a avut loc. Considerăm că ea s-a desfăşurat ca o reacţie la acţiunile ofensive antiotomane 
ale lui Sigismund (în corelaţie cu atacurile veneţiene în Marea Egee), indiscutabil şi ale lui Mircea, 
din vara anului 1395, probabil după retragerea regelui din Ţara Românească.141 În raportul 
ambasadorului Mantovei la Buda, Paul de Armaninis, din 10 decembrie 1395, se arată că regele nu 
putea merge la întâlnirea programată cu regele Boemiei, Vaclav al IV-lea, din cauza invaziei 
turcilor în Ţara Românească (Hoc dico quia Turchi presentialiter territorium Valachie multum 
invadunt ...), de unde îşi prelungiseră apoi atacurile pînă în împrejurimile Braşovului şi ale 
Timişoarei; în preajma datei de 29 septembrie, comitele de Timiş reuşise să obţină o victorie asupra 
cetelor de acîngii.142 

Aşadar, Mircea cel Bătrîn a fost nevoit să facă faţă singur marii lovituri declanşate de 
Bayezid I. În acea vreme, Sigismund era confruntat cu revolta contestatară a nobilimii din nordul şi 
apusul regatului, precum şi cu atacul cu pretenţii de succesiune al cumnatei sale angevine din 
Polonia.143 Într-o primă bătălie, desfăşurată probabil ,,la Rovine”, undeva în sud-vestul Ţării 
Româneşti, oştile lui Mircea au obţinut o strălucită biruinţă. O recunosc chiar cronicile otomane 
timpurii, contopind însă două lupte într-una singură.144 Apoi, copleşit de forţele otomane şi părăsit 
de o parte a boierimii, Mircea a fost nevoit să cedeze (probabil la Argeş) tronul rudei sale de sînge 
Vlad I.145 

                                                 
139 Această anticipare cronologică a lui Neşri a fost relevată de Mustafa A. Mehmed, Aspecte ale demersului 

politic al domnitorului Mircea cel Mare în sud-estul Europei, în „Cercetări de istorie şi civilizaţie sud-est europeană”, 
III (1986), Bucureşti, 1987, p. 90-91. 

140 Tahsin Gemil, Mircea l’ Ancien..., p. 15 - 17; idem, în Marele Mircea Voievod, p. 346 - 348. În această 
scrisoare trimisă lui Bayezid, probabil către sfîrşitul anului 1395, Timur îşi exprima dorinţa că, „dacă - cu voia 
măreţului Allah - veţi fi biruitor în războiul sfînt (gazve vü ğihad) pe care îl aveţi cu ghiaurii frînci (bâ-küffar-i Ferenk), 
atunci să trecem împreună la acţiune” împotriva lui Toktamîş. Acest „război sfînt” al lui Bayezid fusese motivul 
întoarcerii din drum al solului lui Miranşah („aflînd pe drum că aţi poruncit pornirea către partea de apus a ţărilor 
Domniei voastre, el s-a întors înapoi”). Acest sol fusese trimis să-l anunţe pe Bayezid despre victoria lui Timur asupra 
lui Toktamîş (15 aprilie 1395) şi să-i propună alianţă. Aşadar, în luna mai 1395, cînd credem că a fost această solie 
tătărească, Bayezid se afla în campania împotriva „frîncilor” veneţieni, pe litoralul vestic al Mării Egee. 

141 Vezi Ilie M i nea, Principatele române şi politica orientală a împăratului Sigismund, Bucureşti, 1919, p. 69 - 
70. 

142 Viorica Pervain, op. cit., p. 112 - 113. Vezi şi I. Minea, op. cit., p. 69 - 70. 
143 B. Câmpina, op. cit., p. 268-269. 
144 Cronici turceşti..., I, p. 39, 48 - 49 ş.a. 
145 Într-o recentă comunicare (vezi nota 127), O. Iliescu a avansat ideea că ascensiunea lui Vlad I a fost expresia 

alternativei politice promovată de boierii olteni, ca reacţie româno-ortodoxă împotriva presiunii crescute ungaro-



Înălţat pe scaunul domnesc cu ajutorul sultanului, Vlad I a acceptat desigur suzeranitatea 
protectoare a acestuia. În orice caz, pînă la sfîrşitul scurtei sale domnii, Vlad I a rămas duşmanul 
neîmpăcat al regelui Ungariei.146 În 1399, Sigismund deplîngea insuccesul iniţiativei sale de 
cruciadă din 1395, arătînd că ,,atunci a fost pierdută Valachia şi Dunărea a ajuns în stăpînirea 
duşmanului.”147 Sigismund de Luxemburg exprima aici, de fapt, esenţa politicii regatului faţă de 
Ţara Românească, căreia îi conferise doar rolul şi rostul de bază de atac şi bastion de apărare a 
Ungariei împotriva otomanilor; regele ungar nu renunţase cîtuşi de puţin la vechile sale planuri de 
a-şi subordona în întregime Ţara Românească. Numai că, domnii şi boierii români, fiind pe deplin 
conştienţi de aceste obiective ale regalităţii ungare, au ştiut să le contracareze, promovînd cu 
consecvenţă şi abilitate o politică de echilibru. Într-o asemenea direcţie s-a înscris soluţia aducerii 
pe tron a lui Vlad I, în 1395, atunci cînd presiunea regatului ungar asupra Ţării Româneşti dobîndise 
trăsături agravante, ca şi înlăturarea grabnică a acestuia (tot de către boierii ţării), după victoria lui 
Bayezid I la Nicopole, în 1396, cînd a fost marcată o foarte primejdioasă deteriorare a balanţei de 
forţe dintre puterea otomană şi cea ungară.148 Aşa se explică şi faptul că, pînă la sfîrşitul 
îndelungatei sale domnii, Mircea nu a mai fost confruntat cu defecţiunea boierimii, care l-a susţinut, 
în întregimea ei, în toate străduinţele sale îndreptate către combaterea puterii otomane.149 

Instalarea lui Vlad I de către sultan şi politica vădit ostilă Ungariei promovată de acesta au 
însemnat, practic, şi o lovitură dată regatului ungar, care îşi vedea astfel pierdute poziţiile din Ţara 
Românească şi, în consecinţă, devenea vulnerabil atacului otoman. Sigismund de Luxemburg a 
precipitat pregătirile pentru declanşarea ofensivei generale a lumii creştine. Marea coaliţie 
europeană constituită era o cruciadă nu numai în formă, ci şi în conţinut; ea a urmărit eliminarea 
turcilor din Balcani numai pentru a face loc dominaţiei catolice, mai cu seamă a Ungariei. Bătălia 
de la Nicopole (25 septembrie 1396) a reprezentat, de fapt, ciocnirea violentă dintre politica 
expansionistă europeano-catolică şi cea otomano-islamică. Era pentru prima oară cînd cele două 
tendinţe se loveau direct, într-o confruntare de proporţii continentale. Cruciaţii au pierdut bătălia, nu 
numai datorită superiorităţii tactice a turcilor,150 ci şi din cauză că forţa ofensivă otomană era 
canalizată într-o singură direcţie politică, pe cînd cea a coaliţiei europene era subminată de 
diversitate şi contradicţii. Dezastrul de la Nicopole a marcat, de fapt, falimentul întreprinderilor 
internaţionale de tip cruciat. 

Pe de altă parte, victoria lui Bayezid I la Nicopole asupra forţei unite a Europei de atunci a 
constituit un factor deosebit de important pentru dezvoltarea politicii sale de centralizare într-o 

                                                                                                                                                                  
catolice, presiune devenită alarmantă prin tratatul de la Braşov, din 7 martie 1395 (Această idee este reafirmată şi 
demonstrată de autor în recentul său studiu: Vlad I-er, voivode de Valachie: le règne, le sceau et les monnaies, în „Revue 
roumaine d'histoire”, nr. 1 - 2, 1988, p. 73 - 105 (vezi p. 100 - 101). B. Câmpina (op. cit., p. 264 - 265) relevase 
constituirea unei facţiuni prootomane în jurul pretendentului Vlad, care, în aprilie 1395, ar fi „trimis 50 soli cu daruri 
scumpe” la Bayezid, cerîndu-i sprijinul împotriva lui Sigismund şi Mircea. Intenţiile anexioniste ale regelui ungar au 
devenit cît se poate de evidente în vara lui 1395, cînd el a pus stăpînire pe cetatea Nicopole Mică (Turnu) („. . .ipsum 
castrum. .. reobtinendo et fideles castella nos in eodem reliquendo”) (Viorica Pervain, op. cit., p. 109, n. 100). 

146 Vezi actul de omagiu al lui Vlad I către regina şi regele Poloniei, din 28 mai 1396, în Hurmuzaki, 
Documente, 1-2, p. 374 - 375. Vezi şi Veniamin Ciobanu, Ţările române şi Polonia. Secolele XIV-XVI, Edit. 
Academiei, Bucureşti, 1985, p. 26. 

147 Apud V. Motogna, Politica externă a lui Mircea cel Bătrîn, Gherla, 1924, p. 42; P. P. Panaitescu, op. cit., p. 
259; V. Pervain, op. cit., p. 113. 

148 În menţionata sa comunicare, din 16 martie 1988, O. Iliescu conchidea că, în cazul unei biruinţe decisive a 
cruciaţilor la Nicopole, Ţara Românească ar fi fost aservită efectiv şi chiar anexată de regatul ungar (vezi Octavian 
Iliescu, Vlad I-er. . ., p. 101). 

149 B. Câmpina, op. cit., p. 278. 
150 Sigismund şi Mircea erau singurii comandanţi din tabăra creştină care aveau experienţa luptelor cu otomanii. 

De aceea - cum arăta martorul ocular Johann Schiltberger - atunci cînd „domnul Ţării Româneşti a cerut să i se îngăduie 
să dea primul atac, ... regele încuviinţă bucuros”. Vanitatea cavalerilor apuseni a fost însă mai puternică decît raţiunile 
tactice ale regelui ungar şi ale domnului român (vezi Călători străini despre ţările române, vol. I, ed. Maria Holban, 
Edit. Ştiinţifică, Bucureşti, 1968, p. 29). Aceeaşi informaţie şi într-o altă sursă de epocă, pusă de curînd în valoare de 
Şerban Papacostea, Mircea la Nicopole (1396): o mărturie ignorată, în „Revista de istorie”, 7, 1986, p. 696-698. Vezi şi 
Aziz S. Atiya, The Crusade in the Fourteenth Century, în „A History of the Crusades”, vol. III, ed. Harry W. Hazard, 
The University of Wisconsin Press, 1975, p. 21-25. 



structură imperială a întregului teritoriu euro-asiatic controlat de forţele sale. Marele succes repurtat 
la Nicopole împotriva cruciaţilor i-a oferit lui Bayezid o bază morală extraordinară în cadrul lumii 
islamice, lume care avea încă proaspete în memoria colectivă distrugerile şi suferinţele provocate de 
cruciade şi cruciaţi. Dar ambiţiile politice ale lui Bayezid au crescut aşa de mult, încît a ajuns curînd 
să supraliciteze forţa de care dispunea. Cu alte cuvinte, la Nicopole a început numărătoarea inversă 
pentru colapsul de la Ankara. Găsim nimerită aprecierea lui P. Wittek, că succesul lui Bayezid la 
Nicopole se numără printre „victoriile care sînt mai dăunătoare decît înfrîngerile.”151 

După Nicopole, Bayezid a reluat cu o energie şi mai mare asaltul asupra Constantinopolului, 
asalt ce fusese întrerupt de atacul cruciat. Dispariţia lui Kadi Burhaneddin, în 1398, a înlesnit 
progresul rapid al expansiunii otomane în răsărit. Beilicul de Karaman, iniţiatorul principal al 
acţiunilor antiotomane din Anatolia, fusese lichidat - ce-i drept, temporar - în 1397. Cu excepţia 
emiratului de Erzindjan şi a unei porţiuni sudice rămasă sub dominaţia mamelucilor, întreaga 
Anatolie a trecut sub controlul lui Bayezid I. Profitînd şi de tulburările din Egipt, izbucnite după 
moartea sultanului Barkuk (iunie 1399), Bayezid I a trecut şi dincolo de Eufrat. Emirul de Erzindjan 
fiind însă vasalul lui Timur, presiunile exercitate de sultanul otoman asupra acestuia au constituit un 
motiv imediat pentru revenirea cuceritorului tătar în Anatolia.152 Începea astfel conflictul direct 
între cei doi mari cuceritori turci153 ai vremii, conflict care avea să se termine cu dezastrul otoman 
de la Ankara. 

În privinţa politicii otomane din Europa, victoria de la Nicopole nu i-a adus schimbări 
radicale. Lichidarea ţaratului bulgar de la Vidin şi reocuparea cetăţii Turnu de pe malul românesc al 
Dunării, imediat după această bătălie, au fost menite să întărească linia Dunării şi să parafeze 
înlăturarea definitivă a influenţei ungare din Balcani. Captivat de urmărirea idealului său imperial 
sub zidurile Constantinopolului şi în Anatolia, Bayezid I a încredinţat beilor de margine 
desfăşurarea politicii otomane în Europa. Aceştia au menţinut dincolo de hotarele otomane o stare 
de permanentă nesiguranţă, de natură să paralizeze iniţiativele antiotomane. În acest sens, au fost 
efectuate neîncetate raiduri în Albania, Bosnia, Ţara Românească şi, mai ales, în regatul ungar, 
unde - după unele surse - ar fi fost lovite chiar Buda, Styria şi Pettau.154 Deşi, după lupta de la 
Nicopole, ideea formării unei noi cruciade de revanşă a plutit în atmosfera politică a Europei, totuşi 
ea nu a putut, să se mai concretizeze. Sigismund de Luxemburg, care a primit la Nicopole o lovitură 
puternică şi în prestigiul său de iniţiator şi lider de cruciade, a fost nevoit să ducă faţă de Bayezid I 
mai mult o politică defensivă decît una ofensivă. Toate străduinţele ungare din perioada imediat 
următoare bătăliei de la Nicopole au fost concentrate către oprirea turcilor la Dunăre.155 

După eşecul răsunător din 1396 şi pînă la sfîrşitul îndelungatei sale domnii, Sigismund de 
Luxemburg nu avea să mai izbutească să activeze cu adevărat o nouă coaliţie politico-militară a 
lumii creştine împotriva otomanilor, în ciuda străduinţelor sale neîncetate în acest sens. În schimb, 
domnul Ţării Româneşti, Mircea cel Bătrîn - eliberat în bună măsură de presiunea stânjenitoare a 
vecinului său regal - a găsit căile şi resursele necesare pentru a agrega, în repetate rînduri, frontul 
antiotoman balcano-anatolian. După dezastrul de la Nicopole, Mircea a înţeles - poate înaintea 
multor principi din timpul său - că împotriva forţei otomane trebuie luptat cu alte arme şi în alte 
moduri decît se făcuse pînă atunci. Înainte de toate, conducătorii români au realizat faptul că trebuie 
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să se bizuie în primul rînd pe forţele lor proprii. Occidentul catolic, de la care ei aşteptaseră atît de 
mult, se dovedea nu numai arogant şi agresiv faţă de popoarele ortodoxe din sud-estul Europei, ci şi 
neputincios atunci cînd era pus să acţioneze efectiv împotriva puterii în continuă creştere a 
sultanului otoman. Mircea a înţeles prea bine lecţia de la Nicopole. Va lăsa ca moştenire de 
căpetenie această învăţătură. Mulţi dintre urmaşii săi vor ţine seama de ea, iar cei care o vor ignora 
vor ajunge singuri la aceeaşi concluzie, dar după ce vor fi provocat primejdii şi suferinţe fără rost 
ţării şi locuitorilor ei. 

Pe de altă parte, nici Bayezid I nu a fost doritor să se angajeze într-un nou conflict cu 
Sigismund de Luxemburg şi aliaţii acestuia. 

Profitînd de deplasarea sultanului în apus şi sperind înfrîngerea acestuia de către cruciaţi la 
Nicopole, beiul de Karaman ridicase din nou steagul său de competitor la hegemonia anatoliană. 
Oprit în ofensiva sa răsăriteană de către Kadi Burhaneddin, beiul de Karaman s-a îndreptat asupra 
posesiunilor otomane. Forţele karamanide au ajuns pînă lîngă Bursa şi au atacat Ankara, luînd 
prizioner pe beilerbeiul Anatoliei, Timurtaş paşa. Bayezid I a pornit împotriva Karamaniei, cu o 
puternică armată, cu cea mai mare probabilitate în septembrie-octombrie 1397.156 Beiul de 
Karaman, Alaeddin Ali, a fost înfrînt şi ucis, iar în locul său a fost pus un guvernator otoman. 

Împărtăşim opinia lui P. P. Panaitescu157 care a respins afirmaţia, curentă încă în istoriografia 
noastră, potrivit căreia Bayezid I ar fi efectuat o nouă expediţie în Ţara Românească, „în septembrie 
sau octombrie 1397,”158 ca reacţie faţă de reinstalarea lui Mircea cel Bătrîn, cu ajutorul lui Ştibor, 
voievodul Transilvaniei. Fireşte, este foarte posibil să fi fost acţiuni otomane (nereuşite) de 
respingere a acestei noi intervenţii ungare în Ţara Românească, însă ele au fost executate de 
comandanţii de la Dunăre. Totodată, nu este deloc exclus ca Mircea cel Bătrîn, avînd în vedere 
politica defensivă a Ungariei şi lipsa de succes a demersurilor regale pentru înjghebarea unei noi 
coaliţii generale antiotomane, să fi căutat să păstreze bune raporturi cu sultanul, care, la rîndul lui, 
avea nevoie de neutralitatea domnului român pentru siguranţa hotarului său dunărean.159 

În primăvara anului 1400, cînd Timur a revenit în Anatolia, programul imperial urmărit cu 
atîta fervoare de Bayezid I era pe punctul de a se realiza, cel puţin în formă. Sub autoritatea sa unică 
fusese adus un teritoriu larg, cuprins între Eufrat şi Dunăre; urma asaltul final pentru cucerirea 
capitalei naturale a acestui nou imperiu. Ofensiva lui Timur a dat însă peste cap întreaga politică a 
lui Bayezid I, întîrziind cu peste o jumătate de secol formarea Imperiului otoman. 

Loviturile date de Timur poziţiilor otomane din Anatolia răsăriteană s-au resimţit în întreaga 
structură imperială creată de Bayezid, pînă la Dunăre. Date fiind vechile legături ale lui Mircea cel 
Bătrîn cu principele de Sinop, este admisibil faptul că domnul român a fost la curent cu evoluţia 
situaţiei din Anatolia în raport cu ofensiva lui Timur. Se ştie că beiul de Sinop a menţinut contacte 
strînse cu foştii bei anatolieni refugiaţi la curtea suveranului tătar, iar cînd acesta a sosit la hotarele 
Anatoliei, el a ţinut să i se închine personal.160 Atacul lui Timur în Anatolia a înlesnit şi succesul 
iniţiativelor lui Mircea cel Bătrîn vizînd tranşarea disputelor pentru controlul Dunării de jos în 
favoarea Ţării Româneşti. Mai întîi, el a intervenit cu oşti în Moldova, ,,în prima parte a anului 
1400”, în favoarea lui Alexandru cel Bun şi în detrimentul lui Iuga, „omul regelui polon.”161 
Rămasă sub influenţă polono-lituaniană, Moldova putea înlesni o eventuală legătură, prin zona 
gurilor Dunării, între Toktamîş şi Bayezid. Mircea cel Bătrîn, în înţelegere cu noul domn din 
Moldova, s-a grăbit să pună stăpînire pe zona gurilor Dunării, desfăşurînd în acelaşi timp şi 
ofensiva împotriva poziţiilor otomane limitrofe.162 Două din aceste acţiuni ale sale sînt atestate 
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documentar. În toamna lui 1401, Mircea a nimicit, undeva în Ţara Românească, lîngă Dunăre, o 
mare grupare de acîngii (60.000?) care se întorcea dintr-o incursiune în Ungaria,163 iar în primăvara 
anului următor, „împreună cu vlahi, unguri şi tătari din părţile vestice ale Ţării Româneşti, Mircea 
... a ocupat trecerile şi căile dinspre Ţara Românească” către teritoriile otomane din dreapta 
Dunării.164 

Desfăşurată în contextul intervenţiei timuride în Anatolia, noua ofensivă a lui Mircea a purtat 
semnificaţia angajării sale active în procesul de distrugere a edificiului imperial ridicat de Bayezid 
I. 
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4. Ţara Românească în interregnul şi restauraţia otomană 
 
Dezastrul otoman de la Ankara (29 iulie 1402) a marcat nu numai sfîrşitul domniei lui 

Bayezid I, ci şi eşecul total al politicii sale imperiale.165 Structura de stat otomană nu era încă atît de 
puternică încît să susţină imperiul bicontinental, centralizat şi absolutist, proiectat de Bayezid I. Ea 
s-a dovedit totuşi suficient de solidă pentru a rezista puternicelor zguduiri interne la care a fost 
supusă imediat după moartea lui Bayezid I (martie 1403). 

Sistemul timariot şi cel al robilor, create ca instrumente ale puterii centrale, au constituit 
elementele de bază care au garantat supravieţuirea statului otoman în timpul colapsului produs de 
lovitura lui Timur. Sipahii, robii militari şi robii dregători îşi puteau asigura veniturile numai pe 
temeiul unei autorităţi centrale puternice, în măsură să garanteze ordinea internă şi să reia cu succes 
politica de expansiune. De aceea, ei au susţinut imediat pe cel care s-a arătat capabil să răspundă 
acestor deziderate. Fenomenul de contestare a autorităţii centrale s-a manifestat îndeosebi din partea 
beilicurilor anatoliene şi a mărcilor militare (udj) de la hotarele europene. În acestea din urmă, 
existenţa bazată mai mult pe prădăciuni în ţările vecine decît pe o activitate economică productivă, 
crease o compoziţie socială şi etnică deosebit de eterogenă şi în permanentă fluctuaţie, permeabilă 
influenţelor externe şi dispusă tendinţelor centrifuge. 

Timur nu urmărise nici cucerirea Anatoliei şi nici lichidarea statului otoman, ci doar 
eliminarea unei puteri rivale din Orientul Apropiat. Îndată după lupta de la Ankara, el a restaurat 
toate beilieurile turceşti desfiinţate de Bayezid. Cel de Karaman, care se vădise oponent de temut 
pentru otomani, a fost considerabil mărit teritorial şi îndreptăţit la preeminenţă, astfel încît să 
împiedice pentru totdeauna renaşterea puterii otomane.166 Şi, într-adevăr, dacă nu pentru totdeauna, 
cel puţin pînă în a doua jumătate a veacului al XV-lea, principatul de Karaman a creat necontenite şi 
serioase dificultăţi procesului de refacere a puterii otomane şi, apoi, politicii Porţii de centralizare 
imperială. Statul otoman a fost restrîns de Timur, în Anatolia, la limitele unei porţiuni nord-vestice, 
prelungită sub forma unui coridor - gîtuit, nu fără rost, în regiunea Ankara, de hotarele celor mai de 
seamă inamice anatoliene ale sale, Kastamonu-Sinop, din nord şi Karaman, din sud - pînă la 
graniţele Imperiului de la Trapezunt. Dar, în Peninsula Balcanică (Rumelia), învingătorul nu a 
impus nici o modificare a hotarelor otomane. Ele au suferit schimbări, în cursul războiului civil, în 
favoarea Bizanţului, Serbiei şi Ţării Româneşti şi, mai cu seamă, a Veneţiei. Lovitura lui Timur a 
divizat statul otoman în cele două părţi componente de bază: Anatolia şi Rumelia. Prima a fost 
încredinţată lui Mehmed Çelebi, fiul cel mai mic al lui Bayezid I, iar a doua fiului cel mai mare al 
acestuia, Süleyman Çelebi.167 Amîndoi s-au recunoscut vasali ai lui Timur şi, după moartea acestuia 
(1405), ai fiului său Şahruh. Cei doi prinţi-domnitori otomani nutreau deopotrivă dorinţa de a-şi 
extinde autoritatea în detrimentul celuilalt. Atît unul, cît şi celălalt erau conştienţi de faptul că statul 
otoman divizat sau limitat numai la Anatolia sau numai la Rumelia nu avea să dăinuie. Confruntarea 
decisivă dintre ei era inevitabilă. 

Aşadar, statul otoman lăsat de Timur era substanţial micşorat teritorial, divizat politic si 
sfîşiat lăuntric de lupte fratricide. Această perioadă a interregnului, prelungită pînă către mijlocul 
deceniului al doilea al secolului al XV-lea, a fost apreciată drept ,,ocazie pierdută” pentru lichidarea 
fenomenului otoman. Dar victoria timuridă de la Ankara a eliberat nu numai principatele turceşti 
din Anatolia, ci şi statele europene ameninţate sau incomodate de progresele puterii otomane. 
Bizanţul şi-a prelungit astfel existenţa cu o jumătate de secol şi s-a relansat în obişnuitele sale 
dispute şi intrigi, iar statele maritime italiene şi-au înteţit rivalitatea mercantilă dintre ele, pe cînd în 
Serbia, Bosnia şi Albania au ieşit la suprafaţă vechi forţe de disoluţie şi latente veleităţi 
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hegemonice. În Ungaria, tensiunea dintre rege şi marea nobilime degenerase în anarhie internă. 
Sigismund de Luxemburg a reuşit, în cele din urmă, să-şi impună autoritatea, dar nesiguranţa ce 
apăsa asupra tronului său l-a determinat să caute elemente de susţinere în centrul Europei (coroana 
Boemiei şi cea imperială) şi să fie rezervat în privinţa iniţiativelor politico-militare antiotomane. 
Deşi fluturată, ideea cruciadei nu a prins totuşi viaţă. Statele europene chemate să închege coaliţia 
antiotomană nu numai că nu au fost în stare să surmonteze interesele lor înguste, de moment, ci, 
dimpotrivă - aşa cum s-a remarcat -, multe din ele au contribuit efectiv la depăşirea acestei grave 
crize politice din istoria otomană.168 

Mircea cel Bătrîn a promovat un adevărat program de surpare a puterii otomane. Loviturile 
sale au vizat elementele de bază ale edificiului politic otoman. Procedînd în acest mod, domnul 
român a dat dovada unei remarcabile pătrunderi în esenţa fenomenului otoman, el fiind de fapt 
singurul principe european care a realizat la timp adevăratele dimensiuni ale crizei otomane, 
contribuind consecvent şi substanţial la agravarea acesteia. Poate tocmai de aceea s-a impus Mircea 
în primul rînd aprecierii vechilor cronicari otomani, care, în compilaţia lui Leunclavius, a căpătat 
forma: „cel mai viteaz şi cel mai ager dintre principii creştini.”169 

Înainte de a interveni activ în gravele tulburări care au cuprins statul otoman imediat după 
moartea lui Bayezid I şi retragerea lui Timur din Anatolia, Mircea a căutat să-şi asigure măcar 
liniştea din partea Ungariei, dacă nu colaborarea acesteia. Prin intermediul aliatului său din 
Moldova, la 28 septembrie 1403, domnul muntean şi-a reînnoit alianţa cu puternicul regat polono-
lituanian.170 Fără îndoială, Mircea cel Bătrîn nu îşi făcea iluzii în privinţa antrenării acestuia 
împotriva otomanilor; coroana polonă era absorbită de conflictul cu cavalerii teutoni şi de politica 
sa de expansiune în spaţiul rusesc. Dar nestinsa rivalitate polono-ungară putea fi folositoare, în 
acele împrejurări, domnului român, în sensul dobîndirii totalei libertăţi de acţiune în sud-est şi 
pentru, a suscita atenţia lui Sigismund către problemele balcanice de stringentă actualitate. Şi, într-o 
bună măsură, realitatea a confirmat aşteptările lui Mircea. Avînd şi concursul Ungariei, domnul 
muntean a recuperat de la otomani Silistra şi Dobrogea.171 Într-un hrisov datat în perioada 1404-
1406, el era intitulat: „Io Mircea mare voievod şi domn ... peste toată ţara Ungrovlahiei şi al părţilor 
de peste munţi, încă şi către părţile tătărăşti şi Amlaşului şi Făgăraşului herţeg şi domn al Banatului 
Severinului şi pe amîndouă părţile pe toată Podunavia, încă şi pînă la Marea cea Mare, şi singur 
stăpînitor al cetăţii Dîrstor.”172 Trecerea Dobrogei sub autoritatea domnului român a însemnat 
întărirea sistemului de apărare al Ţării Româneşti şi constituirea unei baze de operaţiuni în Balcani; 
totodată, erau create astfel şi condiţiile pentru reluarea şi desfăşurarea, relaţiilor cu forţele 
anfiotomane din Anatolia. 

Deşi rolul important pe care Mircea l-a îndeplinit în războiul civil otoman a fost relevat în 
istoriografia noastră,173 persistă totuşi încă multe neclarităţi în această privinţă, datorate în bună 
măsură şi modului încurcat în care vechile cronici turceşti prezintă întreaga perioadă a interregnului. 

                                                 
168 Stanford J. Shaw, op. cit., I, p. 38. 
169 Leunclavius, ed. cit., col. 418: Mirkies Iflacus, sive Marcus Valachus, vir inter Christianos fortissimus et 

acerrimus. 
170 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 821. 
171 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 296-298, datează în 1404 această acţiune, care ar fi cuprins şi Chilia cu ţinutul 

nord-dunărean. Prof. C. Cihodaru, op. cit., p. 234: „Mircea a reluat, prin anii 1406, stăpînirea asupra Dobrogei, dar 
Chilia a rămas în continuare a Moldovei”. Apartenenţa Chiliei la Moldova a fost demonstrată de Virgil Ciocîltan, Chilia 
în primul sfert al veacului al XV-lea, în „Revista de istorie”, nr. 11, 1981, p. 2091-2096. În schimb, Anca Ghiaţă, 
Condiţiile instaurării. . ., p. 75, consideră că „Ţara Românească a stăpînit continuu Dobrogea”, între 1388 şi 1419; vezi 
şi Radu Constantinescu, op. cit., p. 368-371. 

172 Documenta Romaniae Historica, B, Ţara Românească, I, volum întocmit de P. P. Panaitescu şi Damaschin 
Mioc, Edit. Academiei, Bucureşti, 1966, doc. 28, p. 64. 

173 Vezi M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Les relations du prince de Valachie Mircea l’ Ancien avec les 
émirs seldjoukides d' Anatolie et leur candidat Musa au trone ottoman, în „Ankara Üniversitesi D. T. G. Fak. Tarih 
Araştırmaları Dergisi”, cilt VI (1968), sayı 10-11, Ankara, 1972, p. 113-125; Şerban Papacostea, La Valachie et la crise 
de structure de l’ Empire Ottoman (1402-1413), în „Revue roumaine d' histoire”, XXV (janvier-juin 1986), nr. 1-2, p. 
20-23. 



La sfârşitul anului 1406 a avut loc, la Severin, o întrevedere între Mircea cel Bătrîn şi 
Sigismud de Luxemburg. Nu s-a păstrat nici o ştire cu privire la scopul şi conţinutul acestei întîlniri 
dintre conducătorii celor două state. Se poate însă presupune că ea a fost menită să reglementeze 
raporturile dintre ele şi, mai ales, să pregătească marea acţiune antiotomană iniţiată de domnul Ţării 
Româneşti.174 Oricum, este de observat că în acea vreme Mircea s-a împăcat cu Ştefan 
Lazarević,175 despotul Serbiei, iar regele Ungariei a luat măsuri speciale de întărire a capacităţii de 
luptă a banatului de Timişoara.176 Credem că, la Severin, domnul român a cerut regelui ungar 
susţinerea efectivă a unei mari campanii împotriva emirului Süleyman Çelebi. În acelaşi an, 1406, 
fusese restabilită legătura dintre opoziţia anatoliană şi Mircea cel Bătrîn, prin intermediul vechiului 
prieten al acestuia, principele de Sinop-Kastamonu, Isfen-diyar-oğlu Mübarizeddin. 

                                                

Războiul civil se desfăşura atunci favorabil prinţului Süleyman, care - după cum am arătat - 
îşi exercita autoritatea în partea europeană a stăpînirii otomane (Rumelia). Dispunînd de forţe mai 
însemnate decît ceilalţi fii ai lui Bayezid (Rumelia nu fusese devastată de Timur, iar oştile ei nu 
suferiseră pierderi prea mari la Ankara), Süleyman Çelebi trecuse, la începutul lui 1406, în 
Anatolia, fiind alertat de progresele obţinute aici de fratele său, Mehmed Çelebi. Bursa şi Ankara au 
intrat repede în stăpînirea lui Süleyman. Precipitaţi, beii (principii) anatolieni au format o coaliţie, 
dar, din cauza ambiţiilor şi rivalităţilor locale, ei nu au reuşit să obţină vreun succes notabil. Nu a 
avut succes nici tentativa lui Mehmed Çelebi de a relua Bursa. Forţele lui Süleyman au lovit apoi 
beilicul de Karaman, pregătindu-se în acelaşi timp pentru ofensiva generală asupra regiunii dintre 
Sivas, Tokat şi Amasya, unde se refugiase Mehmed Çelebi. Era limpede că Süleyman - călăuzit de 
înzestratul său mare vizir Çandarlı Ali paşa - urmărea refacerea unităţii structurale a moştenirii 
otomane. Pericolul comun grav a dus la apropierea dintre prinţul Mehmed şi beiul de Karaman, 
Mehmed al II-lea. Între cei doi Mehmed (erau veri primari) a avut loc o întîlnire în cetatea Cemale, 
lîngă Kirşehir, unde s-a stabilit alianţa dintre ei şi s-a hotărît trimiterea prinţului Musa Çelebi în 
Rumelia.177 Tulburările pe care urma să le provoace acesta în Peninsula Balcanică constituiau 
atunci singura soluţie salvatoare, atît pentru Mehmed Çelebi, cît şi pentru beii anatolieni. Fără 
îndoială, această măsură a fost adoptată avîndu-se în vedere existenţa în partea europeană a unor 
factori de seamă potrivnici lui Süleyman. Cel mai important dintre ei era domnul Ţării Româneşti, 
al cărui prestigiu era de mult bine cunoscut în Anatolia. Nu numai ajutorul moral şi material, pe 
care domnul român îl putea acorda prinţului Musa, era deosebit de preţios în acele împrejurări, ci şi 
faptul că Ţara Românească stăpînea ţărmul dobrogean al Mării Negre. Ambele strîmtori fiind 
controlate de Süleyman şi de aliaţii săi bizantini, singura cale de trecere sigură din Anatolia în 
Rumelia era cea pe Marea Neagră. Ca urmare, prinţul Musa a fost trimis la beiul de Kastamonu- 
Sinop, Isfendyiar-oğlu Mübarizeddin, pentru ca acesta să-l îmbarce pe corabia ce avea să-l ducă în 
Ţara Românească. Negreşit, Isfendiyar bei Mübarizeddin l-a înştiinţat în prealabil pe Mircea cel 
Bătrîn despre acest plan. 

Aşadar, credem că între întrevederea de la Cemale, dintre Mehmed Çelebi şi Mehmed al II-
lea de Karaman, şi întâlnirea de la Severin, dintre Mircea cel Bătrîn şi Sigismund de Luxemburg, 
există o strînsă legătură. Domnul român a iniţiat întrevederea de la Severin în urma implicării sale 
în planul urzit la Cemale. Mircea şi-a dat seama desigur de importanţa excepţională a ocaziei. 
Transpunerea în practică a acestui plan însemna nu numai oprirea procesului de refacere a unităţii 
statului otoman, ci şi posibilitatea de a lovi mortal puterea expansionistă otomană. Regele Ungariei 
a adoptat însă o atitudine relativ reţinută şi, curînd după aceea, a abandonat proiectele antiotomane, 
fiind antrenat în lupta pentru obţinerea coroanei imperiale romano-germane. Iar Bizanţul şi Veneţia 
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erau de partea lui Süleyman Celebi, de la care obţinuseră însemate concesii teritoriale şi 
comerciale.178 Deşi pare straniu, totuşi este un adevăr faptul că atît bizantinii, cît mai ales 
republicile negustoreşti italiene s-au erijat şi practic au acţionat întru refacerea şi apărarea puterii 
otomane. Bizanţul, salvat pe neaşteptate (de Timur) din pragul prăbuşirii, reluase vechea sa linie 
politică de intrigi şi uneltiri, care, chiar dacă nu îi aducea totdeauna profiturile scontate, menţinea 
totuşi - fie şi într-un chip jalnic - amintirea acelui centru mondial unde, cîndva, se făceau şi se 
desfăceau problemele unei părţi însemnate a lumii. Ba mai mult, împăratul Manuel al II-lea credea 
că sosise chiar timpul refacerii vechiului imperiu bizantin, cu armele turcilor şi în folosul grecilor, 
creîndu-se - cum se credea la Veneţia - ,,un imperiu turco-bizantin.”179 Thalassocraţia italiană îşi 
adaptase din mers poziţia în raport cu noul factor politic otoman, care intervenise si se dezvolta în 
aria ei de interese comerciale. Sistemul de securitate creat de otomani reprezenta o garanţie pentru 
desfăşurarea comerţului italian, atît în bazinul ponto-egeen, cît şi în cel oriental-mediteranean. Era 
încă departe vremea lui Mehmed al II-lea, cuceritorul Constantinopolului, care avea să practice o 
politică metodică de îngrădire şi de eliminare a negustorilor latini din zona otomană de dominaţie 
politică. 

Domnul Ţării Româneşti şi-a asumat singular responsabilitatea tentativei de a surpa din 
interior puterea otomană. Dînd însă dovadă de luciditate politică, Mircea nu s-a hazardat imediat, ci 
a pregătit cu răbdare şi tenacitate condiţiile propice pentru reuşita riscantei misiuni pe care şi-o 
luase. Aşa se explică de ce Musa Çelebi a sosit în Ţara Românească abia în anul 1409.180 

Amînarea acţiunii de diversiune balcanică, încredinţată atît de presant prinţului Musa, credem 
că se datorează nu numai rezultatului nesatisfăcător al conferinţei de la Severin, ci şi morţii marelui 
vizir Çandarli Ali paşa, la 18 decembrie 1406. După dispariţia acestui energic şi priceput vizir, 
activitatea belicoasă a efeminatului Süleyman Çelebi în Anatolia s-a atenuat substanţial. În orice 
caz, sosirea lui Musa în Ţara Românească a avut loc după ce „stăpînitorul Ţării Româneşti ... a 
trimis o solie la Isfendiyar, cerînd trimiterea lui (a lui Musa - n.ns.) lîngă el. În acelaşi timp, el 
(Mircea - n.ns.) scrisese o epistolă de garanţie şi lui Musa Çelebi, prin care îl înştiinţa că, atunci 
cînd va sosi în acea parte, îi va pune la dispoziţie ţara sa şi îi va da de soţie pe fiica sa ...”181 Neşri, 
de la care a preluat Sadeddin această ştire, este mai explicit cînd afirmă că: ,,ghiaurul din Ţara 
Românească slăbind foarte mult din princina acîngiilor din Rumeli a şi nemaiavînd linişte, beii lui 
s-au gîndit să trimită un om cu o scrisoare la Isfendiyar şi să ceară de la el pe Musa Çelebi, pentru 
ca, luîndu-l şi aducîndu-l, să-i dea acestuia pe fiica sa şi să-l facă pe Musa bei în Ţara Românească 
şi, în felul acesta, să scape din mîinile musulmanilor.”182 

Şederea prelungită a lui Süleyman în Anatolia şi viaţa sa de plăceri au slăbit autoritatea 
statală în Rumelia. Beii de la frontierele europene au dobîndit independenţă efectivă de acţiune.183 
Aceştia au lovit desigur şi hotarele Ţării Româneşti. Dar nu credem că ,,în urma acestor raiduri” ale 
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acîngiilor în teritoriul românesc184 a luat Mircea iniţiativa chemării prinţului Musa, căci atacurile 
acîngiilor puteau fi respinse relativ uşor.185 

Creşterea tulburărilor din Rumelia crea condiţii prielnice pentru susţinerea pretenţiilor la tron 
ale prinţului Musa. Reuşita întreprinderii însemna nu numai ascensiunea lui Mircea la rolul de 
protector al sultanului otoman, ci şi posibilitatea de a fărîmiţa şi de a lovi din interior puterea 
otomană. În 1406, Mehmed Çelebi se gîndise să-l trimită pe Musa în Rumelia doar pentru a provoca 
o diversiune de natură să-l determine pe Süleyman să renunţe la campania sa anatoliană; în caz de 
reuşită deplină, Musa urma să guverneze provincia în numele lui Mehmed Çelebi.186 Mircea cel 
Bătrîn a imprimat însă acţiunii lui Musa caracterul şi dimensiunile unui veritabil război de 
succesiune şi de secesiune. În acest scop a decis el să o dea pe fiica sa de soţie tânărului prinţ 
otoman.187 

Musa a acceptat invitaţia lui Mircea după convorbirea cu solul acestuia şi, probabil, peste 
capul lui Mehmed Çelebi. Deşi contopesc iniţiativa din 1406, a lui Mehmed, cu cea din 1409, a lui 
Mircea, cronicile vechi turceşti188 lasă să se întrevadă consensul stabilit între domnul român, 
Isfendiyar din Sinop-Kastamonu şi beiul de Karaman în privinţa trecerii lui Musa în Europa. Altfel 
zis, Mircea cel Bătrîn a realizat, dacă nu o coaliţie în adevăratul înţeles al cuvîntului, cel puţin o 
unitate de acţiune cu elementele proeminente ale particularismului anatolian. În acelaşi timp, pentru 
cauza lui Musa, domnul român se aliase cu vechiul său duşman Ştefan Lazarević, despotul Serbiei, 
şi stabilise legături cu fratele acestuia, Vuk, şi cu fruntaşii bulgarilor.189 

Prinţul Musa a sosit în Ţara Românească (prin Sinop, pe Marea Neagră) în anul 1409,190 fiind 
primit cu fast deosebit de către Mircea. Din Ţara Românească a organizat Musa revolta Rumeliei 
nemulţumită de slaba domnie a lui Süleyman. 

Invazia lui Timur în Anatolia împinsese în Rumelia mase de refugiaţi, care, din pricina 
stagnării cuceririlor, nu găseau nici terenuri libere pentru aşezare şi nici rosturi în armată.191 
Nemulţumiri mari existau şi în rîndurile vechilor locuitori ai provinciei, creştini şi musulmani, 
apăsaţi deopotrivă de dările excesive, prin care se căuta compensarea veniturilor ce altădată erau 
obţinute din prăzile de război. Nu mai puţin nemulţumită era şi pătura, militară rumeliotă faţă de o 
conducere pasivă şi conciliantă pe plan extern. Rumelia otomană, născută prin „război sfînt” şi 
pentru ,.război sfînt”, nu putea renunţa prea mult timp la funcţia sa primordială.192 

În scurtă vreme, Musa a câştigat partizani în toată Rumelia, atît dintre musulmani, cît şi dintre 
creştini.193 De bună seamă, susţinerea lui de către domnul Ţării Româneşti a reprezentat un factor 
însemnat pentru atragerea creştinilor sud-dunăreni de partea sa; toţi îşi legaseră de el nădejdile de 
libertate şi de mai bine. 

Avînd ca sprijin un însemnat contingent de oaste românească, pusă sub comanda lui Dan, fiul 
(nepotul?) domnului, Musa Çelebi a trecut, prin Silistra, în Rumelia. La 13 februarie 1410, forţele 
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sale - între care se găseau acum şi cele comandate personal de despotul Ştefan Lazarević - au 
obţinut o victorie atît de categorică asupra beilerbeiului Rumeliei, încît intrarea sa în capitală nu a 
mai reprezentat nici o problemă şi toată Rumelia l-a recunoscut de stăpîn. Dar Süleyman nu era încă 
înfrînt. Cu ajutorul aliaţilor săi bizantini, acesta a trecut în Europa. În lupta de la Kosmidiom de 
lingă Constantinopol (15 iunie 1410), forţele, în mare parte populare, ale lui Musa au fost învinse de 
armata experimentată a lui Süleyman. Împreună cu Dan şi oştile rămase, Musa s-a retras în 
apropierea Ţării Româneşti; Mircea i-a acordat din nou sprijinul necesar.194 

La începutul anului următor, Musa a efectuat o adevărată campanie triumfală în Balcani, pînă 
la Edirne, unde, la 17 februarie 1411, s-a urcat pe tronul tatălui său. Süleyman a fost ucis pe drumul 
său de fugă către Constantinopol. Era pentru prima oară cînd pe tronul otoman se afla un protejat al 
domnului român. Părea că Mircea îşi atinsese şi celălalt obiectiv: statul otoman era acum mai adînc 
divizat, în partea asiatică şi în cea europeană. Forţele ambelor părţi se arătau deopotrivă de 
puternice pentru a se macina una pe alta, pînă la epuizare. 

Căderea lui Süleyman Çelebi a însemnat anularea rezultatelor campaniei de unificare 
încercată de acesta în Anatolia. Aşa cum am mai arătat, Mircea cel Bătrîn a dat dovadă de o 
remarcabilă înţelegere a intimităţii fenomenului otoman, cînd a urmărit cu insistentă ruperea 
legăturilor dintre Rumelia şi Anatolia, prin întronarea lui Musa la Edirne. Izolată, de baza 
anatoliană, de unde primea suflul de energie, stăpînirea turcă în Balcani era condamnată la pieire, 
după cum, fără aportul de forţe al Rumeliei, puterea otomană din Anatolia ar fi fost alterată de 
rivalităţile şi ostilităţile neîncetate dintre numeroasele beilicuri turceşti existente aici. 

Imediat după dispariţia lui Süleyman Çelebi, Mehmed a reocupat vechea capitală, Bursa, de 
unde şi-a proclamat autoritatea suverană.195 Lupta dintre cei doi fraţi rivali se anunţa decisivă 
pentru soarta statului otoman. Aceasta a dus şi la clarificarea poziţiilor păturilor şi categoriilor 
sociale antrenate, vrînd-nevrînd, în războiul civil. În jurul lui Mehmed s-a grupat în primul rînd 
aristocraţia, pe cînd Musa era susţinut de păturile sociale mijlocii şi, îndeosebi, de masele ţărăneşti 
şi de mulţimea imigranţilor lipsiţi de mijloace de trai. În mod necesar, Musa a venit în întîmpinarea 
dorinţelor celor care îl aduseseră ia putere. Fapt semnificativ, el a numit în înalta funcţie de 
judecător militar (kadiasker) un vestit cărturar al vremii, şeihul Bedreddin Mahmud, 
propovăduitorul unei ideologii de egalitate socială şi confesională. De asemenea, Musa a promovat 
în posturi importante ,,oameni de rînd”, iar faţă de aristocraţie a adoptat o atitudine de ostilitate 
vădită. Sfătuit de şeihul Bedreddin, Musa a iniţiat o serie de reforme în favoarea maselor oropsite. 
În acelaşi timp, el a pornit însă şi acţiuni militare pentru recuperarea teritoriilor ocupate, în timpul 
lui Süleyman, de bizantini, veneţieni şi sîrbi, prelungind atacurile acîngiilor dincolo de hotarele 
otomane, chiar pînă în Carinthia. Împăratului bizantin i-a pretins tributul ce nu fusese achitat din 
1402 şi, fiind refuzat, nu a ezitat să asedieze Constantinopolul, în ciuda slabei înzestrări a armatei 
sale. 

Toate aceste măsuri şi acţiuni ale lui Musa au cultivat spiritul revoluţionar al maselor 
populare - care va erupe curîrînd în războiul ţărănesc condus de Bedreddin - şi pe cel ofensiv al 
păturii militare; dar, în acelaşi timp, au îndepărtat de el forţele şi elementele îngrijorate de politica 
sa socială şi de cuceriri. Nu dispunem de probe concludente, dar este de presupus că Mircea cel 
Bătrîn nu l-a susţinut pe Musa pînă la capăt. Reformele sociale şi, mai cu seamă, politica de cuceriri 
promovată de acesta au suscitat, negreşit, neliniştea domnului şi a boierilor săi.196 Între Musa şi 
Mircea nu a intervenit însă o ruptură, căci altfel nu s-ar putea explica încercarea disperată, de la 
sfîrşit, a nefericitului prinţ de a căuta adăpost la nord de Dunăre şi nici atracţia pe care Ţara 
Românească a continuat să o exercite pentru pretendenţii la tronul otoman apăruţi ulterior. Mircea 

                                                 
194 P. P. Panaitescu, op. cit., p, 316-317; Aydin Taneri, op. cit., p. 123; în lupta de la Kosmidion, Vuk a trecut de 

partea lui Süleyman. 
195 Bursa a continuat să îndeplinească rolul de capitală, pînă la 1453, în acelaşi timp cu Edirne (vezi Aydın 

Taneri, op. cit., p. 148-152). Despre întronările succesive şi concomitente ale fiilor lui Bayezid la Edirne şi Bursa, vezi 
Ibidem, p. 140-142. 

196 Vezi Mustafa A. Mehmed, Sur la pensée philosophique et sociale dans l’ Empire Ottoman aux XlV-e-XV-e 
siècles, în „Bulletin d'AIESSE”, Bucarest, VI, 1-2, 1968, p. 77-78. 



cel Bătrîn nu a renunţat la politica sa de perspectivă vizînd subminarea din temelii a puterii 
otomane. În schimb, toate celelalte state creştine din zonă, urmărind avantaje imediate, l-au susţinut 
efectiv pe prinţul restaurator Mehmed, contribuind astfel la încheierea, cu un ceas mai devreme, a 
războiului civil otoman.197 

După o primă încercare eşuată (iulie 1412), Mehmed Çelebi a reuşit, în cele din urmă, să-l 
înfrîngă pe Musa, în lupta de la Çamurlu (zona Sofia), în ziua de o iulie 1413. De partea lui 
Mehmed trecuseră toţi comandanţii otomani de la hotarele vestice şi conducătorii creştini din 
Balcani, inclusiv boierii bulgari. Urmărit, prinţul învins a fost prins şi strangulat.198 

Căderea lui Musa a fost grăbită şi de profilarea pericolului cruciadei, factor de maximă 
însemnătate nu numai pentru politica de stat otomană, ci şi pentru mentalul colectiv turco-
musulman. Aşa cum lumea europeană a fost puternic afectată de „pericolul turcesc”, la rîndul ei şi 
lumea turco-islamică a trăit permanent sub ameninţarea cruciadelor, în întregul ev de mijloc şi încă 
mult timp după aceea. 

Rezultat al marii încleştări de la Grümvald (1410), dintre Polonia şi Ordinul teuton, 
compromisul ungaro-polon de la Lublau, din martie 1412, a deschis perspective încurajatoare 
politicii orientale a lui Sigismund de Luxemburg.199 „Conferinţa internaţională” de la Buda, 
desfăşurată zgomotos în vara aceluiaşi an, cu participarea celor doi monarhi semnatari ai tratatului 
de la Lublau şi a numeroase delegaţii din alte ţări, inclusiv din Moldova, Ţara Românească şi din 
Peninsula Balcanică, a arătat clar sensul antiotoman al acestei noi încercări de unire şi mobilizare a 
lumii creştine. Ca şi în alte împrejurări asemănătoare, aceste preparative teoretice de cruciadă au 
fost resimţite în lumea turco-islamică, în primul rînd în Rumelia, drept acţiuni concrete de 
concentrare a forţelor creştine în vederea ofensivei generale împotriva ei. Combinată cu 
nemulţumirea beilor rumelioţi faţă de guvernarea lui Musa, această teamă de posibilul impact 
cruciat a reprezentat - cum bine s-a arătat200 - un puternic factor de agregare a energiilor otomane în 
jurul lui Mehmed Çelebi, care aducea cu sine şi Anatolia. Nici conciliul de la Constanţa (1415) nu a 
dus însă la transpunerea în viaţă a coaliţiei creştine, deşi proiectul ei fusese elaborat în detaliu. 
Sigismund de Luxemburg, care, alături de papa, era iniţiatorul şi susţinătorul principal al ideii, 
stăruia să reediteze cruciadele de tip clasic, ca mobil al solidarităţii creştine, concepută, atunci şi 
mai tîrziu, sub forma coaliţiei europene durabile, a „monarhiei universale”, sau a unei „republici a 
tuturor creştinilor”, condusă de concilii.201 Atît ideea unităţii creştine, cît şi cea a cruciadelor erau 
însă depăşite istoriceşte, iar realitatea nu a făcut decît să confirme acest fapt. Totuşi, întreaga 
perioadă a „restauraţiei otomane” (1413-1451), îndeosebi prima parte a domniei lui Mehmed I, a 
fost înrîurită de ameninţarea cruciadei. 

Deşi odată cu întronarea lui Mehmed I la Edirne, în 1413, a fost reluată linia politică unică a 
statului otoman, aceasta a fost substanţial deosebită de cea promovată de Bayezid I. Grija principală 
a lui Mehmed I şi, într-o mare măsură, a urmaşului său, Murad al II-lea (1421-1451), a fost 
îndreptată către apărarea şi consolidarea unităţii politice interne, ca o condiţie esenţială pentru 
refacerea potenţialului ofensiv pe plan extern. Rolul robilor în armată şi influenţa elementelor 
                                                 

197 Stanford J. Shaw, op. cit, I, p. 39. 
198 Azeb bei (Izzet bei?), purtătorul de drapel (mir-i alem) al lui Musa, a reuşit să fugă în Ţara Românească 

(Orujd, ed. cit., p. 107-108). Mai tîrziu - potrivit lui Sadeddin - Azeb bei avea să fie trimis, de către Mircea, în solie la 
sultanul Mehmed I, atunci cînd acesta avea să vină cu oştile la Dunăre (Arh. St. Bucureşti, Colecţia microfilme Turcia, 
rola 61, c. 276); Chalcocondil, ed. cit., p. 120, arată limpede: „Musa, văzînd că este părăsit, a fugit către Ţara 
Românească”; vezi şi Anonimul grec, ed. Şerif Baştav, p. 112. 

199 Vezi F. Constantiniu şi Ş. Papacostea, Tratatul de la Dublau (15 martie 1412) şi situaţia internaţională a 
Moldovei la începutul veacului al XV-lea, în „Studii”, 5, 1964, p. 1129-1140; Şerban Papacostea, Kilia et la politique 
orientale de Sigismund de Luxembourg, în ,,Revue roumaine d' histoire”, nr. 3, 1976, p. 421-436; idem, Din nou cu 
privire la politica orientală a lui Sigismund de Luxemburg (1412), în Ştefan Meteş la 85 de ani, Cluj-Napoca, 1977, p. 
243 -246. 

200 Virgil Ciocîltan, Competiţia pentru controlul Dunării inferioare (1412-1420) (I), în „Revista de istorie”, nr. 
10, 1982, p. 1098-1100. 

201 Vezi Broneslaw Geremek, La nation d' Europe et la prise de conscience européenne au bas Moyen Age, în 
La Pologne au XV-e Congrès International des Sciences Historiques à Bucarest, Wroclaw, Warszawa, Krakow, 
Gdansk, 1980, p. 79-80.  



alogene (îndeosebi bizantine şi sîrbeşti) în conducerea de stat au fost sensibil diminuate în favoarea 
sipahiilor şi, respectiv, a aristocraţiei turce. De asemenea, Mehmed I a abandonat politica de forţă, 
orientată cu precădere către răsărit, a lui Bayezid, în schimbul unei politici prudente, de „pas cu 
pas”, şi a acordat prioritate problematicii europene. S-a urmărit, mai cu seamă, contracararea 
acţiunilor iniţiate sau susţinute din afară vizînd subminarea procesului de refacere a unităţii şi forţei 
otomane. Pentru a preveni coaliţiile potrivnice, în primul rînd cruciada preconizată atunci în 
Europa, Mehmed a afirmat de la bun început o atitudine conciliantă, fără a neglija măsurile militare 
menite să întărească securitatea hotarelor.202 „Trimiţînd soli în toate părţile, venind soli la el, 
sultanul Mehmed s-a împăcat cu toţi”, consemnează lapidar contemporanul său Orudj.203 „Tot 
aşa204 şi soli de ai Serbiei, Ţării Româneşti, Bulgariei şi ducelui de Ioanina, ai despotului din 
Lacedemonia şi ai principelui din Ahaia, pe toţi i-a primit Mehmed cu cuvinte blînde şi i-a aşezat la 
masă în rînd cu el şi a ridicat paharul în cinstea tuturora şi i-a lăsat pe toţi să plece în pace, zicîndu-
le: «Spuneţi domnilor voştri, eu tuturora pace dau şi pace iau. Cine unelteşte contra păcii şi 
dumnezeul păcii în contra lui »“, scrie mai explicit şi bizantinul Ducas, de asemenea contemporanul 
lui M

te acestea, opoziţia activă a domnului român a creat dificultăţi 
serioa

 
începu

                                                

ehmed I.205 
Prezenţa solului lui Mircea la festivităţile prilejuite de întronarea lui Mehmed era în sensul 

firesc al politicii realiste promovate de domnul rom n. Atît a vreme cît noul sultan nu se arăta pornit 
să lovească interesele Ţării Rom neşti, iar iniţiatorii cruciadei nu reuşeau să-şi concretizeze 
proiectele, era desigur oportună păstrarea raporturilor paşnice cu el, cu atît mai mult cu cît Ungaria 
şi Polonia se dovediseră capabile să se înţeleagă între ele în detrimentul ţărilor rom ne, aşa cum 
făcuseră la Lublau.

â
â

â
206 Mircea nu a abdicat, însă, pînă la sf rşit, de la linia sa politică vizînd 

subminarea puterii otomane prin susţinerea oricăror acţiuni ce puteau afecta baza edificiului de stat 
otoman. Posibilităţile individuale ale Ţării Rom neşti nu au fost însă în măsură să oprească procesul 
de refacere a puterii otomane. Cu toa

â

â

se desfăşurării acestui proces. 
Sursele narative menţionează numele Ţării Româneşti în legătură cu tentativa de ridicare a 

unui nou pretendent la tronul otoman, chiar la începutul domniei lui Mehmed I. Nu ştim dacă 
„fuga” către Ţara” Românească, în 1413, a prinţului Orhan, fiul lui Süleyman Çelebi, a fost o 
iniţiativă personală a lui sau a lui Mircea cel Bătrîn, eventual în colaborare cu împăratul bizantin, 
sub supravegherea căruia se găsea tînărul prinţ otoman. Oricum, Orhan nu a ajuns în Ţara 
Românească, fiind reţinut pe drum de acîngiii din zona Ianbolu-Karînovasî, care s-au grăbit să-l 
lanseze în competiţia pentru tron, grăbindu-i astfel şi sfârşitul (a fost prins şi orbit207). Dar, începînd 
cu anul 1415, Mircea cel Bătrîn a intervenit din nou, în mod temeinic, în situaţia internă din statul 
otoman. În acest an s-a ivit în Anatolia un nou pretendent „legitim” la tronul otoman - Mustafa 
Çelebi, alt fiu al lui Bayezid I. Deşi oficialităţile otomane de atunci şi de mai tîrziu au căutat să 
minimalizeze drepturile sale de succesiune, etichetîndu-l ca Düzme (Falsul), criza provocată de el a 
reprezentat cel mai grav pericol pentru procesul de restabilire din vremea lui Mehmed I şi de la

tul domniei lui Murad al II-lea, fiind pe punctul de a genera o nouă perioadă de interregn.208 
După ce a obţinut sprijinul elementelor de disoluţie din Anatolia, la recomandarea Veneţiei, 

căreia îi solicitase ajutorul (în ianuarie 1415),209 prinţul Mustafa a ajuns - tot prin intermediul 
 

202 Vezi Stanford J. Snaw, op. cit., I, p. 41; Virgil Ciocîltan, Competiţia pentru controlul Dunării..., (II), în 
„Revista de istorie”, 11, 1982, p. 1192. 

203 Orujd, ed. cit., p. 41, 109. 
204 Reînnoirea acordului cu Bizanţul, prin retrocedarea către acesta a teritoriilor ocupate de Musa. 
205 Ducas, ed. cit., p. 132. 
206 Prevederea din tratatul de la Lublau, privind împărţirea Moldovei între cei doi regi şi izgonirea domnului ei 

în cazul neparticipării acestuia la războiul antiotoman, a avut caracter secret. Aceasta nu exclude însă posibilitatea ca ea 
să fi fost totuşi cunoscută lui Mircea, dacă avem în vedere faptul că trimişii săi au urmărit de aproape şi cu nelinişte 
desfăşurarea negocierilor de la Lublau. De asemenea, delegaţii Ţării Româneşti s-au aflat în preajma celor doi regi şi la 
întrunirea de la Bucla (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 325). 

207 Neşri, ed. Fr. Taeschner, I, p. 142. 
208 Pretendentul Mustafa a fost suprimat abia în 1422, după ce domnise efectiv în Rumelia şi încercase disperat, 

ca şi fratele său Musa, să-şi găsească salvarea în Ţara Românească (I. H. Uzuncarşili, op. cit., p. 387-389). 
209 N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoria românilor, III, Bucureşti, 1897, p. 6-7. 



beiului :de Sinop-Kastamonu, ca şi fratele său Musa în 1409 - în Ţara Rom nească, unde prezenţa 
sa este atestată în iunie 1415.

â
210 La fel ca fratele său Musa,: tot din Ţara Rom nească a pregătit şi 

Mustafa antrenarea de partea sa a forţelor centrifuge din Rumelia, în primul rînd a acîngiilor. 
Raguzanii aflaseră, în august acelaşi an, că ,,doi baroni ai împăratului turcilor au fugit de la el la 
fratele său Mustafa, care se găseşte în Valahia; şi apoi, împreună cu pomeniţii baroni, Mustafa a 
ieşit şi a prădat părţile Bulgariei.”

â

211 Unul din aceşti ,,baroni” era fostul emir (principe) de Aydın 
(regiunea izmir) Cüneyid (Djüneid), acum simplu s ngeacbei otoman de Nicopole. Atacul 
declanşat, din Ţara Rom nească, de prinţul Mustafa a fost coordonat cu acţiunile antiotomane ale 
emirilor anatolieni, îndeosebi cu ce

â
â

le ale lui Mehmed al II-lea de Karaman care reluase ofensiva 
antiot

aurator Mehmed 
I, situ

enumitului şeih Bedreddin, propagator al unei 
ideolo

pontic şi cel mediteranean.216 De altfel, în anul următor, Pietro Loredano a asaltat, fără succes, 
                                                

omană încă din anul 1413.212 
În acelaşi timp, a existat o strînsă legătură între acţiunile lui Mustafa şi politica antiotomană 

promovată - în conexiune cu opoziţia anatoliană - de Bizanţ şi Veneţia. Deşi ne lipsesc datele certe, 
este de presupus că Mircea cel Bătrîn a jucat şi acum rolul de factor de articulare al tuturor acestor 
forţe antiotomane din Europa şi Anatolia. Domnul Ţării Rom neşti şi aliatul său din Moldova, 
Alexandru cel Bun, erau cotaţi în Occident ca elemente de bază ale cruciadei antiotomane. 
Cardinalii reuniţi în conciliul de la Pisa, în 1408, apelaseră în termeni identici la împăratul bizantin 
şi la cei doi voievozi rom ni.

â

â 213 Am arătat prestigiul pe care şi-l dob ndise Mircea în rîndurile 
principatelor turco-musulmane din Anatolia. Astfel că politica abilă şi consecventă promovată de 
domnul Ţării Rom neşti a creat, în 1416, o situaţie deosebit de gravă sultanului rest

â

â
aţie ce era cît pe aci să degenereze într-o nouă perioadă de interregn otoman. 
Paralel cu atacurile în sudul Dunării ale pretendentului Mustafa şi ale emirului Cüneyid, 

atacuri pornite din Ţara Românească şi susţinute de Mircea, în Anatolia, exact în regiunea Izmir, 
unde se aflase pprincipatul lui Cüneyid, a izbucnit răscoala ţărănească condusă de Börklüce 
Mutstafa şi Torlak Kemal, discipolii apropiaţi ai r

gii de egalitarism social, confesional şi etnic. 
Reacţia lui Mehmed I a fost energică şi metodică, pe măsura amploarei şi gravităţii crizei 

politice provocată de prinţul Mustafa. Mai întîi, sultanul l-a silit pe beiul de Karaman să accepte din 
nou suzeranitatea otomană şi să cedeze teritoriile pe care le ocupase după 1402. Apoi, Mehmed I a 
pregătit o campanie militară fără precedent împotriva Ţării Româneşti, care se afirmase ca bază 
principală de sprijin a prinţului Mustafa. Dar, la 29 mai 1416, flota otomană de la Gallipoli, care, 
după mărturia unui izvor contemporan, ,,trebuia să meargă la Dunăre, să preîntâmpine trecerea lui 
Mustafa”, a fost distrusă de forţele navale veneţiene, comandate de amiralul Pietro Loredano.214 
Pierderea flotei a constituit o grea lovitură pentru Mehmed I, dar nu credem că aceasta l-a silit pe 
sultan să părăsească intenţia campaniei la Dunărea de jos şi să se întoarcă împotriva inamicului din 
Asia Mică a cărui combatere nu reclama participarea forţelor navale.215 Cooperarea cu flota în 
expediţia împotriva Ţării Româneşti ar fi fost desigur utilă, dar nu absolut necesară. De altminteri, 
această tentativă de atac combinat, pe apă şi uscat, împotriva Ţării Româneşti era prima de acest 
gen din seria luptelor româno-otomane; ea era o expresie a prestigiului de care se bucura Ţara 
Românească în concepţia politico-militară a Porţii otomane. Nu avem nici un motiv să punem la 
îndoială afirmaţia amiralului veneţian, privind obiectivul dunărean al flotei otomane în 1416. 
Totuşi, trebuie să precizăm faptul că acest nucleu al flotei otomane a fost creat în primul rînd pentru 
a limita puterea Veneţiei în Marea Egee şi în Dardanele. Lovitura dată de Pietro Loredano nu a 
reprezentat decît un episod din îndelungata străduinţă a Veneţiei de a pune mîna eu orice preţ pe 
Gallipoli şi de a-şi asigura astfel controlul asupra întregului comerţ maritim dintre bazinul nord-

 
210 Documenta Romaniae Historica, B, Ţara Românească, I, p. 82. 
211 Ragııza és Magyarország összekötteteseinek oklevéllá (Diplomalarium relationum Reipublicae Ragusanae 

cum Regim Hunqariae), ed. Jószef Gelcich şi Lajos Thallóczv, Budapest, p. 251, 
212 I. H. Uzuncarşih, Osmanlı tarihi, I, p. 349-353. 
213 Ş. Papacostea, La Valachie et la crise de structure…, p. 30-33. 
214 Din raportul amiralului către Senat (apud V. Ciocîltan, op. cit. (II), p. 1196, n. 62) 
215 Virgil Ciocîltan, op. cit. (II), p. 1196. 
216 Vezi Halil Inalçık, The Question of the Closing. . ., p. 80-81. 



cetatea Lapseki, aflată pe malul asiatic al Dardanelelor.217 Negreşit, Veneţia a profitat de tulburările 
iscate de prinţul Mustafa şi, probabil, a acţionat în înţelegere cu factorii de susţinere ai 
pretendentului, în primul rînd cu Mircea cel Bătrîn şi cu împăratul Mantiei al II-lea. Sultanul nu a 
părăsit însă Rumelia, unde acţiona Mustafa, împreună cu partizanii săi şi cu forţele de sprijin date 
de domnul Ţării Româneşti.218 Mehmed I nu era omul care putea săvîrşi o greşeală atît de gravă 
încît să lase toată Rumelia la dispoziţia pretendentului, cu atît mai mult cu cît în acea vreme 
cronicile vechi turceşti nu semnalează acţiuni antiotomane de seamă în Anatolia. Cert este faptul că, 
în toamna anului 1416, sultanul a pornit împotriva prinţului Mustafa şi a emirului Cüneyid. Cei doi 
rebeli au găsit refugiu în cetatea Salonic.219 Dar domnul Ţării Româneşti, în înţelegere cu emirul de 
Sinop, l-a lansat, prin Dobrogea, pe însuşi şeihul Bedreddin, care a provocat un adevărat război 
ţărănesc în Tracia. Situaţia lui Mehmed era realmente critică. Sultanul otoman a reuşit totuşi să-i 
înfrângă pe răsculaţi (mai înainte fusese înăbuşită şi răscoala din regiunea Izmir) şi, la 18 decembrie 
1416, să-l spînzure la Serres pe şeihul Bedreddin.220 Bizanţul s-a grăbit să capteze bunăvoinţa lui 
Mehmed I, încheind cu el o înţelegere prin care se obliga să-i ţină sub pază pe cei doi rebeli 
(Mustafa si Cüneyid) pînă la moartea sultanului.221 Bizanţul a reuşit astfel să evite riposta lui 
Mehmed I; pretendentul Mustafa reprezenta, desigur, un instrument de şantaj deosebit de eficient, 
de care bizantinii ştiau prea bine să se folosească. În schimb, sultanul a avut astfel mîna liberă 
împotriva celor două elemente de bază ale coaliţiei constituită în sprijinul prinţului Mustafa: Ţara 
Romanească şi emiratul de Sinop. 

În istoriografia noastră, marea campanie otomană împotriva Ţării Româneşti (a doua, după 
cea din 1395, a lui Bayezid I), condusă personal de Mehmed I, a fost socotită o reacţie a sultanului 
faţă de ajutorul acordat de Mircea prinţului Musa (apoi şi lui Mustafa). De aici şi datarea acestei 
expediţii în 1413, 1414 sau în anul 1415, în unele lucrări, iar în altele, acceptarea existenţei mai 
multor campanii sultanale succesive între 1413 şi 1420. În cîteva lucrări relativ recente s-a avansat 
însă aserţiunea că expediţia sau expediţiile lui Mehmed I nu s-au desfăşurat împotriva lui Mircea cel 
Bătrîn, ci contra urmaşului acestuia, Mihail I (1418-1420).222 Nu avem elemente documentare noi 
pentru a susţine una sau alta din aceste ipoteze. Considerăm însă mai plauzibilă datarea în 1417, 
datorită faptului că sursele narative ale epocii leagă această acţiune de intervenţia activă a domnului 
român în sprijinul pretendentului Mustafa şi o plasează, după supunerea beiului de Karaman (1415) 
şi înlăturarea temporară a lui Mustafa (sfârşitul lui 1416) şi înainte de ofensiva otomană în nord-
vestul Anatoliei.223 Există un raport direct între expediţiile lui Mehmed I împotriva beilor de 
Karaman şi Sinop-Kastamonu şi marea campanie desfăşurată de acelaşi sultan împotriva domnului 
Ţării Româneşti. Intervenţia lui Mircea în sprijinul lui Mustafa s-a realizat în înţelegere cu beiul de 
                                                 

217 Ducas, ed. cit., p. 146-148. 
218 Raguza es Magyarorszag..., p. 261, raport către Sigismund de Luxemburg, din 12 octombrie 1416; vezi şi 

Şerban Papacostea, Venise et les pays roumains au Moyen Age, în „Venezia e il Levante fino al sec. XV” Firenze, 1973, 
p. 604-605. 

219 Arh. St. Bucureşti, Colecţia microfilme Iugoslavia, rola 23, c. 581-583: Raguza és Magyarorszag…, p. 265 
(doc. din 25 decembrie 1416). 

220 Cronologia revoltei populare condusă de Bedreddin este încă controversată. Această dată este menţionată de 
prof. H. Inalçık (în „Archiwum Ottomanicum”, III, 1971, p. 282), fără a indica însă sursa pe care se sprijină. Gheorghe 
I. Constantin (Sur la date de passage par la Valachie du Cheikh Bedr ed-Din, în „Der Islam”, Baud 54, I, Berlin-New 
York, 1977, p. 118-125; vezi şi „Arhiva Valachica”, Tîrgovişte, 1976, p. 211-218) a susţinut şi el că şeicul Bedreddin ar 
fi fost executat la sfîrşitul toamnei sau la începutul iernii anului 1416.  

221 Vezi Tahsin Gemil, op. cit., p. 362, n. 152. 
222 Anca Ghiaţă, op. cit., p. 87 şi urm., admite doar campaniile „din 1419 şi 1420”; vezi aici şi bibliografia, 

inclusiv străină, privind diversele puncte de vedere legate de această problemă (p. 87-88, notele 227-229). Vezi, de 
asemenea, Viorica Pervain, Lupta antiotomană a ţărilor române în anii 1419-1420, în „Anuarul Institutului de istorie şi 
arheologie Cluj- Napoca”, XIX (1978), p. 55, nota 1. Virgil Ciocîltan, op. cit. (II), consideră că Mehmed I a desfăşurat 
împotriva Ţării Româneşti numai campania din 1420. 

223 Data expediţiei lui Mehmed I împotriva Sinopului (soldată cu resupunerea acestui principat şi cu cîştiguri 
teritoriale însemnate pentru otomani) este stabilită în 1418 (Stanford J. Shaw, op. cit., I, p. 42-43) sau în 1419 (I. H. 
Uzunçarşıli, op. cit., I, p. 358-359). Vezi şi mss. anonime de la Bibl. Muzeului Topkapı Sarayı, Istanbul, R-l100, f. 27-
28; R-l101, f. 45-46, precum şi izvoarele citate de Nagy Pienaru, Relaţiile lui Mircea cel Mare (1386-1418) cu Mehmed 
I Çelebi (1413-1421), în „Revista de istorie”, nr. 8, 1986, p. 782. 



Karaman şi în colaborare cu vechiul său aliat, beiul de Kastamonu-Sinop. Prin aceste campanii 
succesive, sultanul a urmărit să neutralizeze factorii cei mai activi ai fenomenului de subminare a 
procesului de refacere a puterii otomane. Semnificativ ni se pare, în acest sens, faptul că toate 
cronicile turceşti timpurii menţionează în mod expres participarea fiilor beilor de Karaman şi de 
Sinop-Kastamonu la campania otomană împotriva Ţării Româneşti.224 Altfel spus, Mehmed I a fost 
conştient de faptul că neutralizarea lui Mircea cel Bătrîn presupunea nu numai o mare concentrare 
de forţe, ci şi ruperea legăturilor acestuia cu Anatolia. De aceea, împărtăşim părerea lui P. P. 
Panaitescu că „Dobrogea întreagă cu Silistra căzură în mîinile turcilor în acel an 1417.”225 
Stăpînirea lui Mircea „pînă la Marea cea Mare” înlesnea legăturile sale - dovedite de atîtea ori 
primejdioase pentru otomani - cu beiul de Sinop-Kastamonu şi, prin el, cu beiul de Karaman şi cu 
celelalte forţe antiotomane din Anatolia. Desigur, sultanul a avut în vedere şi poziţia strategică 
deosebit de importantă a Dobrogei pentru dezvoltarea politicii otomane de expansiune în Europa. 

Campania otomană din 1417 s-a soldat cu întărirea cetăţilor dobrogene Enisala (Yenisala)226 
şi Isaccea, precum şi cu fortificarea cetăţii Giurgiu. Mehmed I nu a înaintat însă în interiorul Ţării 
Româneşti, mulţumindu-se cu raidurile de jaf efectuate de acîngii. Căutînd să justifice atitudinea 
reticentă a sultanului în această campanie, cronicarul Sadeddin arată că Mehmed I s-ar fi călăuzit 
potrivit versetului: „dacă doreşti pace, să nu zdrobeşti capul duşmanului” ; şi, astfel, sultanul ar fi 
„renunţat să-l preseze prea mult pe Mircea, pentru a nu-i provoca lehamite.”227 Reiese şi de aici că, 
în realitate, Mehmed I a nutrit temeri serioase fată de confruntarea directă cu Mircea cel Bătrîn. 
Poarta nu a urmărit în acea vreme decît neutralizarea Ţării Româneşti în privinţa evoluţiei situaţiei 
interne otomane, înţelegerea încheiată de Mircea cel Bătrîn cu Mehmed I - indiferent dacă a luat 
forma unui act scris sau nu - a reprezentat, în fond, un veritabil tratat de pace, de care Mehmed I 
avea atunci nevoie, poate, mai mult decît Mircea cel Bătrîn. 

La capătul a peste trei decenii de lupte necurmate - duse, în cea mai mare parte, singular de 
Ţara Românească - pentru blocarea şi chiar pentru descompunerea forţei otomane, Mircea cel 
Bătrîn a trebuit să admită, în cele din urmă, faptul vădit că statele creştine, chemate să susţină 
frontul antiotoman iniţiat şi organizat de el, nu erau capabile să depăşească interesele lor 
acaparatoare înguste, iar posibilităţile individuale ale ţării sale nu erau în măsură să oprească 
procesul de regenerare a puterii otomane. Pacea cu sultanul a fost încheiată de Mircea în condiţiile 
în care Ţara Românească îşi afirmase răspicat rostul său însemnat în această parte a lumii, fiind 
unul din cei mai activi factori de opoziţie faţă de expansiunea otomană şi faţă de prozelitismul 
catolic. Domnul român a dispus, deci, de baza politico-militară care i-a permis să negocieze şi să 
impună limite restrictive, cu valoare de principii permanent valabile, cadrului de desfăşurare a 
raporturilor româno-otomane. Pacea încheiată de Mircea cel Bătrîn cu Mehmed I a dobîndit, în 
perspectiva timpului, valenţele reglementării originare a relaţiilor ţărilor române cu Poarta otomană. 
Mircea cel Bătrîn a asigurat - nu fără sacrificii însă - dăinuirea elementelor fundamentale ale fiinţei 
istorice româneşti. Situaţia avea să se repete la sfîrşitul aceluiaşi veac XV, în timpul unei alte 
personalităţi monumentale ale istoriei româneşti - Ştefan cel Mare al Moldovei. Ca şi marele său 
predecesor din Ţara Românească, Ştefan cel Mare avea să accepte şi el pacea cu sultanul într-o 
vreme de acută criză politică otomană, dar în urma unei îndelungate experienţe de lupte duse 
îndeosebi fără sprijin real din partea vreunei puteri creştine a epocii. Chiar dacă - aşa cum arată 
tradiţia istorică internă - aceste tratate de pace cu Poarta otomană au fost încheiate de fiii celor doi 
mari voievozi (Mihail I şi. reş-pectiv, Bogdan al III-lea),228 rămîn temeiurile lor de rezultate ale 
                                                 

224 Orudj, ed. Fr. Babinger, p. 43, 109-110; Aşıkpaşazade, ed. N. Atsız, p. 151; Bitlisi ed. M. Guboglu şi M. A. 
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225 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 343. Vezi şi D. E. Pitcher, op. cit., p. 71-72, care menţionează două expediţii 
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Vezi Ion Barnea, Ştefan Ştefănescu, Din istoria Dobrogei, III, Edit. Academiei, Bucureşti, 1971, p. 379 -385. 

227 Arh. St. Bucureşti, Colecţia Microfilme Turcia, rola 61, c. 270 (Saddedin, ed. cit., II, p. 93). 
228 Vezi Mihai Maxim, op. cit., p. 393-395. 



unor lungi şi glorioase domnii, care au garantat peste veacuri conservarea permanentă a entităţii 
politice, a autonomiei aclministrative şi legislative a individualităţii şi inviolabilităţii teritoriale şi a 
vieţii spirituale româneşti. 

După moartea lui Mircea cel Bătrîn s-a deschis o nouă fază în evoluţia raporturilor româno-
otomane, cînd factori interni şi externi au concurat la întărirea influenţei politice otomane în Ţara 
Românească şi la antrenarea Transilvaniei, apoi şi a Moldovei, în aria obiectivelor expansiunii 
Porţii. Dar principiul suzeranităţii sau vasalităţii limitate şi condiţionate, lăsat moştenire de Mircea 
cel Bătrîn, avea să constituie temeiul politico-juridic, niciodată anulat, al întregii evoluţii a 
raporturilor româno-otomane. 



5. Ţările române şi regenerarea forţei otomane 
 
Cîştigarea deplină a competiţiei pentru exercitarea controlului asupra Dunării muntene - prin 

ocuparea cetăţilor de pe malul drept şi implantarea unor baze pe latura stîngă a fluviului - a 
reprezentat cel mai important succes al politicii de expansiune europeană a Porţii otomane, din 
intervalul de o sută de ani dintre primele cuceriri turceşti pe continent şi pînă la căderea 
Constantinopolului. 

Statornicirea stăpînirii otomane pe Dunărea inferioară a însemnat nu numai eliminarea 
definitivă a Ungariei din Peninsula Balcanică, ci şi modificarea situaţiei politice din întregul sud-est 
european în favoarea Porţii. Dunărea a fost folosită de turci nu numai ca o bază de pornire către noi 
cuceriri în Europa, ci şi ca o cale de înlesnire a agregării anatoliano-rumeliote, fără de care nu ar fi 
fost posibilă dezvoltarea imperială otomană de după 1453. 

Mircea cel Bătrîn luînd în stăpînire „întreaga Podunavie, de amîndouă părţile, pînă la mare”, 
urmărise să-şi asigure hotarele şi să dispună de poziţia strategică necesară pentru iniţiativele sale 
sud-dunărene, menite să adîncească disoluţia otomană şi să-i ofere spaţiul convenabil faţă de regatul 
ungar. Totodată, intervenţia reuşită a lui Mircea cel Batrîn în competiţia ungaro-otomană pentru 
Dunăre era legată şi de valoarea economică a fluviului. Fortificaţiile dunărene, îndeosebi cele de pe 
malul drept (Vidin, Nicopole, Rusciuc, Silistra), dar şi cele din zona vărsării (Brăila, Tulcea, Chilia) 
aveau, înainte de toate, rostul unor puncte de contact (deci de vamă) cu drumuri ale comerţului 
internaţional.229 

Moartea lui Mircea cel Bătrîn a însemnat de fapt dispariţia celui mai activ şi abil exponent al 
luptei antiotomane nu numai din sud-estul Europei, ci şi din întregul continent. Obiectul disputei 
otomano-ungare s-a mutat acum la nord de Dunăre, în zona Ţării Româneşti, unde dispariţia marii 
personalităţi a lui Mircea a lăsat cîmp de manifestare facţiunilor boiereşti doritoare de putere. 
Exercitarea influenţei politice în Ţara Românească depăşea, în cazul Ungariei, dimensiunile unei 
rivalităţi cu Poarta, dobîndind trăsăturile agravante ale luptei pentru apărarea graniţelor sud-estice 
ale regatului. 

În 1419, beii turci de la Dunăre au profitat de tulburările interne din Ţara Românească pentru 
a pune stăpînire pe importanta cetate Severin. Sigismund de Luxemburg a căutat să redreseze în 
favoarea sa situaţia din Ţara Românească. Expediţia sa antiotomană, din toamna aceluiaşi an, a avut 
doar caracterul unei demonstraţii de forţă pe plan local. Trecerea cu acest prilej a Severinului şi 
Branului sub controlul Ungariei a dezvăluit faptul că, în acele împrejurări, regele urmărea în sud-
estul Europei doar apărarea hotarelor din acea parte ale regatului. Sigismund nu renunţase la 
cruciadă, dar, acordînd prioritate obiectivelor sale apusene, a deteriorat grav sistemul coaliţiei 
antiotomane. Propunîndu-şi, iarăşi, să obţină coroana Boemiei şi, apoi, pe cea imperială, Sigismund 
a fost nevoit să se apropie de teutoni (arbitrajul de la Wroclaw, din 6 ianuarie 1420), ceea ce a dus 
la alterarea raporturilor sale cu Uniunea polono-lituaniană, partenera cea mai de seamă din sistemul 
politic antiotoman preconizat la Lublau, în 1412.230 Totodată, intervenţia lui Sigismund în Boemia a 
amplificat mişcarea husită de aici; papa a proclamat, la 17 martie 1420, cruciada împotriva 
husiţilor.231 Ca şi cu alte prilejuri, energia cruciată a fost orientată şi de această dată către atingerea 
unor obiective ce se arătau atunci mai importante pentru coroana ungară decît combaterea puterii 
otomane. Pe de altă parte, în toamna lui 1419, Sigismund redeclanşase confruntarea militară cu 
Veneţia. În consecinţă, Republica lagunelor s-a grăbit să se reconcilieze cu Poarta; armistiţiul 
veneto-otoman s-a încheiat puţin înainte de 5 decembrie 1419.232 
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Angajat în apus în luptele pentru coroane şi în războiul cu husiţii, prins în sud de ostilităţile cu 
Veneţia şi ameninţat din nord-est de conflictul cu Uniunea polono-lituaniană, în 1420 Sigismund de 
Luxemburg era mai doritor ca oricînd să evite o confruntare de proporţii cu puterea otomană. La 
rîndul său, Mehrned I, consecvent în urmărirea obiectivului său fundamental vizînd agregarea 
structurii şi refacerea forţei statului otoman, s-a manifestat, pînă la moarte, deosebit de prudent în 
relaţiile sale externe.233 

Aşa-zisa „marea campanie” otomană din 1420, în realitate, nu credem că a depăşit cadrul 
restrîns al unor intervenţii, eventual coordonate, ale beilor de la Dunăre în sprijinul lui Radu şi a 
facţiunii boiereşti care îl susţinea pe acesta. Domnul în exerciţiu, Mihail I, sprijinit de Ungaria, a 
dispărut în aceste împrejurări, fiind probabil ucis în luptă. Radu Praznaglava a fost instalat pe tron, 
iar forţele otomane care îl propulsaseră au pus stăpînire pe Severin şi, apoi, au lovit sudul 
Transilvaniei, pînă în scaunul Orăştiei. O altă parte a oştilor otomane, probabil acîngiii din 
Dobrogea de sud, au atacat, în acelaşi timp, sud-estul Moldovei, încercînd să cucerească Cetatea 
Albă sau, mai degrabă, Chilia.234 Prelungirea atacurilor prădalnice turceşti în teritoriul Transilvaniei 
şi în cel al Moldovei a fost motivată, desigur, de rolul pe care aceste două ţări româneşti îl aveau în 
susţinerea partidei antiotomane din Ţara Românească. De asemenea, aceste raiduri anunţau faptul 
că politica otomană de expansiune avea să vizeze în curînd şi Transilvania, ca şi Moldova. Astfel, 
instalarea influenţei politice otomane în Ţara Românească, prin întronarea, cu forţa, armelor, a unui 
candidat propriu, a avut repercusiuni grave asupra întregului spaţiu românesc. Altfel spus, Mircea 
cel Bătrîn, apărând cu succes hotarele şi neatârnarea Ţării Româneşti, constituise o veritabilă 
pavăză şi pentru celelalte două ţări române împotriva loviturilor otomane. Ascensiunea lui Radu 
Praznaglava pe scaunul domnesc s-a datorat afirmării şi în Ţara Românească a unei partide boiereşti 
dispusă să colaboreze cu otomanii. Exceptând domnia efemeră a lui Vlad I „Uzurpatorul”, abia în 
1420 au intervenit turcii pentru prima oară în succesiunea voievodală din ţările române; Poarta a 
câştigat astfel un instrument esenţial în exercitarea controlului său politic în Ţara Românească. Abia 
odată cu instalarea lui Radu Praznaglava, de către oştile beilor otomani de la Dunăre, putem vorbi 
de începutul procesului de instituire a suzeranităţii efective a sultanului. 

Controlul turcesc în Ţara Românească nu numai că elimina influenţa politică ungară de aici, 
dar afecta în mod serios şi securitatea hotarelor sud-estice ale regatului. În ciuda complicaţiilor sale 
din nord şi a conflictului cu Veneţia, Sigismund a depus stăruitoare eforturi pentru a redobîndi 
influenţa în Ţara Românească. Forţele ungare au intervenit în repetate rînduri la sud de Carpaţi, mai 
întâi pentru a-l întrona pe Dan al II-lea (1422), apoi pentru a-l susţine împotriva atacurile beilor 
otomani care îl sprijineau pe Radu Praznaglava. Domnia lui Dan al II-lea a polarizat forţele 
antiotomane din ţară si pe cele din sudul Dunării, constituind un factor de reactivare a frontului de 
luptă împotriva turcilor otomani. 

Sultanul Murad al II-lea (1421-1451) a continuat politica moderată a tatălui său pe plan 
extern, pentru a avea astfel posibilitatea să dezvolte procesul de agregare şi refacere pe plan intern. 
La începutul domniei sale, el s-a confruntat cu fenomenul grav al dezagregării politice, fenomen 
susţinut, ca şi altă dată, de forţele din exterior şi de grupările cu tendinţe centrifuge din Rumelia. 

Imediat după aflarea veştii despre moartea lui Mehmed I,235 bizantinii l-au eliberat pe 
pretendentul Mustafa (şi pe emirul Cüneyid), după ce au încheiat însă cu prinţul otoman o 
înţelegere, potrivit căreia acesta, odată ajuns pe tron, avea să domnească sub tutelă bizantină şi să 
cedeze bizantinilor tot litoralul vest-pontic, pînă la hotarele Ţării Româneşti, precum şi o importantă 
parte din Tesalia. În octombrie 1421, Mustafa s-a proclamat sultan la Edirne. Statul otoman era din 
nou divizat, ea în perioada interregnului, dar, de această dată, nu mai exista o personalitate politico-
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Înţelegerea cu bizantinii, în privinţa reţinerii pretendentului Mustafa, era valabilă pînă la moartea lui Mehmed I. 



militară de talia lui Mircea cel Bătrîn, care să aibă capacitatea de a adînci acest fenomen, trecînd 
peste interesele înguste de moment. 

Totuşi, criza politică internă otomană a favorizat - în conexiune cu manevrele diplomaţiei 
bizantine şi cu interesele economice şi politice ale regatului ungar la Dunărea de jos - lupta Ţării 
Româneşti împotriva suzeranităţii otomane, care devenise vădită odată cu domnia lui Radu 
Praznaglava.236 Nu avem încă ştiri clare privind sprijinirea directă - ca în timpul lui Mircea cel 
Bătrîn - a pretendentului Mustafa Çelebi de forţele antiotomane din Ţara Românească, dar se ştie că 
şi acest prinţ otoman (întocmai ca şi fratele său Musa, în 1413) a încercat să se refugieze în Ţara 
Românească, în primăvara lui 1422, cînd a fost înfrînt în mod decisiv de nepotul său Murad al II-
lea.237 Ca represalii pentru rolul esenţial jucat de bizantini în relansarea lui Mustafa în competiţia 
pentru tron, Murad al II-lea a pornit, în iunie 1422, asaltul împotriva Constantinopolului (acum a 
fost folosită şi artileria). Bizantinii au reuşit însă să scape şi de această dată, graţie aceloraşi forţe 
antiotomane din Anatolia şi Ţara Românească pe care s-au grăbit să le incite. Prin intermediul 
emirilor de Karaman şi Sinop, a fost scos îndată la iveală un nou competitor legitim la tronul 
otoman - Mustafa Çelebi ,,cel Mic”, fratele lui Murad al II-lea. În acelaşi timp, prinţul român Dan, 
aflat la Constantinopol, a fost trimis în regatul ungar, pentru a provoca la Dunărea de jos o 
diversiune de natură să atragă atenţia sultanului şi către această direcţie. 

În toamna lui 1422, Dan al II-lea era deja instalat pe scaunul domnesc, cu ajutorul forţelor din 
Transilvania.238 Evenimentul s-a petrecut, probabil, în septembrie 1422, cînd sultanul a fost nevoit 
să renunţe la asediul Constantinopolului şi să treacă în Anatolia împotriva fratelui său Mustafa cel 
Mic.239 Negreşit, beii de la Dunăre au reacţionat faţă de schimbarea politică produsă atunci în Ţara 
Românească, schimbare ce însemna înlăturarea influenţei otomane în favoarea aceleia ungare. 
Atacurile otomane au fost însă respinse de către Dan al II-lea şi de comitele de Timiş, Pippo de 
Ozora, care au declanşat, apoi, o adevărată contraofensivă dincolo de Dunăre. Faptul este 
consemnat - ca o nouă mare victorie româno-ungară - în izvoare contemporane demne de 
încredere.240 A urmat un masiv atac al forţelor rumeliote, la începutul anului 1423, sub comanda lui 
Firuz bey. Potrivit unei însemnări făcută în acele zile la Braşov, la 26 februarie 1423, domnul 
român ar fi nimicit; o mare oaste otomană, ucigînd aproape 36.000 de turci (cifră exagerată, 
desigur).241 

Încurajat de victoriile lui Dan al II-lea şi de tulburările din Anatolia, precum şi de evoluţia, 
favorabilă lui, a războiului husit, regele Sigismund a reactualizat nepărăsitele sale proiecte de 
cruciadă. La întrunirea de la Kesmark, din martie 1423, regele ungar a obţinut în acest sens 
consimţămîntul regelui polon, ca şi al ducelui Lituaniei, implicit şi participarea domnului Moldovei; 
Ţara Românească urma să constituie baza de pornire a forţelor cruciate.242 În acelaşi timp, 
Sigismund a stabilit contacte directe şi cu state din Orientul turco-musulman, în vederea atragerii 
acestora în proiectatul război antiotoman.243 De bună seamă, iniţiativa curţii de la Buda, în această 
direcţie răsăriteană, a avut în vedere acţiunile de colaborare anatoilană atît de reuşit promovate de 
Mircea cel Bătrîn în lupta sa împotriva puterii otomane. 

Campania regală s-a declanşat în vara lui 1423, dar nu sub flamurile unei mari cruciade, cum 
o gîndise Sigismund, ci în forma obişnuită deja a contraloviturii la sud de Dunăre a forţelor din Ţara 
Românească, Transilvania şi Banat. Acţiunea a fost şi de această dată o reuşită, îndeosebi a lui Dan 
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al II-lea, căci senatul Veneţiei, care se afla în conflict cu Poarta, recomanda reprezentanţilor săi, la 
20 octombrie 1423, să stabilească contacte cu domnul român, pentru a-l atrage la o colaborare mai 
strînsă cu Signoria în lupta antiotomană.244 

Între timp, Murad rezolvase tulburările provocate în Anatolia de emirii de Karaman şi Sinop, 
în jurul candidaturii la tron a lui Mustafa cel Mic. Nevîrstnicul prinţ otoman a fost sugrumat (20 
februarie 1423), iar susţinătorii săi, emirii de Karaman şi Sinop, au fost siliţi, pînă la sfârşitul 
aceluiaşi an 1423, să se supună din nou sultanului otoman.245 Cu toate acestea, pericolul 
dezarticulării statului otoman nu fusese înăturat. Pe lîngă faptul că la curţile europene erau 
adăpostiţi alţi pretendenţi (legitimi sau falşi) la tronul lui Murad al II-lea, domnia acestuia a fost 
confruntată şi cu puternica rivalitate a statului mameluc pentru dominaţia Anatoliei. În acest sens, 
mamelucii au incitat sau au profitat de fenomenele de disoluţie anatoliană, în care, alături de 
Karamania, s-a afirmat şi puternica formaţiune politică a turkmenilor Akkoyunlu („Cei cu oile 
albe”), din estul Anatoliei.246 Nu mai puţin însemnate pentru minarea politicii externe a lui Murad 
al II-lea au fost şi ameninţările de atac ale suzeranului său timurid Şahruh.247 Primejdia pentru 
procesul de restauraţie din timpul lui Murad al II-lea a fost cu atît mai mare cu cît aceste presiuni 
din partea orientală s-au conjugat, adeseori în mod deliberat, (prin mijlocirea Bizanţului, îndeosebi), 
cu cele venite din partea europeană. Spectrul cruciadei a înrîurit încontinuu şi domnia lui Murad al 
II-lea, nu numai ca un pericol potenţial, ci şi ca unul concretizat în repetate atacuri ale forţelor 
creştine coalizate. 

În acelaşi timp, pe plan intern, schimbările intervenite în structura şi suprastructura societăţii 
otomane au generat, cu timpul, condiţii noi, de care sultanul a trebuit în mod necesar să ţină seama. 

În Anatolia apăruse fenomenul fărîmiţării feudale. Aristocraţia locală - mai cu seamă familiile 
conducătoare de triburi - manifestau evidente tendinţe către constituirea unor mari domenii de tip 
feudal. Fenomenul a atras în chip deosebit atenţia sultanului, căci el era de natură să submineze grav 
procesul de constituire şi de consolidare a puterii otomane centralizate şi absolutiste. Problema a 
fost rezolvată prin ajustarea sistemului otoman la noile condiţii. Mai bine zis, Murad al II-lea a 
aplicat masiv şi în Anatolia practica otomană mai veche, din Balcani, de lichidare a păturii 
conducătoare locale prin atragerea ei în donaţiile de timaruri şi în slujbele de stat. Acest proces de 
absorbire s-a desfăşurat încet; în Balcani, datorită menţinerii neschimbate a credinţei religioase 
(chiar şi în secolul al XVI-lea condicile consemnează mulţi timarioţi creştini), iar în Anatolia 
datorită influenţei puternice a organizaţiilor tribale. Timpul a lucrat însă în favoarea otomanilor, 
astfel încît, după cîteva generaţii, urmaşii fruntaşilor locali erau complet asimilaţi în masa clasei 
conducătoare otomane şi adeseori se aflau departe de locurile lor de origine. Fără îndoială, în cazul 
unor recalcitranţi periculoşi (cum a fost emirul de Aydın, Cüneyid bey), nici Murad al II-lea nu a 
stat pe gînduri înainte de a-i suprima fizic. Numai că, în Anatolia fiind vorba de vechi familii 
conducătoare turco-musulmane, otomanii s-au simţit obligaţi să caute mereu justificări pentru 
politica lor de lichidare a acestor stăpîniri locale. Au fost folosite în acest sens, ca pretexte, vechile 
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legături matrimoniale sau atragerea unor membri ai dinastiilor locale, ceea ce a reclamat desigur şi 
timp.248 Legată tot de această politică otomană de centralizare a Anatoliei turco-musulmane, în 
vremea lui Murad al II-lea s-a dezvoltat şi o ideologie turco-osmană proprie, menită să justifice 
superioritatea istorică a Casei osmane asupra tuturor familiilor domnitoare turco-musulmane din 
Anatolia, lichidate sau care urmau să fie lichidate de sultanii otomani.249 

Procesul centralizării politice nu era mai puţin ameninţat şi în Rumelia, nu atît de loviturile 
statelor creştine, cît mai ales de tendinţele centrifuge, devenite pregnante, ale beilor de margine, 
care acumulaseră mari bogăţii şi aveau acum la dispoziţie nu numai forţele de temut ale acîngiilor, 
ci şi unităţile regulate de cavalerie ale timarioţilor din provincie. Pentru a slăbi poziţia acestei 
puternice aristocraţii rumeliote, Murad al II-lea a procedat la o metodică întărire a influenţei păturii 
cărturarilor (ulema) - dregători (recrutată din rîndurile vechii aristocraţii turce), precum şi la o 
creştere proporţională a rolului robilor (de origine creştină) în armată şi în administraţia de stat.250 
În jurul anului 1430, Murad al II-lea a promulgat legea devşirme, care obliga populaţiile creştine 
supuse să dea copii şi tineri apţi pentru serviciul militar.251 Paul Wittek a apreciat această idee „atît 
de genială, încît - arată el - merită admiraţia noastră cea mai profundă”. Dincolo de sentimentalism 
şi idei preconcepute, eminentul savant a văzut în această măsură calea de antrenare a populaţiilor 
creştine supuse la conducerea de stat otomană, precum şi mijlocul de absorbire a excedentului de 
populaţie nemusulmană (excedent considerabil, deoarece nemusulmanii nu aveau pierderi în 
războaie). În acest mod - arată P. Wittek - a fost găsită soluţia salvatoare atît pentru atenuarea 
pericolului ce îl puteau reprezenta creştinii supuşi otomani, cît şi pentru îmbinarea fericită dintre 
ceea ce el a numit „tendinţa de gazii” (cucerirea şi convertirea la islam) şi „tendinţa musulmană” 
(exploatarea supuşilor de altă religie).252 Este greu de spus dacă Murad al II-lea şi vizirii săi s-au 
gîndit la fel ca şi P. Wittek cînd au adoptat legea ,,devşirme”. Cert este însă faptul că ea a avut 
efectele relevate de P. Wittek ,253 dar, înainte de toate, ea a fost iniţiată pentru a contracara puterea 
sporită a aristocraţiei rumeliote. 

Vechea aristocraţie turcă de cărturari-dregători, care deţinea preponderenţa în conducerea 
centrală, a urmărit astfel să slăbească concurenţa tot mai periculoasă a acestei aristocraţii războinice 
de la hotarele europene. Numai că, în curînd, robii aveau să constituie forţa care avea să pună capăt 
preponderenţei la conducere a însăşi vechii aristocraţii turce. 

Confruntat cu atît de multe şi complexe probleme şi contradicţii pe plan intern, Murad al II-
lea nu a putut dezvolta o politică susţinută de cuceriri pe plan extern. El nu a reuşit să întindă 
hotarele otomane pînă la limitele atinse de Bayezid I. „Tendinţa musulmană”, reprezentată de 
vechea aristocraţie turcă (condusă în continuare de familia Çandarlı), a imprimat un caracter relativ 
paşnic şi limitat politicii lui Murad al II-lea în Anatolia turco-islamică. Aceasta şi în virtutea 
principiului - enunţat la începutul acestei cărţi - al expansiunii echilibrate în Asia şi Europa. Fără 
îndoială, dezvoltarea liniei de expansiune în Europa ar fi întărit şi mai mult poziţiile aristocraţiei 
rumeliote, rezultat nedorit desigur de vechea aristocraţie aflată la putere. 
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Alături de aceşti factori interni care, pînă la domnia lui Mehmed al II-lea, nu au permis Porţii 
dezvoltarea unui larg front de expansiune, un rol deosebit de însemnat în acest sens l-a avut şi 
factorul extern, reprezentat, în primul rînd, de puternica contraofensivă declanşată de ţările române 
şi Ungaria, sub conducerea lui Iancu de Hunedoara, începînd cu anii patruzeci ai veacului al XV-
lea. Pînă atunci, însă, politica otomană în Europa a urmat cursul său obişnuit din perioada 
restauraţiei, adică apărarea şi întărirea poziţiilor deţinute pe linia imperială a Dunării. Aceasta 
presupunea excluderea oricărei alte imixtiuni în Balcani şi respingerea oricărei tentative de natură 
să pericliteze hotarul dunărean. 

În timp ce atenţia principală a sultanului era reţinută de problemele din Anatolia şi de 
conflictul cu Veneţia pentru stăpînirea Salonicului, forţele sale de la Dunăre au încercat, şi în anii 
1421 şi 1425, dar tot fără succes, să înlăture influenţa ungară din Ţara Romanească, influenţă 
politică întruchipată de domnia lui Dan al II-lea.254 Succesele militare ale domnului român şi 
acţiunile politice ale Veneţiei au fost factori stimulatori pentru Sigismund de Luxemburg în vederea 
concretizării unei noi mari cruciade, pe care o pregătea încă din 1423. Începînd cu toamna lui 1425, 
au avut loc contacte mijlocite şi directe între Ungaria şi Veneţia, cu menirea de a perfecta în detaliu 
cooperarea dintre flota veneţiană şi forţele armate de uscat care urmau să fie mobilizate de 
Sigismund împotriva otomanilor. În acelaşi timp, regele Ungariei a reactualizat cu insistenţă vechile 
sale chemări la cruciadă, adresate regelui Poloniei, Vladislav Jagiello, marelui duce al Lituaniei, 
Vitold, şi domnului Moldovei, Alexandru cel Bun.255 

Deşi negocierile dintre Ungaria şi Veneţia s-au prelungit pînă la 11 octombrie 1426 - cînd s-a 
încheiat între ele un tratat de pace şi alianţă pe cinci ani256 -, în primăvara aceluiaşi an, Sigismund 
declanşase deja acţiunea cruciată. Potrivit planului, oştile polono-lituaniene şi moldovene s-au 
concentrat la Brăila, urmînd apoi să facă joncţiunea cu foiţele transilvano-ungare. Din motive încă 
nedesluşite pe deplin, această joncţiune nu a mai avut însă loc. În schimb, Murad al II-lea a 
reacţionat prompt şi energic, declanşînd mari incursiuni coordonate în Ţara Românească, Serbia şi 
Bosnia, adică în ţările care fuseseră câştigate de politica regală de cruciadă.257 Lovitura sultanului a 
fost cu atît mai grabnică şi puternică, cu cît, în contextul pregătirilor de cruciadă, începuse să fie 
agitată, în primul rînd de veneţieni, candidatura la tron a unui nou prinţ otoman, cunoscut sub 
numele de Ismail, şi apoi a unui alt Mustafa (de această dată fals).258 

Împreună cu forţele otomane care invadaseră Ţara Românească se afla şi Radu Praznaglava. 
Cu toată rezistenţa opusă - scria Sigismund, la 12 iunie 1426, episcopului de Winchester259 - 
voievodul Dan fusese înfrînt, la 30 mai 1426, de rivalul său, Radu. Pippo de Ozora a intervenit însă 
imediat, pentru a restabili situaţia politică din Ţara Românească, pînă la sosirea regelui cu grosul 
armatei „cruciate”. Ca de obicei, mobilizarea oştilor regale a tergiversat pînă în toamnă. Dar forţele 
domnului muntean şi cele ale comitelui de Timiş au pornit contraofensiva balcanică, fără rege şi 
fără oştile regale. Dan al II-lea a trecut Dunărea pe la Silistra, iar Pippo de Ozora a atacat zona 
Vidinului. O sursă contemporană veneţiană a înregistrat cu satisfacţie, la 9 octombrie 1426, biruinţe 
şi cuceriri ale celor doi aliaţi la sud de Dunăre, ceea ce l-ar fi determinat pe Murad să vină personal 
la Dunăre - se arată în document - cu toată armata şi flota de la Gallipoli.260 Sultanul nu a venit însă 
acum la Dunăre, fiind ocupat în războiul cu Veneţia, în care falsul Mustafa devenea un element tot 
mai periculos. În schimb, beii dunăreni au reuşit să-l reinstaleze în Ţara Românească pe Radu 
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Praznaglava, avînd şi concursul unei mici partide boiereşti.261 Ca şi în 1395, boierimea românească 
- dacă nu în totalitate, cel puţin o bună parte din ea - era îngrijorată de înaintarea tot mai insistentă a 
controlului ungar la sud de Carpaţi şi chiar la graniţele dunărene ale ţării. Campaniile ofensive în 
Peninsula Balcanică, iniţiate de Sigismund şi executate cu succes de Dan al II-lea, arătau limpede 
intenţiile regelui de a aduce sub dominaţia sa întreaga linie a Dunării româneşti. În acest sens, 
curtea de la Buda căuta să creeze şi un stat subordonat la Vidin, prin restaurarea aici a lui Frujin, 
fiul lui Şişman, fostul ţar bulgar de la Tîrnovo.262 Realizarea acestui plan nu ar fi însemnat altceva 
decît reeditarea acţiunii întreprinse de Ludovic I, în 1365, fapt ce provocase o reacţie atît de drastică 
din partea domnului Ţării Româneşti de atunci, Vladislav Vlaicu.263 Dacă Dan al II-lea îşi datora 
tronul lui Sigismund, boierimea românească nu era însă dispusă să lase ţara să fie cuprinsă de 
regalitate şi dinspre Dunăre şi, eventual, chiar şi dinspre mare. Campania regală de la începutul 
anului 1427 - pornită tot sub umbra crucii - a avut declarat obiectivul, bine precizat, de a-l restaura 
pe Dan al II-lea şi de a „nimici ţara turcească, arzînd-o cît mai adînc şi pustiind-o, şi înaintînd pînă 
la malul mării ... să facă tot răul, ce vor putea…”264 cum scria, la 25 ianuarie 1427, din Rîşnov, 
înlocuitorul lui Pippo de Ozora, decedat de curînd. De altminteri, nici Sigismund nu şi-a ascuns 
intenţiile de a institui dominaţia sa pe toată Dunărea inferioară, inclusiv şi mai ales asupra zonei ei 
de vărsare. În primăvara, lui 1427, regele ungar a reactualizat vechea sa intenţie de a încredinţa 
cavalerilor teutoni apărarea liniei Dunării, oferindu-le în acest scop cetatea Chilia, care se afla însă 
atunci sub stăpînirea Moldovei.265 Cu asemenea obiective, în iulie 1427, regele ungar a intrat într-
adevăr în Ţara Românească, în fruntea unei puternice armate. Numai că, moartea despotului Ştefan 
Lazarević (19 iulie) a schimbat imediat atît ţelul „cruciadei” regale, cît şi teatrul operaţiunilor 
militare. Prin tratatul de la Tata, din 1426, Şt. Lazarević recunoscuse suzeranitatea lui Sigismund, 
urmînd ca după moartea despotului dreptul de stăpînire al acestuia asupra banatului de Macsó şi a 
cetăţilor Belgrad şi Golubać să revină regelui ungar.266 Aşadar, acordul de la Tata trebuia să intre în 
vigoare. Dar beii de la Dunăre o luaseră înaintea regelui, atacând Serbia şi banatul de Severin. În 
anii 1427-1428, au avut loc lupte înverşunate în această zonă, lupte la care au participat şi forţele 
domnului Ţării Româneşti, Dan al II-lea, de partea regelui Sigismund. La rîndul său, Murad al II-
lea, invocînd dreptul său de succesiune asupra Serbiei, în baza moştenirii Oliverei (sora lui Şt. 
Lazarević şi soţia lui Bayezid I), a ocupat cu forţa capitala Serbiei, Kruševac, iar după ce l-a înfrînt 
pe Sigismund (3 iunie 1428), a pus stăpînire şi pe importanta cetate Golubać. Noul despot sîrb, 
George (Djuradj) Branković, a fost silit să jure credinţă sultanului şi să-i recunoască stăpînirea 
asupra fortăreţei Golubać.  

Pacea ungaro-otomană din 1429 i-a permis regelui Sigismund să se angajeze iarăşi în 
problemele occidentale, iar sultanului Murad i-a oferit posibilitatea să cucerească Salonicul (29 
martie 1430) şi să-şi desfăşoare linia de expansiune către Albania.267 Îndelungata politică orientală 
a regelui şi împăratului Sigismund de Luxemburg, afişată în numele întregii creştinătăţi, se dovedise 
îngustă şi fără perspectivă, în primul rînd prin prisma aşteptărilor Ţării Româneşti şi ale popoarelor 
sud-dunărene. Dan al II-lea, nutrind speranţa îndepărtării pericolului otoman, se angajase total pe 
linia politicii de cruciadă promovată de Sigismund. Domnul român a fost, de fapt, cel care, cu 
forţele ţării sale şi cu cele ale Transilvaniei şi Banatului (formate în bună parte din cneji români), 
obţinuse succesele militare cele mai importante ale acestor campanii de cruciadă tîrzie iniţiate de 
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Sigismund de Luxemburg. Faptul a fost recunoscut de popoarele balcanice, care l-au adoptat pe 
domnul român ca un adevărat erou legendar, sub numele de Dan cel Viteaz.268 În schimb, victoriile 
româneşti au fost utilizate de regele Ungariei pentru extinderea propriei sale expansiuni pe linia 
Dunării şi către Marea Neagră, ceea ce însemna implicit şi o accentuată subordonare a Ţării 
Româneşti faţă de coroana ungară. Acestea trebuie să fi fost motivele principale care au stat la baza 
hotărîrii lui Dan al II-lea, de la sfîrşitul domniei sale, de a se apropia de sultanul otoman, 
recunoscîndu-i suzeranitatea în limitele condiţiilor stabilite în vremea lui Mircea cel Bătrîn.269 

Întâlnirea ungaro-polonă de la Luck, din 1429, desfăşurată în prezenţa trimişilor munteni şi 
moldoveni, a relevat lui Alexandru cel Bun vechile planuri secrete ale celor doi regi vecini, de 
împărţire a Moldovei. Era un motiv mai mult decît suficient pentru domnul român să-şi reconsidere 
întregul sistem de alianţe. Cum era şi firesc, reacţia lui Alexandru cel Bun a fost îndreptată 
împotriva regelui Poloniei, suzeranul său, dovedit acum făţarnic. Cum, în acelaşi timp, moartea lui 
Vitold şi ascensiunea lui Swidrigaillo (Swidrygiełło) pe scaunul de mare duce al Lituaniei (1430) a 
declanşat conflictul polono-lituanian, latent pînă atunci, domnul Moldovei a trecut hotărît de partea 
ducelui lituanian. Natural, Sigismund de Luxemburg a devenit factorul mobilizator al coaliţiei 
împotriva Poloniei. Pentru a lărgi baza forţei sale, Alexandru cel Bun a intervenit energic în 
tulburările interne din Ţara Românească, provocate de moartea lui Dan al II-lea (februarie 1431), 
impunînd pe tron propriul său candidat, Alexandru Aldea.270 Cele trei ţări române se aflau acum în 
acelaşi bloc şi, sub conducerea lui Alexandru cel Bun, eficienţa luptei lor s-a vădit imediat: Polonia 
infrîntă a fost silită să ceară pace, Sigismund a renunţat, cel puţin temporar, la pretenţiile sale vechi, 
iar otomanii nu au contestat schimbarea politică din Ţara Românească. Dar, la 1 ianuarie 1432, 
Alexandru cel Bun s-a stins din viaţă, lăsînd în urmă o ţară puternică şi un îndemn la unire 
românească. Vitregia vremurilor care au urmat a dat însă lovituri dure edificiului său politic. Statul 
moldovenesc a supravieţuit sfâşierilor lăuntrice la care l-au supus urmaşii nevrednici ai marelui 
voievod şi a avut resursele pentru a da naştere unei personalităţi de talia lui Ştefan cel Mare, pe 
măsura timpului său şi în stare să biruie în chip strălucit marile primejdii cu care au fost confruntate 
ţările române în a doua jumătate a veacului al XV-lea. 

Dispariţia lui Alexandru cel Bun a înlesnit restabilirea suzeranităţii polone efective în 
Moldova şi a influenţei politice otomane în Ţara Românească. Îndată după moartea protectorului 
său din Moldova, Alexandru Aldea a fost nevoit să meargă la Edirne, pentru a se închina personal 
sultanului şi a lăsa ca ostateci un număr din boierii de seamă ai ţării. Alexandru Aldea a fost primul 
domn român care a trecut Dunărea pentru a presta jurămîntul de credinţă faţă de sultanul otoman. 
Acest act, cu semnificaţii grave în perspectiva raporturilor româno-otomane, a fost în fond o 
consecinţă a politicii orientale a lui Sigismund de Luxemburg. Alexandru Aldea şi boierii săi au 
recurs la acest mijloc pentru a evita o nouă intervenţie armată ungară în Ţara Românească pentru 
instalarea lui Vlad Dracul, care primise învestitura regală încă din februarie 1431. Prin această 
prismă trebuie apreciată şi marea incursiune a beilor dunăreni, condusă de Evrenesoğlu Ali bey, în 
Transilvania, în cursul anului 1432. Acîngiii au fost călăuziţi de Alexandru Aldea, ceea ce însemna 
îndeplinirea unei noi condiţii a stării de vasalitate (acum însă cu o trăsătură agravantă în plus, 
datorită faptului că expediţia nu era comandată de sultan, ci de un comandant dunărean). Deşi 
Alexandru Aldea a ţinut să-i asigure pe palatin şi pe comitele de Timiş de loialitatea sa creştină,271 
totuşi este de observat că domnul Ţării Româneşti era şi interesat în această campanie, dacă avem în 
vedere faptul că Vlad Dracul se afla atunci în Transilvania, în apropierea hotarelor Ţării Româneşti. 
Nu este mai puţin adevărat că nici Murad al II-lea nu era străin, de temeri de acest gen, de vreme ce 
la curtea lui Sigismund era adăpostit atunci un nou pretendent la tronul otoman, pretendent cunoscut 
în izvoarele vremii sub numele de Davud Çelebi (,,signor Zelapia fo fiolo del imperator turcho 

                                       
268 Vezi N. Iorga, Istoria românilor, IV, p. 5-26; Marieta Chiper, Dan al II-lea, domn pînă la,,Marea cea mare”. 

Tradiţie şi realitate, în „Revista de istorie”, nr. 10, 1987, p. 967-981. 
269 N. Iorga, Notes et extraits…, I, p. 471; I. Minea, op. cit., p. 192-193; Şt. Ştefănescu, op. cit., p. 61. 
270 I. Minea, op. cit., p. 196-200; C. Cihodaru, op. cit., p. 266-271; V. Ciobanu, op. cit., p. 43-45. 
271 I. Bogdan, Relaţiile Ţârii Româneşti cu Braşovul şi cu Ţara Ungurească în sec. XV şi XVI, I, Bucureşti, 1905, 

p. 49. 



orbato”).272 Din motive lesne de înţeles, vechile izvoare turceşti îl ignoră sau îl pomenesc doar în 
treacăt pe acest nou pretendent, astfel încît nu putem decît să presupunem că îngrijorarea provocată 
sultanului de prezenţa lui în Ungaria a fost un alt motiv pentru acţiunea otomană din 1432 împotriva 
regatului. Coaliţia constituită în 1431, sub egida Ungariei, împotriva Poloniei, putea fi îndreptată 
uşor contra puterii otomane - s-a crezut probabil la curtea sultanului - cu atît mai mult cu cît şi 
polonezii au insinuat acest lucru.273 

Campania nu a fost o reuşită. Forţele otomane au suferit înfrîngeri în Transilvania, ca şi în 
Moldova, - unde - potrivit unei ştiri raguzane din 31 iulie 1432 -, în ziua de 22 iunie, acîngiii ar fi 
fost zdrobiţi, scăpînd ,,o parte chiar foarte mică şi aproape nici unul…”274 Moldova, unde domnea 
Iliaş, nu se desprinsese încă de coaliţia antipolonă, ceea ce ar explica atacarea, ei, probabil în zona 
gurilor Dunării, pe care Sigismud se străduia să o transforme într-o bază a ofensivei sale cruciate.275 

În ciuda încercărilor repetate, Vlad Dracul nu a reuşit totuşi să ocupe tronul Ţării Româneşti, 
pînă la moartea lui Alexandru Aldea, în 1436. Sigismund de Luxemburg l-a susţinut pe Vlad 
Dracul, dar nu în măsura necesară pentru înlocuirea forţată a lui Alexandru Aldea, care avea de 
partea sa forţele beilor dunăreni. 

Începînd cu 1434, regele ungar (acum şi împărat romano-german recunoscut) a făcut din nou 
planuri zgomotoase de cruciadă. Erau antrenaţi în lupta antiotomană vasalii balcanici ai sultanului 
(regele Bosniei, Tvrtko, despotul Serbiei, George Branković, conducătorii albanezi, Raguza), 
domnul român fără ţară (încă), Vlad Dracul, iar Veneţia era de acord să suţină cruciada pe ascuns. 
De această dată fusese realizată şi înţelegerea prealabilă cu principele de Karaman, Ibrahim bey, 
prin intermediul regelui din Cipru, ca şi cu beiul de Akkoyunlu, Kara Yölük Osman. Aliaţii sperau 
chiar şi în ajutorul lui Şahruh, fiul lui Timur Lenk şi suzeranul lui Murad al II-lea. Acţiunea s-a 
declanşat coordonat, în Europa şi Asia. În momentul pornirii ripostei lui Murad al II-lea împotriva 
Karamaniei, Vlad Dracul a intrat în Ţara Românească, iar forţele lui Sigismund şi ale 
conducătorilor balcanici au atact linia Dunării, cetăţile turceşti de la Kruševac şi Golubać. 
Campania anatoliană a sultanului, s-a soldat cu o reuşită deplină. Întregul principat karamanid a 
căzut în mâinile lui Murad al II-lea. Totuşi, pentru a nu-l provoca pe Şahruh, eventual şi pe 
mameluci, sultanul a fost nevoit să-l reinstaleze ca vasal tot pe Ibrahim, bey, lipsindu-l însă de o 
parte a posesiunii sale. Rezultate asemănătoare au avut şi contraloviturile otomane din Balcani şi de 
la Dunăre. Singura consecinţă pozitivă a noii agitaţii cruciate a bătrînului rege şi împărat a fost 
întronarea lui Vlad Dracul în Ţara Românească, dar şi acest fapt s-a datorat mai mult hazardului 
decît sprijinului ungar temeinic.276 
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Această iniţiativă, ultima de altfel a lui Sigismund de Luxemburg, de activare a unei largi 
coaliţii antiotomane, a readus în prim-planul preocupărilor Porţii pericolul unei noi cruciade. De 
această dată, temerile otomane erau cît se poate de îndreptăţite. La 24 noiembrie 1437, împăratul 
bizantin Ioan al VlII-lea Paleologul a părăsit Constantinopolul pentru a participa la conciliul ce avea 
să decidă unirea dintre cele două biserici creştine. 

În ciuda curentului anticatolic foarte puternic, împăratul pleca cu convingerea că numai 
ajutorul coalizat al întregii Europe putea să salveze Constantinopolul. Sultanul şi dregătorii săi 
ştiau, desigur, bine că în spatele tratativelor pentru unirea bisericească se ascundea, de fapt, planul 

marii cruciade europene, de care ei se temeau atît de mult.277 
Moartea imediată (9 decembrie 1437) a celui care era principalul animator şi lider al cruciadei 

antiotomane, Sigismund de Luxemburg, a oferit însă lui Murad al II-lea şansa neaşteptată de care 
trebuia să profite fără întârziere. Polonii, la rîndul lor, ca vechi rivali ai ungurilor, s-au folosit de: 
împrejurări pentru a interveni în moştenirea boemiană a regelui şi împăratului decedat. Urmaşul 
acestuia, Albert de Habsburg, a fost supus astfel la două fronturi de atac. Dacă otomanii şi polonii 
au acţionat coordonat, pe baza unei înţelegeri prealabile, rămîne o problemă încă nelămurită. În 
orice caz, marea campanie otomană împotriva Transilvaniei, din vara anului 1438, condusă personal 
de sultanul Murad al II-lea, s-a desfăşurat aproape fără lupte, căci sistemul de apărare ungar fusese 
dat peste cap. Să nu uităm că, în 1437, se desfăşurase răscoala de la Bobîlna, care dezorganizase şi 
sleise puterea militară a Transilvaniei. Cu toate acestea, sultanul s-a mulţumit doar cu marile prăzi, 
luate din Banat şi sud-estul Transilvaniei, fără a întreprinde nici cel mai mic gest de cucerire şi 
ocupaţie.278 Campania a fost o întreprindere tipică gaziilor din Rumelia, dar de anvergură mai mare. 
Luînd personal comanda acestei acţiuni, sultanul a urmărit nu numai să intimideze Ungaria, ca 
iniţiatoare de cruciadă, ci să submineze şi rolul preponderent al vechii aristocraţii turce la 
conducerea otomană. 

În izvoarele europene ale timpului este acreditată ideea că Vlad Dracul ar fi aţîţat această 
campanie otomană împotriva regatului ungar şi că tot el ar fi mijlocit înţelegerea otomano-polonă în 
vederea desfăşurării ei pe cele două fronturi menţionate: Transilvania şi Boemia. Domnul Ţării 
Româneşti a luat parte, într-adevăr, la această campanie, în calitate de vasal al sultanului, la fel ca şi 
despotul Serbiei, George Branković. Acuzaţia că Vlad Dracul s-a transformat din „juratus officialis” 
al regelui ungar în ,,campiductor” al sultanului prin teritoriul regatului este nefondată, căci, aşa cum 
am arătat, domnul român, ca şi despotul sîrb, au adus astfel la îndeplinire o cerinţă majoră a relaţiei 
feudo-vasalice, chiar dacă suzeranul era „necredincios”. Cu toate acestea, se ştie că domnul român a 
făcut tot ceea ce i-a stat în putinţă pentiu a atenua puterea loviturii otomane asupra Transilvaniei, fie 
prin înştiinţări tainice trimise din vreme în localităţile vizate, fie prin „viclenii.”279 Aşadar, 
comportamentul, suspect pentru turci, al domnului român în timpul acestei expediţii exclude 
acuzaţia de „aţîţător”, iar inexistenţa vreunei probe materiale despre contactele otornano-polone, în 
preajma şi în legătură cu această campanie, pune sub semnul întrebării şi acuzaţia de „mijlocitor” al 
acestor contacte, formulată împotriva lui Vlad Dracul. De altminteri, înseşi interesele principale ale 
domnului român nu i-ar fi permis adoptarea unei asemenea atitudini. Ascensiunea sa pe tron fusese 
favorizată de calitatea sa de vechi vasal al regelui ungar, după cum menţinerea sa în fruntea Ţării 
Româneşti depindea, încă, în mare măsură, de raporturile sale cu regatul. Spre deosebire de 
predecesorul său, Vlad Dracul nu avea un rival adăpostit în Transilvania şi care trebuia îndepărtat 
neapărat, pe orice cale. Considerăm că acuzaţiile formulate în unele izvoare ale timpului, precum şi 
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conjecturile avansate în acest sens în unele lucrări contemporane280 se datorează mai degrabă unei 
contaminări dintre campania din 1432 şi cea din 1438, ca şi dintre Alexandru Aldea şi Vlad Dracul. 
După cum am mai arătat, primul avea interese imediate şi serioase în campania otomană împotriva 
Transilvaniei, căci de acolo îl ameninţa necontenit un rival deosebit de periculos, însuşi Vlad 
Dracul. 

Data la care Vlad Dracul a depus omagiul de credinţă sultanului este o altă problemă încă 
neclară. În orice caz, este clar că în vara lui 1438 el l-a însoţit pe sultan în calitate de vasal, ceea ce 
înseamnă că el făcuse deja călătoria la Poartă, cel mai probabil imediat după luarea scaunului 
domnesc, adică în primăvara sau vara lui 1437, cînd gravele probleme sociale din regat şi politica 
apuseană a lui Sigismund l-au lipsit pe Vlad Dracul de o susţinere energică, pe măsura aşteptatei 
reacţii otomane împotriva sa. 

Dacă în Transilvania sultanul nu a făcut nici un act de cucerire, în schimb, în vara anului 
următor, Serbia a fost desfiinţată practic ca entitate politică, fiind trecută sub stăpînire otomană. 
George Braković a fugit în Ungaria, iar fiii săi au fost orbiţi şi întemniţaţi. Regele Bosniei, Ştefan 
Tvrtko, a evitat o situaţie similară, mărind tributul din proprie iniţiativă (de la 20.000, la 25.000 
ducaţi anual). În 1440, în condiţiile favorabile create de tulburările interne din Ungaria, izbucnite 
după moartea regelui Albert de Habsburg (octombrie 1439), forţele otomane au atacat Belgradul, 
fără însă să-l poată cuceri, deşi l-au asediat timp de şase luni. 

Aşadar, liniile directoare ale ofensivei otomane erau tot cele stabilite în vremea lui Murad I 
(nord-centru-sud), deşi suferiseră unele modificări impuse de condiţiile concrete din deceniul patru 
al veacului al XV-lea. Astfel, dacă linia mediană principală a fost îndreptată către aceeaşi direcţie, 
adică către Serbia, cea nordică depăşise acum limita dunăreană, fiind îndreptată, prin Ţara 
Românească, în Transilvania. În schimb, cea sudică s-a împotmolit, timp de şase decenii, în 
rezistenţa albaneză. Este de observat faptul că, în timp ce pe linia centrală, orientată către Belgrad, 
erau concentrate forţe otomane de cucerire şi stăpînire, pe linia nordică, îndreptată către 
Transilvania, acţionau forţele otomane de pradă şi devastare. Acţiunile de pe această direcţie 
urmăreau de fapt dezorganizarea apărării regatului ungar, cu menirea de a facilita expansiunea 
otomană în vest. 

S-a relevat astfel însemnătatea pe care o avusese rezistenţa Ţării Româneşti nu numai pentru 
apărarea Transilvaniei, ci şi pentru frînarea expansiunii otomane către Dunărea Mijlocie. Acelaşi 
constant şi important efort depus de Ţara Românească împotriva expansiunii turce ferise şi 
Moldova de efectele dezvoltării fenomenului otoman. Extinderea stăpînirii otomane în Dobrogea şi 
slăbirea rezistenţei Ţării Româneşti au deschis calea turcilor către Moldova, apoi şi către Polonia, 
dar numai după ce şi opoziţia acestui stat românesc a fost subminată, în bună măsură chiar cu 
concursul vecinei şi suzeranei sale din nord. 

În ciuda unor discontinuităţi temporare, mai mult sau mai puţin inevitabile, lupta românească 
permanentă pentru apărarea hotarelor şi a neatârnării a reprezentat trăsătura definitorie a evoluţiei 
raporturilor ţărilor române cu Poarta în etapa ce constituie limitele cronologice ale prezentei lucrări. 
Iniţiativa şi conducerea acestui uriaş efort material şi moral a aparţinut cînd Ţării Româneşti, cînd 
Transilvaniei, cînd Moldovei. Rînd pe rînd sau împreună, ele au avut capacitatea de a mobiliza 
energiile necesare pentru a para puternicul impact otoman, realizînd - după definiţia lui N. Iorga - 
,,un adevărat război de apărare naţională”, integrat în străduinţele generale europene menite să 
stăvilească înaintarea vertiginoasă a noilor cuceritori.281 

După domnia de reuşită temeinică a lui Mircea cel Bătrîn, dimensiunile universale ale luptei 
româneşti împotriva ofensivei otomane şi-au găsit expresia plină de conţinut în noua epopee 
românească condusă de Iancu de Hunedoara. Ca şi Mircea cel Bătrîn, apoi ca Vlad Ţepeş şi Ştefan 
cel Mare, Iancu de Hunedoara a desfăşurat lupta cu obiectivul precis de a scoate Dunărea întreagă 
de sub controlul otoman, ca o condiţie esenţială pentru dezorganizarea stăpînirii şi expansiunii 
otomane în Europa. 
                                       

280 Vezi Virgil Ciocîltan, op. cit., p. 1728-1785. 
281 Şerban Papacostea, Nicolae Iorga şi evul mediu românesc, în N. Iorga, Studii asupra evului mediu românesc, 
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Dat fiind faptul că problema este bine cunoscută, ne vom limita să subliniem doar cîteva 
aspecte mai puţin relevate în istoriografia noastră. 

Lupta condusă de Iancu de Hunedoara a pornit exact în momentul în care turcii începuseră 
forţarea cursului mijlociu al Dunării. Nu putem, afirma, totuşi, că Murad al II-lea ar fi intenţionat să 
continue ofensiva pînă la cucerirea Ungariei. Dar restabilirea controlului otoman asupra Serbiei, 
deteriorat de actul de supunere a lui George Branković faţă de regele Ungariei, reprezenta un 
obiectiv primordial, de care depindea temeinicia succesului Porţii în competiţia ei cu Ungaria pentru 
Dunăre şi Balcani. Afectarea sistemului imperial otoman al Dunării era cu atît mai gravă cu cît 
fenomenul se produsese în contextul general al preparativelor pentru reactivarea unei mari cruciade. 
Unirea celor două biserici creştine, proclamată solemn la Florenţa, în ziua de 6 iulie 1439, a produs 
o mare îngrijorare la Poarta otomană. Bizanţul acceptase supremaţia bisericii catolice, în schimbul 
salvării Constantinopolului printr-o acţiune militară generală pe mare şi uscat, împotriva turcilor. 
Este discutabil dacă hotărîrea Conciliului de la Florenţa a întîrziat sau, dimpotrivă, a grăbit sfîrşitul 
Imperiului roman de răsărit. În orice caz, cert este faptul că ameninţarea marii cruciade a dus la 
adîncirea contradicţiilor dintre grupările rivale din cadrul păturii conducătoare otomane. Vechea 
aristocraţie turcă (ıılemalele) în frunte cu marele vizir Çandarli Halil paşa, a promovat cu insistenţă 
o linie politică reţinută, mai cu seamă faţă de bizantini, împiedicînd declanşarea asaltului decisiv 
asupra Constantinopolului, aşa cum cereau cu energie noile partide ale gaziilor rumelioţi şi, 
îndeosebi, ale robilor-dregători şi robilor-mililari, conduse de Şehabeddin paşa, Zaganos paşa.282 
Aflat între aceste două tendinţe opuse, sultanul Murad al II-lea nu a mai atacat, într-adevăr, 
Constantinopolul, dar a reacţionat cu fermiitate împotriva acţiunilor menite să ducă la concretizarea 
marii coaliţii antiotomane, preconizată la Florenţa. În acest sens se înscriu loviturile aplicate de el 
despotatului sîrb, ca şi campaniile repetate contra principelui de Karaman, care îşi intensificase 
străduinţele pentru pornirea unui imens asalt coordonat, din Europa şi Asia, de pe mare şi uscat, 
împotriva otomanilor.283 Apusul nu a pornit însă imediat cruciada aşteptată de bizantini şi nici nu l-
a susţinut suficient pe principele de Karaman, astfel încît acţiunile lui Murad al II-lea în Balcani şi 
Anatolia s-au soldat cu succese importante, chiar dacă aceste succese nu au fost depline. În schimb, 
forţele otomane care au atacat la nord de Dunăre teritoriul românesc, în 1441 şi 1442, au fost 
zdrobite de Iancu de Hunedoara. Aceste victorii, amplificate în mediul propice cruciadei 
antiotomane din acea vreme, au propulsat voievodul român al Transilvaniei la valoarea unui 
adevărat erou al întregii lumi creştine (propugnaculum christianitas). Izbînzile sale au dinamizat 
spiritul cruciadei, au însufleţit lupta pentru libertate a popoarelor din Balcani şi au stimulat acţiunile 
antiotomane din Anatolia turco-musulmană.284 În ceea ce priveşte ţările române, lupta lor unită sub 
conducerea lui Iancu de Hunedoara a ferit Moldova şi, mai ales, Transilvania de raidurile prădalnice 
ale gaziilor dunăreni, iar în privinţa Ţării Româneşti, a eliminat elementele agravante ale 
suzeranităţii otomane, ce fuseseră impuse ei în vremea crizei politice interne declanşată după 
moartea lui Mircea cel Bătrîn. 

Unirea polono-ungară realizată sub sceptrul lui Vladislav Jagello (8 martie 1440) a 
reprezentat, înainte de toate, o reuşită a spiritului cultivat la Florenţa. Polonia, care pînă atunci se 
arătase rezervată şi chiar ostilă faţă de proiectele antiotomane, devenea acum una din susţinătoarele 
principale ale luptei împotriva turcilor. Semnificativ în acest sens este şi faptul că vechiul conflict al 
regatului polon cu Hoarda de Aur a început să fie privit la Cracovia ca parte integrantă a războiului 
cruciat.285 Politica ofensivă promovată de Iancu de Hunedoara a devenit prevalentă şi justificată de 
reuşita campaniei lungi din 144-3, desfăşurată în trecătorile Munţilor Balcani. Aceasta era prima 
acţiune contraofensivă de o asemenea pătrundere în poziţiile otomane din Europa, după cea 
                                       

282 Vezi Halil Inalçik, Fatih devri üzerinde tetkikler ve vesikalar (Cercetări şi documente privind epoca 
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efectuată de Mircea cel Bătrîn, în 1392, pînă dincolo de Munţii Balcani. Victoria din 1443,286 
obţinută în primul rînd de forţele unite ale celor trei ţări române sub conducerea lui Iancu de 
Hunedoara, a avut consecinţe mult mai ample şi adînci decît prevederile tratatului de pace de la 
Edirne, de la 12 iunie 1444 (confirmat apoi la Seghedin), care l-a silit pe sultan să reconstituie statul 
sîrb (împreună cu cetăţile sale, inclusiv Golubać) şi să se limiteze la hotarul dunărean. Impunînd un 
articol special referitor la Ţara Românească (potrivit căruia domnul ei nu mai era obligai să depună 
personal omagiul de credinţă în faţa sultanului), regele ungar a dorit să oficializeze dreptul său de 
cosuzeranitate asupra acestei ţări.287 Pe de altă parte, aceeaşi ofensivă balcanică a lui Iancu de 
Hunedoara s-a corelat cu lupta antiotomană pornită din nou de principele de Karaman, Ibrahim bey. 
Murad al II-lea a fost pus în situaţia de a încheia şi cu acesta un tratat de pace nefavorabil (la 
Yenişehir, în iulie 1444), prin care i-a cedat zona mult disputată dintre Akşehir şi Beyşehir.288 
Dincolo de acest aspect extern al implicaţiilor otomane ale biruinţelor lui Iancu de Hunedoara, a 
fost şi unul intern, mai puţin vizibil, dar mult mai grav în perspectiva evoluţiei puterii otomane. 
Victoriile răsunătoare ale voievodului Transilvaniei, mai cu seamă cea din 1443, au adus la 
suprafaţă şi au amplificat contradicţiile dintre grupările rivale din conducerea otomană în aşa 
măsură încît, în acele împrejurări atît de critice pentru însuşi destinul statului otoman, sultanul 
Murad al II-lea a abdicat pe neaşteptate în favoarea fiului său nevîrstnic Mehmed al II-lea (august 
1444). Faptul a favorizat declanşarea marii cruciade, soldată însă cu dezastrul forţelor coalizate la 
Varna şi cu consecinţe decisive pentru soarta Constantinopolului şi a întregii regiuni sud-est 
europene.289 Marea victorie otomană de la Varna (10 noiembrie 1444) a fost obţinută sub comanda 
fostului sultan, care a persistat însă în hotărîrea sa de a lăsa tronul fiului său. Departe de a se datora 
numai depresiunii psihice produsă de moartea fiului său favorit, Alaeddin, şi caracterului său 
înclinat către introspecţie si misticism, această abdicare a lui Murad al II-lea era în realitate 
rezultatul unui proces îndelungat şi complex ajuns acum la maturitate. 

Prăbuşirea dintr-o singură lovitură a sistemului politic imperial pe care căutase să-l făurească 
Bayezid I şi gravul pericol al descompunerii statului otoman, care a dominat perioada imediat 
următoare luptei de la Ankara, relevaseră cu acuitate imposibilitatea consolidării unei structuri 
imperiale fără o bază temeinică, care să asigure articularea celor două mari părţi componente ale 
statului otoman: Anatolia şi Rumelia. 

Odată cu rapida expansiune în est şi vest din a doua jumătate a veacului al XIV-lea, statul 
otoman nu reuşise să dezvolte în suficientă masură şi mijloacele necesare pentru consolidarea 
acestor cuceriri. Altfel spus, revenim la ceea ce am afirmat la locul cuvenit, că dezastrul otoman de 
la Ankara şi consecinţele lui s-au datorat în primul rînd faptului că Bayezid I a încercat să forţeze 
procesul de constituire a imperiului centralizat şi absolutist. Gravele tulburări interne care au urmat 
după moartea lui şi efectele lor, prelungite pînă la jumătatea secolului al XV-lea, au scos în evidenţă 
o serie de elemente şi fenomene generate de expansiunea otomană, dar potrivnice politicii imperiale 
centralizatoare. În consecinţă, în prima jumătate a veacului al XV-lea, mai ales în timpul lui Murad 
al II-lea, politica otomană pe plan intern a fost orientată către subminarea şi lichidarea acestor 
elemente şi fenomene centrifuge. 

Am arătat mai înainte care a fost politica otomană faţă de tendinţele aristocraţiei locale 
anatoliene de a transforma vechile beilicuri, sau părţi din ele, în mari domenii feudale de posesiune 
ereditară. Şefii de clanuri sau de triburi de aici au fost transformaţi în timarioţi şi, apoi, îndepărtaţi 
treptat de locurile de origine. Acelaşi tratament a fost aplicat şi în Balcani faţă de aristocraţia locală 
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creştină.290 Dar extinderea stăpânirii turce în Europa reclamase şi, totodată, dăduse naştere, în 
această nouă provincie otomană, unui sistem de organizare şi mod de viaţă diferit faţă de Anatolia. 
În Rumelia apăruse şi se dezvoltase, odată cu expansiunea otomană, o pătură îmbogăţită în urma 
cuceririlor şi care acaparase importante atribuţii politice şi militare. Aceştia erau şefii de acîngii şi, 
totodată, conducătorii sangeacurilor autonome de la hotare. Incursiunile lor dese în ţinuturile 
învecinate le aduceau bunuri mobile deosebit de valoroase (în proprietate privată absolută), precum 
şi întinse posesiuni de terenuri, pe care le puteau transmite moştenitorilor. De altfel, însăşi calitatea 
de acîngii era un apanaj de familie, ca şi cea de şef al acestor unităţi de mare mobilitate ale forţei 
otomane. S-a format astfel o puternică aristocraţie rumeliotă, care a căutat să-şi lărgească puterea şi 
autonomia politico-militară. Se înţelege că în jurul acestei noi aristocraţii se formaseră şi numeroase 
grupuri de îmbogăţiţi şi de privilegiaţi. 

Pe de altă parte, expansiunea otomană în Europa generase şi fenomenul unei masive şi 
necontenite emigrări în Rumelia, fenomen încurajat, de altfel, de însuşi statul otoman. Noii veniţi 
erau originari fie din diverse colţuri ale Anatoliei, fie din regiunile învecinate şi chiar din Asia 
centrală. Era vorba desigur de cei care nu dispuneau de pămînt sau care fuseseră deposedaţi de 
loturile şi bunurile lor în urma necontenitelor tulburări, îndeosebi datorită invaziei timuride şi a 
interregnului care i-a urmat. În ciuda rapidei sale expansiuni în Balcani, statul otoman nu a putut 
totuşi să asigure mijloace de existenţă decît unui număr relativ mic din aceşti noi veniţi. Deoarece 
sistemul otoman de exploatare a teritoriilor cucerite s-a bazat şi pe menţinerea raportului existent 
între ţăranul localnic şi lotul său de pămînt, noii veniţi din Asia nu au fost aşezaţi decît în ţinuturile 
depopulate, pe terenurile părăsite, precum şi în localităţile urbane. Astfel că un număr mare din 
imigranţi au rămas în afara formelor de colonizare. Cei aflaţi într-o asemenea situaţie, numiţi în 
surse ,,tavgi” sau, mai degrabă, „toiugi”, au constituit, pe de o parte, un puternic element turbulent, 
gata să participe la orice acţiune de contestare a ordinii existente, iar pe de alta, căutînd să-şi asigure 
existenţa prin prădăciunile efectuate în statele creştine învecinate, au întărit poziţiile aristocraţiei de 
gazii de la hotarele europene. Comandanţii de acîngii au organizat din toiugii unităţi stipendiate, 
aflate în slujba lor personală.291 Nemulţumirile permanente din rîndurile toiugiilor şi tendinţele 
centrifuge ale aristocraţiei rumeliote, îmbinate cu o serie de alte elemente generate de nestinsa 
dorinţă de libertate a populaţiei creştine autohtone şi de politica statelor europene, au dezvoltat în 
Rumelia un puternic factor de opoziţie faţă de autoritatea centrală otomană. 

În acelaşi timp, deplasarea în Europa a centrului de greutate al politicii expansioniste otomane 
şi acumularea de mari bogăţii de către aristocrţia rumeliotă au dus la o rapidă înflorire a acestei părţi 
a statului otoman. Rivalitatea astfel ivită între Anatolia şi Rumelia, concentrată în competiţia dintre 
vechiul centru otoman de la Bursa (dar al-ulema = „oraşul cărturarilor”) şi cel nou de la Edirne (dar 
al-guzat = „oraşul gaziilor”), era exprimată deschis de rivalitatea dintre vechea aristocraţie turcă şi 
cea nouă a gaziilor.292 

Tulburările interne din prima jumătate a secolului al XV-lea au pus în lumină şi acerba luptă 
pentru putere din cadrul conducerii otomane. Pe lîngă rivalitatea principală dintre vechea 
aristocraţie şi cea nouă, menţionată mai înainte, războiul civil, mai ales, a adus la suprafaţă şi 
rivalitatea dintre spahii şi ieniceri, dintre dregătorii de origine turcă şi cei ridicaţi din rîndurile 
robilor, dintre robii-militari şi robii-dregători ş.a. Semnificativ este faptul că, în luptele pentru tron 
dintre urmaşii lui Bayezid I, pretendenţii susţinuţi de forţele centrifuge din interior şi de statele 
creştine şi-au avut baza în Rumelia şi centrul la Edirne, pe cînd cei investiţi cu autoritatea moştenită 
şi-au avut baza în Anatolia şi centrul la Bursa. Dacă cei din Rumelia erau susţinuţi mai cu seamă de 
aristocraţia rumeliotă şi de forţele dependente de ea (acîngii, toiugii), ceilalţi au avut de partea lor în 
primul rînd robii-militari şi robii-dregători. Vechea aristocraţie turcă s-a împărţit la început în două, 
dar apoi a trecut mai întotdeauna ele partea pretendentului din Anatolia, atît pentru faptul că acesta 
reprezenta vechea autoritate centrală otomană, cît şi din pricină că pretendentul din Rumelia era de 
obicei lansat din afara hotarelor otomane. Aşa se explică şi faptul că pretendentul din Anatolia a 
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ieşit de fiecare dată învingător. Însuşi Murad al II-lea şi-a putut apăra tronul mai cu seamă în lupta 
cu unchiul său Mustafa, graţie sprijinului anatolian şi al robilor. 

Murad al II-lea a căutat să menţină echilibrul dintre grupările contradictorii participante la 
conducerea otomană, încurajînd cînd una, cînd alta din ele. Dar, în ansamblu, el nu a reuşit să 
domine aceste contradicţii, ceea ce explică şi linia sa politică mai puţin îndrăzneaţă pe plan extern. 

Revenind acum la actul aparent straniu al abdicării lui Murad al II-lea, în 1444, în favoarea 
fiului său Mehmed al II-lea, observăm că el este o consecinţă tocmai a neputinţei sale de a tranşa 
aceste contradicţii, contradicţii amplificate de înfrîngerile suferite în faţa forţelor aliate româno-
ungare conduse de Iancu de Hunedoara. 

Cronicile otomane ale timpului transmit ştirea că înaintarea adîncă a lui Iancu de Hunedoara 
în Balcani, în 1443, ar fi fost înlesnită de şeful acîngiilor, Turahan bey, care, ,,nefăcînd tovărăşie” 
beilerbeiului Rumeliei, Kasim paşa, şi-ar fi demobilizat acîngii şi toiugii înainte de lupta de la 
Zlatiţa. Ba mai mult, Turahan hey a fost acuzat chiar de înţelegere secretă cu despotul Serbiei, 
George Branković. Acestea au fost motivele pentru care sultanul l-a întemniţat apoi pe Turahan bey 
în faimoasa închisoare Bedevî Çardaği din Tokat.293 

Dacă avem în vedere faptul că beilerbeiul Rumeliei, Kasım paşa, era rob la origine (fiul 
faimosului nobil albanez Todor Muzaki), fiind reprezentantul puterii centrale, nu este greu să 
vedem în ştirea, sus-menţionată un episod tipic al contradicţiilor dintre robi şi gazii, precum şi 
nemulţumirea vădită a autorităţii centrale faţă de puterea cvasiindependă a aristocraţiei rumeliote. 
Murad al II-lea nu uitase desigur faptul că aceeaşi aristocraţie rumeliotă îl susţinuse împotriva sa pe 
unchiul său Mustafa. Exista, prin urmare, pericolul ca moştenirea unicului său fiu să fie contestată, 
cu sprijinul aceloraşi şefi de acîngii, de pretendenţii aflaţi la curţile europene. Cedînd tronul lui 
Mehmed al II-lea, Murad a vrut să asigure domnia acestuia.294 De altminteri, acest motiv este 
relevat de Aşikpaşazade, care pune pe seama lui Murad următoarea declaraţie la abdicare: „Vreau 
să văd acum, cît sînt în viaţă, cum va fi fiul meu padişah.”295 

Întronarea lui Mehmed al II-lea s-a realizat exclusiv cu sprijinul robilor, împotriva 
aristocraţiei rumeliote şi a vechii aristocraţii turce. Era, în acelaşi timp, şi o încercare de a întări 
puterea centrală prin înlocuirea vechiului sistem de conducere, bazat pe primordialitatea 
aristocraţiei turce, cu unul nou, în care întîietatea se acorda aristocraţiei robilor. Experienţa nu a 
reuşit nici de această dată. Aristocraţia veche era încă puternică, iar cea a robilor nu acaparase încă 
poziţiile necesare şi nu avea încă experienţă suficientă pentru a face faţă gravelor ameninţări cu care 
era confruntat atunci statul otoman pe plan extern. 

Pacea de la Edirne-Seghedin cu Ungaria si cea de la Yenişehir cu Karamaia au fost, deci, 
necesare lui Murad al II-lea pentru a înfăptui planul său vizînd asigurarea succesiunii fiului său şi, 
implicit, a omogenităţii statului otoman. Nu atît înfrângerile în sine, suferite din partea lui Iancu de 
Hunedoara, cît efectele deosebit de grave pe plan intern ale acestor lovituri l-au determinat pe 
Murad al II-lea să accepte şi să pună imediat în aplicare prevederile, grele pentru interesele 
otomane, ale păcii cu Ungaria. Reînfiinţarea despotatului lui George Branković şi retragerea 
otomanilor din cetăţile sîrbeşti, inclusiv din cea atît de importantă de la Golubać, precum şi 
recunoaşterea cosuzeranităţii ungare asupra Ţării Româneşti296 duceau, în fond, la debilitarea liniei 
imperiale a Dunării297 şi la pătrunderea influenţei ungare în Balcani. 

A fost cea mai însemnată concesie pe care au facut-o vreodată otomanii regatului ungar. 
Victoria a fost în primul rînd a lui Iancu de Hunedoara şi a forţelor unite ale Transilvaniei, Ţării 
Româneşti şi Moldovei, care alcătuiau baza puterii sale militare şi politice. Prin efortul comun al 
celor trei ţări române şi al Ungariei, fericit îmbinate în personalitatea şi sub conducerea lui Iancu de 
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Balcanice, unită aproape în întregime sub dominaţia turcă, într-o zonă unificată antiturcă”. 



Hunedoara, Ţara Românească şi-a redobîndit poziţia şi rolul pe care le avusese înainte de afectarea 
capacităţii sale de rezistenţă, datorită luptelor interne pentru domnie desfăşurate între urmaşii lui 
Mircea cel Bătrîn. Apreciind, în ansamblu, strălucita epocă de istorie românească şi, totodată, de 
istorie universală marcată de personalitatea lui Iancu de Hunedoara, N. Iorga scria cu îndreptăţită 
mîndrie: „Nu era prin urmare o politică personală, ci altceva: o politică în care se oglindeşte firea de 
la început a lui, originea lui românească, instinctul românesc din sufletul lui. Gîndul lui cel mare a 
fost, vizibil, acesta: să se sprijine pe forţele unei naţiuni viguroase şi nouă pentru ca prin această 
naţiune să reziste turcilor, să păstreze Dunărea, schimbînd numai centrul de greutate din principate 
în Ardeal ... El întrebuinţează prin urmare puterea sa în Ungaria pentru a săvîrşi această operă cu 
noi şi, putem adăugi, spre cinstea noastră. Elementul pe care l-a dus în luptă n-a fost în rîndul întîi 
cel unguresc; nu cu nobilii maghiari a făcut el campaniile sale, ci mai ales cu trupe auxiliare din 
părţile noastre, pe de o parte, şi cu ţăranii din Ardeal, pe care încă Sigismund i-a fost ridicat din nou 
la demnitatea de oameni, dîndu-le o situaţie militară privilegiată...”298 

Tînărul rege al Poloniei şi Ungariei, îndemnat îndeaproape de fanaticul Iulian Cesarini, 
legatul papal, şi-a călcat însă imediat jurămîntul de la Seghedin, „prefăcînd ceea ce fusese pînă 
atunci isprava personală, românească a lui Hunyadi într-o cruciadă pontificală, ca acelea din adîncul 
ev mediu.”299 Cruciada s-a terminat prin dezastrul de la Varna şi cu moartea regelui jagellon al 
Ungariei şi Poloniei. Nici „cruciada navală”, pe Dunăre, din 1445, concepută de Iancu de 
Hunedoara ca o campanie de răzbunare şi desfăşurată cu participarea efectivă a forţelor armate ale 
Ţării Româneşti (5.000 oameni), nu a avut vreun rezultat notabil,300 în afara îngrijorării deosebite 
produsă la curtea sultanului de reapariţia, împreună cu cruciaţii, a pretendentului Davud. În anul 
precedent, în timpul campaniei de la Varna, în aceeaşi zonă a „Dobrogei, care devenise punctul 
obişnuit de acţiune al pretendenţilor < adevăraţi > sau falşi” la tronul otoman, fusese adus Orhan 
Çelebi.301 Întocmai ca Mircea cel Bătrîn, Iancu de Hunedoara era pe deplin conştient de 
însemnătatea strategică a regiunii gurilor Dunării, ca bază pentru lovirea puterii - otomane, nu 
numai din exterior, ci şi din interior. Succesele lui Vlad Dracul la Duăre şi preparativele lui Iancu 
de Hunedoara pentru o nouă mare ofensivă antiotomană au constituit motive serioase de alertă la 
Poartă, determinînd chiar revenirea lui Murad al II-lea pe tron. Această legătură între criza internă 
otomană şi dezvoltarea acţiunilor ofensive româneşti sub conducerea lui Iancu de Hunedoara este 
necunoscută istoriografiei noastre. Este şi motivul pentru care, mai înainte, am insistat asupra 
problemei crizei interne otomane din anii 1444-1440. 

Deşi marea victorie de la Varna a constituit un element favorabil vechii aristocraţii, Murad al 
II-lea şi-a menţinut totuşi poziţia, refuzînd stăruinţele lui Halil paşa de a reveni pe tron. Dar, curînd, 
lupta pentru putere, desfăşurată în apropierea tronului otoman, a căpătat o notă suplimentară de 
violenţă, prin antrenarea în cadrul ei şi a ienicerilor. Toate cronicile turceşti timpurii arată limpede 
faptul că această primă revoltă de amploare politică a ienicerilor a fost incitată de partida vechii 
aristocraţii turce. Datorită marilor cheltuieli de război din ultimii ani, reclamate de ofensiva lui 
Iancu de Hunedoara în Balcani şi de atacurile principelui de Karaman în Anatolia, vistieria otomană 
nu mai era în măsură să plătească soldele acestui corp de oaste privilegiat, cu atît mai mult cu cît 
numărul membrilor lui crescuse considerabil.302 Răscoala - rămasă în istorie sub denumirea de 
,,Buçuk Tepe” (Colina-jumătate) - a izbucnit în mai 1446, ca reacţie faţă de încercarea tânărului 
sultan Mehmed al II-lea şi a aristocraţiei de robi din jurul său de a plăti soldele în noua monedă de 
carate inferioară faţă de cea veche.303 Ienicerii au refuzat să pornească în expediţie (probabil 

                                       
298 N. Iorga, Chestiunea Dunării. Istorie a Europei răsăritene în legătură cu această chestie, Vălenii de Munte, 

1913, p. 169. 
299 N. Iorga, Istoria românilor, IV, p. 80. 
300 Vezi Jacques Paviet, La piraterie bourgııignonne en mer Noire à la moitié du XV-e siècle, în Horizons 

marins et itineraires spirituels, II, Paris, 1987, p. 203-214 (cu bibliografia problemei privind „cruciada navală” pe 
Dunăre). 

301 Halil Inalçik, Fatih devri…, p. 188. 
302 Potrivit „ienicerului sîrb”, soldele nu fuseseră plătite de şase luni (Halil Inalçik, op. cit., p. 95-96). 
303 Noua akça era de 5,25 carate, faţă de 5,75 carate cît avea cea veche (vezi Ekrem Kolerkıliç, Osmanlı 

imparatorluğunda para (Banii în Imperiul otoman), Ankara, 1958, p. 2. 



împotriva Ţării Româneşti) sub comanda beilerbeiului Rumeliei, Şehabeddin paşa, motivînd că 
acesta, din nepricepere, dusese la pieire pe camarazii lor, în 1442, în lupta cu Iancu de Hunedoara. 
Şehabeddin Paşa a reuşit cu greu să se refugieze sub protecţia sultanului Mehmed al II-lea. Adunaţi 
pe o colină din apropierea capitalei (Buçuk tepe), răsculaţii au ameninţat că vor merge lîngă cel care 
se pretindea fiul lui Bayezid I. Nu încape îndoială că era vorba de Orhan Çelebi, care, aşa cum am 
arătat, era folosit de bizantini şi de Iancu de Hunedoara drept cel mai însemnat instrument pentru 
dezorganizarea puterii otomane. Negreşit, această ameninţare indică faptul că răscoala ieşise de sub 
controlul celor care o provocaseră. Ienicerii deveneau conştienţi de rolul important pe care îl 
deţineau în structura de stat otomană. Intenţia lor mai sus-menţionată a fost de natură să îngrijoreze 
în modul cel mai grav, nu numai noua aristocraţie a robilor, din jurul lui Mehmed al II-lea, ci şi 
vechea aristocraţie turcă, care îl susţinea pe Murad al II-lea. Partida robilor l-a determinat pe 
Mehmed al II-lea să satisfacă cererile răsculaţilor de a li se face o majorare de jumătate (buçuk) 
akçe la solda zilnică, iar partida lui Halil paşa l-a convins pe Murad al II-lea să revină pe tron. Pe de 
altă parte, în Takvîm-ul (Calendar) din anul 856 hegira (1452) se arată că motivul adevărat al 
chemării lui Murad la Edirne ar fi fost înfrângerea suferită în Ţara Românească, în primăvara lui 
1446 de oştile otomane conduse de Davud bey. Dacă, se are în vedere faptul că, după 1444, Iancu şi 
cruciaţii, bazîndu-se pe alianţa cu Vlad Dracu - scrie prof. Halil Inalçık -, ameninţau din acea parte 
Rumelia, nu încape îndoială asupra faptului că această înfrângere a produs îngrijorare la Edirne. O 
probă în acest sens o constituie şi faptul că Takvîm-ul, care este foarte apropiat de eveniment, o 
indică drept cea mai însemnată cauză pentru revenirea lui Murad.304 

Cu alte cuvinte, unitatea de acţiune românească, realizată sub conducerea lui Iancu de 
Hunedoara, a reprezentat un factor de mare însemnătate, de natură să pună din nou sub semnul 
întrebării însuşi procesul intern de refacere a puterii otomane. Iancu era conştient desigur de acest 
adevăr, cînd a reacţionat, cu violenţă chiar, împotriva oricărei tendinţe de slăbire a acestei unităţi a 
celor trei ţări româneşti. În 1447, Vlad Dracul şi fiul său Mircea, bănuiţi de înţelegere cu otomanii, 
au fost ucişi, iar pe tronul Ţării Româneşti Iancu de Hunedoara l-a pus pe omul său de încredere, 
Vladislav Dan, în acelaşi timp, forţele sale l-au întronat în Moldova pe Petru al II-lea, iar în ianuarie 
1448 cetatea Chilia a trecut sub controlul direct al lui Iancu. Unitatea de acţiune românească era 
refăcută, iar Dunărea şi zona gurilor ei au redevenit baza de pornire pentru o nouă ofensivă de mari 
proporţii în Balcani, pentru combaterea turcilor pînă la scoaterea lor totală din Europa. Bătălia de la 
Kossovopolje, din 1448, a fost însă cîştigată din nou de otomani. Ea pecetluia nu numai insuccesul 
strădaniilor de tip cruciat, dar şi încheierea ultimului act din îndelungatul proces al refacerii forţei 
otomane. Ţările române, mai întîi sub conducerea lui Mircea cel Bătrîn şi apoi a lui Iancu de 
Hunedoara, au reuşit să creeze dificultăţi serioase desfăşurării acestui proces, întârziind, în ultimă 
instanţă, marea ofensivă otomană dincolo de Dunăre, către centrul Europei. Capacitatea otomană de 
regenerare s-a dovedit mai puternică decît forţele care i s-au opus. Cu toate acestea, Murad al II-lea 
nu a reuşit să rezolve toate contradicţiile care au dominat istoria otomană din prima jumătate a 
veacului al XV-lea. Pînă la sfîrşitul domniei sale, statul otoman nu a reuşit să-şi asigure coeziunea 
internă şi să-şi consolideze situaţia pe plan internaţional. Aceste probleme vor constitui obiectivele 
majore imediate ale domniei lui Mehmed al II-lea. Odată cu el va începe, de fapt, o fază calitativ 
superioară în evoluţia fenomenului otoman, cînd şi ţările române vor fi confruntate cu probleme 
mult mai grave decît cele dinainte, în raport cu puterea otomană. 
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6. Românii în faţa unui nou imperiu 
 
Dezvoltarea puterii otomane începînd cu jumătatea secolului al XV-lea, la dimensiunile unui 

mare imperiu centralizat, în puterea absolută a sultanului şi cu veleităţi de universalism, a afectat, 
într-un mod mult mai grav decît înainte, şi situaţia ţărilor române. Procesul ascensiunii puterii 
otomane la nivelul unui element de bază al sistemului echilibrului de forţe pe plan mondial a impus 
schimbări majore în vechea structură a relaţiilor internaţionale. În contextul general al mutaţiilor 
provocate de puternicul impact otoman asupra Europei, o serie de state, ca Bulgaria, Albania, 
Serbia, Grecia, Ungaria etc., au dispărut de pe harta politică a continentului. În ciuda unor sacrificii 
care le-au fost impuse, ţările române şi-au conservat, timp îndelungat, suveranitatea efectivă şi, 
neîntrerupt, fiinţa statală. Această situaţie cu adevărat excepţională în sud-estul Europei, aflată sub 
impactul forţei otomane, s-a datorat, înainte de toate, marelui şi permanentului efort de rezistenţă, 
depus mai cu seamă prin mobilizarea propriilor resurse de energie. Urmărind cu deosebită atenţie 
evoluţia raportului de forţe din zona lor de contact, ţările române au adoptat mijloacele de luptă cele 
mai adecvate schimbărilor survenite, în vederea apărării intereselor lor fundamentale. Astfel, poziţia 
ţărilor române în raport cu politica europeană otomană a fost deosebit de însemnată, pe de o parte, 
iar pe de alta, opusă şi restrictivă în conţinut şi flexibilă în formele ei de manifestare. 

 
* 

 
Istoriografia turcă actuală apreciază că adevăratul făuritor al Imperiului otoman a fost sultanul 

Mehmed al II-lea (1451-1481).305 Stabilindu-şi reşedinţa în vechea capitală a basileilor, acest sultan 
a reuşit să închege în aceeaşi structura politico-economică şi administrativ-juridică întregul teritoriu 
controlat de forţele otomane. Printr-o serie de acţiuni succesive, Mehmed al II-lea a eliminat 
dinastiile locale şi a lichidat autonomia statelor vasale din Anatolia şi din sudul Dunării. Totodată, 
el a creat un nou sistem de state vasale, mult mai extins decît cel dinainte şi menit să asigure reuşita 
politicii otomane, desfăşurată acum pe alte baze şi în alte coordonate decît cele din perioadele 
anterioare. Trecerea fenomenului otoman în noua etapă a evoluţiei sale, cea a imperiului centralizat 
şi absolutist, cu aspiraţii vădite către hegemonia universală, s-a datorat nu atît personalităţii, 
realmente excepţională, a lui Mehmed al II-lea, ci în primul rînd dezvoltării factorilor interni şi 
cursului situaţiei internaţionale din acea vreme. Problemele grave cu care a fost confruntat statul 
otoman în prima, jumătate a secolului al XV-lea au fost depăşite îndeosebi graţie vigoarei şi 
dezvoltării elementelor sale fundamentale. Adîncile frămîntări interne clin acea perioadă au urmat, 
într-adevăr, expansiunea otomană, dar ele au constituit, în acelaşi timp, şi un veritabil test pentru 
soliditatea edificiului de stat otoman. Politica de forţă şi de mare anvergură a lui Mehmed al II-lea 
ar fi eşuat, desigur, ca şi cea a lui Bayezid I, dacă nu ar fi avut o solidă susţinere pe plan intern şi nu 
ar fi beneficiat de o conjunctură internaţională favorabilă. Evoluţia fenomenului otoman în prima 
jumătate a veacului al XV-lea a constituit, de fapt, etapa lui de maturizare, de pregătire a noilor 
coordonate ale dezvoltării sale. 

În prima jumătate a secolului al XV-lea, mai cu seamă în timpul domniei relativ îndelungate a 
lui Murad al II-lea (1421-1451), s-a consolidat structura de stat otomană. Acum s-a statornicit, în 
forma sa clasică, sistemul timariot, ca mobil şi bază materială a politicii expansioniste otomane. 
Analiza surselor relevă faptul că încă din vremea lui Mehmed I (1413-1421) problema timarurilor 
devenise o preocupare curentă a autorităţilor de stat otomane.306 În timpul domniei lui Murad al II-
lea, acest sistem al feudelor condiţionate a fost structurat în categoriile - stabile pînă la dispariţia lui 
- de „timar”, „zeamet” şi „hass”, în funcţie de veniturile produse. Mehmed al II-lea a dezvoltat acest 
sistem, conferindu-i o bază juridică precisă şi extinzîndu-l, atît prin cuceriri, cît şi prin „etatizarea” 
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întinselor domenii ale fundaţiilor pioase (vakîf). Deţinătorii unor astfel de feude condiţionate 
(sipahii) au constituit, pînă la jumătatea secolului al XVI-lea, forţa principală a armatei otomane.307 

Am arătat în subcapitolele precedente că otomanii preluaseră de la statele turco-islamice 
predecesoare un instrument deosebit de eficace pentru întărirea şi exercitarea autorităţii centrale - 
sistemul robilor (kul). Am văzut că Bayezid I, încercînd promovarea unei politici imperiale, dăduse 
o mare extensie acestui sistem, ceea ce a avut drept consecinţe, printre altele, formarea unei 
aristocraţii a robilor şi declanşarea luptei ei pentru acapararea puterii. Mehmed al II-lea a ridicat 
sistemul robilor la rangul de forţă primordială în dezvoltarea politicii sale interne de centralizare 
imperială. Sub Mehmed al II-lea, robii sultanului au devenit absolut preponderenţi în întregul 
imperiu, iar vechile grupuri aristocratice, cum erau puternicele familii de la hotarele rumeliote şi 
aristocraţia turcă de cărturari-demnitari, şi-au pierdut în mare măsură însemnătatea.308 Semnificativ 
este faptul că, imediat după cucerirea Constantinopolului, Mehmed al II-lea a ordonat executarea 
marelui vizir Çandarli Halil paşa, punînd astfel capăt întîietăţii aristocraţiei turce la conducerea 
otomană.309 De asemenea, după 1453, cei mai mulţi dintre marii viziri otomani au fost de origine 
robi-creştini. 

Ascensiunea robilor a impus reorganizarea sistemului lor de recrutare şi pregătire. Mehmed al 
II-lea a pus la punct acest lucru prin legiferări speciale, care au adus precizări vechiului sistem 
„devşirme”, pe de o parte, iar pe de alta, au creat un sistem complex, dar riguros, de selecţie şi 
instrucţie atât a robilor destinaţi serviciilor saraiului şi aparatului de stat, cît şi a celor care trebuiau 
să constituie forţa militară de sprijin a autorităţii absolute a sultanului.310 Numărul ienicerilor a fost 
majorat de la 5.000 la 12.000 şi s-a acordat însemnătate aparte corpului de artilerie a oastei „robilor 
de Poartă” (Карikulu). Totodată, această oaste de robi a primit o organizare strictă, împreună cu 
însemnate privilegii, care au ridicat-o la valoarea unui corp de elită al armatei otomane.311 Sultanul 
şi-a creat astfel o puternică forţă în permanentă acţiune, capabilă să zdrobească orice încercare de 
opoziţie internă, mai cu seamă din partea beilor de la hotarele europene, şi să contracareze rolul 
spahiilor. Mehmed al II-lea a izbutit, în scurt timp, să aducă aristocraţia rumeliotă la starea unor 
simpli sangeacbei, supuşi autorităţii centrale a sultanului. Astfel, problemele pe care le creaseră pînă 
atunci puternicii comandanţi de acîngii din Balcani au fost definitiv soluţionate. Totodată, Mehmed 
al II-lea a fost cel dinţii comandant din istoria universală care a acordat însemnătatea cuvenită noii 
arme a artileriei. Marile tunuri turnate din porunca sa nu numai că au dărîmat zidurile groase ale 
Constantinopolului, ci au anunţat şi apropiatul sfîrşit al epocii în care marii feudali locali, adăpostiţi 
între zidurile cetăţilor lor, puteau să conteste autoritatea centrală a suveranului. De asemenea, 
aşezarea garnizoanelor de ieniceri în cetăţile mărginaşe şi acordarea titlului de sipahi, într-o măsură 
mai mare decît înainte, unor feudali autohtoni din teritoriile nou cucerite, au fost menite, să lege mai 
strîns hotarele de autoritatea centrală şi, în acelaşi timp, să creeze punţi de legătură între capitala 
otomană, şi ţările vecine. Ca şi Bayezid I, Mehmed a II-lea a promovat în mod sistematic robii nu 
numai în aparatul de stat şi în corpul de comandă al armatei, dar şi în donaţiile de timaruri. Această 
practică urmărea subminarea omogenităţii sipahiilor şi aducerea lor sub controlul strict al sultanului. 

Pe scurt, bazat pe sistemul timar şi pe cei ai robilor, sultanul a izbutit să împiedice vechea 
aristocraţie să deţină rolul dominant în imperiu şi, în acelaşi timp, să ducă la reuşită procesul de 
integrare treptată a teritoriilor cucerite sub autoritatea sa absolută.312 

                                                 
307 Se estimează la 40.000 numărul total al spahiilor din Anatolia şi Rumelia lui Mehmed al II-lea (Halil Inalçik, 

L’ Empire ottoman…, p. 86). 
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pe care reuşise să o impună întregii domnii a lui Murad al II-lea. Acuzat ca „asociat al ghiaurilor” (gâvur ortaği), Halil 
paşa a fost executat ca apărător al bizantinilor (1 iunie 1453). Interesant este faptul că acuzatorii lui au fost în primul 
rînd convertiţii de origine greacă, care erau şi cei mai fervenţi susţinători ai asaltului decisiv asupra Constantinopolului 
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310 Vezi, printre altele, B. Miller, Beyond the Sublime Porte, New Haven, 1931, p. 63 şi urm. 
311 Halil Inalçik, Osmanli devrinde Türk Ordusu (Armata turcă în epoca otomană), „Türk Kültürü,” nr. 118, 

Ankara, 1972, p. 1055. 
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Mehmed al II-lea a introdus şi o netă separare a puterii, care era însă întrunită doar în mîna 
sultanului. Puterea executivă a fost încredinţată robilor, iar cea legislativă, mai bine zis adaptarea 
preceptelor jurisdicţiei islamice şi ale vechii tradiţii turco-mongole la condiţiile concrete din 
Imperiul otoman, a fost lăsată pe seama cărturarilor, aparţinînd îndeobşte vechii aristocraţii turce. 
Altfel spus, hotărîrile, potrivit prevederilor tradiţionale şi religioase (örfî ve şer’ î), erau atribuţiuni 
ale ulemalelor, iar aplicarea acestor decizii cădea în sarcina slujbaşilor robi. Mehmed al II-lea a fost 
atent, aşadar, să nu dea frîu liber nici puterii robilor, menţinînd vechea aristocraţie turcă ca o forţă 
de contrabalansare.313 În acelaşi scop al menţinerii unui echilibru, sub controlul său unic, între 
diferitele grupuri participante la actul de conducere, Mehmed al II-lea a introdus reglementări clare 
în exercitarea atribuţiumlor marilor dregători. Marele vizir, recrutat de obicei dintre robi,314 era 
primul reprezentant al puterii absolute a sultanului. Autoritatea marelui vizir era însă substanţial 
limitată. Astfel, deşi el putea supraveghea activitatea financiară a statului, dregătorii însărcinaţi cu 
administraţia finanţelor, (defterdar) răspundeau numai în faţa sultanului. Nici activitatea 
judecătorească a cadiilor (kadi) nu se afla în subordonarea marelui vizir, ci a sultanului. Marele 
vizir nu putea ordona nici comandantului ienicerilor (yeniçeri ağasi), care asculta numai de 
poruncile sultanului. La fel se prezenta situaţia şi în provincii, în sensul că beilerbeiul (rob) nu putea 
dicta intendentului finanţelor şi judecătorului provinciei respective, care se supuneau numai 
dispoziţiilor de la centru. Mehmed al II-lea a statornicit în provincii un sistem de control, permanent 
şi strict din partea puterii centrale, atît prin faptul că numai sultanul era în măsură să decidă asupra 
problemelor care priveau întreaga provincie, cît şi prin instituirea practicii, deosebit de eficientă, a 
reclamaţiilor reciproce ale beilerbeiului, pe de o parte, şi ale cadiilor şi ale defterdarilor provinciali, 
pe de alta. 

Prin urmare, cele trei compartimente de bază ale statului (militară, finaciară şi judecătorească) 
se aflau în autonomie unele faţă de altele. Ele erau subordonate, în totalitatea lor, doar autorităţii 
sultanului. Astfel, Mehmed al II-lea a creat tipul padişahului otoman, care, întrunind în mîna sa 
întreaga putere, a întruchipat autoritatea centrală absolută a imensului imperiu otoman. 

În acelaşi scop al eliminării oricărui element care ar fi putut să genereze acţiuni de subminare 
a puterii centrale, Mehmed al II-lea a adoptat o serie de măsuri, socotite radicale, împotriva 
fundaţiilor religioase islamice (vakif). În jurul acestei instituţii începuse să se cristalizeze 
colaborarea dintre vechea aristocraţie şi preoţimea musulmană, ambele nemulţumite de întărirea 
prea mare a autorităţii centrale.315 

În schimb, Mehmed al II-lea a acordat largă autonomie religioasă şi juridică bisericilor 
nemusulmane din Imperiul otoman. Alături de alte obiective, prin această măsură, sultanul a urmărit 
să aducă sub controlul său bisericile neislamice din imperiu, atît pentru a supraveghea autoritatea şi 
influenţa acestora asupra supuşilor otomani nemusulmani, cît şi pentru a împiedica unirea celor 
două biserici creştine, act faţă de care Poarta nutrea temerile cele mai serioase.316 

Cadrul instituţional al exercitării puterii centrale şi absolute a sultanului otoman a fost stabilit 
de Mehmed al II-lea în renumitele sale „Coduri de legi” (Kanunnâme).317 Cum bine s-a arătat, 
aceste Kanunnâme-le au reprezentat de fapt sinteza juridică a evoluţiei societăţii otomane de pînă la 
acea vreme.318 Deşi dezvoltate ulterior, îndeosebi în epoca lui Süleyman Magnificul (1520-1566), 
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318 Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, p. 170. 



dispoziţiile legislative din vremea lui Mehmed al II-lea au rămas, în elementele lor esenţiale, 
structura juridică a întregului edificiu imperial otoman. 

 
* 

 
Acţiunile de centralizare absolutistă pe plan intern şi desfăşurarea unei politici de mare 

anvergură pe plan extern, promovate cu insistenţă şi energie de Mehmed al II-lea şi, apoi, dezvoltate 
de urmaşii săi, au fost susţinute în principal de puternica dezvoltare a bazei economice şi a forţei 
militare a statului otoman. 

Aşa cum am mai arătat, cuceririle otomane, fiind mobilizate în primul rînd de dorinţa clasei 
feudale militaro-birocratice de a pune mîna pe surse de venituri, au fost îndreptate cu precădere 
către zonele dezvoltate din punct de vedere economic. Urmărind exploatarea sistematică a noilor 
teritorii aduse în stăpînirea lor, otomanii au νegheat la continuarea netulburată a activităţii 
economice locale, aducînd în acest sens o severă ordine publică, siguranţa căilor comerciale şi 
reglementări precise privind activităţile de producţie şi negoţ. Acestea din urmă au fost favorabile,  
la început, înfloririi vieţii economice, dar, ulterior, pe măsura dezvoltării capitalismului occidental, 
jurisdicţia economică otomană, închistată în normele rigide ale sistemului feudal, va constitui o 
frînă pentru progresul forţelor de producţie în Imperiul otoman. 

După depăşirea perioadei de tulburări interne de la începutul secolului al XV-lea, economia 
otomană a cunoscut o rapidă revitalizare. Vechile centre producătoare de ţesături fine de mătase şi 
lînă, de pînzeturi din cînepă şi bumbac, de ceramică şi materiale de construcţii sau cele 
prelucrătoare ale pielii şi metalelor, răspîndite în Anatolia şi Rumelia, ajunseseră să producă cu mult 
peste nevoile interne. Încă din prima jumătate a veacului al XV-lea şi, mai ales, începînd cu domnia 
lui Mehmed al ΙI-lea, economia otomană a fost tot mai mult antrenată în schimbul comercial 
internaţional. Punînd stăpînire pe deosebit de însemnatul centru comercial al Constantinopolului, 
extinzînd cuceririle în Asia şi Europa, centralizînd întregul teritoriu controlat de forţele otomane, 
Mehmed al II-lea dezvoltase, de fapt, procesul început de predecesorii săi de a pune stăpînire în 
primul rînd pe vechile drumuri comerciale care legau Orientul de Occident. Pe lîngă numeroasele 
oraşe înfloritoare, aşezate de-a lungul acestor căi de negoţ, o dezvoltare aparte căpătase, încă din a 
doua jumătate a secolului al XIV-lea, oraşul Bursa, aflat la confluenţa „drumurilor mătăsii”. Deşi 
mutarea capitalei otomane la Constantinopol a reprezentat o lovitură serioasă atît pentru Bursa, cît 
şi pentru celelalte centre economice anatoliene, totuşi, intensul trafic comercial a menţinut vreme 
îndelungată Bursa şi celelalte centre urbane anatoliene la un nivel ridicat în activitatea productivă şi 
comercială. Astfel, numai negoţul de mătăsuri de la Bursa asigura tezaurului otoman, în 1487, un 
venit vamal mai mare de 40.000 ducaţi aur pe an, iar vama percepută la Istanbul s-a ridicat, în 1479, 
la peste 100.000 florini aur. Fără îndoială, veniturile de această natură au reprezentat doar un 
element al imensului şi complexului sistem financiar creat de Mehmed al II-lea şi menit, înainte de 
toate, să îmbogăţească vistieria de stat otomană. De aceea, nu trebuie să ne surprindă faptul că, la 
moartea lui Mehmed al II-lea, în 1481, în vistieria de stat otomană au fost număraţi, numai bani 
lichizi, 2,5 milioane galbeni şi 48 milioane akce.319 

O asemenea bază economică a permis şi dezvoltarea forţei militare otomane. De altminteri, 
aceşti doi factori, economic şi militar, se aflau într-o strînsă interdependenţă. Otomanii au fost 
receptivi şi au avut posilitatea de a adopta cele mai noi realizări ale tehnicii şi artei militare din 
Europa şi Orient. Se ştie că turcii au folosit tunurile încă din vremea lui Bayezid I, iar Murad al II-
lea a apelat masiv la artilerie în timpul asediului Constantinopolului, din 1422. În campania din 
1444, armata otomană reuşise, tot cu artileria, să ţină la distanţă flota cruciată şi să treacă Bosforul 
în deplină siguranţă. Artileria a devenit însă o armă de bază în mîinile lui Mehmed al II-lea, care a 
utilizat-o cu maximă eficienţă la cucerirea Constantinopolului şi pentru extinderea stăpînirii 
otomane. În vremea lui Mehmed al II-lea armata otomană dispunea de cea mai puternică artilerie 
din lume. Acelaşi sultan a folosit artileria şi pentru distrugerea fortăreţelor feudale din Anatolia şi 
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Rumelia, care constituiau puncte ale rezistenţei locale împotriva politicii sale de expansiune şi de 
centralizare absolutistă. Otomanii au preluat, de la Iancu de Hunedoara, şi metoda luptei taborite, a 
carelor legate. Tot Mehmed al II-lea a fost şi cel care a pus bazele puterii navale otomane (în 1470 
el dispunea de 92 galere), deşi flota otomană nu a fost capabilă, pînă la Süleyman  Magnificul, să 
cîştige supremaţia asupra puterilor maritime din Marea Mediterană. 

Într-un cuvînt, aşa cum Mehmed al II-lea a fost cel care a cucerit Constantinopolul şi a fondat 
cu adevărat imperiul, tot „el a fost şi cel care a dat armatei otomane chipul ei adevărat.”320 

 
* 

 
Succesul politicii imperiale a lui Mehmed al II-lea s-a datorat, cel puţin la început, într-o 

mare măsură şi situaţiei internaţionale, vădit schimbată, la moartea lui Murad al II-lea în favoarea 
otomanilor. Potenţialul politic şi militar al Bizanţului, luat separat, conta în realitate mult mai puţin 
pentru turci decît se credea în Occident. Ceea ce a îngrijorat întotdeauna conducerea otomană a fost, 
în primul rînd, eventualitatea angajării în luptă, pentru apărarea Bizanţului, a întregii lumi creştine, 
fie în acţiuni de tipul cruciadelor, fie în cele de forma coaliţiilor. Întreaga politică otomană şi însăşi 
evoluţia fenomenului otoman, în ansamblu, au fost puternic înrîurite de această teamă, de care 
Poarta otomană nu s-a putut debarasa pînă la sfîrşitul existenţei sale.321 De aceea, o preocupare de 
căpetenie a Porţii în politica sa europeană a constituit-o aplicarea prescripţiilor califului Omar, 
inspirate de bine cunoscutul dicton latin al stăpînirii prin scindare. În acest sens, Poarta a căutat 
permanent să alimenteze contradicţiile din lumea creştină, îndeosebi prin promovarea, unei politici 
flexibile, atît pe plan intern (largă toleranţă religioasă), cît şi pe cel extern (atitudine conciliantă faţă 
de unele state europene). 

La întronarea lui Mehmed al II-lea, în 1451, contradicţiile dintre lumea ortodoxă şi cea 
catolică luaseră proporţii grave. Unirea silită de la Florenţa a avut urmări exact contrare celor 
scontate de împăratul bizantin. În loc să angajeze întreaga lume creştină împotriva puterii tot mai 
ameninţătoare a otomanilor, hotărîrea conciliului de la Florenţa a dus la exacerbarea opoziţiei 
ortodoxe. Astfel încît, în 1451, patriarhul unionist Grigore al II-lea Mammas a fost nevbit să se 
retragă la Roma, lăsînd liber scaunul patriarhal.322 Această ultimă tentativă importantă de unire a 
celor două biserici creştine şi eşecul ei răsunător au adîncit antagonismele ortodoxo-catolice şi au 
condensat atmosfera de suspiciune creată, în opinia publică, europeană, în jurul Bizanţului şi a 
grecilor. 

Nu mai puţină însemnătate a avut, în favorizarea politicii lui Mehmed al II-lea, şi atitudinea 
adoptată în acele împrejurări de înseşi marile state catolice în raport direct cu creşterea puterii 
otomane. Republicile negustoreşti italiene, sesizînd mutaţiile politice majore ce se anunţau în zona 
lor de interese, au înteţit rivalitatea dintre ele pentru menţinerea şi acapararea poziţiilor economice 
din zona pontică şi mediteraneană, inclusiv prin cultivarea bunăvoinţei otomane. Ungaria, care sub 
conducerea lui Iancu de Hunedoara, îndeplinise, împreună cu ţările române, rolul de principal factor 
activ al luptei antiotomane în Europa, era răvăşită acum de violente tulburări interne. Pacea 
otomano-ungară, încheiată, pe trei ani, în 1451, era dorită de ambele părţi. Poarta făcea totuşi 
concesii importante Ungariei, recunoscînd acesteia cosuzeranitatea asupra Serbiei şi Ţării 
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Româneşti.323 Mehmed al II-lea avea nevoie de linişte la Dunăre, pentru a-şi consolida domnia şi 
pentru a face pregătirile necesare pentru asaltul asupra Constantinopolului. 

Statele care se simţeau departe de ameninţarea otomană nu erau încă în măsură să realizeze 
adevăratele dimensiuni ale problemelor cе se profilau în arena internaţională. Ele au adoptat faţă de 
Poartă fie o poziţie de expectativă, fie au căutat să se folosească de relaţiile cu ea pentru a atinge 
ţeluri urmărite în alte direcţii. 

 
* 

 
Cucerirea Constantinopolului, în 1453, a deschis noi perspective politicii otomane şi a 

constituit elementul fundamental al edificiului imperial fondat de Mehmed al II-lea. Inaugurînd, 
imediat după întronare, marile şi complexele preparative militare şi diplomatice pentru succesul 
acestei acţiuni, tînărul sultan răspundea de fapt unei necesităţi impusă de dezvoltarea viguroasei 
puteri otomane şi de agonia a ceea ce mai rămăsese din Imperiul bizantin. La jumătatea secolului al 
XV-lea, Constantinopolul bizantin şi, îndeosebi, ceea ce semnifica el reprezenta cel mai important 
obiectiv - cu valoare de condiţie sine qua поп - în ascensiunea otomană la dimensiunile unui mare 
imperiu centralizat şi cu veleităţi de hegemonie universală. Bazîndu-se pe energia generată de 
întreaga evoluţie otomană de pînă atunci şi beneficiind de o conjunctură internaţională favorabilă, 
Mehmed al II-lea a reuşit, relativ uşor, să dea lovitura de graţie Bizanţului. Se deschidea astfel o 
nouă etapă în istoria universală, etapă în care popoarele ortodoxe din sud-estul şi răsăritul Europei, 
scăpate de sub tutela politică şi morală, devenită apăsătoare, a Bizanţului muribund, vor căuta şi vor 
găsi noi căi în efortul lor pentru afirmarea pe plan politic şi spiritual. Totodată, lichidarea Bizanţului 
a însemnat şi înlăturarea tamponului dintre lumea creştină răsăriteană şi cea apuseană. Bizanţul îşi 
îndeplinise menirea. Salvarea lui nu mai era nici posibilă şi nici necesară. 

Punînd stăpînire pe Constantinopol, Mehmed al II-lea adusese la îndeplinire şi o veche 
năzuinţă a islamului. Se ştie că, încă de la apariţia sa, mai degrabă ca un fenomen politic, decît ca 
unul religios, islamul a încercat în repetate rînduri să distrugă capacitatea competitivă a Imperiului 
roman de răsărit.324 De aceea, cucerirea Constantinopolului a conferit lui Mehmed al II-lea calitatea 
celui mai prestigios conducător musulman de la primii patru califi încoace. Sultanul otoman era 
perfect conştient de însemnătatea politică şi morală extraordinară a acestei izbînzi în cadrul lumii 
musulmane, cînd a insistat asupra caracterului ei religios.325 Deşi Mehmed al II-lea a fost sultanul 
otoman care s-a aflat, poate, cel mai departe de tipul despotului islamic fanatic, fiind mai degrabă, 
apropiat de tipul suveranului renascentist, el a căutat în acest mod să canalizeze energia întregii 
lumi islamice pe linia noii politici otomane vizînd dominaţia mondială. 

Odată cu cucerirea Constantinopolului, Mehmed al II-lea a ţinut să fie recunoscut drept unicul 
moştenitor legitim al împăraţilor romano-bizantini. Socotindu-se îndreptăţit să aducă sub stăpînirea 
sa toate teritoriile ce aparţinuseră cîndva marelui Imperiu roman de răsărit, Mehmed al II-lea a 
promovat realmente conceptul monarhiei universale. În acest sens, el a fost cel care a trasat liniile 
directoare ale politicii otomane vizînd unirea, în puterea centralizatoare şi absolutistă a sultanului, a 
tradiţiilor turceşti, islamice şi romane.326 Cucerirea Constantinopolului şi asigurarea stăpînirii 
otomane în Anatolia au constituit realizările cele mai însemnate pe calea impunerii supremaţiei 
otomane în lumea turcă şi islamică. Restabilirea autorităţii patriarhului ortodox, aducerea în noua 
capitală otomană a patriarhului bisericii armeneşti şi a rabinului şef, precum şi înzestrarea lor cu 
însemnate privilegii au avut scopul, înainte de toate, să fărîmiţeze lumea din afara islamului şi să 
angajeze aceste biserici în susţinerea edificiului imperial otoman, îndreptat împotriva puterilor 
catolice. Mai cu seamă autonomia confesională, judecătorească şi administrativă acordată de sultan 
bisericii greco-ortodoxe a avut, prin conţinutul şi semnificaţiile sale, o rezonanţă deosebit de 
importantă în perspectiva istoriei, a aceleia sud-est europene în particular. 
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După cum se ştie, în baza unor dispoziţii exprese ale sultanului Mehmed al II-lea, îndată după 
cucerirea Constantinopolului, s-a trecut la reorganizarea patriarhiei ortodoxe. Învăţatul Ghenadie 
Scolarios, cunoscut antiunionist, a fost înscăunat ca patriarh, primind atribuţiile unui adevărat 
monarh (tributar) al unui „stat în stat.”327 Această măsură, prima de o asemenea importanţă adoptată 
de Mehmed al II-lea după intrarea sa în Constantinopol, a fost menită să impună conştiinţei lumii 
creştine răsăritene atît restabilirea autorităţii morale a bisericii constantinopolitane, cît şi 
legitimitatea pretenţiilor sultanului otoman la moştenirea bizantină.328 Afirmînd pe un asemenea 
temei vechiul principiu politic al otomanilor de protectori ai bisericii ortodoxe, Mehmed al II-lea a 
căutat, totodată, pe de o parte, să lichideze tendinţele, de altfel deja eşuate, către unirea ortodoxo-
catolică, iar pe de alta, să alinieze lumea ortodoxă alături de cea turco-islamică, împotriva lumii 
catolice. Fără îndoială, toate aceste obiective majore scontate de Mehmed al II-lea nu au fost atinse. 
Dar, este de observat faptul că aşezarea pe o asemenea bază a raporturilor statului otoman cu 
popoarele creştine supuse a avut consecinţe deosebit de importante în procesul individualizării 
etnico-spirituale şi în cel al devenirii naţionale din sud-estul Europei. 

Urmărind realizarea unor proiecte deosebit de ambiţioase pe plan extern, Mehmed al II-lea a 
întemeiat, într-adevăr, o „pace imperială a otomanilor, care corespundea cu pax romana.”329 Pînă în 
a doua jumătate a secolului al XVI-lea, această „pace otomană” a conferit o notă de omogenitate 
relativă imperiului şi a subminat considerabil acţiunile vizînd înjghebarea unor mari coaliţii 
antiotomane sub egida bisericii catolice. A fost înlesnită astfel reuşita politicii de centralizare 
absolutistă, pe plan intern, şi desfăşurarea politicii expansioniste de mare anvergură, pe plan extern. 
Dar, tot atît de adevărat este şi faptul că în aceste elemente constitutive ale Imperiului otoman au 
rezidat şi factorii care ulterior aveau să ducă la decăderea şi prăbuşirea sa. Imperiul otoman făurit de 
Mehmed al II-lea a apărut, de la început, ca o imensă formaţiune politică cosmopolită, care nu a 
putut asigura dăinuirea coeziunii interne şi, în consecinţă, nici succesul liniei politice externe. Noul 
imperiu s-a depărtat curînd de trăsăturile sale originare, astfel încît însuşi elementul etnic turc, care 
asigurase pînă atunci energia pentru ascensiunea lui, fiind înlăturat acum de la conducere, a 
împărtăşit situaţia celorlalte popoare supuse din imperiu. 

Pînă la declanşarea crizei generale otomane în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, cauzată 
de maturizarea corelată a unei multitudini de contradicţii, structura imperială fundamentată de 
Mehmed al II-lea s-a arătat a fi suficient de echilibrată şi solidă, de natură să susţină desfăşurarea 
politicii otomane de dominaţie mondială. 

Năzuind să facă din noua capitală otomană centrul unei monarhii universale, Mehmed al II-
lea a urmărit, înainte de toate, să asigure condiţiile necesare securităţii şi dezvoltării acestui nucleu 
al puterii otomane. Alături de o serie de măsuri juridico-administrative, edilitare şi de populare a 
Constantinopolului, Mehmed al II-lea a imprimat politicii otomane trăsături ce decurgeau din 
poziţia acestui oraş situat la confluenţa a două continente şi a două mări.330 Frontul expansiunii 
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et Gretie Imperator” (N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, II, p. 46). 



otomane a fost desfăşurat pe o arie foarte largă: din bazinul Mării Mediterane pînă în nordul Mării 
Negre şi din regiunea Dunării mijlocii pînă în estul îndepărtat al Anatoliei; Mehmed al II-lea a 
urmărit să creeze o uriaşă centură de siguranţă strategică şi economică în jurul Constantinopolului 
otoman, să confere omogenitate imperiului în dezvoltare şi să pregătească viitoarele cuceriri 
răsunătoare.331 

În acest sens, o deosebită însemnătate a avut politica maritimă inaugurată de acelaşi sultan 
pentru a impune hegemonia otomană în Marea Mediterană şi pentru a statornici monopolul asupra 
Mării Negre. Privită în perspectiva raporturilor cu Europa, această politică maritimă a însemnat, în 
fond, extinderea celor două aripi ale frontului de expansiune otomană cu mult dincolo de limitele 
atinse pînă atunci, ceea ce denotă o creştere proporţională si a însemnătăţii liniei lui mediane. Deşi 
conţinutul principal al domniei lui Mehmed al II-lea l-a constituit centralizarea Anatoliei şi a 
Peninsulei Balcanice în jurul noii capitale, este de observat totuşi faptul că, pe plan extern, şi atenţia 
acestui sultan a fost îndreptată şi către Europa centrală, de unde erau de aşteptat acţiuni de natură să 
pericliteze întregul edificiu imperial otoman. Politica de dominaţie mondială iniţiată de Mehmed al 
II-lea a fost orientată cu precădere către această direcţie, mai precis împotriva Budei şi Romei.332 

 
* 

 
Şocul căderii Constantinopolului a produs în Europa consternare şi panică. Opinia publică 

occidentală se obişnuise să vadă Bizanţul în faima lui de altădată, deşi, în afara zidurilor puternice 
ale Constantinopolului, el nu avea, practic, de mult forţa necesară de apărare. A fost lansată ideea 
cruciadei şi au fost convocate, pentru materializarea ei, mai multe conferinţe internaţionale. Toate 
au rămas însă fără nici un rezultat.333 Europa acelor vremuri era frămîntată de procesul făuririi 
noilor monarhii centralizate. Ecourile cruciadelor se stinseseră de mult. Popoarele europene, care 
altădată reacţionau atît de viu la vestea luptelor împotriva „necredincioşilor”, încetaseră acum să se 
preocupe de asemenea probleme. „Jocurile schimbului” se arătau din ce în ce mai atractive. 
Republieile negustoreşti italiene, fără flota cărora nici nu putea fi concepută cruciada, s-au grăbit să 
câştige bunăvoinţa Cuceritorului. Polonia, la rîndul ei, avînd propriile sale socoteli, legate îndeosebi 
de vechea sa rivalitatea cu Ungaria şi de conflictul cu teutonii, a făcut concesii Porţii, sacrificînd 
Moldova. Deşi susţinătoare activă a cruciadei, Ungaria nu era în stare să ducă singură lupta 
antiotomană, fiind încă slăbită de tulburările interne. Statele de dincolo de Alpi erau prea absorbite 
de problemele lor pentru a se preocupa de combaterea turcilor, care nici nu ameninţau hotarele lor. 
Antagonismele din lumea creştină erau prea ascuţite, astfel încît toate chemările repetate la cruciadă 
au trecut fără ecou şi nimeni nu le-a luat în serios.334 

 
* 

 
După definiţia fericit aleasă de George Brătianu, Marea Neagră a îndeplinit, rolul, unei 

adevărate „plăci turnante” a relaţiilor comerciale internaţionale din evul de mijloc.335 Luarea în 
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stăpînire a acestei mări însemna exercitarea controlului asupra marelui drum de negoţ euro-asiatic 
şi, deci, dobîndirea unor resurse economice importante, dar şi a unor elemente politice, de natură să 
înlesnească desfăşurarea expansiunii otomane în Europa. În acest din urmă aspect avem în vedere 
atît utilizarea de către otomani, ca un instrument pentru exacerbarea rivalităţilor dintre statele 
europene, a dreptului lor de a acorda privilegii comerciale, cît şi valoarea strategică a Mării Negre. 
Această mare avea o însemnătate primordială nu numai pentru realizarea legăturii organice dintre 
cele două componente geografice de bază ale Imperiului otoman, Anatolia şi Rumelia, ci şi pentru 
transportul rapid de trupe şi materiale pentru susţinerea frontului principal otoman din zona Dunării 
mijlocii. 

Atît în privinţa aspectului economic, cît şi în privinţa celui politico-strategic, politica pontică 
otomană a fost indisolubil legată de însemnătatea Dunării imperiale. Altfel spus, politica pontică, 
apoi, într-o oarecare măsură, şi cea mediteraneană au reprezentat elementele de bază ale sistemului 
politico-militar otoman orientat cu precădere în direcţia Dunării mijlocii, împotriva Europei 
centrale. Controlul otoman asupra Mării Negre şi a Dunării româneşti a fost menit nu numai să 
aducă sub stăpînirea exclusivă a Porţii bogăţiile economice şi poziţiile strategice care garantaseră 
veacuri de-a rîndul dăinuirea Bizanţului şi contribuiseră la înflorirea Italiei renascentiste, ci şi 
stopării sau îngreunării dezvoltării regatului polono-lituanian, lipsindu-l treptat de căile lui lucrative 
cu Orientul şi, îndeosebi, şubrezirii structurii politico-economice a Ungariei rivale. Otomanii au 
sugrumat astfel comerţul dunărean al Ungariei şi au periclitat economia ei agrară prin devastări 
periodice în teritoriile regatului. S-a apreciat - credem îndreptăţit - că instalarea otomanilor pe 
malurile Dunării, pînă la Belgrad, a însemnat preludiul victoriei de la Mohács (1526), bazinul 
danubian fiind în acest sens un adevărat „vlăstar” al Mării Negre.336 

Politica pontică şi cea danubiană, promovate de Mehmed al II-lea şi de urmaşul său, Bayezid 
al II-lea, au afectat într-un mod asemănător atît situaţia Modovei (inclusă în politica pontică), cît şi 
cea a Ţării Româneşti (legată de însemnătatea Dunării). Ulterior, dezvoltarea expansiunii otomane 
pe linia Dunării va include şi cealaltă ţară românească, Transilvania, în sfera acestei politici a Porţii 
otomane. Însemnătatea majoră a Mării Negre şi a Dunării în desfăşurarea politicii europene 
otomane a constituit, aşadar, un factor esenţial în evoluţia raporturilor româno-otomane din acea 
vreme. 

Obiectivele pontice şi danubiene ale politicii otomane au impus schimbarea poziţiei ţărilor 
române în coordonatele acestei politici. Pînă în 1453, Moldova rămăsese în afara ariei de acţiune a 
ofensivei otomane, iar suzeranitatea exercitată de sultanii turci asupra Ţării Româneşti reprezentase 
un element al sistemului otoman de apărare împotriva acţiunilor de tip cruciat desfăşurate sub egida 
Ungariei şi sprijinite pe linia Dunării. După 1453, cînd iniţiativa strategică a trecut în mîinile 
turcilor, supunerea efectivă a Moldovei şi a Ţării Româneşti a dobîndit valenţele unui obiectiv 
principal inclus în planul Porţii vizînd stăpînirea întregului bazin al Mării Negre şi a întregului curs 
al Dunării inferioare. 

Datorită poziţiei lor şi a constantului lor efort concentrat pentru apărarea independenţei şi, 
apoi, a fiinţei statale proprii, ţările române nu au putut fi integrate total nici în politica otomană de 
angajare a lumii ortodoxe alături de cea turco-islamică, şt nici în cea a marilor state catolice din 
apropierea lor, care, sub masca unităţii creştine, promovau în fond aceeaşi politică expansionistă ca 
şi cea otomană. Rezistenţa consecventă, depusă prin utilizarea celor mai adecvate mijloace, 
împotriva tuturor tendinţelor de dominaţie, indiferent de natura lor, reprezintă caracteristica 
esenţială a istoriei româneşti. Contribuind astfel la atenuarea marelui şi îndelungatului conflict 
dintre forţa expansionistă otomano-islamică şi cea europeano-catolică, desfăşurată din ambele părţi 
pentru obiective radicale, ţările române au jucat nu numai rolul de tampon politic, ci şi pe cel de 
înlesnire a schimburilor economice şi spirituale dintre Orient şi Occident. Este adevărat, apartenenţa 
ţărilor române la lumea creştină şi faptul că puterea otomană a reprezentat principalul factor agresiv 
au imprimat politicii româneşti, în primul rînd, direcţie antiotomană. Dar, tot atît de adevărat este şi 

                                                 
336 Carl Мах Kortepeter, Ottoman Imperialism During the Reformation: Europe and the Caucasus, London - 

New York, 1973, р. 3-4. 



faptul că ţările române nu au fost niciodată dispuse să sacrifice interesele lor fundamentale în 
numele solidarităţii creştine. 
 

* 
 
Politica pontică a lui Mehmed al II-lea a fost inaugurată îndată după cucerirea 

Constantinopolului. Ea era integrată programului său de a asigura noul nucleu al puterii sale şi era 
subsumată proiectului vizînd făurirea monarhiei universale otomane, pe baza şi în jurul moştenirii 
bizantine. Prof. Halil Inalçik a sintetizat în următoarele puncte motivele pentru care otomanii au 
vrut să controleze navigaţia prin strîmtori şi pe Marea Neagră: a) pentru securitatea, deplină a 
legăturii dintre Anatolia şi Rumelia, precum şi pentru înlăturarea primejdiei vreunui atac prin 
surprindere asupra capitalei; b) pentru asigurarea aprovizionării Istanbulului; c) ca să pună capăt - în 
favoarea populaţiei autohtone - dominaţiei economice şi politice a statelor maritime italiene, care 
exploatau şi schimbau direcţia bogăţiilor regiunii; d) pentru obţinerea de beneficii pentru tezaurul 
otoman din activitatea comercială, a regiunii, în care statele tributare se bucurau de un regim 
preferenţial.337 

În vara anului 1453, statele riverane Mării Negre au fost somate să se supună noului stăpînitor 
de pe malurile Bosforului. Datorită forţei proprii şi a sistemului său de alianţe, Moldova se arăta a fi 
singurul factor din zonă în măsură să opună rezistenţă presiunii otomane. Hanatul Crimeei deţinea 
într-adevăr o putere politico-militară mai mare decît a Moldovei, dar apartenenţa lui la lumea turco-
islamică, ca un element în poziţie de avangardă a acestei lumi, rivalitatea lui dură cu Hoarda de Aur 
şi lipsa oricărei forţe maritime proprii îl determinau, mai degrabă, să încurajeze extinderea otomană 
în bazinul pontic decît să o împiedice. Coloniile italiene de pe litoralul Mării Negre, mai cu seamă 
cea de la Caffa, chiar dacă dispuneau de însemnate resurse materiale, fără susţinerea militară a 
metropolei şi fără posibilitatea ieşirii la Marea Mediterană erau sortite ori să sucombe în scurt timp, 
ori să ajungă la o înţelegere cu sultanul. Ultimatumul sultanului a fost însă respins atît de Moldova, 
cît şi de Caffa. Colonia genoveză aştepta intervenţia metropolei şi evoluţia evenimentelor, iar 
Moldova se bizuia pe capacitatea sa de luptă şi pe legăturile sale cu Polonia. În 1454, flota otomană 
şi-a făcut apariţia în faţa Caffei şi, apoi, în graniţele maritime ale Moldovei. Deşi modestă din punct 
de vedere militar, această primă demonstraţie navală otomană a avut totuşi consecinţe politice 
însemnate. Colaborarea otomano-tătară şi, mai ales, atitudinea rezervată a Poloniei au silit Caffa şi 
Moldova să accepte, în cele din urmă, plata tributului solicitat de sultan. În schimb, ambele au 
primit cîte un act de privilegii comerciale.338 Dacă marele centru comercial genovez din Crimeea a 
avut pentru Poartă în primul rînd o valoare economică, supunerea Moldovei a purtat de la început o 
însemnătate politică. Fără a neglija valoarea punctului de tranzit comercial de la Cetatea Albă, 
trebuie să remarcăm faptul că atragerea Moldovei în sfera de influenţă a Porţii reprezenta nu numai 
implantarea controlului otoman în regiunea gurilor Dunării şi în bazinul nord-pontic, ci şi 
subminarea substanţială a potenţialului antiotoman al Europei, concentrat atunci în jurul Ungariei. 

Cercetări temeinice întreprinse de Şerban Papacostea339 au relevat limpede faptul că 
supunerea relativ uşoară a Moldovei la plata tributului a fost rezultatul evoluţiei situaţiei 
internaţionale din zona ei de contact. Dacă sistemul ei tradiţional de relaţii externe ar fi funcţionat 
cu eficienţă, pretenţiile otomane ar fi putut fi respinse cu succes, cel puţin pentru un timp. 
Principalul factor care a înlesnit procesul de subordonare treptată a Moldovei de către Poarta 
otomană l-a constituit, fără îndoială, rivalitatea dintre Ungaria şi Polonia, politica conciliantă a 
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acesteia din urmă faţă de noii stăpînitori ai Constantinopolului. Competiţia dintre cele două puteri 
catolice pentru exercitarea controlului asupra Moldovei era veche şi fusese generată în primul rînd 
de însemnătatea drumului comercial care, străbătînd teritoriul moldovenesc, lega nordul de sud-
estul Europei, precum şi de valoarea celor două cetăţi moldoveneşti, Chilia şi Cetatea Albă, pentru 
negoţul oriental al Europei nordice şi centrale.340 Ungaria şi Polonia au găsit însă o bază comună de 
negocieri, care s-au finalizat în tratatul de la Lublau, din 15 martie 1412. Aşa cum am arătat, acest 
tratat a reprezentat o expresie tipică a compromisului dintre marile puteri în dauna statelor mici; el a 
prevăzut împărţirea Moldovei, pentru a asigura astfel ieşirea celor două puteri la Marea Neagră. 
Această clauză (secretă) devenea operantă în cazul în care Moldova ar fi refuzat să susţină politica 
antiotomană a Ungariei.341 Era vorba, în fond, de un pretext, aşa cum s-a dovedit ulterior, pentru 
intervenţia celor două puteri în Moldova, în vederea facilitării comerţului lor la gurile Dunării şi în 
Marea Neagră.342 De altminteri, acest tratat a fost invocat, mai ales de Ungaria, ori de cîte ori 
interesele ei au cerut intervenţia sa în Moldova, fenomen soldat, în cele din urmă, cu anexarea 
Chiliei în 1448.343 Faptul că acest tratat, care prevedea desfiinţarea entităţii politice a Moldovei, nu 
a putut fi totuşi pus în aplicare s-a datorat, înainte de toate, efortului neîntrerupt al Moldovei pentru 
apărarea intereselor sale fundamentale. Dar, tot acest tratat a produs şi germenele de subminare 
gravă a capacităţii de apărare a Moldovei în faţa impactului otoman de la jumătatea veacului al XV-
lea. În acest sens, avem în vedere nu numai fenomenul de slăbire a potenţialului combativ propriu al 
Moldovei (datorită alimentării de către cele două puteri vecine a rivalităţilor interne de după 
moartea lui Alexandru cel Bun), ci şi faptul ca atît Ungaria, cît şi Polonia au lăsat Moldova singură 
în faţa loviturii otomane. Totodată, nu este mai puţin important şi faptul că grava ameninţare 
profilată la Lublau şi devenită cunoscută lui Alexandru cel Bun la sfîrşitul domniei sale, a cultivat 
suspiciunea îndreptăţită a factorilor de decizie din Moldova faţă de Polonia şi, mai cu seamă, faţă de 
Ungaria. 

Atentă la evoluţia situaţiei Ungariei, inamica ei principală în Europa, Poarta era desigur la 
curent cu rivalitatea polono-ungară pentru Moldova, rivalitate ce fusese exacerbată mai ales după ce 
Ungaria pusese mîna pe Chilia, invocînd tratatul de la Lublau. Pe de altă parte, Polonia, 
redeclanşînd, la începutul anului 1454, războiul cu Ordinul teutonic, a abandonat - exact în 
momentul în care Moldova era supusă presiunii otomane - vechea sa politică privind Marea Neagră 
şi gurile Dunării. În această situaţie, Polonia era silită să evite orice conflict cu puterea otomană, 
care tocmai atunci începuse să se desfăşoare în zona sa de interes. Această orientare a politicii 
poloneze nu era însă nici nouă şi nici hazardată. Ea a căutat să se folosească de impactul otoman 
asupra Europei pentru a izola Ordinul teutonic de susţinătorii lui, mai cu seamă de împăratul 
german. Slăbirea Ungariei de către turci era dorită de Polonia, căci astfel graniţa sa carpatică era 
asigurată împotriva oricărei surprize.344 Asemenea calcule ale diplomaţiei jagellone au devenit 
evidente la „congresul” de la Ratisbone, din aprilie-mai 1454, convocat special pentru constituirea 
unei coaliţii antiotomane. Insistînd asupra implicaţiilor grave pe care le putea genera orice 
intervenţie în favoarea teutonilor, reprezentantul Poloniei a afirmat poziţia curţii de la Cracovia de a 
nu se angaja împotriva turcilor, dimpotrivă, de a folosi relaţiile sale cu Poarta ca un veritabil mijloc 
de presiune pe plan european. În mod necesar, Polonia a fost nevoită să ajungă la un aranjament cu 
Imperiul otoman, pentru a stabili un modus vivendi. Cum în acea vreme Moldova devenise zona de 
confluenţă a intereselor polone şi otomane, baza şi limitele compromisului dintre ele l-au constituit 
statutul politic internaţional al acestei ţări. Moldova trebuia, deci, să îndeplinească rolul de element 
de legătură, de stat tampon între cele două puteri, interesate deopotrivă în evitarea conflictului 
dintre ele.345 Această colaborare - la început pasivă, apoi activă - dintre Poartă şi Polonia, 
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continuată pînă la sfîrşitul veacului al XVI-lea, a fost alimentată în principal de linia directoare a 
politicii europene a Porţii, îndreptată mai întîi împotriva Ungariei şi apoi a Imperiului habsburgic, 
rivalele tradiţionale ale Poloniei. La rîndul ei, Poarta a fost, desigur, deosebit de satisfăcută de 
faptul că, prin Polonia, a reuşit să realizeze o breşă serioasă în sistemul politic antiotoman din 
Europa. De aceea, Poarta a urmărit, ca un adevărat principiu politic, adîncirea separării Poloniei de 
puterile europene, adoptînd faţă de ea o atitudine de conciliere, de apropiere treptată. 

                                                

Ultimatumul sultanului din 1453 şi demonstraţia navală din anul următor puseseră Moldova 
în situaţia inevitabilă de a adopta o poziţie clară. Trecerea de partea Ungariei implica în mod inerent 
ruperea legăturilor cu Polonia şi angajarea într-un război greu, al cărui rezultat nu se arăta oricum 
favorabil Moldovei. Ea nu pierduse din vedere planurile expansioniste ale regatului ungar către 
gurile Dunării. În schimb, menţinerea alături de Polonia nu era numai în sensul tradiţiei politice a 
Moldovei, ci conformă şi cu dorinţa marii boierimi moldovene de a evita, atunci cînd nu era absolut 
necesară, antrenarea în acţiuni riscante, de natură să aducă prejudicii grele intereselor sale. 
Totodată, în decizia Moldovei de a rămîne alături de Polonia nu mai puţin a cîntărit şi situaţia ei 
internă, răvăşită de aproape un sfert de veac de luptele pentru domnie. 

În primăvara lui 1455, tronul a fost cîştigat de Petru Aron, în dauna lui Alexandru, vasalul 
regelui polon. Noul domn nu-şi putea consolida domnia fără asentimentul Poloniei sau al unei alte 
puteri de valoare cel puţin egală cu suzerana din nord. Cum relaţiile lui Petru Aron cu Ungaria şi 
situaţia acesteia nu erau de natură să-l încurajeze să solicite ajutor din acea parte, singura alternativă 
pentru el şi partizanii săi rămînea concilierea cu regele polon şi continuarea negocierilor cu sultanul, 
negocieri începute de predecesorul său.346 Ambele demersuri ale lui Petru Aron au fost curînd 
finalizate, aproape în acelaşi timp. La 1 octombrie 1455, regele a acceptat vasalitatea noului domn 
al Moldovei,347 iar la 5 octombrie 1455, sultanul a emis actul de notificare pentru plata tributului de 
2.000 de galbeni, oferit de solul moldovean Mihail logofăt.348 A urmat aşa-zisa „închinare de la 
Vaslui”, din 5 iunie 1456,349 şi actul de privilegiu comercial, din 9 iunie 1456, acordat de sultan 
negustorilor de la Cetatea Albă.350 

Coautoare a acestui compromis, Polonia s-a grăbit să profite de situaţie, obligîndu-l pe Petru 
Aron, la 29 iunie 1456, să presteze efectiv omagiul de credinţă faţă de rege. Ca şi în angajamentul 
asumat faţă de sultan, domnul Moldovei se obliga şi faţă de regele polon (pentru prima dată în scris) 
că îi va da anual ,,în chip de preţ de omagiu... daruri sau bunuri vrednice de amintire”, ceea ce nu 
însemna altceva decît plata unui nou tribut. Aşadar, o similitudine perfectă cu condiţiile supunerii 
faţă de turci şi chiar o depăşire a acestora, dacă avem în vedere ajutorul militar preconizat din partea 
domnului Moldovei sau menţinerea cetăţilor Hotin şi Tetin sub supravegherea indirectă a Coroanei 
polone.”351 

Actele din iunie 1456 au relevat totodată noua linie politică a Moldovei, bazată pe acelaşi 
sistem al relaţiilor feudo-vasalice paralele sau alternative, dar de această dată cu regatul polon şi cu 
Poarta otomană. Eliminarea Ungariei din sistemul politic extern al Moldovei a reprezentat primul 
succes important al politicii imperiale otomane în Europa. Vechea politică ungară, urmărită cu 
consecvenţă pînă la acea dată (chiar şi mai tîrziu) - de extindere, în dauna Moldovei, către gurile 
Dunării şi Marea Neagră -, a fost sortită eşecului deplin. Compromisul polono-otoman, realizat pe 
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baza şi în jurul statutului extern al Moldovei,352 a reprezentat un element de maximă însemnătate în 
dezvoltarea sistemului politic otoman în Europa. Stabilirea unor relaţii durabile cu Polonia - relaţii 
care, în secolul al XVI-lea, au devenit de colaborare efectivă împotriva Ungariei şi, apoi, a 
Imperiului habsburgic - a oferit Porţii siguranţa necesară pentru desfăşurarea, politicii sale 
directoare pe linia Dunării şi afirmarea deschisă a veleităţilor sale de dominaţie universală. 

Fără îndoială, decizia conducătorilor Moldovei de a accepta plata tributului, „ca să aibă 
pace”, a fost influenţată în mare măsură, şi de marea concentrare de forţe a sultanului, din 
primăvara lui 1456, în vederea cuceririi importantei cetăţi a Belgradului. Deşi lovea interesele 
Ungariei, campania nu era o acţiune ofensivă directă împotriva acesteia, ci era menită să baraze 
influenţa acesteia la sud de Dunăre şi să aducă întreaga Serbie sub controlul sultanului.353 Altfel 
spus, încercarea nereuşită a sultanului, din 1456, de a cuceri Belgradul354 făcea parte din programul 
său de a fundamenta securitatea noii sale capitale imperiale prin aducerea Mării Negre şi a 
prelungirii fluviale a acesteia - Dunărea - sub controlul otoman exclusiv. Supunerea Moldovei, ca 
putere pontică şi danubiană, nu era legată doar temporal de campania Belgradului, ci şi din punct de 
vedere politico-strategic. Ultimul mare succes repurtat de Iancu de Hunedoara, la Belgrad, era în 
măsură să aducă şi eliberarea Moldovei de angajamentul asumat faţă de sultan, dacă Polonia nu ar fi 
fost atît de mult interesată în captarea bunăvoinţei Porţii. Moartea lui Iancu de Hunedoara şi a lui 
George Branković, în 1456 şi, apoi, în 1457, a regelui Vladislav al V-lea Postumul au dus Ungaria 
din nou în starea haotică a interregnului. Ascensiunea lui Matias Corvin pe tron, în 1458, urmată, de 
cea a lui Gheorghe Podiebrad în Cehia, a accentuat procesul de deteriorare a situaţiei Ungariei, din 
pricina reizbuonirii conflictelor ei cu habsburgii, cehii şi polonezii. Ungaria nu mai era în măsură să 
susţină lupta ofensivă antiotomană. Pînă la sfîrşitul existenţei sale ca regat, pecetluită la Mohács 
(1526), Ungaria s-a limitat, practic, la apărarea hotarelor sale, deşi nu a renunţat nici la vechile sale 
veleităţi de dominaţie în sud-estul Europei. 

Programul de cuceriri imperiale al lui Mehmed al II-lea a continuat aproape nestingherit (cu 
excepţia Albaniei) în Peninsula Balcanică, ca şi în bazinul egeean. În toamna lui 1459, Semendria, 
capitala despotatului sîrb, a căzut în stăpînirea otomană, iar puţin mai tîrziu Serbia a fost 
transformată, pentru mai bine de o jumătate de mileniu, într-un sangeac otoman. Câţiva ani mai 
tîrziu, aceeaşi soartă a fost împărtăştiă şi de Bosnia, ca şi de Herţegovina. În acelaşi timp, forţele 
turceşti au ocupat insulele egeene Ainos, Lemnos, Imbros, Thasos, apoi şi Mitillene, precum şi 
întreaga Moree, cu excepţia bazelor veneţiene de aici. Ultimele rămăşiţe ale Imperiului bizantin, din 
Europa, erau astfel definitiv lichidate. A mai existat, un timp, imperiul liliputan de la Trapezunt, de 
pe coasta pontică a Anatoliei. Cu excepţia Albaniei, unde expansiunea turcă se lovise de puternica 
rezistenţă condusă de Skanderbeg, planul de cuceriri al sultanului în Balcani fusese realizat aproape 
în întregime. 

Armistiţiul încheiat cu Skanderbeg, în 1460, i-a îngăduit lui Mehmed al II-lea să reia acţiunile 
de centralizare forţată a Anatoliei, cu atît mai mult, cu cît aici se produsese prima reacţie importantă 
împotriva politicii sale pontice. Încurajate de Uzun Hasan (1453-1478), puternicul han al imperiului 
turkmen al „Celor cu oi albe” (Akkoyunlu), şi incitate de congresul antiotoman de la Mantua 
(septembrie 1459 - februarie 1460), imperiul bizantin de la Trapezunt şi emiratul turc de la Sinop-
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Kastaraonu refuzaseră, în 1460, să plătească sultanului otoman tributul supunerii. Riposta lui 
Mehmed al II-lea a fost drastică. Cu o concentrare masivă de forţe ferestre şi navale (150 corăbii), 
în 1461, el a anexat mai întîi colonia genoveză Amastris, după care a pus capăt existenţei atît a 
emiratului de Sinop-Kastamonu, cît şi a imperiului de la Trapezunt. Întreaga coastă meridională a 
Mării Negre se afla acum în stăpînire otomană.355 

Mehmed al II-lea a realizat astfel prima etapă a programului său privind Marea Neagră - 
stabilirea controlului otoman exclusiv asupra bazinului ei sudic. Următoarea etapă o constituia 
extinderea dominaţiei asupra regiunilor nord-pontice. Coastele de nord şi de sud ale Mării Negre se 
aflau într-o strînsă relaţie de interdependenţă economică. Regiunile nordice, cuprinzînd Moldova, 
stepa Deşt-i Krpćak, Crimeea şi Circazia, erau mari producătoare de grîne, carne, lînă şi peşte, pe 
cînd cele sudice, formate din Asia Mică şi bazinul egeean, erau exportatoare de produse 
mediteraneene, îndeosebi vin, ulei de măsline, ţesături şi produse manufacturiere din metal. 
Constantinopolul a îndeplinit din totdeauna rolul de cheie a acestor legături economice, atît prin 
imensul său consum, cît şi prin poziţia sa de nod al marelui trafic comercial internaţional.356 Fără 
îndoială, înainte de această motivaţie de ordin economic, sultanul a avut în vedere - aşa cum am mai 
subliniat - importanţa vitală a Mării Negre şi a strîmtorilor pentru coeziunea anatoliano-rumeliotă şi 
securitatea noii sale capitale. În acest din urmă aspect un rol deosebit de însemnat îl avea stabilitatea 
hotarului imperial de la Dunăre. Aşa se explică reacţia energică a sultanului împotriva acţiunilor, de 
destabilizare a acestei frontiere iniţiate de domnul Ţării Româneşti, Vlad Ţepeş, în iarna lui 1461-
1482. 

Vlad Ţepeş încetase plata tributului în 1459, reuşind însă să preîntâmpine represaliile 
otomane invocînd faptul că,,n-are putere să plătească haraciul, deoarece duşmanul dе ungur este 
puternic şi-i stă în cale ca o piedică. De asemenea, a zis că, fiind departe de Poarta fericirii, nu poate 
veni şi că şi-a cheltuit în acest an în lupte tot ce a avut pentru a împiedica victoriile duşmanilor 
săi.”357 Era o stratagemă abilă a domnului, care, fiind „pe deplin iniţiat în rosturile turceşti,”358 ştia 
bine faptul că orice acţiune de combatere a influenţei ungare în Ţara Românească era în perfectă 
concordanţă cu dorinţa sultanului. De aici şi violenţa cu care a acţionat Vlad Ţepeş împotriva 
pretendentului Dan şi a susţinătorilor săi din Transilvania. Nu ştim sigur dacă, într-adevăr, Hamza 
bey, sangeac-leiul de Nicopole, venise la Giurgiu pentru a-l prinde pe domn prin vicleşug - cum este 
acreditată de cronicarii bizantini, iar pe baza lor şi în istoriografia noastră - sau, pur şi simplu, ca 
urmare a chemării lui Vlad Ţepeş pentru a-i asigura tronul, în timp ce el avea să se deplaseze la 
Poartă, pentru a presta omagiul de credinţă, aşa cum afirmă vechii cronicari turco-osmani. În orice 
caz, cert este faptul că măcelărirea lui Hamza bey şi a oştirii sale de către Vlad Ţepeş a constituit 
începutul noii lupte româneşti pentru independenţă. Alături de temerea voievodului faţă de intenţiile 
reale sau presupuse ale lui Hamza bey, un rol însemnat în declanşarea acestei lupte l-a avut 
încrederea lui Vlad Ţepeş în tratatul său de alianţă cu Matias Corvin. Domnul român credea că dă 
semnalul pentru pornirea marelui război cruciat propovăduit de papa Pius al II-lea şi care urma să se 
desfăşoare sub conducerea tînărului rege ungar, Matias Corvin, moştenitorul de sînge al „eroului 
creştinătăţii” - Iancu de Hunedoara. Ca şi mulţi alţi mari domni din istoria românească, Vlad Ţepeş 
avea să constate însă curînd deşertăciunea încrederii sale în regele Ungariei. Dar, pîna atunci, oştile 
româneşti au atacat cu repeziciune şi au distrus fortăreţele otomane de pe ambele maluri ale 
Dunării, de la Nicopole pînă aproape de vărsare. Potrivit propriilor mărturisiri ale domnului, făcute 
regelui Matias, la 11 ianuarie 1462, în aceste acţiuni din iarna lui 1401-1462 ar fi fost ucişi „23.809 
oameni, afară de 884 care au fost arşi în casele lor şi ale căror capete n-au putut fi înfăţişate.”359 
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Ca şi în privinţa luptei româneşti de sub conducerea lui Mircea cel Bătrîn, cronicarii otomani 
leagă noua ofensivă românească de la Dunăre de campaniile otomane în Anatolia.360 Explicaţia nu 
corespunde în întregime adevărului, căci la sfîrşitul anului 1461, cînd Vlad Ţepeş a declanşat lupta 
antiotomană, expediţiile anatoliene ale sultanului erau isprăvite. Ştirea confirmă însă faptul că 
atacurile româneşti de la Dunăre s-au desfăşurat în contextul politic creat de congresul de la Mantua 
şi ca o extindere a reacţiei antiotomane a statelor pontice din Anatolia. Lupta românească de sub 
conducerea lui Vlad Ţepes s-a înscris ca o primă reuşită a străduinţelor europene de a stăvili 
ofensiva ponto-danubiană a cuceritorului Constantinopolului. Occidentul, incapabil însă să-şi 
depăşească gravele antagonisme, şi-a pus mari speranţe în noua contraofensivă dunăreană a 
domnului român. Faptul este confirmat de largul ecou al victoriilor sale şi de atenţia deosebită cu 
care ambasadorul veneţian la Buda, Petrus de Thomassi, a urmărit îndeaproape cursul acestor 
operaţiuni militare. Rapoartele sale trimise Senatului erau aduse îndată ia cunoştinţa papei Pius al 
II-lea, propovăduitorul marii cruciade europene.361 Veneţia, lovită direct de sultan în interesele sale 
pontice şi egeene, căuta să le salveze, stimulînd indirect lupta de la Dunăre prin intermediul Romei 
şi Ungariei.362 După dispariţia Serbiei, Ţara Românească prezenta pentru regatul ungar o 
însemnătate şi mai mare de zonă de securitate. Nu era o figură de stil, cînd, la 11 februarie 1462, 
Vlad Ţepeş scria, din Giurgiu, regelui Matias Corvin astfel: „Iar dacă vom ajunge - ferească 
Dumnezeu - la un capăt rău, şi va pieri ţărişoara noastră aceasta, nici Măria ta nu vei avea folos şi 
înlesnire de aşa ceva, pentru că va fi spre paguba creştinătăţii întregi.”363 După cum corespundea 
adevărului şi constatarea pătrunzătorului cronicar bizantin contemporan Laonic Chalcocondil, care 
punea pe seama lui Vlad Ţepeş următorul mesaj trimis ungurilor: „Bărbaţi peoni, voi ştiţi doar că 
ţara noastră, e vecină cu a voastră şi că amîndouă popoarele ne avem ţara aşezată la Istru. Aţi auzit 
acuma, cred, şi voi, că împăratul turcilor porneşte cu oaste mare la război asupra noastră. Şi dacă 
Dacia aceasta îşi va supune-o şi o va subjuga, înţelegeţi bine şi voi că ei nu vor sta în pace şi liniştiţi 
locului, ci îndată vor năvăli cu război asupra voastră şi locuitorii ţării voastre vor avea de suferit 
nenorociri foarte grele din partea lor. Acuma e deci vremea ca, ajutîndu-ne pe noi, să vă apăraţi şi 
voi, oprind cît mai departe de ţară armata aceasta.”364 Ca şi în cazul marelui său strămoş, Mircea cel 
Вătrîn, speranţele lui Vlad Ţepeş în ajutorul Ungariei s-au dovedit lipsite de temei. Matias Corvin 
nu a vrut sau nu a fost în stare să-şi achite obligaţiile asumate prin tratatul de alianţă defensivă şi 
ofensivă încheiat cu domnul român în 1460, deşi, ca şi predecesorul său, Sigismund de Luxemburg, 
nu a omis să facă zgomot în jurul intenţiilor sale goale de a-i combate pe turci. La începutul lui 
iunie 1462, cînd sultanul a trecut Dunărea în Ţara Românească, regele ungar se afla la Buda, unde 
nu isprăvise încă adunarea oastei sale. Abia la 10 august, cînd sultanul se afla deja de o lună înapoi 
la Edirne (11 iulie), Matias Corvin ajunsese la Seghedin şi tocmai în decembrie era semnalată 
prezenţa lui la Braşov. Această încetineală a mobilizării şi deplasării armatei regale ne îndreptăţeşte 
să presupunem că Matias Corvin a fost hotărît de la început să nu îl sprijine efectiv pe Vlad 
Ţepeş.365. Pe lîngă animozitatea întreţinută împotriva lui Vlad Ţepeş de patriciatul săsesc din 
Braşov şi Sibiu, trebuie avut în vedere şi faptul că tînărul rege ungar nu dispunea practic de forţa 
militară necesară pentru a înfrunta, alături de aliatul şi vasalul său român, puterea dezlănţuită a 
Cuceritorului. Fondul bănesc, pe care Curia papală îl trimisese la Buda, pentru susţinerea frontului 
antiotoman de la Dunăre, fusese pur şi simplu deturnat de Matias Corvin pentru cheltuielile curţii 
sale şi ale războiului din Boemia.366 În aceeaşi scrisoare, din 11 februarie 1462, citată mai înainte, 
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Vlad Ţepeş îşi exprima limpede îngrijorarea în legătură cu intenţiile regelui: „dacă Măria ta voieşti 
să dai vreun ajutor, atunci Măria ta să fii bun a nu ne zăbovi, şi să ne spui cu adevărat gîndul Măriei 
Tale”. Domnul român declara însă răspicat că, chiar şi fără sprijinul regelui: „nu voim să fugim 
înaintea sălbăticiei lor, ci să avem, în orice chip, luptă cu dînşii”. 

Într-adevăr, în faţa uriaşei forţe concentrată de Mehmed al II-lea împotriva Ţării Româneşti, 
Vlad Ţepeş nu a cedat, deşi rămăsese singur, doar cu relativ puţina sa oaste (30.000). Ca şi în 
campania din anul precedent în Anatolia, Mehmed al II-lea a recurs la sprijinul flotei şi în expediţia 
împotriva Ţării Româneşti, din 1462.367 Sultanul a conceput întreaga operaţiune împotriva Ţării 
Româneşti integrată în politica sa imperială privind Dunărea şi Marea Neagră. S-a observat că în 
această mare operaţiune navală şi terestră Mehmed al II-lea a urmărit două obiective. Cel dintîi a 
constat în restaurarea controlului otoman asupra Dunării muntene, ceea ce a impus accentuarea 
subordonării politice a Ţării Româneşti, iar cel de-al doilea ţel a vizat scoaterea Chiliei de sub 
stăpînirea comună a Ungariei şi Ţării Bomâneşti şi restituirea ei Moldovei.368 Atingerea acestor 
obiective a presupus nu numai intense pregătiri militare, ci şi preparative diplomatice pe măsură. 
Cum Polonia era interesată în slăbirea Ungariei şi, în special, în eliminarea acesteia de la gurile 
Dunării, Poarta a reuşit repede să o atragă de partea sa. Tratativele otomano-poloneze din prima 
parte a anului 1462, desfăşurate pe o asemenea bază, au constituit argumente suficient de 
convingătoare şi pentru Moldova de a se încadra în sensul acestor negocieri. La 2 martie acelaşi an, 
Ştefan cel Mare şi-a reînnoit jurămîntul vasalic faţă de Cazimir al IV-lea,369 cu scopul vădit de a 
obţine colaborarea regelui pentru recuperarea Chiliei. În contextul negocierilor şi al apropierii 
polono-otomane, actul din 2 martie însemna implicit şi cooperarea Moldovei cu Poarta în vederea 
atingerii obiectivului său de la gurile Dunării. Ca o consecinţă a „înţelegerii polono-moldo-otomane 
din 1455-1456”, se realiza acum „o veritabilă cooperarea politică şi chiar militară” între cele trei 
state.370 Genovezii de la Caffa aflaseră suficiente ştiri despre această înţelegere, încît au socotit 
oportun să se pună la adăpost de presiunea otomană, recunoscînd suzeranitatea regelui Poloniei.371 
Astfel că solul lui Vlad Ţepeş, care, în mai 1462, căuta alianţa Caffei, nu a reuşit să obţină decît 
sprijin moral. Lupta Ţării Româneşti concentrase atenţia sultanului către Dunăre, salvînd pentru un 
timp existenţa bogatei colonii genoveze din Crimeea.372 Caffa nu era însă în stare să facă mai mult 
pentru Ţara Românească. 

La 22 iunie 1462, Ştefan cel Mare a atacat Chilia împreună cu forţa navală otomană („vreo 
douăzeci şi cinci de trireme şi la o sută cincizece de vase”),373 fără a reuşi însă să o cucerească. 
După cum, din punct de vedere militar, nici Mehmed al II-lea nu a obţinut vreun succes decisiv 
împotriva lui Vlad Ţepeş. Dimpotrivă, sursele europene ale timpului consemnează victoria 
domnului Ţării Româneşti.374 Dar, din punct de vedere politic, sultanul a reuşit să-şi consolideze 
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Vlad Ţepeş şi a oastei sale. Iată cum este descrisă lupta româno-otomană din 1462 într-o veche cronică turco-osmană 
(isprăvită în anul 1488): Vlad Ţepeş „cînd a aflat că sultanul Mehmed Han Gazi vine cu oastea Islamului asupra sa, în 
sufletul său a căzut focul răspîndit de sabia strălucitoare a şahului lumii… De teamă, el s-a ascuns cu cîteva mii de 
oşteni; nu s-a ivit la vedere. Dar, într-o noapte, cînd şahul lumii se găsea nepăsător în destindere, iar oastea stătea liberă, 
el a venit dintr-o parte şi l-a atacat prin surprindere pe şahul lumii. Vedeţi! Ce inimă de fier avea acel stupid vicios cu 
faţa neagră, încît a avut această îndrăzneală?! Nu şi-a spus că piciorul calului său se va afunda, iar ei va pieri rupîndu-şi 
gîtul sau nu s-a gîndit că, înlăuntrul oastei islamice, va cădea hrană săbiilor sîngeroase ale gaziilor şi va fi făcut bucăţi 
bucăţele... Beiul Ţării Româneşti, numitul Ţepeş voievod (Kazikli voyvoda), cel destinat iadului, atunci cînd a săvîrşit 
atacul de noapte asupra armatei sultanului Mehmed Gazi, oastea a suferit destule chinuri. Să ferească Allah! Atacul de 
noapte prin surprindere asupra unei armate numeroase este foarte primejdios, oştenii, cu toţii, îşi bagă săbiile unii în 
alţii, fără să ştie. Atunci, toţi oştenii se aflau la odihnă; unii îşi lăsaseră armele, alţii îşi desprinsesem arcurile, unii îşi 
dezlegaseră săbiile cu care erau încinşi, iar alţii îşi schimbaseră caii; unii dormeau, alţii erau treji. Acel mîrşav fără 
minte a venit cu mai multe mii de oşteni şi a intrat în armată din flancul drept. Dar ca şi cum ar fi căzut în foc, şi-a 



stăpînirea la Dunăre şi să întărească controlul otoman în Ţara Românească. La acest rezultat au 
concurat, alături de lovitura armată otomană, o serie de factori interni şi externi, între care de primă 
însemnătate au fost: „complotul” unei părţi din marea boierime munteană, cooperarea otomano-
moldo-poloneză şi lipsa ajutorului ungar. Deşi înlocuirea lui Vlad Ţepes cu Radu cel Frumos a fost 
o consecinţă a marii expediţii otomane din 1462, totuşi instalarea efectivă a acestuia pe tronul Ţării 
Româneşti s-a realizat după retragerea sultanului la sud de Dunăre.375 În 1462, Ţara Românească a 
intrat efectiv în orbita puterii otomane şi, pentru o perioadă îndelungată, ea a încetat să mai fie 
factorul activ al coaliţiei antiotomane, aşa cum se afirmase pînă atunci. Rolul ei de exponent al 
libertăţii româneşti va fi preluat însă curînd de Moldova, care, sub conducerea lui Ştefan cel Mare, 
se va înălţa la valoarea unui adevărat bastion al Europei în faţa puternicei expansiuni otomane. 

După încheierea cuceririi coastei anatoliene a Mării Negre şi consolidarea frontierei imperiale 
de la Dunăre, Mehmed al II-lea a trecut la pregătirea temeinică a celei de-a doua etape a politicii 
sale pontice: cucerirea ţărmului nordic şi lărgirea corespunzătoare a controlului otoman în sud, în 
bazinul egeean. În 1462-1463, au fost construite două puternice cetăţi, de o parte şi de alta a 
Dardanelelor, iar şantierele navale otomane, îndeosebi cel de pe Cornul de Aur, şi-au intensificat 
activitatea. Cuceritorul era hotărît să-i elimine pe italieni din Marea Neagră şi să cîştige supremaţia 
pe Marea Egee şi, eventual, pe Marea Mediterană. Nereuşind în străduinţele sale de a bloca, pe căi 
indirecte, expansiunea maritimă a puterii otomane, de care se simţea direct lovită, Veneţia a trecut 
cu energie la constituirea unei mari coaliţii, antiotomane. În octombrie 1463, marea alianţă dintre 
Veneţia, Roma, Burgundia şi Ungaria era închegată. De asemenea, în coaliţie au fost atrase, ulterior, 
şi alte state europene, precum şi duşmanele principale ale otomanilor din Asia: imperiul Akkoyunlu 
al lui Uzun Hasan şi principatul de Karaman. Fără îndoială, fiecare din participantele la această, 
coaliţie avea propriile sale interese, mai mult sau mai puţin presante, dar ceea ce le adusese în 
acelaşi front era îngrijorarea serioasă pe care o trezise rapida dezvoltare a puterii otomane (în zece 
ani, Mehmed al II-lea lichidase zece formaţiuni politice, dintre care doar una, cea de Sinop-
Kastamonu, era de origine turco-musulmană). 

În aprilie 1463, marele erou al Albaniei, Skanderbeg, fusese silit să încheie o pace temporară 
cu sultanul, iar în vara aceluiaşi an sultanul ocupase Bosnia şi îl executase pe regele Ştefan 
Tomaševic, ca represalii pentru alianţa acestuia cu Skanderbeg şi Matias Corvin. Între octombrie şi 
decembrie acelaşi an, regele Ungariei a cucerit o parte a Bosniei, pe care a anexat-o însă regatului 
ungar. Popoarele din sud-estul Europei, în primul rînd românii, aveau astfel o nouă probă elocventă 
a scopului real pentru care marile state creştine înălţau drapelul cruciadei antiotomane 
„eliberatoare”. În acelaşi timp cu atacul ungar în Bosnia, flota veneţiană a lovit şi a cucerit o serie 
de insule egeene şi unele baze din Peloponez. Incitat de veneţieni, în 1464, Skanderbeg a reînceput 
şi el lupta împotriva otomanilor. Declanşat în 1463, războiul otomano-veneţian s-a prelungit pînă în 
1479, antrenînd în timp o mulţime de forţe diverse şi influenţînd desfăşurări politice din arii foarte 
largi, inclusiv din zona românească. 

Avînd în vedere faptul că lovitura veneţiană în Marea Egee viza direct politica imperială 
otomană întemeiată pe strîmtori şi Constantinopol, Poarta şi-a îndreptat atenţia principală în această 
                                                                                                                                                                  
întors faţa şi a plecat... Mulţi gazii din armata islamică i-au ajuns din urmă şi au tăiat capete... (Oştenii din) unele părţi 
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direcţie. Forţele comandate de marele vizir Mahmud paşa au început să obţină succese importante 
în Moreea şi în insulele egeene. 

Dar, curînd, primejdia cea mare pentru otomani s-a profilat tot din răsărit. Creată pe ruinele 
imperiului timurid şi cuprinzînd vestul Iranului, nordul Irakului, estul Anatoliei şi o parte a Gruziei, 
formaţiunea politică condusă de Uzun Hasan manifesta vădite tendinţe de hegemonie asupra, 
întregului orient musulman.376 Prin alianţe politice şi legături matrimoniale, Uzun Hasan reuşise să 
aducă sub influenţa sa toate forţele antiotomane din Anatolia, stabilind în acelaşi timp şi strînse 
raporturi cu statele europene (inclusiv cu Sf. Scaun) îngrijorate de progresele otomanilor. Războiul 
otomano-veneţian a intensificat legăturile dintre coaliţiile antiotomane din Europa şi din Anatolia, 
oferind totodată lui Uzun Hasan cadrul propice pentru a trece la acţiune în vederea atingerii 
obiectivelor sale politice. Împreună cu veneţienii, el a susţinut dorinţa de emancipare de sub tutela 
otomană a principelui de Karaman. Mehmed al II-lea a pornit personal în campania din 1406, care 
s-a soldat cu anexarea unei însemnate părţi a emiratului de Karaman. Aceasta era a doua înfrîngere, 
după cea din Trapezunt, pe care o înregistra Uzun Hasan în confruntarea indirectă cu Mehmed al II-
lea. Dar dacă acesta din urmă era singur, hanul turkmen era susţinut de coaliţia statelor europene, 
care credeau că au găsit în el un nou Timur Lenk, în rol de salvator al Europei.377 Uzun Hasan a 
reuşit să restabilească emiratul de Karaman şi să îl folosească ca un factor însemnat de opoziţie şi 
de diversiune faţă de otomani. Cu toate acestea, expediţiile succesive şi paralele ale forţelor lui 
Mehmed al II-lea în Anatolia şi Rumelia au destabilizat coaliţia şi, în cele din urmă, i-au dat 
lovitura de graţie. Victoria decisivă de la Otlukbeli (11 august 1473), obţinută de Mehmed al II-lea 
împotriva lui Uzun Hasan, a marcat nu numai eliminarea celui mai puternic duşman al otomanilor 
din răsărit, ci şi asigurarea supremaţiei Porţii în orientul musulman, fapte concretizate, printre altele, 
în lichidarea definitivă a rămăşiţelor de rezistenţă ale Karamamzilor (1474). Eliberat de presiunile 
rivalilor săi turco-anatolieni, Mehmed al II-lea şi-a îndreptat toate forţele împotriva Europei. 
Cronicarul Kemalpaşazade arată că, potrivit propriei sale mărturisiri, Mehmed al II-lea nu l-ar fi 
urmărit pe Uzun Hasan, după izbînda de la Otlukbeli, pe motivul că scopul lui nu fusese distrugerea 
unui stat musulman, ci doar pedepsirea lui pentru faptul că, din cauza acestuia, fuseseră neglijate 
„războaiele sfinte” din Europa.378 Reiese limpede de aici intenţia lui Mehmed al II-lea de a se erija 
în protector şi reprezentant al întregii lumi islamice în politica sa de cuceriri în Europa. 

Moldova, condusă de Ştefan cel Mare, a intrat în lupta antiotomană în contextul 
contraofensivei generale a coaliţiei europeano-anatoliene împotriva lui Mehmed al II-lea. Victoria 
de la Baia, din 1467, împotriva lui Matias Corvin şi concentrarea atenţiei lui Cazimir al IV-lea către 
problema Boemiei, după dispariţia lui George de Podiebrad (1470), a eliberat Moldova, pentru un 
timp, de presiunea vecinelor sale catolice.379 În acelaşi timp, luptele pentru succesiunea din Boemia, 
mai cu seamă între Polonia şi Ungaria, au dus la eşuarea tuturor tentativelor de reactivare a coaliţiei 
generale antiotomane, determinind, dimpotrivă, cele două mari puteri creştine rivale să ducă o 
politică vădită de apropiere faţă de Poarta otomană.380 Ştefan cel Mare fusese conştient de la 
început de gravitatea primejdiei pe care o reprezenta pentru ţara sa instituirea controlului otoman 
exclusiv asupra bazinului pontic şi al Dunării de Jos. Dincolo de mobilurile sale economice şi de 
cele legate de cursul antagonismelor polono-ungare, încorporarea Chiliei la Moldova, în 1465, a 
semnificat un act de forţă împotrivă intereselor otomane, căci, prin Radu, Poarta avea deschis 
drumul la acest important port dunăreano-pontic. Avînd probleme mai grave în alte direcţii, Poarta a 
amînat riposta, mulţumindu-se cu „anumite satisfacţiuni pentru luarea Chiliei” (J. Dlugosz), 
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probabil un spor la tribut sau, mai degrabă, daruri, ca expresie a reînnoirii omagiului.381 Ştefan cel 
Mare a inaugurat etapa marilor lupte antiotomane din lunga şi glorioasa sa domnie în anul 1470, 
cînd a atacat porturile dunărene din Ţara Românească, aflată sub controlul lui Radu cel Frumos, 
vasalul fidel al sultanului. Prin semnificaţiile şi consecinţele sale, această acţiune se integra în 
marele efort europeano-anatolian menit să oprească progresele puterii otomane. 

                                                

În 1469, flota veneţiană intrase în Marea Egee, unde cucerise insulele Lemnos şi Imbros şi 
atacase coastele sud-vestice ale Anatoliei, debarcînd trupe pentru sprijinirea principelui de 
Karaman. Ca răspuns, în vara următoare, Mehmed al II-lea a luat cu asalt insula Negroponte 
(Egriboz), unde se afla principala bază navală veneţiană din Marea Egee. Veneţia şi Sf. Scaun s-au 
precipitat pentru constituirea Ligii Sfinte. Demersurile au rămas însă fără rezultat, în primul rînd din 
pricina conflictului polono-ungar. în schimb, aliatul turco-musulman al Veneţiei, Uzun Hasan, a 
atacat masiv teritoriile otomane din Anatolia centrală. Campaniile de ripostă ordonate de sultan au 
avut succese, dar au deschis şi un nou front de conflict grav şi de lungă durată în răsărit, anume cel 
dintre otomani şi încă puternicul stat al mamelucilor. 

Acţiunea energică a lui Ştefan cel Mare, din 1473, de înlăturare, cu forţa armelor, a lui Radu 
cel Frumos şi atragerea Ţării Româneşti în sfera sa de influenţă, s-a desfăşurat în contextul angajării 
sultanului otoman în lupta decisivă cu Uzun Hasan. În 1472, domnul Moldovei stabilise legături cu 
puternicul şef turcoman din Orientul Apropiat care, la rîndul lui, era la curent cu succesele militare 
ale lui Ştefan împotriva otomanilor.382 Astfel că, refuzul domnului Moldovei de a plăti haraciul, în 
1473, a fost concertat cu acţiunile lui Uzun Hasan din Anatolia şi cu cele ale aliaţilor creştini ai 
acestuia. 

Frontul damibiano-pontic deschis de Ştefan cel Mare se arăta deosebit de periculos Porţii, în 
contextul amplificării şi extinderii războiului otomano-veneţian. Moldova era în măsură să 
articuleze toate forţele pontice ameninţate de expansiunea otomană şi să stabilească legături directe 
atît cu Veneţia, cît şi cu Uzun Hasan (prin Caucaz). Devenind în scurt timp unul din cei mai de 
seamă factori ai marii coaliţii antiotomane, Ştefan cel Mare a propulsat Moldova la dimensiunile 
unei puteri europene, capabilă să ducă cu succes cel puţin lupta din frontul cuprinzînd nord-vestul 
Mării Negre şi Dunărea inferioară. Anihilarea noului focar de opoziţie s-a impus lui Mehmed al II-
lea ca o măsură stringentă şi de maximă importanţă. Sultanul a fost nevoit să scoată o mare forţă 
militară din teatrul de operaţiuni din nordul Albaniei, pentru a înăbuşi din timp primejdia ce se 
anunţa din Moldova. Biruinţa totală a lui Ştefan cel Mare la Podul înalt, la 10 ianuarie 1475, a 
relevat nu numai sultanului, ci şi întregii Europe apariţia unei noi puteri de seamă ostilă Imperiului 
otoman.383 Pentru neutralizarea ei - masivitatea loviturii armate aplicate dovedindu-se insuficientă - 
se impuneau preparative militare şi politice atente şi de largă anvergură. 

La rîndul său, Ştefan cel Mare ştia prea bine că victoria strălucită de la Vaslui nu însemna 
şfîrşitul războiului, dimpotrivă, începutul, unui mare conflict în care avea să fie pusă în joc însăşi 
existenta statului Moldova. Ştefan a căutat din timp să pregătească apărarea ţării sale, desfăşurînd 
acţiuni diplomatice pe măsura amploarei pericolului anunţat. Prin scrisoărea-circulăra din 25 
ianuarie 1475, anunţînd Europei marea sa biruinţă, el solicita insistent ajutorul concertat al 
principilor creştini. În mod deosebit, Ştefan a cerut sprijinul Poloniei, căreia i-a propus şi un plan 
strategic realist: 2.000 infanterişti polonezi să întărească garnizoana din Chilia şi Cetatea Albă, 
forţele domnului aveau să ducă o adevărată luptă de guerilă, urmînd ca regele, cu grosul forţelor 
polone şi moldovene concentrate în jurul Cameniţei, să dea lovitura decisivă armatei otomane 
hărţuită pînă atunci de trupele domnului. Deşi acest plan a produs reacţii favorabile în rîndurile 
nobilimii polone şi lituaniene, Cazimir al IV-lea nu a părăsit totuşi poziţia sa de neintervenţie. 
Pegele Poloniei se temea ca nu cumva angajarea sa în război cu sultanul să ducă la întărirea 
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poziţiilor lui Matias Corvin, care putea astfel să tranşeze în favoarea sa chestiunea spinoasă a 
Boemiei. Cazimir al IV-lea vedea în Mehmed al II-lea aliatul său natural împotriva Ungariei, 
neavînd deci nici un interes să şi-l facă duşman. Consecinţa acestei poziţii a Poloniei faţă de 
Moldova a fost că aceasta din urmă a fost nevoită să se apropie de Ungaria, îndepărtîndu-se tot mai 
mult de vechea sa aliată şi suzerană. La 12 iulie 1475, Ştefan cel Mare a încheiat tratatul de alianţă 
cu Matias Corvin. În accepţiunea regelui ungar, acest act constituia şi o diversiune împotriva 
Poloniei. Domnul Moldovei nu a făcut însă jocul lui Matias Corvin, excluzînd Polonia dintre 
adversarele Ungariei, împotriva cărora urma să dea acesteia sprijin armat („excepto rege Polonie et 
Corona ejus”).384 

Ştefan cel Mare a acordat atenţia cuvenită şi situaţiei din Crimeea, unde după moartea lui 
Hadji Ghiray (1466), întemeietorul hanatului de aici, se desfăşura o aprigă luptă pentru putere, în 
care fuseseră antrenate şi o serie de forţe externe. Partida favorabilă Porţii otomane, condusă de 
Mengli Ghiray şi de puternicul şef al neamului Şîrînilor, Eminek Mîrza, căpătase vizibil 
preponderenţă. Ştefan a intervenit cu oşti, nu direct în disputa pentru tronul hanatului, ci în 
minusculul principat al Comnenilor de la Mangop, unde l-a înlăturat pe cumnatul său Isaico, 
înclinat către turci, înlocuindu-l cu fratele acestuia, Alexandru. Era un prim pas, care deschidea lui 
Ştefan porţile intervenţiei în succesiunea hanatului. Se pare că tocmai o asemenea temere a grăbit 
atacul flotei otomane în.Crimeea.385 

În iunie 1475, Caffa a căzut sub stăpînirea otomană, apoi şi toate aşezările genoveze din 
peninsulă, precum şi Mangopul. În vara aceluiaşi an, noul han Mengli Ghiray a acceptat oficial 
suzeranitatea sultanului otoman.386 Trecerea hanatului crimeean în subordinea politică a Porţii şi în 
alianţa militară otomană a reprezentat un factor de însemnătate majoră pentru reuşita expansiunii 
sultanului în bazinul nord-pontic, la început, apoi şi pentru înlesnirea întregii politici otomane în 
Europa şi Asia, pînă la dispariţia hanatului, în 1783. 

Pentru Moldova, succesul otoman în Crimeea a avut consecinţe deosebit de grave. Nu numai 
că hanatul era astfel pierdut ca un element prezumtiv al coaliţiei antiotomane, preconizată de Ştefan 
cel Mare, dar, ceea ce era mai grav, devenea o forţă puternică de manevră a Porţii în zonele de 
interes major ale Moldovei. Într-o scrisoare a hanului Mengli Ghiray, adresată lui Mehmed al II-lea, 
la sfîrşitul anului 1475 sau începutul celui următor, se arată că solul regelui polon, care vizitase 
Crimeea, fusese trimis înapoi cu următorul răspuns: „dacă tu te vei uni cu moldoveanul, noi nu vom 
avea alt duşman mai mare decît tine. Dacă, însă, neunindu-te cu moldoveanul, te vei împăca cu 
padişahul nostru, şi noi, de asemenea, vom fi buni prieteni. Zincîndu-i acestea şi dîndu-i termen de 
două luni, l-am trimis împreună cu un om de-al nostru.”387 Pomenitul sol polonez încercase 
probabil să obţină neutralitatea, eventual, chiar colaborarea hanului în cazul războiului otomano-
moldo-polonez. Răspunsul hanului a fost atît în virtutea tratatului recent încheiat cu Ghedik Ahmet 
paşa, cît mai ales ca urmare a unei indicaţii a sultanului, care, în toamna lui 1475, concentrînd trupe 
la Filipopol, plănuia să atace Moldova.388 Alături de motivele arătate mai sus, legate de Ungaria şi 
problema boemiană, presiunea exercitată de hanul Crimeei asupra Poloniei explică pasivitatea 
manifestată de Cazimir al IV-lea faţă de pregătirile otomane pentru campania împotriva Moldovei şi 
faţă de atacarea ei. Pe de altă parte, eşecul iniţiativei poloneze de neutralizare prin mijloace 
diplomatice a hanatului Crimeei - de rolul căreia şi-a dat mai bine seama după primirea 
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ultimatumului - a obligat Polonia să încerce obţinerea acestui rezultat pe altă cale, prin aţîţarea 
împotriva lui a vechiului aliat ai Poloniei şi duşman neîmpăcat al Crimeei, Hoarda de Aur. Faptul 
reiese dintr-o altă scrisoare crimeeană, din 10-19 octombrie 1476, semnată de Eminek Mîrza şi 
adresată aceluiaşi Mehmed al II-lea. Se invocă aici, drept scuză pentru nereuşita acţiunii de 
diversiune întreprinsă de Eminek în Moldova, atacarea Crimeei de către hanul Hoardei de Aur, 
Seyid Ahmed, în acelaşi timp cu desfăşurarea campaniei otomane din 1476 în Moldova.389 Deşi 
reuşită, acţiunea lui Seyid Ahmed de neutralizare a Crimeei nu a putut împiedica totuşi divizarea 
forţelor Moldovei în momentul trecerii Dunării de către Mehmed al II-lea şi oştile sale, şi nici 
schimbarea atitudinii de expectativă a Poloniei faţă de noua confruntare otomano-
moldovenească.390 Mehmed al II-lea îşi desăvîrşise pregătirile; Moldova era izolată politic şi 
încleştată militar. Neutralizarea şi supunerea ei era posibilă. Moldova a reuşit însă să reziste şocului 
loviturii din vara lui 1476. Sultanul a câştigat lupta de la Războieni, dar nu a putut cuceri nici unul 
din punctele fortificate ale ţării, ceea ce a însemnat, practic, anularea victoriei otomane.391 După 
retragerea - precipitată şi fără rezultat concludent - a sultanului din Moldova, Ştefan cel Mare a 
reluat ofensiva militară şi diplomatică împotriva turcilor. Fie şi pentru scurt timp, întreaga linie a 
Dunării inferioare a reintrat sub controlul său, iar emisarii moldoveni au străbătut Europa ducînd 
mesajele domnului de chemare la închegarea coaliţiei antiotomane. Dar, iarăşi poziţiile de pasivitate 
ale celor două regate vecine în chestiunea războiului cu Imperiul otoman, eşecul aşa-zisului „proiect 
tătar,”392 ca şi dispariţia lui Uzun Hasan, precum şi încheierea războiului turco-veneţian (ianuarie 
1479) au motivat şi schimbarea atitudinii lui Ştefan cel Mare faţă de Poartă. Încheiată la o dată ce 
urmează a fi precizată, între 1479 şi 1481, pacea moldo-otomană stipula, ca o condiţie esenţială, 
reluarea plăţii tributului (dublat) de către Ştefan cel Mare.393 

La moartea lui Mehmed al II-lea, în 1481, hotarele Imperiului otoman erau aproape identice 
cu cele ale Imperiului roman de răsărit.394 În plus, autoritatea politicii otomane se întinsese asupra 
unor regiuni asupra cărora Bizanţul nu exercitase vreodată control, ci doar o influenţă de natură 
spirituală. Readunînd sub autoritatea sa unică toată stăpînirea de altădată a cesarilor răsăriteni şi 
însuşindu-şi moştenirea moral-politică a acestora, Mehmed al II-lea s-a considerat îndreptăţit să 
aducă sub dominaţia sa şi Roma de apus. A murit pe neaşteptate (otrăvit?), în timp ce pornise să-şi 
pună în aplicare acest plan. Cu excepţia efemerei stăpîniri otomane la Otranto (1480-1481), Italia 
propriu-zisă a scăpat însă de asalturile forţelor otomane. Mehmed al II-lea reuşise însă să confere 
baze solide „păcii otomane”, care înlocuia Pax Romana veche şi mai noua Pax Mongolica, iar după 
1517 Pax Ottomana avea să se identifice şi cu Pax Islamica. În persoana padişahului otoman, 

                                                 
389 Tahsin Gemil, op. cit., p. 192-193. 
390 Vezi Mustafa A. Mehmed, La politique ottomane à l' egard de la Moldavie et du Khanal de Crimée vers la 

fin du regne du sultan Mehmed II Le Conquerant, în „Revue roumaine d' histoire”, tome XIII (1974), nr. 2, p. 511-533. 
Cf. şi Alexandru Gonţa, Românii şi Hoarda de Aur, München, 1983, p. 183-185. 

391 Vezi Selahattin Tansel, Osmanli kaynaklarina göre Fatih Sultan Mehmed'in siyasî ve askerî faaliiyeli 
(Activitatea politică şi militară a sultanului Mehmed al II-lea potrivit surselor otomane), Ankara, 1953, p. 223-229; 
Războieni. Cinci sule de ani de la campania din 1476, Direcţia Generală a Arhivelor Statului, Bucureşti, 1979; Mihail 
Guboglu, Fatih' in Ştefan cel Mare üzerine iki Boğdan seferi 1475-1476 (Două expediţii ale Cuceritorului împotriva lui 
Ştefan cel Mare (1475-1476), în „Belleten”, XLVII (1983), nr. 185, Ankara, 1984, p. 139-194. În cronica turco-osmană, 
terminată de scris în anul 1488 - la care am mai făcut apel, se arată limpede faptul că Mehmed al II-lea venise cu o 
armată deosebit de puternică în această expediţie, că domnul Moldovei arsese şi pustiise totul în calea oastei otomane şi 
că, dacă sultanul nu ar fi adus provizii cu corăbiile, „cea mai mare parte a armatei ar fi pierit de foame;” de asemenea, 
cronicarul recunoaşte deschis rezistenţa dîrză opusă de forţele Moldovei „în tenebrele unui codru des” (çengelistan 
zalâmi) (Arh. St. Bucureşti, Colecţia microfilme Turcia, rola 61, c. 283-284). 

392 În colaborare strînsă cu Veneţia, Moldova a urmărit cu insistenţă atragerea Hoardei de Aur în alianţa 
antiotomană şi anticrimeeană. Ele îşi puseseră mari speranţe în diversiunea tătarilor de pe Volga împotriva tătarilor din 
Crimeea şi a otomanilor. Dorind să menajeze Poarta şi Crimeea, în 1477-78, Polonia a refuzat însă să dea liberă trecere, 
pe teritoriul ei, oştilor Hoardei de Aur. „Proiectul tătar” a căzut astfel de la sine (vezi Şerban Papacostea, La guerre 
ajournée..., р. 17-19). 

393 Vezi Aurel Decei, Tratatul de pace – sulhnâme - încheiat între sultanul Mehmed al II-lea şi Ştefan cel Mare 
la 1479, în Aurel Decei, Relaţii româno-orientale, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1978, p. 118-139; Ştefan 
S. Gorovei, Moldova în „Casa păcii”…, p. 641; Mihail P. Guboglu, Le tribut payé,.., p. 107-108. 

394 D. E. Pitcher, op. cit., Mape XVII. 



întruchipat prima oară de Mehmed al II-lea, au fost reprezentate universalismul turco-mongolic, cel 
islamic şi cel romano-bizantin. Otomanii au rămas fideli principiilor lui Mehmed al II-lea şi au 
urmărit cu obstinaţie materializarea idealului de dominaţie mondială, ideal sprijinit pe cele trei mari 
sisteme politice cu pretenţii de universalism.395 

Criza dinastică otomană provocată de pretenţiile îndreptăţite la tron ale prinţului Djem, fratele 
sultanului domnitor Bayezid al II-lea, ca şi caracterul relativ slab al acestuia din urmă au creat o 
situaţie propice pentru reluarea ofensivei antiotomane. Capitala Moldovei, Suceava, a fost una din 
principalele surse de dinamizare a noii coaliţii europene. În iulie 1481, deci la foarte puţină vreme 
după moartea Cuceritorului şi în acelaşi timp cu declanşarea revoltei lui Djem, Ştefan cel Mare a 
intervenit din nou în Ţara Românească, unde l-a instalat pe Vlad Călugărul, cu dorinţa de a avea o 
bază de sprijin mai largă în lupta antiotomană pe care intenţiona să o redeclanşeze. Dar eforturile 
sale de a ralia Polonia la proiectul său de contraofensivă au dat şi de această dată greş. Polonia era 
angajată în război cu Moscova, iar rivalitatea ei cu Ungaria luase iarăşi proporţii, prin intenţia curţii 
de la Cracovia de a întrona la Buda un membru al dinastiei jagellone. La rîndul lui, nici Matias 
Corvin nu îl putea susţine pe domnul Moldovei, dat fiind conflictul lui cu împăratul german şi 
tensiunea din relaţiile sale cu Cazimir al IV-lea. În 1483, Ungaria a încheiat un armistiţiu pe cinci 
ani cu Poarta otomană. Armistiţiul a fost respectat şi reînnoit, marcînd începutul unei perioade de 
bună înţelegere şi apropiere între cele două părţi,396 deşi ciocnirile la hotare şi incursiunile de o 
parte şi alta nu au încetat cu desăvîrşire. 

Acest armistiţiu a fost necesar lui Bayezid al II-lea pentru desăvârşirea programului pontic al 
tatălui său. Mehmed al II-lea adusese sub stăpînire otomană cea mai mare parte a bazinului Mării 
Negre. Rămăsese neocupată doar zona moldovenească, în care se aflau cele două cetăţi, Chilia şi 
Cetatea Albă, atît de importante din punct de vedere strategic şi comercial.397 Dacă avem în vedere 
firea relativ paşnică a noului sultan şi faptul că expediţia din 1484, în care au fost cucerite Chilia şi 
Cetatea Albă, a fost singura campanie militară externă comandată personal de Bayezid al II-lea, 
putem realiza însemnătatea deosebită pe care cele două cetăţi moldoveneşti au avut-o pentru Poarta 
otomană. Campania împotriva Moldovei era reclamată însă şi de situaţia internă din Imperiul 
otoman. Bayezid al II-lea fusese promovat pe tron de „partida robilor”, împotriva dorinţei 
testamentare a lui Mehmed al II-lea, care îl desemnase ca succesor pe fiul său mai mic, Djem. Ca 
reacţie firească împotriva „robilor”, „partida turcă” l-a susţinut pe acesta din urmă, declanşînd astfel 
lunga criză a „cazului Djem”, care l-a silit pe Bayezid al II-lea să ducă o politică prudentă pe plan 
extern, concentrîndu-şi atenţia asupra consolidării structurii imperiale edificată de tatăl său. În acest 
scop, el a căutat să-şi apropie „partida turcă”, făcîndu-i concesii importante, între care şi 
retrocedarea bunurilor vakâf-urilor „etatizate” de Mehmed al II-lea, şi să limiteze atotputernicia 
robilor.398 Măsurile sale au adus rezultatele aşteptate, în sensul că prinţul Djem a rămas în curînd 
fără susţinători pe plan intern, dar, în acelaşi timp, ele au provocat nemulţumirea „robilor”, care, în 
primăvara lui 1484, a căpătat chiar forma unei revolte a ienicerilor. Aşadar, alături de obiectivul 
strategic şi economic principal urmărit în această campanie împotriva Moldovei, trebuie luat în 
consideraţie şi rostul său de acţiune menită să dea satisfacţie partidei agresive a robilor şi să afirme 
rolul sutanului otoman de organizator şi lider de „război sfânt” (gaza).399 
                                                 

395 Halil Inalçik, The Place of the Ottoman-Turkish Empire in History, în „Cultura Turciei”, vol. I (1964), nr. 1, 
Türk Kültürünü Araştirma Enstitusii, Ankara, p. 57-58. 
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1481-1512, University of Illinois, Urbana, 1948, p. 32. 



Lipsită de ajutorul Ungariei şi Poloniei - care aveau datoria de suzerane şi interesul de mari 
puteri europene cu tendinţe de ieşire la Marea Neagră -, Moldova nu a putut să opună o rezistenţă, 
prea mare uriaşei forţe otomano-tătare care a asaltat Chilia şi Cetatea Albă. Ciudat şi încă nelămurit 
rămîne faptul că „nici combativul Ştefan cel Mare nu a schiţat nici un gest militar, ca să vină în 
ajutor, să salveze cele două extrem de importante cetăţi ale Moldovei.”400 Poate, marele domn al 
Moldovei a înţeles zădărnicia opoziţie, cruţîndu-şi forţele pentru recucerirea cetăţilor după 
retragerea sultanului. 

Imediat după pierderea Chiliei şi Cetăţii Albe, Ştefan cel Mare s-a străduit să organizeze lupta 
pentru recucerirea celor două cetăţi. Cum acţiunea implica o nouă confruntare de proporţii cu 
Imperiul otoman, iar Ungaria fusese neutralizată de armistiţiul ei cu Poarta, din 1483, domnul 
Moldovei s-a văzut nevoit să facă din nou apel la ajutorul Poloniei. În seimul din decembrie 1484, 
Cazimir al IV-lea a pus problema „apărării” Moldovei. Seimul a hotărît trimiterea unei solii la 
sultan, în vederea obţinerii cetăţilor pe cale paşnică. Totodată, regele a cerut concentrarea forţelor, 
inclusiv ale Prusiei vasale, pentru expediţia în sprijinul Moldovei. Proiectata campanie a fost însă 
condiţionată de depunerea personală de către Ştefan a omagiului de vasalitate. Izvoarele vremii 
învederează însă faptul că acest din urmă aspect al problemei îl interesa în primul rînd pe rege. El 
dorea să profite de situaţia critică a Moldovei pentru a realiza ceea ce nu reuşise pînă atunci - 
subordonarea efectivă a Moldovei. De aceea, la refuzul domnului de a presta omagiul, Cazimir al 
IV-1еа era decis să îl silească cu forţa armelor. Ştefan a fost astfel nevoit să accepte spectacolul 
umilitor de la Colomeea, din 16 septembrie 1485. Curînd s-a dovedit că regele polon avea încă 
rezerve serioase în privinţa ruperii bunelor sale relaţii cu sultanul. Atacurile forţelor otomane din 
Dobrogea, care s-au succedat în 1485 şi la începutul lui 1486, au fost respinse doar de oştile 
Moldovei, Polonia limitîndu-se numai la un „ajutor de urgenţă”, la Cătlăbuga, în noiembrie 1485. 
Mai mult, actul de la Colomeea expunea Moldova şi ostilităţii Ungariei, ca şi a Moscovei, date fiind 
contradicţiile acestor state cu Polonia.401 Singura cale de ieşire din impasul politic în care adusese 
Moldova jurămîntul de la Colomeea era reconcilierea domnului cu sultanul, bineînţeles pe baza 
recunoaşterii noului statut al Chiliei şi Cetăţii Albe. Pacea moldo-otomană s-a încheiat în aprilie 
1486. Ea a fost urmată de delimitarea oficială a noii frontiere dintre cele două părţi.402 La rîndul lui, 
Bayezid al II-lea avea şi el nevoie stringentă de pacea cu Moldova, datorită noilor asalturi 
victorioase ale mamelucilor în Anatolia orientală, acţiuni întreprinse în cadrul de mare amploare pe 
care o căpăta atunci „cazul Djem”. 

Rezultat al politicii poloneze de concesii faţă de Poartă şi de forţă faţă de Moldova, pacea 
moldo-otomană a fost de natură să trezească îngrijorare la Cracovia. O oaste poloneză, condusă de 
viitorul rege Ioan Albert, s-a pus în mişcare către sud, fără a obţine însă succese notabile. Era o 
demonstraţie de forţă menită să ducă la încheierea păcii cu Poarta. Tratatul otomano-polonez s-a 
finalizat la 23 martie 1489.403 În anul precedent se procedase şi la prelungirea, pe doi ani, a 
armistiţiului otomano-ungar.404 Bayezid al II-lea obţinuse în Europa mai mult decît putea spera. 
Opera tatălui său de stăpînire a Mării Negre fusese desăvîrşită, deschizîndu-se noi perspective 
temeinice de expansiune către nordul şi centrul Europei.405 Cele trei forţe principale de opoziţie din 
regiune - Moldova, Polonia şi Ungaria - fuseseră neutralizate tocmai într-o vreme în care Imperiul 
                                                 

400 Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman, p. 138.  
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Bucureşti, Colecţia microfilme Turcia, rola 61, c. 154). 



otoman avea de înfruntat cu dificultate atacurile insistente ale unei alte puteri rivale la hegemonia 
orientală - statul mamelucilor, iar problemele internaţionale generate de „cazul Djem” suscitau 
îngrijorarea majoră a sultanului. 

Ştefan cel Mare a dovedit că a înţeles evoluţia situaţiei internaţionale în care era implicată 
ţara sa, cînd a militat neîncetat pentru constituirea şi activizarea unei largi coaliţii antiotomane, 
sprijinită pe unitatea de acţiune a ţărilor române, cele mai ameninţate atunci de puterea otomană. 
Preocupările concentrate în alte direcţii şi politica îngustă de expansiune a marilor puteri vecine, 
Ungaria şi Polonia, au torpilat însă şi de această dată iniţiativele româneşti de luptă antiotomană. 
Impactul turcesc asupra teritoriului românesc a fost utilizat de Ungaria şi Polonia ca un mijloc de 
presiune pentru realizarea vechilor lor deziderate de subordonare în întregime a ţărilor române (în 
acest caz a Moldovei, de către Polonia). Ca şi altă dată, conducătorii români au fost nevoiţi să 
depăşească situaţia gravă generată de ameninţarea din două direcţii, acceptînd „răul cel mic”, care 
întotdeauna s-a arătat şi s-a dovedit a fi din partea turcilor. Marele domn al Moldovei a dat astfel 
dovadă de realism politic în apărarea intereselor fundamentale ale ţării, realism politic care, cu 
timpul, avea să devină o adevărată politică a tradiţiei, care, după definiţia lui N. Iorga, era: „de 
observare cuminte a tuturor împrejurărilor de ferire de oricare riscuri, de păstrare prin orice fel de 
greutăţi a pămîntului ţării, a culturii sale, de pregătire a viitorului legat de acest pămînt.”406 Marele 
nostru istoric a avut în vedere aici veacurile mai tîrzii, cînd împrejurările istorice au adus modificări 
substanţiale în mijloacele şi căile de ducere a luptei româneşti pentru supravieţuire statală şi 
independenţă politică. Epoca de glorie a lui Ştefan cel Mare s-a bazat pe vitejia inimii şi tăria 
braţului pe cîmpul de luptă, dar şi pe dreapta judecată, pe cumpănirea faptelor şi măsurilor în sfatul 
domnesc. Experienţa îndelungată a bătăliilor şi politicii internaţionale l-au condus pe marele domn 
al Moldovei la concilierea cu Poarta, asigurînd astfel ţării sale „cel mai favorabil statut cu putinţă 
faţă de Poarta otomană”, fapt recunoscut la vremea sa de înzestratul diplomat care a fost umanistul 
Filippo Buonaccorsi: „românii, după ce au respins armatele şi încercările acesteia (ale puterii 
otomane - n.ns.), s-au închinat prin tratate nu ca învinşi, ci ca învingători.”407 Un astfel de caracter a 
purtat pacea încheiată de Mircea cel Bătrîn, în 1417, cu sultanul Mehmed I şi cea încheiată de 
Ştefan cel Mare, în 1486, cu sultanul Bayezid al II-lea. 

Reglementarea raporturilor cu Poarta a fost urmată în chip firesc de repudierea actului de la 
Colomeea, care nu numai că îşi dovedise ineficacitatea faţă de presiunea otomană, dar era şi de 
natură să expună Moldova dublei ameninţări: otomană şi ungară. Ştefan cel Mare a profitat de noua 
încordare din relaţiile ungaro-polone, cauzată de pretenţiile jagellone la coroana Sf. Ştefan, pentru a 
încheia, în 1489, alianţa feudo-vasalică cu Matias Corvin. Noul act anula pe cel de la Colomeea şi 
aducea Moldovei, ca feude, Ciceul şi Cetatea de Baltă, care vor constitui pentru Ştefan şi urmaşii 
săi principalul punct de sprijin pentru exercitarea influenţei în Transilvania. Totodată, noua 
orientare a politicii lui Ştefan cel Mare a integrat Moldova într-un sistem de alianţe menit să 
îngrădească tendinţele hegemonice ale Poloniei şi să bareze dezvoltarea expansiunii otomane în 
Europa.408 

Moartea lui Matias Corvin, la 6 aprilie 1490, a modificat echilibrul politic statornicit în 
răsăritul Europei şi a declanşat apriga luptă pentru succesiunea coroanei ungare între Ioan Corvin 
(fiu natural al decedatului rege), Vladislav şi Ioan Albert Jagello, precum şi Maximilian de 
Habsburg. Alarmat de perspectiva uniunii personale ungaro-polone sub unul din cei doi fraţi 
jagelloni, Ştefan cel Mare l-a susţinut pe Maximilian. Preţuirea pe care pretendenţii la tronul 
Ungariei o arătau sprijinului domnului Moldovei era o mărturie grăitoare a marelui său prestigiu pe 
plan internaţional. Noul rege ungar, ales în persoana slabului Vladislav Jagello, s-a grăbit să-şi 
asigure colaborarea lui Ştefan cel Mare în cadrul statornicit de Matias Corvin. Într-adevăr, ajutorul 
armat indirect al domnului (prin intervenţia în Pocuţia) a fost salutar pentru Vladislav în 
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împrejurările în care era atacat de fratele şi tatăl său.409 Prin realism şi fermitate, Ştefan cel Mare a 
reuşit să înlăture primejdia majoră pentru ţara sa a uniunii personale ungaro-polono-lituaniene, dar 
nu şi presiunea polonă, care a căpătat proporţii odată cu întronarea lui Ioan Albert la Cracovia. 

În ciuda tratatului din 1494, care prelungea pe trei ani armistiţiul polono-otoman din 1489, 
regele Ioan Albert începuse pregătirile pentru transpunerea în practică a unui vast program politic 
de ofensivă împotriva Imperiului otoman. Obiectivele imediate şi concrete ale regelui - dezbătute şi 
stabilite la Congresul casei jagellone de la Lewocza, din aprilie 1494 - erau: anexarea Moldovei şi 
trecerea ei sub stăpînirea lui Sigisniund Jagello şi eliminarea turcilor de pe ţărmul nordic al Mării 
Negre. Apoi, ofensiva polonă, gîndită sub forma unei cruciade, avea să continue, dincolo de 
Dunăre, pînă la „eliberarea Constantinopolului.”410  

Acest plan polonez de cruciadă antiotomană avea să fie reactualizat în acelaşi conţinut, şi în 
epocile tîrzii, pînă către sfîrşitul veacului al XVII-lea.411 Bazat însă, de la început, pe aprecieri şi 
socoteli eronate, el s-a dovedit hazardat chiar atunci, la sfîrşitul secolului al XV-lea, cînd Polonia 
era într-adevăr o mare putere. În primul rînd, acest proiect polonez de cruciadă a ignorat tradiţia şi 
capacitatea politico-militară a Moldoveiu. Greşeala a fost plătită cu vieţile „floarei nobilimii 
poloneze” rămase pe cîmpul de luptă de la Codrii Cosminului, în 1497. Apoi, el nu a ţinut seama 
nici de cadrul politic internaţional, în care Imperiul otoman se aşezase temeinic în bazinul pontic, 
iar Ungaria şi Moscova, vechile inamice ale Poloniei, erau făţiş contrare extinderii puterii acesteia 
către regiunile ponto-danubiene. 

Ştefan cel Mare a apreciat realist situaţia. Alături de propria forţă combativă, el a ştiut să 
creeze şi o adevărată coaliţie antipolonă. S-a dovedit acum şi justeţea politicii sale de conciliere cu 
Poarta. Informat, probabil chiar de domnul Moldovei, sultanul a ordonat pregătirile necesare pentru 
apărarea Moldovei. Potrivit lui Kemalpaşazade, Bayezid al II-lea ceruse concentrarea armatei la 
Istanbul, în timp ce beilerbeiul Bumeliei, Yakub paşa, fusese trimis la Filipopol (Filibe) pentru a 
urmări mişcările regelui, iar sangeacbeiul de Silistra primise porunca să-şi mobilizeze forţele pentru 
a fi gata de intervenţie, la cererea domnului. Totodată, Mahmut Çelebi pornise cu o parte din oşti, 
de la Küstendil, către Dunăre. Semnificativă prentru conţinutul raporturilor moldo-otomane din 
acea vreme este ştirea, transmisă de acelaşi cronicar bine informat, că Ştefan cel Mare ar fi cerut 
sultanului ca un „emir renumit” să fie pus sub ordinele sale. Într-adevăr, un comandant otoman, în 
fruntea a 600 de ieniceri, s-a aflat la Codrii Cosminului la dispoziţia lui Ştefan cel Mare.412 Rostul 
acestei prezenţe militare otomane minore era de a demonstra polonezilor sprijinul pe care sultanul 
era hotarît să îl acorde Moldovei şi, totodată, de a limita strict la cadrul stabilit raporturile acesteia 
cu Poarta. 

Sultanul nu s-a mulţumit însă cu înfrângerea polonezilor la Codrii Cosminului. După moartea 
(asasinat de papă) lui Djem, la 25 februarie 1495, Bayezid al II-lea căpătase mînă liberă de acţiune 
pe plan extern. Linia sa politică în Europa, ca şi împotriva mamelucilor, în Orient, devenise tot mai 
fermă şi agresivă. În anul 1498, sangeacbeii de Chilia şi Cetatea Albă, precum şi faimosul 
sangeacbei de Silistra, Malkocoğlu Bali bey, au întreprins incursiuni succesive devastatoare în 
Polonia, în acelaşi timp cu raidurile tătarilor în Podolia şi cu atacurile moldovenilor în Pocuţia. 
Bayezid al II-lea şi-a afirmat astfel răspicat voinţa de a combate tendinţele poloneze de extindere 
către sud. Poarta înţelegea cooperarea cu Polonia împotriva inamicei ei principale - Ungaria, dar era 
ferm hotărîtă să nu îi facă concesii în sfera sa de influenţă. Regatul polonez nu a renunţat însă, pînă 
la sfîrşitul veacului al XVII-lea, la obiectivele sale ponto-danubiene, aşa cum au fost ele fixate de 
Ioan Albert. Deşi raporturile otomano-poloneze au fost în cea mai mare parte de bună înţelegere, 
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totuşi pretenţiile poloneze nepărăsite asupra Moldovei au constituit, de-a lungul timpului, un motiv 
permanent de contradicţii între cele două părţi. 

Victoria de la Codrii Cosminului, obţinută numai de forţele proprii ale Moldovei, prin 
evitarea dibace a angajării ajutorului suzeranului otoman, a asigurat lui Ştefan cel Mare şi primilor 
săi urmaşi independenţă efectivă atît faţă de Poartă, cît şi faţă de Polonia. Acest statut politic a fost 
consfinţit de tratatul de pace moldo-polon, încheiat în 1499, care a înlocuit vechile raporturi feudo-
vasalice printr-o alianţă antiotomană între părţi egale. Cum, în acelaşi timp, a reizbucnit războiul 
otomano-veneţian, cadrul politic era propice pentru reluarea luptei antiotomane. De altminteri, 
Ştefan cel Mare îşi afirmase această direcţie politică încă de la începutul anului 1499, cînd lovise la 
Dunăre acîngii lui Malkocoğlu Bali bey care se întorceau dintr-o nouă incursiune de pradă în 
Polonia.413 Dar Ungaria şi Polonia s-au dovedit din nou incapabile să susţină în mod serios 
eforturile domnului român. În 1502, atît Polonia, cît şi Ungaria au încheiat tratate de pace cu Poarta. 
În tratatul acesteia din urmă, ratificat de regele Vladislav la 20 august 1503, se prevedea: „fiii lui 
Kara Boğdan, împreună cu întreaga ţară a Moldovei (Bogdan), şi voievodul Ţării Româneşti, tot la 
fel, împreună cu fiii săi şi cu ţara sa, fiind incluşi, alături de rege, în acest (tratat) de pace, îşi vor da 
haraciurile şi pişcheşurile, aşa cum le-au dat pînă acum; nu li se va pretinde mai mult şi nu vor fi 
oprimaţi. De asemenea, vor da şi regelui ceea ce au obişnuit să-i dea, fără să li se ceară mai mult şi 
fără a li se face opresiune.”414 

Condominiumul formal otomano-ungar - stabilit prin acest tratat - asupra Ţării Româneşti şi 
Moldovei, însemna de fapt pentru Moldova, în primul rînd, independenţă efectivă. Asigurat astfel 
dinspre Ungaria şi Imperiul otoman, implicit deci şi dinspre hanatul crimeean, Ştefan cel Mare a 
tranşat cu forţă problema rămasă în suspensie a Pocuţie. La sfîrşitul anului 1502, oştile sale s-au 
instalat în regiune. Regatul polonez nu a avut practic putinţa să anuleze imediat faptul împlinit; 
problema va constitui însă, pentru multă vreme, o sursă permanentă de dispută între cele două părţi. 
Noua încordare din raporturile Moldovei cu regatul polono-lituanian, i-a impus lui Ştefan cel Mare 
reapropierea de Poartă. Atitudinea lui nu era dictată numai de conjunctură, ci şi de îndelungata sa 
experienţă de lupte necurmate duse pentru apărarea hotarelor şi independenţei Moldovei. După 
propria-i mărturisire din acelaşi an 1502, marele voievod purtase 36 de bătălii cu turcii, fiind 
biruitor în 34 din ele.415 Toate aceste lupte fuseseră însă purtate singular de oştile domnului, fără 
ajutorul substanţial al vreuneia din puterile creştine vecine. Dimpotrivă, atît Polonia, cît şi Ungaria 
căutaseră să profite de impactul otoman asupra Moldovei pentru a obţine avantaje în dauna acesteia, 
ajungând pînă la invazii armate, aşa cum a fost campania lui Matias Corvin, terminată cu 
înfrîngerea sa la Baia, în 1467, şi expediţia lui Ioan Albert, soldată, cu dezastrul polon din Codrii 
Cosminului, în 1497. Toate acestea au cumpănit desigur în formularea aşa-zisului testament politic 
al lui Ştefan cel Mare, prin care marele domn ar fi cerut urmaşilor săi să păstreze bune raporturi cu 
sultanul.416 Veritabil sau apocrif, acest îndemn politic a reflectat totuşi o realitate. Atît Bogdan al 
III-lea, cît şi Ştefan cel Tînăr şi Petru Rareş (în bună parte a domniilor sale) s-au menţinut în cadrul 
formal al suzeranităţii otomane, stabilit în vremea marelui voievod. Ştefan cel Mare a lăsat o ţară 
independentă efectiv, puternică şi cu prestigiu internaţional recunoscut. Urmaşii săi imediaţi s-au 
străduit, reuşind în bună măsură, să păstreze nealterată această moştenire. 

După o încercare nereuşită - prima de acest gen din istoria raporturilor paşnice moldo-
otomane - din 1504, de a interveni în succesiunea lui Ştefan cel Mare, impunînd un candidat 
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propriu,417 Poarta a recunoscut imediat domnia lui Bogdan al III-lea, desemnat personal de marele 
voievod înainte de moarte. 

În primele două decenii ale veacului al XVI-lea, raporturile atît ale Moldovei, cît şi ale Ţării 
Româneşti cu Poarta otomană nu au depăşit limitele anterior stabilite. Perioada a fost lipsită de 
iniţiative sau acţiuni de natură să pună în discuţie cadrul politico-juridic, acceptat de cele două părţi, 
al suzeranităţii otomane. Aceasta nu înseamnă însă că ar fi fost abandonate tendinţele româneşti 
către redobîndirea neatîrnării depline sau cele otomane către accentuarea subordonării ţărilor 
române. Deşi manifestate, iniţiativele în aceste sensuri ale ţărilor române şi, respectiv, ale Porţii au 
rămas acum fără efecte concrete. Ungaria şi Polonia, pe care se sprijinea sistemul de alianţe 
antiotoman al ţărilor române, erau mai mult decît oricînd doritoare să evite conflictul cu Poarta, 
fiind, dimpotrivă, dispuse să ajungă la un aranjament cu aceasta, pentru a-şi atinge propriile lor 
ţeluri de dominaţie în zona extracarpatică. În 1507, cele două state catolice au ajuns chiar la 
încheierea unei înţelegeri, de tipul aceleia de la Lublau, din 1412, în privinţa împărţirii între ele a 
celor două state româneşti; Moldova urma să revină Poloniei, iar Ţara Românească Ungariei.418 
Chiar dacă domnii români nu au cunoscut imediat conţinutul acestui acord ungaro-polon încheiat în 
detrimentul lor, atitudinea trecută şi prezentă a celor doi regi vecini şi suzerani faţă de ei era 
suficientă pentru a tempera zelul lor în privinţa luptei-antiotomane. 

Bogdan al III-lea, domnul Moldovei, a făcut concesii importante Poloniei, cedînd chiar şi 
Pocuţia, pentru încheierea unei alianţe matrimoniale cu scopul evident de a crea un bloc împotriva 
puterii otomane. Refuzul jignitor al curţii de la Cracovia a declanşat conflictul deschis moldo-polon, 
care a depăşit însă, prin implicaţiile sale, cadrul limitat al raporturilor bilaterale, devenind o 
problemă a relaţiilor internaţionale din centrul şi răsăritul Europei. Curtea poloneză a desfăşurat o 
vastă şi intensă campanie diplomatică, la Buda şi Tîrgovişte, ca şi la Bağcesaray şi Istanbul, pentru 
izolarea Moldovei. În mod firesc, Bogdan al III-lea a reacţionat cultivînd bune intenţii în acele 
direcţii. La rîndul lui, Radu cel Mare, din Ţara Românească, a respectat litera tratatului ungaro-
otoman din 1503, promovînd atît suzeranitatea sultanului, cît şi pe cea a regelui ungar, situaţie ce i-a 
dat mai multă libertate şi, mai cu seamă, linişte, într-o vreme în care pretendenţii la tron, de toate 
soiurile, pîndeau dincolo de Carpaţi şi de Dunăre.419 

În ultimul deceniu al domniei relativ blînde a lui Bayezid al II-lea, fenomenele latente 
prezente încă în timpul lui Mehmed al II-lea au erupt cu violenţă. Vechile familii ale aristocraţiei 
turce din Anatolia, nomazii din regiunile răsăritene şi centrale ale aceleiaşi provincii s-au opus cu 
perseverenţă politicii centralizatoare a sultanului otoman. Regimul absolutist imperial a fost 
incompatibil cu economia nomadă şi cu jurisdicţia cutumiara tribală. Nomazii au aderat cu fanatism 
la ordinele de dervişi (călugări) care profesau o credinţă islamică adaptată la cutuma tribală şi la 
concepţia şamanistă, în timp ce puterea centrală promova cu energie doctrina ortodoxă sunna. 
Nomazii au înveşmântat aspiraţiile lor sociale şi politice, potrivnice liniei centralizatoare a Porţii 
otomane, în haina credinţei religioase heterodoxe (şi’ a), cunoscută sub denumirea de kizil baş (cap 
roşu), de la culoarea acoperămîntului lor de pe cap, sau de şah-seven (iubitorii şahului), ca partizani 
ai califului Ali şi ai şahului Iranului. Formaţiunea politică, zisă şi „imperiul Akkoyunlu”, constituită 
de Uzun Hasan se baza în principal pe „kîzîlbaşi”. După înfrîngerea lui Uzun Hasan, în 1473, 
Mehmed al II-lea a masacrat fără milă pe „kîzîlbaşi”, fără a reuşi însă să nimicească forţa lor de 
opoziţie. La sfîrşitul secolului al XV-lea, ei îşi găsiseră un nou conducător capabil în persoana lui 
Ismail, din vechea dinastie turkmenă a safevizilor şi rudă apropiată a lui Uzun Hasan. În calitate de 
lider al religiei heterodoxe, Ismail şi-a extins rapid autoritatea în Azerbaidjan, Iran şi asupra tuturor 
turkmenilor nomazi din Anatolia. Poarta otomană era confruntată acum cu o mare primejdie, cu atît 
mai gravă, cu cît aceasta acţiona şi se dezvolta cu o mare forţă şi între hotarele înseşi ale imperiului. 
Refăcînd, în formă safevidă, vechea structură de stat din Iran, şahul Ismail (1487-1524) a proclamat 
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şiitismul ca religie oficială şi a adunat sub autoritatea sa toate elementele care împărtăşeau această 
credinţă heterodoxă, în primul rînd triburile turkmene din Anatolia. La fel ca Uzun Hasan, Ismail 
Safevî a urmărit năruirea puterii otomane. Ameninţarea safevidă a fost însă mult mai periculoasă 
pentru otomani decît a celui dintîi, căci ea s-a bazat şi pe o forţă morală de natură să surpe din 
interior statul otoman.420 De aceea, reacţia Porţii a fost pe măsură, cu atît mai mult cu cît, dincolo 
de haina religioasă, confruntarea otomano-iraniană s-a desfăşurat în jurul şi pentru controlul 
faimosului drum al mătăsii, atît de valoros din punct de vedere economic. Pentru dinastia safevidă, 
lupta împotriva otomanilor a avut însemnătatea unei veritabile lupte pentru supravieţuire. Ca un 
paradox al istoriei, Iranul a fost salvat de pericolul real al turcizării chiar de către turci, căci turci 
erau atît safevizii, cît şi „capetele roşii” sau „iubitorii şahului”, care au constituit principala forţă de 
rezistenţă a Iranului împotriva presiunii otomane.421 

Declanşat la începutul veacului al XVI-lea, conflictul cu Iranul a reţinut, fie şi cu 
intermitenţe, atenţia principală a Porţii în Orient pentru mai bine de două secole, fiind unul din cei 
mai însemnaţi factori de înrîurire a istoriei otomane în ansamblul ei. După ce a cucerit Bagdadul şi 
o însemnată parte a Irakului şi a Azerbaidjanului, în 1507, Şah Ismail a atacat hotarele otomane, iar 
în primăvara lui 1511, unul din şefii „capetelor roşii” din Anatolia, numit Şah-Kulu („Robul 
şahului”) sau Şeytan-Kulu („Robul diavolului”), a reuşit să provoace o mare revoltă împotriva 
puterii centrale otomane şi în sprijinul safevizilor. Tulburarea a fost înlesnită şi amplificată de 
retragerea efectivă a lui Bayezid de la conducerea imperiului şi de izbucnirea disputei pentru putere 
dintre fiii săi. Cu excepţia lui Selim, ceilalţi fii ai lui Bayezid al II-lea şi chiar sultanul însuşi nu au 
realizat la vreme adevăratele ţeluri ale lui Şah Ismail, întreţinînd chiar unele legături cu el şi 
partizanii săi. Prinţul Selim, viitorul sultan Selim I „cel Cumplit” (Yavuz), s-a manifestat de la 
început ca un neîndurător duşman al „blestemaţilor de turci”, cum sînt caracterizaţi, în sursele 
otomane ale vremii, adepţii safevidului. 

În primăvara lui 1511, cînd disputa pentru tronul bătrînului Bayezid al II-lea a căpătat un 
caracter făţiş, prinţul Selim s-a refugiat la Caffa, de unde, cu sprijinul hanului Crimeei, Mengli 
Ghiray I, a pornit lupta sa pentru ocuparea tronului. În vara aceluiaşi an, Selim „a ajuns cu o sută de 
corăbii la locul denumit Saruyar, de lîngă Akkerman”, unde s-a unit şi cu cei o mie de cazaci trimişi 
de hanul Crimeei. Dar nici Akkerman-ul şi nici Chilia nu şi-au deschis porţile.422 La 3 august 1511, 
forţele lui Selim au fost însă înfrînte, lîngă Çorlu, de cele ale tatălui său. Prinţul a fost nevoit să se 
retragă, pe la Ahiol, pe cale mării, iarăşi la Caffa. Bayezid al II-lea a declarat deschis intenţia sa de 
a ceda tronul fiului său favorit Ahmet, fapt ce era conform şi cu regula primogeniturii. Vestea l-a 
alertat desigur pe Selim, care a recurs la ajutorul lui Mengli Ghiray, ca şi pe fratele său Korkud, 
care a apelat la sprijinul sultanului mameluc. În schimb, prezumtivul sultan Ahmet s-a grăbit să 
ajungă în capitală. Dar, către sfîrşiful lunii septembrie 1511, evenimentele au luat cu totul un alt 
curs, datorită intervenţiei ienicerilor în favoarea prinţului Selim.423 

Fără îndoială, Bogdan al III-lea a urmărit cu multă atenţie lupta pentru putere desfăşurată de 
Selim, din apropieiea hotarelor Moldovei. Este de presupus că domnul Moldovei a menţinut bune 
relaţii atît cu Bayezid al II-lea, cît şi cu Selim. Dacă datarea propusă de noi („septembrie 1511”) se 
confirmă, în privinţa unei „scrisori venită de la voievodul Moldovei”, pe care am descoperit-o în 
arhivele de la Istanbul,424 avem aici proba pentru respectarea de către Bogdan al III-lea a spiritului 
acordurilor anterioare moldo-otomane. În această scrisoare, voievodul oferea sultanului informaţii 
despre situaţia din Ungaria, Polonia şi, mai ales, Crimeea, atît în virtutea obligaţiei sale de vasal, cît 
mai ales din dorinţa de a capta bunăvoinţa sultanului Bayezid al II-lea, implicit şi a prezumtivului 
său urmaş, Ahmet, cu atît mai mult, cu cît, după înfrângerea de lîngă Çorluι, şansele lui Selim 
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scăzuseră vizibil. Domnul Moldovei nu a întrerupt însă nici contactele cu Selim, de vreme ce, la 25 
ianuarie 1512, acesta i-a întărit stăpînirea unei întinse şi bogate regiuni din apropierea gurilor 
Dunării. Acest privilegiu fusese acordat domnului Moldovei de către Bayezid al II-lea, probabil în 
1486, cu ocazia reglementări raporturilor moldo-otomane.425 În ianuarie 1512, lupta pentru tronul 
otoman se clarificase deja în favoarea lui Selim. La acea dată, Selim se afla la Akkerman, în drum 
către Istanbul, unde, la 25 aprilie 1512, s-a instalat oficial în locul tatălui său. · 

Reafirmăm şi aici părerea noastră mai veche426 că, în 1511 sau 1512, nu a intervenit nici o 
modificare de conţinut în raporturile Moldovei cu Poarta otomană. În istoriografia noastră a făcut 
carieră opinia potrivit căreia în acea vreme ar fi avut loc o nouă „închinare” sau „aservire” a 
Moldovei faţă de Poartă.427 Această aserţiune, sprijinită pe tradiţia cronicărească, fie ea şi tîrzie, nu 
este totuşi lipsită de orice temei. De bună seamă, trebuie avută în vedere aici atmosfera de tensiune 
politică creată în acea vreme la Dunărea de jos de rebeliunea prinţului Selim. Bogdan al III-lea a 
reuşit însă să evite consecinţele grave pentru Moldova ale acestei situaţii, atît prin cultivarea 
bunelor raporturi cu Selim I (sporind haraciul la 5.000 galbeni), cît şi datorită faptului că atenţia 
noului sultan a fost captată imediat şi pînă la sfîrşitul domniei sale de problemele din Orient. 

Tulburările dinastice din Imperiul otoman au afectat însă într-o măsură mai mare situaţia 
politică din Ţara Românească. În aceste împrejurări a avut loc prima uzurpare a scaunului domnesc. 
Neagoe Basarab (1512-1521) a fost cel dintîi boier care a ajuns domn.428 Actul s-a săvîrşit 
independent de voinţa sultanului otoman şi fără ca domnul legitim (Vlad cel Tînăr sau Vlăduţ) să se 
fi făcut vinovat de acte de natură să reclame înlocuirea sa forţată. Ascensiunea pe tron a lui Neagoe 
Basarab, din puternica familie a boierilor Craioveşti, a reprezentat un prim efect spectaculos al 
procesului mai vechi de creştere a domeniului feudal şi, implicit, a rolului marii boierimi în 
conducerea ţării. Craioveştii au profitat de luptele interne din Imperiul otoman pentru a realiza ceea 
ce urmăreau, de fapt, de mai multă vreme - acapararea întregii puteri în Ţara Românească.429 

Deşi mult slăbite, tendinţele centrifuge ale beilor din Rumelia nu fuseseră încă lichidate. 
Selim a fost desigur conştient de însemnătatea forţei Rumeliei pentru contestarea cu succes a 
autorităţii centrale a tatălui său, cînd l-a forţat pe acesta să-i acorde sangeacul Semendria. Acest fapt 
era însă contrar tradiţiei, care interzicea acordarea de guvernorate prinţilor otomani în partea 
europeană a imperiului, tocmai pentru a preîntîmpina ridicarea acestora împotriva puterii centrale. 
În asemenea condiţii, sprijinul ţărilor române, în primul rînd al Ţării Româneşti, era de mare 
însemnătate pentru pretendentul Selim, ca şi pentru sultanul Bayezid al II-lea şi urmaşul său 
prezumtiv Ahmet. Aşa cum rezultă din două documente turceşti din acele vremuri tulburi,430 lupta 
dintre Selim şi Bayezid a împărţit în două tabere şi factorii de decizie din Ţara Românească. 
„Voievodul Vlad i s-a supus prinţului Selim. Deoarece Barbul <Craiovescu> l-a sfătuit să nu i se 
supună, el nu s-a înţeles cu Barbul şi şi-a pus în gînd să-l omoare”, se arată într-unul din aceste 
documente. Trecerea lui Vlăduţ de partea lui Selim se pare că a avut loc în noiembrie 1511, cînd, 
după răscoala ienicerilor din capitală, şansele acestuia crescuseră în mod evident. Craioveştii au 
profitat însă de această defecţiune a domnului faţă de sultanul în exerciţiu, pentru instalarea unuia 
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dintre ei pe scaunul ţării. În această acţiune ei au fost susţinuţi, moral şi militar, de ruda lor otomană 
- Mihaloğlu Mehmed bey, sangeacbeiul de Nicopole. ,,Să daţi steag rudei mele Pîrvul-oğlu (fiul lui 
Pîrvu - Neagoe) şi să-l numiţi domn (bey) - cerea în chip categoric Mehmed bey sultanului Bayezid 
al II-lea -, astfel că dacă prinţul Selim va merge asupra voastră, supusul de mine să mă duc 
împotriva lui, din orice parte mi se va porunci, cu oastea Ţării Româneşti şi să dau cu 100.000 de 
aspri mai mult decît haraciul din trecut” (subl. ns.).431 Craioveştii şi Mehmed bey au apreciat 
desigur greşit şansele lui Selim, dar au înţeles perfect gravitatea crizei de putere în care se afla 
atunci Poarta otomană. Ei l-au pus pe Bayezid al II-lea în faţa unui fapt împlinit, fapt fără precedent, 
căci pe scaunul domnesc fusese instalat un „ghiaur haramzade fără origine (domnească)”, fapt ce 
provocase indignarea beilerbeiului Rumeliei, Hasan paşa, autorul acestui calificativ la adresa lui 
Neagoe Basarab. Temîndu-se de o eventuală reacţie internă şi externă faţă de această încălcare 
grosolană a tradiţiei ţării şi, implicit, a limitelor acceptate ale raporturilor de vasalitate-suzeranitate, 
Hasan paşa a cerut, atît lui Bayezid, cît mai ales prinţului Selim, intervenţia grabnică în Ţara 
Românească, pentru a „fi numit ca domn « fecioraşul de domn » care este cu adevărat beizade (fiu 
de domn) şi care se află lîngă sultanul meu (Selim)” (subl. ns.).432 Reacţia s-a produs, dar sub forma 
unui memoriu al boierilor pribegi, adresat noului sultan Selim I.433 Principalul cap de acuzare 
invocat de aceşti boieri anticraioveşti era faptul că „Neagoe nu este «fiu de domn» (bеу-oğlu) şi că, 
„după ce l-a ucis pe voievod (Vlăduţ - n.ns.), el a luat multe averi de la boieri şi de la nevoiaşii din 
Ţara Românească, dar nu ştim dacă <aceste bunuri) au fost predate sau nu la vistieria Măriei sale 
padişahului. Dacă au fost predate, e bine, n-avem vorbă...” (subl.ns.). Semnatarii memoriului 
cereau: „să se acorde de la Poarta împărăţiei sale un voievod pentru ţara noastră, aşa cum a fost 
din vechime obiceiul şi legea ţării noastre... Dacă padişahul cel fericit are altă treabă însemnată, noi 
nu avem nevoie de oaste sau de altceva. Doar să fie numit un voievod de la înaltul Prag şi să i se 
acorde steag... Apoi, dacă Măria sa padişahul va avea vreodată nevoie de oaste ca să meargă într-o 
parte, ne declarăm chezaşi că vom scoate şi vom trimite ostaşi fie 10.000, fie 20.000; doar să dea 
poruncă” (subl.ns.). În ura lor împotriva Craioveştilor şi din dorinţa de a pune mîna pe putere, 
partida acestor boieri pribegi oferea astfel Porţii calea către noi încălcări ale limitelor stabilite ale 
suzeranităţii otomane în Ţara Românească. Cel mai grav era faptul că ei renunţau total la vechiul 
lor drept de a alege domnul ţării. Este adevărat, acest drept fusese deja nesocotit de Poartă, dar 
boierii nu înţeleseseră totuşi să renunţe definitiv la el, păstrînd cel puţin dreptul formal de 
consultaţie sau de recunoaştere în privinţa noului domn agreat de sultan. De asemenea, nu mai puţin 
gravă în perspectiva accentuării ulterioare a suzeranităţii otomane în ţările române era şi ideea din 
acest memoriu ca averile confiscate în ţară de noul domn (pentru „hiclenie”) să fie predate la 
vistieria sultanului. O astfel de procedură va fi curentă începînd cu jumătatea secolului al XVI-lea şi 
va reprezenta un element de seamă în străduinţele Porţii ele a asimila domnii români guvernatorilor 
provinciali otomani. 

La rîndul lor, Neagoe Basarab şi Craioveştii au fost nevoiţi şi ei să capteze bunăvoinţa noului 
sultan Selim I, promovînd, ca şi Bogdan al III-lea din Moldova, o politică de apropiere însoţită de 
concesii. Cronica internă consemnează faptul că: „Neagoe-vodă den Ţara Rumânească si Bogdan-
vodă den Moldova au legat haraci la turci, de vreme că au cunoscut că într-alt chip nu să vor odihni 
- fiind împărat turcesc Selim.”434 Era vorba, în cazul Moldovei, de majorarea tributului la 5.000 
galbeni, iar în cel al Ţării Româneşti, de o creştere cu 100.000 akçe (promisă, de altminteri, de 
Mehmed bey), adică de la 600.000 la 700.000 akçe (circa 14.000 galbeni).435 Altfel spus, atît 
Moldova, cît şi Ţara Românească au ieşit aproape neştirbite din împrejurările cu adevărat 
primejdioase ale crizei dinastice din Imperiul otoman. Aceasta s-a datorat atît abilităţii de care au 
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dat dovadă atunci conducătorii români, cît şi orientării aproape exclusiv răsăritene a liniei ofensive 
a lui Selim I. 

Memoriul mai sus citat al boierilor pribegi nu a avut, într-adevăr, efecte concrete şi imediate. 
Dar concesiile grave propuse acolo au creat totuşi un precedent periculos, cel puţin pe plan mental. 
Atunci cînd condiţiile au fost prielnice, Poarta nu a ezitat să afecteze statutul internaţional al ţărilor 
române tocmai în punctele indicate în amintitul memoriu. Este o nouă probă semnificativă în 
sprijinul afirmaţiei făcută la începutul acestei cărţi, că potenţialul de rezistenţă (şi prin acest concept 
nu înţelegem neapărat lupta armată) al ţărilor române a fost factorul de care au depins, în primul 
rînd, limitele suzeranităţii otomane. Scindarea boierimii şi accentuarea oprimării sociale au afectat 
potenţialul de apărare al ţărilor române, ceea ce - coroborat desigur cu factorii externi - a înlesnit 
aservirea lor reală faţă de Poartă, începînd cu jumătatea veacului al XVI-lea. 

Domnia lui Selim I a început cu acţiuni ce au meritat pe deplin supranumele de,,cel cumplit” 
sau „cel crud” (Yavuz) care i s-a dat. Sprijinindu-se pe ieniceri, care îl aduseseră la putere, sporind 
la 35.000 numărul acestora şi acordîndu-le privilegii însemnate, Selim I a înăbuşit opoziţia de la 
curte şi a suprimat, rînd pe rînd, atît pe fraţii săi, Ahmet şi Korkud, cît şi pe fiii acestora (mai 1512 - 
aprilie 1513). Încă înainte de luarea tronului, Selim îşi dăduse seama de pericolul major ce îl 
reprezentau safevizii din Iran şi „capetele roşii” din Anatolia. După consolidarea tronului, 
preocuparea sa de căpetenie a fost îndreptată către lichidarea acestei ameninţări. Politica sa în 
Europa nu a urmărit altceva decît menţinerea strictă a situaţiei moştenite. În acest sens, hanul 
Crimeei a primit libertatea şi obligaţia de a preîntîmpina orice acţiune de tipul coaliţiilor 
antiotomane, cum era posibil să se producă în timpul concentrării întregii energii otomane către 
Orient. În acest mod trebuie să fie apreciate invaziile tătăreşti în Rusia, Polonia şi Moldova, din anii 
1512-1514, şi nicidecum ca „răzbunări” sau ca tentative „să scoată din domnie cu ajutorul khanului 
pe Bogdan.”436 Presiunea tătărească a adus rezultatele aşteptate. Polonia, Ungaria şi Moldova, 
precum şi Veneţia s-au grăbit să reînnoiască pacea cu sultanul. 

În 1514, Selim I a pornit cu toate forţele sale către răsărit. „Capetele roşii” din Anatolia au 
fost masacraţi, întemniţaţi sau deportaţi. La 23 august 1514, Şah Ismail a fost înfrînt, la Caldiran, de 
artileria otomană. Pentru un timp, ameninţarea şiită era înlăturată, fiind deschise în acelaşi timp 
căile către noi cuceriri în Orientul Mijlociu şi în Caucaz. Extinderea hotarelor otomane în răsărit a 
făcut inevitabilă confruntarea cu statul mameluc din Egipt. Conflictul otomano-mameluc nu se 
punea însă numai sub aspectul rivalităţii pentru supremaţia în lumea musulmană, ci şi sub cel, mult 
mai important, al combaterii expansiunii portugheze în bazinul Mării Roşii. Întreaga lume arabă era 
realmente alarmată de progresele portughezilor în regiune şi îşi legaseră nădejdile de salvare de 
puterea otomană.437 Ca şi safevizii, mamelucii nu reuşiseră să depăşească mentalitatea 
cavalerismului feudal, care punea preţ doar pe îndemînarea şi vitejia individuală, dispreţuind ca 
„necinstite” armele de foc. Mai cu seamă artileria a fost forţa care a asigurat otomanilor victoriile 
din Orientul Apropiat. 

În 1517, statul mameluc din Egipt era lichidat, iar dominaţia otomană se întinsese asupra 
întregii lumi arabe. Odată cu moştenirea mamelucă, sultanii otomani au preluat şi titlul de „calif 
suprem” (khalifa-i kubrâ), care le conferea oficial calitatea de conducător al întregii lumi islamice. 
Un rezultat al noii conştiinţe a conducătorilor otomani a fost ridicarea legii religioase a islamului în 
poziţie primordială în administraţia de stat. Totodată, cuceririle lui Selim I au adus sub stăpînirea 
otomană nu numai imensele tezaure ale safevizilor şi mamelucilor, ci şi rute comerciale şi centre 
economice aducătoare de mari venituri.438 Bazat pe o asemenea moştenire morală şi materială, 
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urmasul lui Selim I, Süleyman Magnificul, a desfăşurat efectiv marea politică otomană vizînd 
dominaţia mondială. 
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7. Ţările române în politica otomană de dominaţie mondială 
 
Cucerirea Egiptului, în 1517, a însemnat nu numai eliminarea unei puteri concurente la 

hegemonia asupra Orientului Apropiat musulman şi cuprinderea în hotarele otomane a unor imense 
teritorii, ci şi ascensiunea sultanului osman la valoarea de protector şi reprezentant unic al întregii 
lumi islamice. Faptul a fost marcat oficial prin încredinţarea lui Selim I a cheilor celor două oraşe 
sfinte ale islamului, Mecca şi Medina, precum şi prin transmiterea titlului de calif suprem (khalifa-i 
hubra) către sultanul otoman, act oficiat de ultimul calif abbasid, Mutawakkil'ala Allah al III-lea, 
adus la Istanbul de Selim I, împreună cu alte vestigii venerate ale islamului. 

Împreună cu imensa pradă de război luată din Egipt, Selim I a expediat la Istambul şi circa 
2.000 de cărturari, artişti, lideri religioşi, meşteşugari şi negustori. Era primul act din îndelungatul şi 
complexul proces de unire în aceeaşi structură politică şi ideologică a întregii lumi musulmane, sub 
conducerea otomanilor. Pînă la trezirea conştiinţei naţionale a arabilor, în secolul al ΧΙΧ-lea, 
conducătorii otomani au reuşit să opună ameninţărilor de atac unit ale lumii creştine unitatea lumii 
musulmane sunnite. Faptul a avut consecinţe fundamentale pentru cursul istoriei otomane. Pe 
această bază, sultanii otomani au putut desfăşura o veritabilă politică mondială. 

Dar, în acelaşi timp, în noua lor calitate de protectori şi conducători ai lumii musulmane, ei au 
fost nevoiţi să se identifice cu islamul, promovînd cu prioritate absolută preceptele religioase în 
întreaga activitate de stat. Pînă către jumătatea secolului al XVI-lea, Poarta a ţinut biserica destul de 
departe de treburile de stat. Începînd cu a doua jumătate a veacului al XVI-lea, statul otoman a 
dobîndit însă un conţinut religios din ce în ce mai pronunţat (stat teocratic). Întregul sistem de 
conducere a fost influenţat de teologi şi toată activitatea Porţii s-a desfăşurat în baza şi în numele 
credinţei islamice.439 Transformarea este explicabilă prin prisma marilor confruntări desfăşurate de 
otomani în acea vreme, atît în apus, cît şi în răsărit. Împotriva veleităţilor de dominaţie universală 
ale Imperiului habsburgic, Poarta a opus propria sa politică de dominaţie mondială, ceea ce a 
presupus concentrarea în această direcţie a energiilor întregii lumi musulmane. Numai că unitatea 
acestei lumi era grav periclitată de doctrina heterodoxă şiită. Avînd în vedere şi exemplul Europei 
creştine divizată de Reforma religioasă, Poarta s-a erijat în apărătoarea „dreptei credinţe” şi a 
condamnat şiitismul cu o energie şi fermitate ieşite din comun. Prin profunzimea controversei 
teoretice şi însemnătatea obiectivelor politice, lupta împotriva „capetelor roşii” concentrate în jurul 
Iranului a reţinut atenţia principală a Porţii; conflictele ei din Europa, oricît de spectaculoase au 
fost, nu au deţinut decît o poziţie secundară. Oamenii de stat otomani s-au socotit desigur mulţumiţi 
de faptul că au reuşit, în cele din urmă, să evite criza religioasă ce ameninţa cu destrămarea nu 
numai lumea musulmană, în ansamblul ei, ci şi societatea otomană, în intimitatea ei.440 Preţul 
acestui succes a fost însă imens şi cu consecinţe dezastruoase în perspectiva istoriei otomane. 
Liberalismul confesional, practicat cu atîta eficienţă pe planul politicii interne şi a aceleia externe, a 
cedat acum locul unei conduite tot mai rigide şi repudiante. La sfîrşitul veacului al XVI-lea se 
constată, nu întâmplător, dispariţia fenomenului, destul de frecvent pînă atunci, de convertire în 
masă la islam a populaţiilor creştine supuse. Abandonarea vechilor principii, care acordau supuşilor 
nemusulmani statutul de parteneri de altă religie, a adîncit divergenţele dintre cuceriţi şi cuceritori, 
dintre musulmani şi nemusulmani. Pentru a menţine ordinea şi unitatea internă aparentă, puterea 
centrală a înăbuşit orice formă de controversă sau de iniţiativă teoretică. În timp ce în Apus se 
dezvoltau ştiinţele pozitive şi se pregăteau condiţiile pentru transformări structurale, în Imperiul 
otoman şi în întregul Orient musulman era repudiată orice idee novatoare şi era proclamată 
supremaţia doctrinei religioase, în norme şi sisteme închistate şi îngheţate.441. Altfel spus, germenii 
decăderii otomane au fost generaţi de însăşi mărirea extraordinară pe care puterea otomană a atins-o 
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în vremea lui Selim I şi a urmaşului său Süleyman Magnificul. Aportul material şi moral al lumii 
arabe şi iraniene a sporit şi a dinamizat, la început, forţa ofensivă otomană, dar, apoi, a sleit-o 
treptat şi ireversibil, prin alterarea conţinutului lui iniţial turco-asiatic şi prin imensele cheltuieli 
materiale şi morale pe care le-a reclamat noua politică a Porţii de dominaţie mondială. 

Politica otomană de dominaţie mondială s-a desfăşurat în temeiul vechii credinţe a turcilor în 
propriul lor destin de cuceritori ai lumii, în baza caracterului universal al moştenirii lor imperiale 
romano-bizantine şi în virtutea năzuinţei Islamului către universalitate.442 Se presupune că însuşi 
Selim I ar fi intenţionat să declanşeze marea campanie de ofensivă împotriva Europei. În acest scop, 
el а acordat o însemnătate majoră dezvoltării flotei, construind noi şantiere navale şi lărgind mult pe 
cele existente. După extinderea cuceririlor în Orientul Apropiat şi în Africa septentrională, stabilirea 
hegemoniei otomane în Marea Mediterană devenise o cerinţă vitală pentru menţinerea acestor 
regiuni în aceeaşi structură politico-economică. Aceasta cu atît mai mult, cu cît asalturile 
occidentale, în primul rînd portugheze, în aceeaşi zonă geografică, deveniseră tot mai insistente. 
După înăbuşirea unei noi mari revolte a turkmenilor „capete roşii”, revoltă desfăşurată sub 
conducerea numitului Celal, proclamat drept Mahdi (trimisul Domnului), în 1519,443 în vara anului 
următor, Selim I a plecat la Edirne, intenţionînd probabil să pornească împotriva Ungariei sau, mai 
degrabă, să pregătească marea campanie de ripostă, pe mare şi uscat, împotriva proiectelor de 
cruciadă generală promovate de papa Leon al X-lea. Boala şi moartea l-au surprins însă pe drum, 
lăsînd urmaşului său concretizarea planurilor sale de cuceriri în Europa. 

Marile campanii victorioase ale lui Selim I în Orient şi Africa au relevat mai bine 
dimensiunile adevărate ale puterii otomane. Nu numai statele maritime apusene şi-au văzut astfel 
stopate sau periclitate liniile lor politice de expansiune sau poziţiile deţinute în bazinul 
mediteranean, ci şi statele continentale, ca Ungaria şi Polonia, s-au simţit direct ameninţate de 
dezvoltarea în asemenea proporţii a forţei otomane. Cele două puteri catolice erau alertate îndeosebi 
de posibilitatea ocupării de către turci a Ţării Româneşti şi Moldovei, ceea ce ar fi lăsat, practic, 
fără apărare atît hotarele Ungariei, cît şi pe cele ale Poloniei în faţa ofensivei otomane. Atît Ştefan 
cel Tînăr, din Moldova, cît şi Neagoe Basarab, din Ţara Românească, au fost atraşi în planul de 
cruciadă generală iniţiat de papa Leon al X-lea. Planul era pe cît de ambiţios, pe atît de hazardat. Se 
prevedea ca în trei ani turcii să fie alungaţi din Europa. Acţiunea urma să fie dusă la bun sfîrşit de 
împăratul german Maximilian, de regele Ungariei şi Boemiei, Ludovic al II-lea, şi de regele 
Poloniei, Sigismund I. Date fiind poziţia geopolitică şi capacitatea combativă recunoscută a forţelor 
lor armate, Moldova şi Ţara Românească deţineau un loc însemnat în acest plan de cruciadă 
generală. 

Mergînd pe linia politicii româneşti de susţinere activă a oricărei iniţiative europene 
antiotomane, factorii responsabili din Moldova s-au raliat noii cruciade preconizată atunci, 
încheind, în ianuarie 1518, tratatul de „pace şi alianţă” cu Polonia. Reflectînd însă experienţa de 
pînă atunci a Moldovei în materie de coaliţii antiotomane, precum şi schimbările intervenite în 
situaţia politică internă a ţării, boierii care au încheiat acest tratat au fost nevoiţi să-şi ia şi unele 
precauţii absolut necesare. Chiar dacă cruciada în discuţie ar fi pornit, Moldova nu avea prea mari 
şanse de cîştig; dimpotrivă, teritoriul ei ar fi devenit un loc de trecere pentru armatele cruciate, cel 
puţin pentru cele poloneze, sau ţinta raidurilor de represalii ale forţelor otomane şi tătare sau chiar 
teatrul luptelor dintre cele două tabere militare. De aceea, Moldova a condiţionat participarea sa 
efectivă la coaliţie de trecerea Dunării de către regele Sigismund I, în fruntea armatelor poloneze. 
Rezerva era realistă şi fusese impusă de învăţămintele desprinse din modul în care Polonia 
înţelesese pînă atunci să participe la lupta antiotomană, cît şi de puternicul curent intern de opinie 
care cerea întoarcerea la binecunoscuta linie politică lăsată moştenire de Ştefan cel Mare. 
Exponentul acestui curent - care reclama orientarea politicii externe a Moldovei către sfera de 
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interese a Porţii, ca o măsură menită să apere independenţa statului atît faţă de Poartă, cît şi faţa de 
vecinii ,,prea catolici” - era noua boierime, pe cînd cea veche era legată prin interese de familie de 
nobilimea ungară şi, îndeosebi, de cea poloneză.444 Aceeaşi linie politică a fost urmată şi de Neagoe 
Basarab, în Ţara Românească. Domnia sa relativ paşnică a fost favorizată atît de contextul 
internaţional în care efortul principal al Porţii a fost concentrat în răsărit, cît şi de experienţa 
acumulată pînă atunci, care arăta că cea mai bună cale de urmat pentru apărarea statului şi tronului 
era menţinerea bunelor relaţii cu sultanul, în cadrul stabilit de plata regulată a haraciului. Aceste 
raporturi cu Poarta erau de natură să blocheze şi tendinţele încă nepărăsite ale Ungariei de 
expansiune către Dunărea românească. De aceea, Neagoe Basarab a evitat angajarea ostentativă în 
acţiunea antiotomană, deşi nu a respins propunerile coaliţiei creştine.445 Ca şi în Moldova, şi în Ţara 
Românească repetatele deziluzii suferite în această direcţie cultivaseră însă o mai mare prudenţă 
faţă de proiectele antiotomane ale regilor creştini şi o încredere mai mare în cuvîntul sultanului turc. 
Într-adevăr, şi proiectul de cruciadă generală din 1517 a sucombat înainte de a fi fost concretizat. 
Disensiunile din tabăra creştină erau prea mari şi adînci, pentru ca unele state europene, mai puţin 
ameninţate de puterea otomană, să nu caute a folosi pericolul otoman ca un factor de presiune în 
vederea atingerii propriilor lor obiective politice. 

După alegerea lui Carol al Spaniei ca împărat „romano-german”, la 28 iunie 1519, Franţa s-a 
văzut înconjurată de posesiuni habsburgice şi nevoită să-şi reorienteze politica externă. S-a ajuns 
astfel la alianţa Franţei cu Imperiul otoman, alianţă ce va înrîuri întreaga evoluţie a situaţiei 
internaţionale pînă către a doua jumătate a veacului al XVII-lea. În acelaşi context al învrăjbirilor, 
aduse la ordinea zilei de problema alegerii împăratului german, s-a ajuns şi la reînnoirea tratatului 
de pace dintre Imperiul otoman şi Ungaria, în 1519,446 ca şi la prelungirea păcii polono-otomane, 
tot în acelaşi an 1519.447 În tratatul ungaro-otoman fuseseră cuprinse şi cele două ţări române, 
întocmai ca în cel din 1503, deşi, spre deosebire de Neagoe Basarab, Ştefan cel Tînăr nu se recunos-
cuse vasal al regelui ungar. 

                                                

În schimb, ca şi în trecut, agitaţia searbădă în jurul proiectului papal de cruciadă a atras 
necazuri românilor. În vara lui 1518, forţele crimeene au atacat Moldova, ca represalii şi 
avertisment pentru recentul ei tratat de alianţă cu Polonia. Aceasta din urmă nu şi-a îndeplinit însă, 
nici acum, obligaţiile asumate expres şi prin noul tratat. Moldova a fost nevoită să facă faţă singură 
noii presiuni. Tătarii au fost respinşi de oştile moldovene,448 dar atitudinea Poloniei în acele 
împrejurări a constituit un argument în plus în favoarea celor care îşi manifestau neîncrederea în 
voinţa şi posibilităţile acesteia de a garanta fiinţa de stat a Moldovei. Fără îndoială, atît Moldova, cît 
şi Ţara Românească au avut în vedere şi noua ,,lecţie” polonă din 1518, cînd au căutat să participe 
direct la preconizata coaliţie antiotomană, peste capul regilor Ungariei şi Poloniei. Fapt 
semnificativ, solul trimis în acest scop la Roma de către Neagoe Basarab, a reprezentat şi interesele 
domnului Moldovei. Papa Leon al X-lea a acceptat de îndată oferta domnilor români, garantînd 
personal drepturile egale ale ţărilor române cu partenerele din coaliţie. „De fapt, în această acţiune 
diplomatică a Ţării Româneşti şi a Moldovei nu credem că putem vedea altceva decât urmărirea 
atentă a evenimentelor politice şi a diplomaţiei europene, în scopul de a le folosi cît mai mult în 
interesul ţării. Era acelaşi joc politic înţelept care a „garantat pînă atunci, dar şi mai tîrziu, fiinţa de 
stat a Principatelor Române. O luare de poziţie hotărîtă pentru o parte sau alta însemna un risc prea 
mare, de care aceste ţări s-au ferit totdeauna, după exemplul încercat de Mircea, Vlad Ţepeş sau 

 
444 Horiа I. Ursu, Moldova în contextul politic european (1517-1527 ), Edit. Academici, Bucureşti, 1972, 
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445 Vezi Manole Neagoe, Despre politica externă a lui Neagoe Basarab, în „Studii. Revista de Istorie”, nr. 

4, 1966, p. 745-766; Radu Ştefan Ciobanu, Neagoe Basarab, Edit. Miliară, Bucureşti, 1986, p. 142-149. 
446 Hurmuzaki, Documente, II-3, p. 303-305. 
447 Ibidem, p. 320. 
448 Într-un raport raguzan, din 14 noiembrie 1518, se arăta că, din porunca sultanului otoman, Moldova fusese 

atacată de circa 25.000 de tătari, dar că aceştia fuseseră respinşi de forţele domnului Moldovei, cu mari pierderi pentru 
atacatori (Arh. St. Bucureşti, Colecţia microfilme Iugoslavia, rola 23, c. 489). 



Ştefan cel Mare. Riscul şi-l va asuma mai tîrziu Petru Rareş cu grave consecinţe pentru 
Moldova.”449 

 
* 

 
Odată cu domnia lui Süleyman Magnificul (1520-1566), liniile directoare ale politicii externe 

otomane au cunoscut o schimbare radicală de orientare. Dacă pînă atunci sultanii otomani fuseseră 
preocupaţi în primul rînd de procesul de centralizare a statului şi de statornicire a supremaţiei 
otomane asupra întregii lumi islamice, Süleyman Magnificul a promovat expansiunea către centrul 
Europei ca obiectiv prioritar al întregii sale domnii. 

Am arătat mai înainte temeiul moral şi material al politicii otomane de dominaţie mondială, 
inaugurată efectiv de Süleyman Magnificul. Declanşarea şi desfăşurarea acestei politici de mare 
anvergură a fost înlesnită de situaţia politică generală din Europa. Otomanii cunoşteau destul de 
bine nu numai evoluţia raporturilor dintre statele europene, dar şi starea internă a fiecăreia în parte, 
mai cu seamă a acelora ,,din prima linie.”450 Astfel încît, cucerirea Belgradului (1521) şi, apoi, lupta 
de la Mohács (1526), care au reprezentat lovituri de graţie aplicate regatului maghiar, au constituit 
primele obiective ale unui plan vast, întocmit pe baza evaluării judicioase a raportului de forţe din 
acea vreme dintre lumea turco-islamică şi cea europeano-catolică. În acest sens, alături de marile 
posibilităţi ofensive ale puterii otomane în sine, Poarta a avut desigur în vedere şi gravele 
contradicţii sociale şi politico-religioase care măcinau atunci tabăra creştină. Este de ajuns să 
reamintim, în acest sens, războiul ţărănesc condus de Gh. Doja şi războiul ţărănesc german, precum 
şi Reforma, ca şi accentuarea conflictului franco-habsburgic, care au subminat întregul sistem 
politic european. Diplomaţia veneţiană a jucat în acea vreme rolul unei adevărate agenturi de 
informaţii şi instigaţii în slujba Porţii, căci Signoria urmărea apărarea, pe orice cale, a poziţiilor sale 
din Marea Egee şi Marea Mediterană; canalizarea impactului otoman către alte direcţii decît aceste 
zone de interes ale thalassocraţiei din Republica lagunelor a constituit un ţel constant al politicii 
veneţiene.451 Totodată, antagonismele Poloniei cu germanii şi ruşii, şi, îndeosebi, conflictul franco-
habsburgic au constituit nu numai factori generatori de mari tulburări în întreaga structură politică a 
relaţiilor internaţionale, ci şi factori de înlesnire a penetraţiei Porţii, ca un element de bază, în 
sistemul echilibrului politic european. În 1632, Francisc I socotea Imperiul otoman drept unica 
putere garantă pentru existenţa statelor europene, împotriva politicii de dominaţie a habsburgilor.452 
De asemenea, Reforma a înlesnit reuşita (parţială) a politicii mondiale otomane, după cum sprijinul 
acordat în acest sens de către otomani taberei protestante a facilitat, într-o mare măsură, succesul 
Reformei. 

Acţiunile de hegemonie universală desfăşurate în mod vădit de habsburgi, începînd mai ales 
cu Carol Quintul, au produs reacţia statelor europene ameninţate. Acestea din urmă au căutat să 
redreseze balanţa raportului de forţe pe plan continental, antrenînd Imperiul otoman în sistemul 
politic european ca un factor de contrabalansare a puterii habsburgice. Se ştie că sultanul a pornit 
împotriva Belgradului, în 1521, în momentul izbucnirii războiului franco-habsburgic, iar campania 
otomană victorioasă la Mohács, în 1526, s-a declanşat după încheierea tratatului de pace otomano-
polon şi în condiţiile create de înfrângerea franceză la Pavia, în 1525 (cirul însuşi regele Francisc I a 
căzut prizonier), precum şi în urma unei cereri exprese de ajutor adresată sultanului de curtea de la 
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Paris.453 Succesul decisiv şi uşor obţinut de turci la Mohács a evidenţiat şi linia principală a 
ofensivei otomane, pe direcţia Belgrad-Buda-Viena şi, apoi, către Roma. Paralel s-au deschis 
fronturi de luptă otomane şi în Marea Mediterană împotriva habsburgilor spanioli, iar luptele 
susţinute de flota otomană în Marea Roşie şi Oceanul Indian împotriva portughezilor pot fi şi ele 
socotite drept acţiuni antihabsburgice, dacă se au în vedere legăturile şi interesele Casei de Austria 
în Portugalia. 

Astfel, Imperiul otoman si cel habsburgic s-au aflat faţă în faţă, pe multiple fronturi, decise să 
se înfrunte pentru supremaţia mondială, însă este exagerat cînd se consideră că, în acea vreme, 
Europa era de fapt împărţită în două, între Süleyman Magnificul şi Carol Quintul; toate statele 
europene, mari şi mici, au fost nevoite, vrînd-nevrînd, să treacă de partea uneia sau a celeilalte 
dintre cele două superputeri rivale,454 chiar dacă multe din ele au menţinut legături, secrete sau 
cvasisecrete, cu tabăra adversă şi au făcut dese schimbări de front în momentele socotite propice. 
Cele două mari imperii au căutat să justifice aspiraţiile lor la dominaţia mondială, propovăduind şi 
ideea moştenirii romane; Imperiul otoman se considera moştenitor al Imperiului roman de răsărit, 
pe cînd cel habsburgic se socotea urmaşul legitim al Imperiului roman de naţiune germană. Pentru 
Poartă, Imperiul habsburgic a devenit astfel - după expresia plastică a lui Evliya Çelebi - „zid al 
mărului roşu de la Roma” ceea ce a impus dărîmarea lui.455 Cu alte cuvinte, în concepţia otomană, 
habsburgii au devenit forţa reprezentativă a lumii creştine. Tendinţele Imperiului habsburgic către 
dominaţia universală nu numai că rivalizau pe cele ale Porţii în aceeaşi direcţie, dar erau în măsură 
să pericliteze înseşi poziţiile otomane din Europa continentală, Marea Mediterană şi Oceanul 
Indian. Este explicabil, aşadar, de ce raporturile cu habsburgii au dobîndit pentru Poartă valoarea 
unei veritabile chei de boltă a întregului edificiu politic otoman, începînd cu epoca lui Süleyman 
Magnificul şi pînă la intrarea masivă în arenă a Rusiei, la începutul veacului al XVIII-lea. 

Dată fiind poziţia geopolitică a ţărilor române, aflate în orbita Porţii şi situate în imediata 
vecinătate a principalei linii ofensive otomane, în concepţia lui Süleyman Magnificul, relaţiile cu 
ele au dobîndit alte valori decît cele avute pînă atunci. Ţara Românească şi Moldova au încetat să 
mai reprezinte ţeluri de sine-stătătoare ale expansiunii otomane, iar atitudinea Porţii faţă de ele nu a 
mai fost subsumată politicii vizînd apărarea hotarului dunărean şi a poziţiilor pontice ale Imperiului 
otoman. Conduita Porţii faţă de ţările române a fost acum subordonată politicii mondiale otomane. 
Aceasta a impus, ca o necesitate stringentă, instituirea unui control mai strict asupra întregului 
spaţiu românesc, fapt reclamat atît de nevoia anihilării oricărei acţiuni potenţiale a ţărilor române de 
solidaritate creştină, cît şi din dorinţa Porţii de a utiliza însemnatele lor resurse materiale pentru 
susţinerea frontului otoman de la Dunărea mijlocie, precum şi a teritoriului românesc pentru 
intervenţia rapidă a forţelor tătăreşti în Europa centrală. 

 
* 

 
Lovitura mortală dată de Süleyman Magnificul Ungariei nu s-ar fi declanşat, poate, aşa de 

repede, dacă aceasta nu ar fi fost grăbită de însăşi curtea de la Buda. Aşa cum am mai arătat, 
otomanii socoteau Ungaria o mare putere europeană, capabilă să concentreze în jurul ei forţa lumii 
creştine, deşi, mai ales după 1514, Poarta deţinea suficiente informaţii despre slăbiciunea internă a 
regatului.456 

Spre stupoarea şi indignarea Porţii, guvernanţii unguri l-au întemniţat pe solul otoman (se 
zvonise că ar fi fost chiar ucis) trimis la Buda, în toamna lui 1520, cu misiunea de a anunţa, potrivit 
obiceiului, întronarea lui Süleyman Magnificul şi de a reînnoi tratatul de pace încheiat în anul 
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precedent. Curtea de la Buda a mizat pe sprijinul masiv al străinătăţii şi a crezut, probabil, că 
sultanul era interesat în dezvoltarea cuceririlor în răsărit, că forţa imperială otomană, după o absenţă 
îndelungată din Europa, nu ar fi putut porni prea uşor către apus.457 Că toate aceste calcule s-au 
dovedit grave greşeli s-a văzut limpede în vara lui 1521 şi în marile deziluzii ale ungurilor din anii 
imediat următori. Căderea relativ uşoară a fortăreţei de la Belgrad, socotită pe drept cuvînt „cheia 
regatului ungar”, la 29 august 1521, a relevat Porţii slăbiciunea surprinzător de gravă nu numai a 
Ungariei, ci şi a întregii Europe creştine. Că sultanul otoman se aşteptase la o rezistenţă mult mai 
mare decît cea cu care a fost confruntat la Belgrad, reiese şi din faptul că el a desfăşurat în prealabil 
o vastă pregătire diplomatică şi militară a campaniei. În acest context, Ţara Românească şi Moldova 
au primit dispoziţii pentru a executa acţiuni de diversiune în Transilvania, iar banatului crimeean i-a 
fost încredinţată misiunea de a împiedica eventuala colaborare polono-ungară.458 Neagoe Basarab, 
silit şi de vecinul său dunărean, Mihaloglu Mehmet bey - care curînd avea să emită chiar pretenţii 
de domnie -, a fost nevoit să se supună acestei porunci a sultanului.459 În schimb, boierii din jurul 
lui Ştefan cel Tînăr au ştiut cu abilitate să se sustragă de la executarea misiunii de diversiune în 
Transilvania. Mai mult, porunca în acest sens a sultanului a fost adusă la cunoştinţa curţii ungare,460 
şi a aceleia poloneze.461 În acelaşi timp, însă, aşa cum reiese din scrisorile trimise la Poartă, 
conducătorii Moldovei au dat informaţii şi sultanului (în legătură, cu pregătirile militare din Ungaria 
şi Polonia), ca de altfel şi domnul Ţării Româneşti, împreună cu asigurări categorice de supunere.462 

Atitudinea Moldovei era justificată de gravitatea împrejurărilor, pe care, spre deosebire de 
curtea de la Buda, sfatul domnesc al lui Ştefan cel Tînăr a realizat-o la adevăratele ei dimensiuni. 
Neîndeplinirea poruncii sultanale privind atacarea Transilvaniei însemna nu numai urmarea cu 
consecvenţă a politicii tradiţionale a Moldovei de a nu contribui, cel puţin, la progresul cuceririlor 
otomane în Europa, ci şi evitarea, în acelaşi timp, a unui element agravant intervenit atunci în 
raporturile moldo-otomane. Amintita poruncă a sultanului, din 1521, a fost prima de acest gen 
adresată Moldovei pentru îndeplinirea unei misiuni militare exclusiv în interes otoman. Descurajată 
de neputinţa Ungariei, neîncrezătoare în sprijinul Poloniei şi slăbită de tendinţele centrifuge ale 
forţelor interne, Moldova din timpul lui Ştefan cel Tînăr a fost nevoită să se apropie mai mult de 
Imperiul otoman, fără a fi însă vorba de o subordonare efectivă, ca în cazul Ţării Româneşti.463 
Pericolul nu fusese însă înlăturat. Veneau vremuri de grea cumpănă pentru destinul istoric al 
românilor. 

Succesul răsunător obţinut de sultan la Belgrad nu a fost urmat de continuarea campaniei în 
teritoriul regatului ungar. În ciuda incapacitaţii dovedite a Ungariei şi a taberei creştine, Poarta 
nutrea încă temeri serioase faţă de confruntarea directă şi decisivă cu vechea sa rivală şi duşmană. 
La aceasta s-au adăugat şi unele tulburări în răsăritul imperiului, inclusiv prima tentativă de 
eliminare a dominaţiei otomane din Egipt (1523-1525). Astfel că Süleyman Magnificul a amînat, 
pînă în 1526, problema Ungariei. Între timp, forţele otomane au lichidat puternica bază a cavalerilor 
din Rhodos (1522). Atacînd navele de transport care aduceau grîne şi aur din provinciile arabe şi 
duceau pelerini musulmani la locurile sfinte, cavalerii din Rhodos nu numai că lipseau tezaurul 
otoman de mari bogăţii şi împiedicau legăturile Istanbulului cu ţinuturile nou cucerite în Orient, dar 
loveau şi în prestigiul lui Süleyman Magnificul de protector al islamului. 

Luptele au continuat însă la hotarele Ungariei din Balcani. Forţele otomane locale au 
desăvîrşit, pînă în 1524, distrugerea întregului sistem de apărare al regatului din Bosnia şi de la 
Dunăre. Ungaria a fost practic incapabilă să profite de răgazul oferit după 1521, pentru a se pregăti 
în vederea bătăliei decisive cu Imperiul otoman, care, era clar, nu mai putea fi evitată.464 
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Considerăm că în acest context, al dezorganizării sistemului defensiv al regatului ungar, se 
încadrează şi presiunea deosebită exercitată asupra Ţării Româneşti de forţele otomane de la 
Dunăre, în perioada imediat următoare căderii Belgradului. Moartea lui Neagoe Basarab, la 15 
septembrie 1521, a oferit lui Ludovic al II-lea prilejul de a încerca să redea Ţării Româneşti vechea 
sa valoare de bastion al regatului. Intervenţiile armate din Transilvania în Ţara Românească s-au 
repetat în mai multe rînduri, urmate de riposta beilor dunăreni, îndeosebi a lui Mihaloglu Mehmed 
bey de la Nicopole. Lupta dintre Ungaria şi Imperiul otoman, pentru controlul Ţării Româneşti, a 
împărţit şi boierimea ţării. Dar, „întru aceste tulburări ce era între boiarii ţării, găsind vreme, 
Mehmet-bei au scris la Poartă de au cerut domniia ţării.”465 Faptul era fără precedent în istoria 
raporturilor româno-otomane şi purta semnificaţia deosebit de gravă a desfiinţării entităţii de stat a 
Ţării Româneşti. Boierimea ţării era desigur pe deplin conştientă de pericolul care ameninţa nu 
numai poziţiile ei dominante, ci şi existenţa ei socială. „Deci, boiarii, auzind aceasta - este scris în 
cronica ţării - s-au unit toţi, şi s-au împăcat, şi s-au rădicat domnii cu voia tuturor, pă Radul den 
Afumaţi.”466 Cu alte cuvinte, în jurul lui Radu de la Afumaţi s-au concentrat toate forţele ţării, 
pentru a combate marea primejdie a pierderii fiinţei politice. Primejdia era deosebit de gravă şi 
pentru Transilvania, astfel că voievodul Ioan Zapolya a susţinut armat lupta desfăşurată de Radu de 
la Afumaţi. Pe lespedea de mormînt a viteazului domn sînt înscrise nu mai puţin de douăzeci de 
localităţi unde el a dat lupte pentru apărarea fiinţei ţării. În cele din urmă, Poarta a fost nevoită să 
renunţe la planul său de înglobare a Ţării Româneşti între hotarele sale. Lipsit şi de un ajutor extern 
pe măsura forţelor care îl atacau, Radu de la Afumaţi a fost şi el nevoit să accepte soluţia de 
compromis. În schimbul recunoaşterii sale ca domn şi a garantării autonomiei politice a Ţării 
Româneşti, el a acceptat, la sfîrşitul lui 1524, să majoreze haraciul la 14.000 ducaţi şi să presteze 
omagiul de credinţă din trei în trei ani.467 Compromisul era minor în raport cu amploarea 
pericolului ce fusese înlăturat. Poarta a eşuat, deci, în prima sa încercare de a transforma Ţara 
Românească în simplă provincie otomană, după cum va eşua şi în cea de a doua tentativă a ei în 
acelaşi sens, de la sfîrşitul aceluiaşi veac, în vremea de glorie a lui Mihai Viteazul.468 Acestea au 
fost, de fapt, singurele încercări concrete ale Porţii de a desfiinţa entitatea politică românească. Ele 
au apărut în momente de mare tensiune politică şi militară. Este discutabil dacă pretenţiile de 
stăpînire asupra Ţării Româneşti ale lui Mehmed bey au rămas o iniţiativă individuală sau - cum se 
arată în cronica ţării - el a obţinut într-adevăr ,,steag de la Poartă să fie el domnu.”469 Indiferent însă 
dacă iniţiativa lui Mehmed bey a fost confirmată sau nu de către sultan, este cert faptul că el a 
încercat să modifice radical statutul politic al Ţării Româneşti. În cronica internă este subliniat 
limpede faptul ca el ,,pusese subaşi pen toate orăşele şi pen toate satele.”470 Acţiunea a fost 
favorizată de atmosfera politică a vremii. 

                                                

În condiţiile concentrării atenţiei sultanului la Rhodos, comandanţii otomani de la hotarele 
apusene ale imperiului dispuneau de puterea de a întreprinde măsurile pregătitoare necesare pentru 
bătălia decisivă cu Ungaria. Pretextînd legăturile sale de rudenie cu defunctul domn Neagoe 
Basarab,471 Mihaloğlu Mehmed bey a căutat să profite de tulburările interne din Ţara Românească, 
pentru a-i impune o soluţie radicală, în favoarea sa şi a Porţii, desigur. Rezistenţa românească unită 
a făcut însă inoperantă această iniţiativă. 

 
465 Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, în Cronicari munteni, I, p. 272. 
466 Ibidem. 
467 Ştefan Ştefănescu, Bănia în Ţara Românească, p. 189-190. 
468 Dacă pentru tentativa din 1522 nu dispunem încă de dovezi din arhivele turceşti, cea din 1595 este atestată 

oficial (Başbakanlik Arşivi Istanbul, Mühimme Def. 73, doc. 1059; publ. de T. Gemil în Mihai Viteazul în 
conştiinţa europeană, I, Editura Academiei, Bucureşti, 19S2, p. 140, doc. 31). 

469 Radu Popescu, ed. cit., p. 273. 
470 Ibidem. La rîndul său, Luca Cîrje, solul domnului Moldovei trimis la regele Poloniei, la sfîrşitul anului 1522, 

arăta şi el că ,,Ţara şi Domnia Muntenească, ştim că au stricat-o şi au risipit-o şi au pus acolo pe un turc, cu numele 
Mahmet…” (Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti de la Ştefăniţă Voevod (1517-1527), Iaşi, 1943, p. 
544). 

471 Mama lui Mihaloğlu Mehmed bey, Mahitab, era româncă, din familia boierilor Craioveşti; în 1512, acesta îl 
recomanda pe Neagoe Basarab drept „ruda mea” (hisimim) (Mustafa A. Mehmet, Două documente turceşti..., p. 
923 şi 927). 



Pericolul ocupaţiei otomane ce se abătuse asupra Ţării Româneşti, în 1522, a fost resimţit şi în 
Moldova. În scrisorile regilor Ungariei şi Poloniei, schimbate între ei sau cu alţi conducători din 
Europa, sînt exprimate insistent temerile legate de o eventuală cucerire a Moldovei de către turci, în 
vederea atacării Poloniei.472 În scopul angajării efective a Poloniei în rezistenţa antiotomană 
desfăşurată atunci cu succes de Ţara Românească, în colaborare cu Transilvania, Moldova a trimis 
la Cracovia, în decembrie 1522, o importantă solie condusă de Luca Cîrje.473 Dar politica franceză 
vizînd antrenarea unei opoziţii antihabsburgice dinspre răsărit începuse deja să-şi facă efectele, cu 
atît mai mult cu cît ea era conformă şi cu linia tradiţională a Poloniei de evitare a conflictului cu 
Poarta. Astfel că, solia lui Cîrje s-a întors doar cu obişnuitele îndemnuri şi promisiuni. Solia lui 
Cîrje avusese însă şi rostul de a limpezi apele. În Moldova se maturizase opoziţia dintre vechea 
boierime, condusă de hatmanul Luca Arbore, partizanul colaborării cu Polonia, chiar cu preţul 
aservirii ţării faţă de aceasta, şi boierimea nouă, adunată în jurul tânărului domn, care vroia să 
urmeze linia politică trasată de Ştefan cel Mare. Aşadar, la începutul anului 1523, Moldova era 
confruntată cu două primejdii grave: una prezumtivă, cea turcească, şi alta concretă şi imediată, cea 
poloneză, aceasta din urmă fiind exercitată prin intermediul partidei atotputernice a lui Luca 
Arbore. Tînărul domn şi susţinătorii săi au reacţionat cu tact şi fermitate. Complotul marilor boieri 
„bătrîni” a fost dejucat la timp, iar Moldova a fost salvată de la anexarea ei totală la interesele 
Poloniei. Ştefăniţă a zdrobit şi încercarea de intervenţie armată, din Polonia, a boierilor complotişti. 
El a ştiut să dejoace şi tentativa lui Sigismund I de a folosi ocazia pentru a săvîrşi în Moldova 
modificarea politică pe care o urmărea de multă vreme. Istoricii polonezi pun pe seama domnului 
Moldovei incursiunea otomano-tătară, în Podolia, din iulie 1524. Se pare că Ştefăniţă a trimis, într-
adevăr, ştiri alarmante la Poartă despre pregătirile militare ale Poloniei.474 Domnul Moldovei 
cunoştea desigur bine politica otomană vizînd preîntâmpinarea unei eventuale alianţe polono-
ungare. În împrejurările de atunci, acest atac otomano-tătar împotriva Poloniei a favorizat scopul 
domnului de a-l sili pe rege să se abţină de la intervenţia în problemele interne ale Moldovei. În 
acelaşi timp însă, Ştefăniţă şi-a afirmat independenţa efectivă şi faţă de Poartă, lovind la Tărăsăuţi 
forţele otomane care au vrut să se întoarcă din Podolia, pe teritoriul Moldovei.475 Politica activă de 
echilibru promovată din vremea lui Ştefan cel Mare îşi arăta din nou roadele. Pînă la dispariţia prea 
timpurie a lui Ştefăniţă, în 1527, Moldova şi-a apărat cu succes deplin neatîrnarea, în ciuda 
condiţiilor atît de grele din acele vremuri. 

Temător faţă de intenţiile habsburgilor şi îngrijorat de perspectiva raporturilor sale cu 
Moscova, Sigismund I al Poloniei s-a raliat politicii franceze şi a încheiat, în octombrie 1525, 
tratatul de pace cu Süleyman Magnificul.476 În decembrie acelaşi an, trimisul curţii de la Paris la 
Istanbul, Jean Frangipan a cerut oficial ajutorul sultanului împotriva habsburgilor. Sultanul a promis 
ferm că va porni grabnic campania pentru susţinerea regelui francez aflat atunci în prizonierat.477 
Prilejul era de mult aşteptat de sultan, pentru a declanşa marea sa politică de dominaţie mondială. 
Ungaria era primul ei obiectiv. În bătălia de la Mohács, din ziua de 29 august 1526, sultanul a 
obţinut o biruinţă facilă şi decisivă asupra regelui ungar Ludovic al II-lea Jagello. 

Denumită ,,pierirea de la Mohács”, această luptă şi, mai ales, consecinţele sale au preocupat şi 
preocupă încă generaţii întregi de istorici, îndeosebi unguri, de la Antal Verancsics şi pînă la cei din 
zilele noastre. Pînă nu demult, chestiunea a fost însă abordată mai mult prin prisma resentimentelor 
naţionale, decît în baza obiectivităţii ştiinţifice. În ultima vreme, se încearcă însă o cumpănire la 
rece a faptelor, deşi nu se poate afirma că autorii în cauză au reuşit să se debaraseze complet de 

                                                 
472 Horiа I. Ursu, op. cit., p. 49-50. 
473 Hurmuzaki, Documente, II-3, p. 708-720; Mihai Costăchescu, op. cit., p. 530-550. 
474 Apud Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 131-132. 
475 Vezi Hurmuzaki, Documente, II-3, p. 483; Horia I. Ursu, op. cit., p. 91-95. 
476 Orig. Archiwum Glowne Akt Dawnich-Warszawa, Arch. Kor. Warsz., Dz. turecki, t. 19, nr. 41. Publ. de M. 

Tayyib Gökbilgin, Venedik Devlet Arşivendeki vesikalar külliyatinda Kanunî Sultan Süleyman Devri 
Belgeleri (Documente ale epocii sultanului Süleyman Legislatorul în Arhivele de stat ale Veneţiei), în „Belgeler”, cilt. 
I (1964), nr. 2, Türk Tarib. Kurumu Basimevi, Ankara, 1965, p. 131-132. 

477 Vezi M. Tayyib Gökbilgin, Kanunî Sultan Süleyman'  in  Macariştan ve Avrupa..., p. 9-12. 



resentimente şi clişee.478 Problema prezintă importanţă şi pentru tema noastră, dat fiind faptul că 
evoluţia evenimentelor de după Mohács s-a soldat cu dispariţia regatului ungar şi cu intrarea în 
orbita Porţii şi a Transilvaniei, ca o entitate politică distinctă. De asemenea, în disputa pentru 
moştenirea tronului ungar - rămas vacant la Mohács - au fost antrenate şi ţările româneşti 
extracarpatice, în primul rînd Moldova. Desfăşurarea şi rezultatul luptei pentru putere din Ungaria 
au avut implicaţii majore asupra evoluţiei raporturilor româno-otomane, în ansamblu. 

După cum se ştie, voievodul Transilvaniei, Ioan Zapolya, a refuzat să participe la lupta de la 
Mohács, aşteptînd, cu trupele sale, dincolo de Tisa, desfăşurarea evenimentelor.479 Explicaţia 
acestei atitudini „condamnabile” a voievodului a fost căutată în aşa-numitul „suflet scitic” sau 
„manifestare scitică” a poporului ungar, care ar fi găsit în Zapolya reprezentantul lui cel mai 
tipic.480 Fără îndoială, privit prin prisma dreptului şi mentalităţii feudale, voievodul Transilvaniei a 
săvârşit astfel o trădare faţă de regele său. Dar, privită în perspectiva istoriei Transilvaniei, 
atitudinea voievodului ei nu este deloc surprinzătoare. Transilvania nu s-a integrat niciodată 
regatului ungar, tinzând mereu către o individualitate proprie. Era firesc ca, în momentul de grea 
cumpănă din 1526, ea să evite să împărtăşească destinul funest al regatului, căutând, dimpotrivă, să-
şi menajeze forţele pentru apărarea şi afirmarea propriilor sale interese fundamentale. Evoluţia 
ulterioară a evenimentelor constituie, de altminteri, o probă elocventă în acest sens. 

La 10 noiembrie 1526, Ioan Zapolya a fost ales rege al Ungariei, în dieta de la Székesféhervár 
(Istoni Belgrad sau Alba Regia). În replică, la 15 decembrie 1526, regina văduvă, Maria de 
Habsburg, a convocat o altă dietă a nobilimii progermane, la Bratislava, unde a fost desemnat rege 
al Ungariei, Ferdinand de Habsburg, fratele reginei Maria şi al împăratului Carol Quintul. Dacă 
alegerea lui Ioan Zapolya se baza pe resentimentele xenofobe, în primul rînd antijagellone şi 
antihabsburgice, ale nobilimii ungare şi pe actul din 1505, care interzicea ascensiunea unui 
nemaghiar pe tronul Ungariei, desemnarea lui Ferdinand de Habsburg ;se făcea şi ea în virtutea unui 
act legal, anume a pactului matrimonial din 1507, prin care principesa Ana, fiica regelui jagellon al 
Ungariei, se căsătorise cu Ferdinand de Habsburg, iar sora acestuia, Maria, se căsătorise cu Ludovic 
Jagello, regele Ungariei mort în mlaştinile de la Mohács. 

În primăvara anului următor, aproape întregul regat ungar se afla sub autoritatea lui Ioan 
Zapolya, cu excepţia Croaţiei şi a cetăţilor Presbourg şi Sopron, aflate sub stăpînirea mercenarilor 
germani, precum şi a Sirmium-ului stăpînit de otomani. În iulie, habsburgii au intervenit însă cu 
forţe armate, pentru a impune autoritatea lui Ferdinand, după ce atrăseseră de partea lor şi puternica 
armată de ţărani-cruciaţi a lui Iovan Ţarul („Cernîi”).481 Războiul astfel declanşat, pentru 
succesiunea la tronul Ungariei, a devenit curînd o formă concretă de manifestare a disputei dintre 
cele două imperii aspirante la hegemonia universală. Ioan Zapolya a trecut obligatoriu de partea 
Imperiului otoman, nu însă înainte de a fi încercat să se menţină pe tron cu ajutorul Poloniei şi al 
altor state antihabsurgice.482 

La 22 decembrie 1527, trimisul special al lui Ioan Zapolya, Hieronim Laski, a fost primit în 
prima sa audienţă oficială la Poartă, iar la 27 ianuarie 1528, sultanul în persoană a dat asigurări 
solului lui Zapolya în privinţa susţinerii regelui său împotriva habsburgilor. Într-adevăr, după 
                                                 

478 Vezi de pildă, Ferenc Szakály, A mohácsi csata. Sorsdöntö törtenélmi napok 2 (Bătălia de la Mohács. 
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maghiarilor, pe care îi socoteau de aceeaşi sorginte „barbară” ca şi turcii, ba chiar dispuşi la colaborarea cu aceştia (vezi 
Benda Kálman, op. cit., p. 111), 

481 Vezi F. Szakály, Remarques sur l' armée de Iovan Τcherni, în „Acta Historica Асаdemiae Scientiarum 
Hungariae”, 24, 1978, p. 41-82. 

482 Vezi G. Barta, op. cit., p. 27 şi urm. 



încheierea tratatului de alianţă cu Zapolya, la 28 februarie 1528, Poarta a început pregătirile pentru 
marea campanie otomană care avea să se soldeze cu asediul nereuşit al Vienei, din 1529.483 

Lupta pentru moştenirea coroanei Sf. Ştefan s-a repercutat direct asupra Ţării Româneşti şi, 
îndeosebi, a Moldovei. Cei doi regi rivali şi-au disputat cu prioritate alianţa celor două ţări 
româneşti, date fiind poziţia lor geopolitică şi capacitatea lor combativă. Încă de la 17 decembrie 
1526, Ferdinand îl rugase pe Sigismund I să facă ,,uz de influenţă” pentru a împiedica eventuala 
alianţă a acestora cu Ioan Zapolya.484 Mai ales statutul de independenţă efectivă pe care Moldova 
reuşise să şi-l păstreze, precum şi capacitatea sa economică şi militară dovedite constituiau 
argumente temeinice pentru ca, atît Ferdinand, cît şi Zapolya să rîvnească la alianţa domnului ei. 
Pentru Zapolya, unitatea de acţiune cu Moldova, care îşi manifesta vădit independenţa faţă de 
Poartă, a purtat şi semnificaţia unui factor de natură să îl susţină nu numai împotriva habsburgilor, 
ci şi împotriva otomanilor înşişi. 

În astfel de împrejurări tulburi, cînd fusese pusă în joc nu numai soarta unor ţări întregi, ci şi 
destinul istoric al continentului european, Moldova a reuşit să-şi apere propriile poziţii 
internaţionale, contribuind în acelaşi timp şi la salvarea fiinţei politice a celorlalte ţări româneşti, 
ameninţate de dezlănţuirea uriaşei forţe otomane. Acesta reprezintă, de fapt, rezultatul esenţial al 
întregii linii politice a Moldovei trasată de Ştefan cel Mare şi urmată cu consecvenţă de urmaşii săi: 
Bogdan al III-lea, Ştefan cel Tînăr şi, într-o anumită măsură, de Petru Rareş. 

Într-o lucrare anterioară am afirmat că: „nu este exclus ca Petru Rareş să fi fost primul domn 
moldovean în instalarea căruia să fi intervenit şi voinţa otomană, cu atît mai mult cu cît este foarte 
posibil ca el însuşi să fi solicitat sprijinul otoman, căci legitimitatea succesiunii sale pe tronul lui 
Ştefan cel Mare provocase discuţii în Moldova.”485 Această ipoteză, preluată de fapt de la prof. 
Halil Inalçik,486 a fost respinsă în lucrările apărute ulterior.487 Acestea nu au adus însă argumente 
suficient de convingătoare, în sensul că, de la început, Petru Rareş ar fi „avut de întâmpinat 
ostilitatea ei (a Porţii - n. ns.) aproape deschisă.”488 Aşa-zisa expediţie otomană din 1527, împotriva 
lui Petru Rareş, nu este dovedit că a avut loc, într-adevăr, şi că a urmărit înlocuirea lui Petru Rareş 
cu un pretendent al Porţii.489 Mai degrabă credem că este vorba aici de intervenţia beiului din 
Dobrogea, în împrejurările create de schimbarea domniei, eventual în vederea respingerii unei 
posibile imixtiuni poloneze în Moldova. În orice caz, problema rămîne încă în discuţie, pînă la 
elucidarea ei pe baza unor argumente noi, culese din fondurile de documente turco-osmane ale 
arhivelor, în primul rînd ale celor din Turcia. 

Petru Rareş a fost, desigur, conştient de marele pericol în care se afla Moldova în condiţiile 
expansiunii otomane în Europa. Totodată, el a înţeles consecinţele grave ce puteau decurge din 
noile condiţii intervenite în raporturile moldo-otomane cu prilejul înscăunării sale, căci ne 
menţinem prezumţia că întronarea lui Petru Rareş nu s-a făcut în condiţii complet independente de 
voinţa otomană, aşa cum a fost cazul pînă atunci. De aceea, considerăm că străduinţele pe care noul 
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domn le-a depus, de la bun început, pentru pregătirea luptei antiotomane au fost determinate nu atît 
„de gîndul ca să scape ţara de tributul turcesc,”490 cît de dorinţa de a apăra suveranitatea în fapt a 
Moldovei şi de a elimina noul element de alterare intervenit în raporturile moldo-otomane cu 
prilejul întronării sale. Prin această prismă trebuie privită politica iniţială a lui Petru Rareş faţă de 
habsburgi, Rusia şi, mai ales, faţă de Polonia. 

Tratatul de prietenie încheiat de Rareş cu Sigismund, în martie 1527,491 în condiţii de 
egalitate, a avut menirea de a afirma continuarea vechilor raporturi de neatîrnare reală a Moldovei 
şi, totodată, a reprezentat o modalitate de a suscita interesul Poloniei pentru îndeplinirea rolului ei 
de factor de contrabalansare a presiunii otomane. Una din clauzele cele mai importante ale tratatului 
prevedea colaborarea părţilor cu „regele” Ungariei la o expediţie împotriva turcilor. Avînd în vedere 
politica statornic favorabilă Porţii dusă de Polonia, această clauză nu reprezenta altceva decît o 
stratagemă menită să îl atragă pe domnul Moldovei în partida lui Ioan Zapolya, pe care regele 
Sigismund îl susţinea făţiş. Aşa se explică şi nenominalizarea „regelui” Ungariei. În schimb, Petru 
Rareş acceptase prevederea în discuţie în sensul ei real. Acceptarea echivocului în privinţa regelui 
Ungariei îi fusese dictată de considerentul că astfel el putea să i se alăture „regelui” victorios în 
disputa pentru tronul Ungariei şi să silească Polonia la colaborarea antiotomană.492 În strînsă 
legătură cu rostul de factor de contrabalansare a presiunii otomane, pe care Rareş îl conferise 
Poloniei, trebuie privită şi oferta de „servicii” pe care el a făcut-o în decembrie 1527 lui Sigismund, 
solicitîndu-i în schimb ajutorul la plata tributului.493 Cuantumul din acea vreme al haraciului 
Moldovei nu era însă aşa de mare (circa 10.000 galbeni, poate mai puţin), încît ea să aibă dificultăţi 
în achitarea ei. Fără să respingem categoric ideea că Petru Rareş se afla atunci într-o reală jenă 
financiară, înclinăm totuşi să credem că aici este vorba mai degrabă de urmărirea cu abilitate a 
obiectivului mai sus menţionat.494 De altminteri, acest lucru reiese limpede din răspunsul lui 
Sigismund. Arătînd că, într-adevăr, „regii Poloniei obişnuiau să-i ajute pe palatinii Moldovei, atunci 
cînd le erau supuşi”, Sigismund respingea în mod categoric solicitarea lui Rareş, pe motivul „că 
acum însă alta este starea lucrurilor.”495 Este clar că regele sesizase planul domnului de a angaja 
Polonia în contracararea presiunii exercitată de Poartă asupra Moldovei. De fapt, în acest fel, Petru 
Rareş nu făcea altceva decît să adapteze la noile condiţii un vechi principiu al politicii externe 
româneşti: opunerea a două suzeranităţi, pentru anihilarea conţinutului lor, una prin cealaltă. 
Provocînd astfel o rivalitate polono-otomană pentru Moldova, Petru Rareş viza în final antrenarea 
efectivă a Poloniei în susţinerea politicii sale antiotomane. Tocmai eşecul acestui plan al domnului 
în privinţa Poloniei a constituit una din cauzele principale ale insuccesului politicii antiotomane a 
lui Petru Rareş. 

În concepţia sultanului otoman, Moldova trebuia să constituie un element de seamă al 
sistemului său politic orientat împotriva habsburgilor austrieci. Nu numai potenţialul militar şi 
economic al Moldovei prezenta însemnătate pentru Poartă, ci şi poziţia sa geografică de vecină 
directă a Transilvaniei, de legătură între Poartă şi Polonia, precum şi cea de cale necesară pentru 
intervenţia promptă a forţelor tătăreşti dincolo de Carpaţi. Dată fiind însă capacitatea de rezistenţă 
demonstrată a Moldovei, precum şi interesele Poloniei în legătură cu situaţia ei externă, Poarta nu 
putea, deocamdată, să forţeze prea mult nota. În consecinţă, ea a adoptat o politică de îngrădire 
treptată a independenţei Moldovei; politica Porţii faţă de Moldova a fost în directă legătură cu 
evoluţia situaţiei din Ungaria şi cu poziţia lui Petru Rareş faţă de cei doi regi aflaţi în dispută. 

Înţelegînd complexitatea şi gravitatea situaţiei în care era nevoit să acţioneze, Petru Rareş a 
preferat la început expectativa. Aceasta îi permitea cultivarea concomitentă a unor întinse şi 
multilaterale relaţii, necesare atît consolidării tronului, cît mai ales pregătirii condiţiilor pentru 
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trecerea sa pe o poziţie clară, fapt ce avea să i se impună foarte curînd, în mod inevitabil. În acelaşi 
timp cu strînsele relaţii începute cu Ferdinand de Habsburg şi cu insistenţele pe lîngă curtea polonă 
pentru alianţă anii otomană, Rareş a găsit oportun să menţină cît se poate de bune şi relaţiile sale cu 
Ioan Zapolya496 şi, mai ales, cu sultanul.497 

Înfrînt de Ferdinand, Zapolya a fost nevoit să ceară ajutorul sultanului. Potrivit tratatului de 
alianţă - mai precis al actului de închinare a lui Zapolya, acceptat de sultan, la 29 februarie 1528 - 
sultanul a respins categoric ofertele de pace ale lui Ferdinand, din primăvara lui 1528, şi a ordonat 
pregătirile necesare pentru marea campanie antihabsburgică din anul următor.498 Se contura astfel 
limpede perspectiva tranşării disputei pentru tronul ungar în favoarea lui Ioan Zapolya. Petru Rareş 
a socotit oportun să dea curs poruncilor sultanului privind, executarea unor acţiuni militare de 
diversiune în Transilvania.499 Ştefan cel Tînăr refuzase o dispoziţie asemănătoare a sultanului, în 
1521. Petru Rareş a vrut să profite de prilej pentru a întări şi dezvolta stăpînirile sale moştenite din 
Transilvania. Într-adevăr, operaţiunile forţelor moldovene în Transilvania, din anul 1529, s-au 
soldat cu importante succese. Readucînd secuii în ascultarea sa, neutralizînd centrele săseşti şi 
extinzîndu-şi considerabil stăpînirea efectivă dincolo de Carpaţi, Petru Rareş şi-a consolidat 
influenţa în Transilvania.500 Deoarece în acelaşi timp şi Ţara Românească era strîns legată de 
politica moldoveană, Petru Rareş a dobîndit astfel cea mai largă influenţă asupra spaţiului românesc 
înfăptuită pînă atunci de vreun domn român.501 

Marea expediţie otomană, declanşată la 10 mai 1529, sub conducerea personală a sultanului, a 
vizat nu numai aducerea Transilvaniei şi Ungariei sub controlul politic al Porţii, prin impunerea 
domniei lui Ioan Zapolya, ci şi anihilarea puterii rivale a habsburgilor austrieci. Examinată în acest 
context, intervenţia lui Petru Rareş în Transilvania apare pe deplin justificată. Domnul a urmărit nu 
numai preîntîmpinarea pericolului la care se putea expune atunci Moldova, refuzînd dispoziţia 
sultanului în acest sens, ci şi consolidarea şi extinderea influenţei sale în Transilvania. Totuşi, Petru 
Rareş a socotit provizorie adeziunea sa la partida antihabsburgică. Încadrarea sa în planurile 
politico-militare otomane privitoare la Ungaria şi Transilvania îl îndepărta de obiectivele sale 
fundamentale, restrîngînd libertatea sa de acţiune şi independenţa Moldovei. Petru Rareş a sesizat la 
vreme acest curs al raporturilor sale cu Poarta, pe care nu îl putea însă preîntîmpina atîta vreme cît 
Polonia continua politica sa de apropiere de otomani. Dorind, probabil, să forţeze regatul vecin să-şi 
schimbe atitudinea faţă de Poartă, în mai 1528, Petru Rareş a încercat să-i implice pe otomani în 
problema reînviată acum a Pocuţiei. Dregătorii sultanului au interpretat însă - se pare, nu chiar fără 
temei - intenţia domnului ca o tentativă de a sprijini indirect partida ferdinandistă, căci în acea 
vreme Ioan Zapolya se adăpostise în Polonia. Ca atare, i-au interzis categoric orice acţiune ostilă 
Poloniei şi i-au cerut să intre cu oştile în Transilvania, pentru susţinerea lui Ioan Zapolya.502 Petru 
Rareş a tărăgănat însă, pînă la începutul lui 1529, intervenţia sa militară dincolo de Carpaţi. A făcut-
o numai după asasinarea lui Radu de la Afumaţi, susţinătorul lui Ferdinand, şi întronarea în Ţara 
Românească a lui Moise Vodă, partizanul lui Zapolya. De altminteri, Moise Vodă şi-a trimis şi el 
oştile în Transilvania, pentru a ataca ţinuturile lui Ferdinand de Habsburg.503 
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Înlesnită de operaţiunile militare reuşite ale domnilor români, îndeosebi ale lui Petru Rareş, 
reîntoarcerea lui Ioan Zapolya în Transilvania nu a mai pus probleme deosebite. La 19 august 1529, 
„craiul” Zapolya a prestat, în cîmpia de la Mohács, omagiul de credinţă faţă de sultan; iar imediat 
după intrarea lui Süleyman Magnificul în Buda, la 8 septembrie 1529, Ioan Zapolya a fost înscăunat 
de sultan ,,ca rege deplin asupra întregii ţări a Ungariei.”504 După asediul nereuşit al Vienei de către 
sultan şi excomunicarea papei, Ioan Zapolya a căutat calea de slăbire a tutelei otomane şi, eventual, 
de excludere a Porţii din poziţia de susţinătoare a tronului său. Cum alianţa sa, de la 1 septembrie 
1529, cu Francisc I nu îi mai era de vreun folos, în condiţiile înfrîngerii regelui francez de către 
Carol Quintul, Ioan Zapolya a fost nevoit să solicite iarăşi ajutorul lui Sigismund I. Regele polon a 
refuzat însă să-şi părăsească linia sa politică de evitare a conflictului cu Poarta. Pacea de la Cambrai 
(3 august 1529), dintre Francisc I şi Carol Quintul, fusese un rezultat al marii campanii a sultanului 
asupra Budei şi Vienei. În perioada imediat următoare, regele Franţei s-a arătat vizibil înclinat către 
coaliţii antiotomane, desigur cu scopul nedisimulat de a şterge impresia nefavorabilă creată în Apus 
de alianţa sa anterioară cu sultanul. Noua poziţie a Franţei a produs la Istanbul deziluzie şi o 
trecătoare perioadă de aşteptare.505 

Succesul lui Petru Rareş în Transilvania, deşi s-a datorat forţelor proprii ale Moldovei, fusese 
obţinut prin adaptarea unei iniţiative formale a sultanului şi în condiţiile generate de marea 
campanie otomană împotriva habsburgilor austrieci. Garantarea poziţiilor cîştigate de domn în 
Transilvania şi consolidarea tronului său reclamau acordul sultanului, cu atît mai mult cu cît - aşa 
cum am menţionat - însuşi regele Ioan Zapolya înfăptui se un asemenea act, prestînd personal, la 19 
august 1529, omagiul de credinţă faţă de sultan, potrivit ceremonialului otoman. 

Probabil somat şi de o cerere expresă a lui Süleyman Magnificul, domnul Moldovei nu putea 
proceda altfel decît să-şi arate loialitatea faţă de acesta. Un atare act din partea domnului era cerut şi 
de încordarea la care ajunseseră atunci relaţiile sale cu polonii. Se impunea cu stringenţă prevenirea 
unui posibil aranjament polono-otoman în defavoarea Moldovei. Din păcate, nu dispunem de date 
sigure în privinţa acestui moment din evoluţia raporturilor Moldovei cu Poarta otomană. În unele 
surse există însă informaţia că, la 10 septembrie 1529 (la 8 septembrie căzuse Buda), în tabăra 
otomană de lîngă Buda s-ar fi desfăşurat ceremonia prezentării omagiului de credinţă din partea lui 
Petru Rareş. Cu acest prilej s-ar fi încheiat şi un act în care ar fi fost stipulat oficial statutul de 
vasalitate a Moldovei şi ar fi fost stabilită obligaţia ei de a da un haraci de 4.000 galbeni şi cadouri 
anuale, constînd din 40 iepe gestante şi 24 de şoimi.506 

Şi această supoziţie a noastră, formulată mai înainte,507 a produs reacţii de respingere.508 În 
primul rînd, se cuvine făcută precizarea că nu sîntem primul care am avansat o asemenea supoziţie. 
În 1971, chiar un elev al prof. N. Beldiceanu a scris clar că ,,în 1529, la reîntoarcerea sa din 
campania Vienei, Süleyman I a dat un caftan căptuşit cu zibelină voievodului Moldovei, Petru 
Rareş, pentru a-l recompensa pentru faptul că adusese el însuşi tributul.”509 La rîndul său, prof. D. 
Ciurea releva, în 1973, că: ,,«înfeudarea» Moldovei a avut loc, de fapt, în 1529 (Th. Thorton), cum 
arată şi alte documente (relatările lui Soliman Magnificul din 1531, ale regelui Sigismund din 1527 
şi 1536 şi ale lui Girolamo Lippomano din 1574).”510 
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Admiţînd aceste ştiri - în lipsa altora -, nu am pierdut însă niciodată din vedere faptul că ele 
nu sînt certe, temeinice. În formularea supoziţiei ne-am exprimat limpede rezerva în această 
privinţă. Admiţînd, pînă la proba contrarie, veracitatea acestei informaţii, trebuie să remarcăm că, 
spre deosebire de regele Ungariei şi Transilvaniei, domnul Moldovei nu a depus personal omagiul 
de credinţă, ci prin delegaţi,511 păstrîndu-şi deci libertatea formală de a-l dezavua atunci cînd l-ar fi 
socotit necesar şi posibil. Indiferent însă de informaţia menţionată, în 1529 a intervenit totuşi o 
schimbare însemnată în evoluţia raporturilor moldo-otomane. „Este cît se poate de posibil ca 
această reglementare a relaţiilor dintre Moldova şi Poartă să-şi fi găsit formularea într-un document 
scris.”512 Cu alte cuvinte, era aici cazul unei ipoteze de lucru, care nu şi-a pierdut încă acest 
caracter, căci oponenţii ei nu au produs decît acuzaţii gratuite (N. Beldiceanu) şi consideraţii cu 
caracter mai mult sau mai puţin general (Ştefan S. Gorovei), fără a putea aduce vreun argument cît 
de cît nou şi cert. Ştirea despre „închinarea” lui Petru Rareş, prezentă la D. Cantemir (dar atribuită 
lui Bogdan al III-lea513) şi în unele izvoare europene,514 nu poate fi totuşi respinsă în întregime. Ca 
şi în cazul altor informaţii transmise de tradiţie,515 avem aici, totuşi, un sîmbure de adevăr istoric, 
pe care trebuie însă să-l relevăm pe baza unor cercetări speciale în arhivele şi bibliotecile turceşti. 
Cu alte cuvinte, raporturile româno-otomane din primii 2-3 ani ai domniei lui Petru Rareş rămîn 
încă învăluite de incertitudine. Fără probe documentare precise şi sigure, toate consideraţiile, pro 
sau contra „închinării” sale, rămîn în limitele supoziţiei. 

Admiţînd - ca ipoteză de lucru - prezumţia că, în 1529, Petru Rareş şi-a reglementat 
raporturile cu Poarta, observăm că acest act a garantat poziţiile pe care le dobîndise el în 
Transilvania şi a creat baza necesară pentru desfăşurarea unei noi linii politice faţă de Polonia. 
Atitudinea conciliantă faţă de vecina sa din nord a fost înlocuită acum cu una de presiune. Ţelul 
urmărit a rămas însă acelaşi: îndepărtarea Poloniei de Poartă şi angajarea ei în coaliţia antiotomană. 
Declanşarea, în 1530, a acţiunilor militare ale domnului împotriva Poloniei, în Pocuţia, a avut 
aşadar rostul de a demonstra Poloniei ce aveau să însemne pentru ea progresele puterii otomane. 
Tocmai în acest scop, Petru Rareş a ţinut să declare că acţiunile sale contra Poloniei aveau girul şi 
sprijinul sultanului.516 Planul lui Petru Rareş a dat însă greş. Sultanul a condamnat în mod ferm 
intervenţia sa armată în Pocuţia.517 Interesele comune otomano-poloneze erau atunci prea puternice 
pentru ca încercările domnului Moldovei de a le dezbina să fi avut sorţi de reuşită. În acea vreme, 
curtea polonă socotea concurenţa şi tendinţele habsburgilor mult mai primejdioase pentru interesele 
Poloniei de cît dezvoltarea expansiunii otomane. La rîndul ei, Poarta nu-şi putea desfăşura linia 
politică fundamentală de conflict cu habsburgii fără a-şi asigura neutralitatea şi chiar colaborarea 
Poloniei. 

Petru Rareş a săvîrşit astfel prima eroare - din lanţul greşelilor care aveau să-l ducă la eşecul 
din 1538 şi la reconcilierea sa cu sultanul, din 1541 - de a nu fi apreciat la valoarea lor reală 
disponibilităţile politice şi militare ale puterilor creştine din acea vreme. Acum, în 1530, domnul 
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Moldovei nu a sesizat nici faptul că, din pricina conflictului cu Franţa, habsburgii nu puteau să se 
angajeze cu sorţi de reuşită categorică într-un mare război cu Imperiul otoman, pe continent.518 

Atitudinea Porţii de dezavuare a acţiunii moldovene în Pocuţia a subminat poziţia lui Petru 
Rareş, după cum lipsa sprijinului habsburgii l-a lăsat singur în faţa Poloniei şi a Porţii. 

Pacea eternă otomano-poloneză, încheiată în ianuarie 1533, incluzînd şi Moldova şi Ţara 
Românească,519 a dat un ascendent politic însemnat regelui Sigismund - în relaţiile internaţionale 
complicate în jurul problemei moştenirii coroanei Sf. Ştefan - inclusiv faţă de ţările române. Deşi în 
Polonia erau destui oameni de stat (în frunte chiar cu regina Bona) care erau dispuşi să accepte chiar 
şi stăpînirea deplină a Ungariei de către turci, numai să împiedice realizarea planurilor habsburgice, 
totuşi, cei mai mulţi demnitari polonezi vedeau rezolvarea problemei ungare în menţinerea regatului 
ungar sub sceptrul lui Ioan Zapolya, ca un stat tampon între Imperiul otoman şi regatul polono-
lituanian. Acesta a fost, de altminteri, şi scopul soliei polone, din toamna lui 1533, la Poartă. În 
plus, solia trebuia să stabilească precis dacă acţiunile ostile Poloniei ale lui Petru Rareş aveau, într-
adevăr, girul sultanului. Süleyman Magnificul şi vizirii săi l-au asigurat pe solul polonez că au pus 
habsburgilor, ca singură condiţie pentru încheierea păcii, cedarea integrală a Ungariei lui Ioan 
Zapolya, cu această misiune fiind însărcinat împuternicitul otoman Aloisio Gritti. În privinţa 
Moldovei, sultanul a declarat limpede că, „1a timpul potrivit, va îndepărta de acolo pe Petru Rareş, 
iar noul domn va fi numit în înţelegere cu regele.”520 Poziţia internaţională a Moldovei devenise, 
aşadar, deosebit de critică în acea vreme. Totodată, posesiunile moldovene din Transilvania erau 
serios periclitate de noile tulburări iscate aici de intervenţia comisarului otoman Aloisio Gritti. 
Moartea lui Vlad Înecatul, ginerele lui Petru Rareş, adusese o schimbare şi în conduita politică 
externă a Ţării Româneşti. Noul domn, Vlad Vintilă, şi urmaşul său, Radu Paisie, au adoptat o 
poziţie rezervată faţă de domnul Moldovei. 

În astfel de împrejurări a trecut Petru Rareş de partea habsburgilor, hotărînd astfel ruperea 
raporturilor cu Poarta, implicit şi cu Polonia. Plecarea sultanului în lunga campanie orientală, la 11 
iunie 1534, a creat condiţii prielnice în acest sens.521 Petru Rareş a intervenit iarăşi în Transilvania, 
dar de această dată împotriva intereselor otomane. Pe această linie se înscrie şi rolul esenţial pe care 
1-a jucat Petru Rareş în evenimentele ce au precedat moartea împuternicitului otoman Aloisio Gritti 
şi a fiilor săi, în toamna lui 1534. 

S-a dovedit deja faptul că misiunea lui Aloisio Gritti fusese aceea de a aplana conflictul dintre 
Ferdinand şi Zapolya, dar cu menajarea intereselor otomane din Ungaria şi Transilvania.522 

Chiar dacă nu a cunoscut cu precizie misiunea lui Aloisio Gritti, credem că Petru Rareş a 
intuit cel puţin esenţa şi semnificaţia ei. Acţiunea violentă a domnului Moldovei împotriva lui Gritti 
a vizat nu atît persoana şi planurile ambiţioase ale acestuia, cît puterea otomană pe care o reprezenta 
el. Ea a fost generată de consecventa linie politică a lui Petru Rareş, îndreptată către subminarea 
forţei otomane şi provocarea unei puternice contraofensive împotriva ei. Profitînd de neliniştea şi de 
ostilitatea pe care veneţianul - înalt slujbaş al Porţii - le-a provocat în Ţara Românească şi, 
îndeosebi, în Transilvania, domnul Moldovei a căutat astfel să antreneze cele două ţări române în 
planurile sale antiotomane şi, totodată, să incite conflictul dintre habsburgi şi otomani, aflat atunci 

                                                 
518 Vezi Ştefan Simionescu, op. cit., p. 120; Veniamin Ciobanu, Ţările Române şi Polonia..., p. 149. 
519 Archiwum Glowne Akt Dawnich-Warszawa, Arch. Kor. Warsz., dz. Turecki, t. 34. nr. 77; Hurmuzaki, 

Documente, II-1, p. 97-98. 
520 Apud Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 163-164. 
521 Hotărînd să rămînă în Irak, la sfirşitul anului 1534, sultanul a poruncit voievodului aflat în Ţara Românească 

şi „banilor din Moldova şi Buda”, precum şi hanului Crimeei, sultanilor ghiraizi şi tuturor comandanţilor otomani din 
partea europeană să fie pregătiţi pentru a face faţă oricărei situaţii (Anonim, Tarih-i Sultan Süleyman. . . (Istoria 
sultanului Süleyman...), ms. la Bibl. Muzeului Topkapi Sarayi-Istanbul, R-1286, f. 231-232). 

522 Vezi Aurel Decei, Aloisio Gritti în slujba sultanului Soliman Kanunî, după unele documente 
turceşti inedite (1533-1534), în „Studii şi materiale de istorie medie”, VII (1970), p. 101-161. Vezi şi Tahsin Gemil, 
op. cit., p. 147-148. 



într-o fază de acalmie.523 Deplasarea sultanului, cu grosul forţelor sale, în Irak, crease condiţiile 
propice pentru declanşarea contra-loviturii împotriva puterii otomane. 

Prin urmare, după părerea noastră, nu „episodul Gritti” 1-a determinat pe Rareş să treacă de 
partea habsburgilor - cum s-a considerat în istoriografia noastră524 -, ci acest fapt a reprezentat un 
prilej pentru afirmarea hotărârii sale de luptă antiotomană.525 

Altfel spus, punînd capăt - în colaborare cu transilvănenii şi muntenii - misiunii şi vieţii lui 
Aioisio Gritti, domnul Moldovei a dorit să releve răspicat unitatea de acţiune antiotomană a ţărilor 
române şi să atragă atenţia habsburgilor asupra atmosferei politice favorabile lor, existentă atunci în 
Moldova, Transilvania şi Ţara Românească. Aşa a fost, de altminteri, grăbită şi încheierea alianţei 
dintre Petru Rareş şi Ferdinand de Habsburg (4 aprilie 1535).526 

Prin acest act, Petru Rareş a căutat să-i angreneze pe habsburgi în sistemul său politic 
antiotoman, să-şi asigure posesiunile din Transilvania şi să se împace cu Polonia (prin intermediul 
lui Ferdinand). Petru Rareş a făcut şi aici apel la vechi relaţii de vasalitate formală a Moldovei, de 
această dată faţă de coroana ungară. Scopul urmărit era acelaşi: de a oferi habsburgilor rolul de 
factor de contrabalansare a presiunii otomane asupra Moldovei şi de a-i interesa în susţinerea activă 
a politicii sale faţă de Poartă şi Polonia. Este adevărat, alianţa lui Petru Rareş cu habsburgii nu a 
avut nici un rezultat pozitiv pentru Moldova,527 dimpotrivă, ea a constituit una din cauzele 
principale ale marii expediţii otomane, din 1538, împotriva Moldovei. Nu trebuie uitat însă faptul 
că, refuzat şi duşmănit de Polonia, Petru Rareş nu putea înfăptui marea coaliţie antiotomană fără 
participarea habsburgilor, socotiţi şi de către otomani drept deţinătorii puterii reprezentative a 
Europei de atunci. Trebuie adăugată însă aici şi o anumită doză de subiectivism şi de apreciere 
eronată a disponibilităţilor de luptă antiotomană ale boierimii moldovene şi ale habsburgilor, de 
care a dat dovadă Petru Rareş cînd s-a grăbit să rupă legăturile atît cu Süleyman Magnificul, cît şi 
cu Sigismund I, implicit şi cu Ioan Zapolya. 

În iulie 1537, Polonia a refuzat mediaţia lui Ferdinand în raporturile sale cu Moldova şi a 
început pregătirile pentru „expediţia generală” împotriva ei. După tergiversări, oştile polone s-au 
adunat şi au trecut hotarul Moldovei, devastînd şi pîrjolind pînă la Botoşani. Reacţia lui Petru Rareş 
a fost pe măsură. În ianuarie 1538, forţele sale au intrat în Polonia, obţinînd o categorică victorie pe 
Siret. Acesta a constituit motivul imediat al dispoziţiei regelui pentru înţelegerea cu sultanul în 
privinţa înlăturării lui Petru Rareş cu forţa. 

Pe de altă parte, conflictele din Transilvania intraseră deja într-o fază acută; curînd Petru 
Rareş a pierdut, aproape în întregime, posesiunile sale de peste munţi. Alianţa cu Ferdinand se 
dovedea de la început păgubitoare pentru Moldova. În iulie 1537, cînd au debutat negocierile dintre 
cei doi regi rivali ai Ungariei, ,,cei mai clarvăzători îl părăsesc pe Rareş”, fugind în Ţara 
Românească şi în Polonia. „Înconjurat de vrăjmaşi şi părăsit de ai săi, Petru se vede nevoit să 
renunţe acum la orice gînd de redobîndire a Ardealului.”528 

Pierderea stăpânirilor din Transilvania a fost - după aprecierea lui N. Iorga - „cea mai mare 
greşeală a fiului lui Ştefan cel Mare.”529 El a sacrificat stăpînirea sa transilvăneană pentru ambiţia 
pocuţiană, ceea ce i-a atras duşmănia ireconciliabilă a Poloniei, care a fost, în bună măsură, şi 
autoarea morală a marii lovituri otomane, din 1538, împotriva Moldovei. 

                                                 
523 Într-o scrisoare trimisă sultanului, imediat după masacrarea, la Mediaş, a lui Gritti şi a gărzii sale otomane, 

Petru Rareş a aruncat, în mod subtil, vina acestui fapt asupra lui Ferdinand şi Zapolya (vezi A. de Gevay, Urkunden 
und Aktenstucke zur Geschichte der Verhaltnisse zwischen Österreich, Ungarn und der Ρforte im XVI-XVII. 
Jahrhundert, Bd. II, Viena, 1838, p. 11). Temîndu-se însă de o înţelegere între cei doi regi ai Ungariei, sultanul l-a 
făcut răspunzător doar pe Ferdinand (vezi Tayyib Gökbilgin, op. cit., p. 25-26). 

524 Istoria României, IX, Edit. Academiei, Bucureşti, 1962, p. 645; Ştefana Simionescu, op. cit., р. 1 205. 
525 I. Ursu, op. cit.; p. 34, arată că, încă din primăvara lui 1534, Petru Rareş îl încredinţase pe Ferdinand de 

întregul său sprijin. 
526 Hurmuzaki, Documente, II-1, p. 91-94. 
527 N. Iorga, Istoria românilor, IV, p. 373. 
528 Radu Constantinescu, op. cit., p. 86. 
529 N. Iorga, Istoria românilor, IV, p. 383. 



În vara lui 1538, domnia lui Petru Rareş ajunsese în impas. Tronul îi era ameninţat de 
conjuraţia boierilor, iar Moldova se afla în faţa iminentei invazii coalizate a Imperiului otoman, a 
Hanatului Crimeei şi a Poloniei. Izolarea politică a domnului în interior şi a ţării în exterior era cu 
atît mai gravă, cu cît la colaborarea otomano-tătaro-polonă Petru Rareş nu putea opune coaliţia din 
jurul habsburgilor, pe care se întemeiase planul său politic atunci cînd se aliase cu Ferdinand. Pacea 
de la Oradea, din 21 februarie 1538, dintre Zapolya şi Ferdinand, era privită de ambii semnatari ca 
un răgaz necesar în desfăşurarea vechii lor dispute. Moldova şi domnul ei se aflau singuri în faţa 
teribilei declanşări a forţei otomane, combinată cu loviturile tătare şi poloneze. Era rezultatul lipsei 
de discemămînt politic, mai bine zis a inadaptabilităţii lui Petru Rareş, din mers, la transformările ce 
se petreceau atunci în structura socio-economică, implicit şi în liniile politice directoare ale statelor 
europene, inclusiv ale Moldovei. Interesele restrânse de grup ale marilor boieri s-au substituit acum 
intereselor de stat. 

Epoca de glorie a lui Ştefan cel Mare - întemeiată pe clasa largă a boierimii, îndeosebi din 
păturile mici şi mijlocii, animate de spiritul cavalerismului feudal şi al credinţei faţă de domnie - 
ceda acum locul unei epoci dominate de spiritul renascentist şi postbizantin, care, în istoria 
românească, şi-a găsit întruchiparea sugestivă în tot soiul de aventurieri fără scrupule, de tipul lui 
Aloisio Gritti sau Despot vodă, de exemplu.530 N. Iorga l-a aşezat pe Petru Rareş în rîndul 
cavalerilor istoriei naţionale.531 Ce-i drept, Petru Rareş nu a fost chiar un „cavaler fără prihană;” el 
a practicat uneori şi metodele aflate în uzanţele vremii, dar nu a reuşit să depăşească totdeauna, în 
această privinţă, măiestria partenerilor sau duşmanilor săi. Petru Rareş a pierdut, atît pe plan intern, 
cît şi pe cel extern, tocmai datorită incapacităţii sale - credem noi - de a se debarasa în întregime de 
spiritul cavalerismului moştenit de la marele său părinte, spirit care l-a făcut să fie animatorul 
principal al luptei antiotomane pe plan continental. Jocul politic din vremea sa avea însă alţi 
parametri şi alte reguli, care s-au dovedit extrem de primejdioase pentru toţi cei care s-au încumetat 
să intre în joc fără a le cunoaşte la perfecţie. Experienţa amară din 1538 l-a făcut pe Petru Rareş să 
fie mai circumspect în cea de-a doua domnie a sa; după cum, însăşi revenirea sa pe tronul Moldovei 
- după opinia noastră - nu poate fi explicată decît prin prisma aceluiaşi spirit machiavelic, care nu 
era deloc străin nici conduitei „magnificului” Süleyman Legiuitorul: ce putea fi mai eficient - pentru 
a ţine în frîu boierimea moldoveană, a tempera veleităţile hegemonice ale regatului vecin şi a 
promova interesele otomane în Transilvania - decît readucerea la putere, prin „înalta bunăvoinţă 
padişahală”, a celui care fusese trădat de boieri, duşmănit de polonezi şi înşelat de habsburgi? Şi 
sultanul nu s-a înşelat prea mult.532 

Aşa cum am arătat şi în primul capitol, în ultima vreme este contestată aprecierea curentă din 
istoriografia noastră, conform căreia marea campanie otomană din 1538 a marcat un,,moment de 
cotitură” în evoluţia raporturilor româno-otomane, în general, şi a relaţiilor Moldovei cu Poarta, în 
special. în schimb, Ştefan S. Gorovei a propus domnia lui Ioan vodă cel Cumplit (1572 - 1574) 
drept „momentul cînd situaţia Moldovei începe să o egaleze pe cea a Munteniei” în privinţa 
statutului faţă de Poarta otomană.533 

Într-adevăr, domnia lui Ioan vodă a reprezentat un moment de deteriorare a regimului 
internaţional al Moldovei, dar faptul nu anulează însemnătatea momentului din 1538. Domnia lui 
                                                 

530 Niccolo Machiaveli (1469-1527) şi-a creat acum renumitul său sistem şi, desigur, nu întâmplător. 
531 N. Iorga, Istoria românilor, IV, subintitulat „Cavalerii”, se încheie de fapt cu donmia lui Petru Rareş. 

Urmaşii săi imediaţi fiind numiţi de marele istoric „epigonii vitejilor” (p. 416 şi urm.). 
532 Într-o cronică turco-osmană anonimă se menţionează faptul că „voievodului Petru, care a fost mai înainte 

beiul ţării Moldovei, fiindu-i dată ţara menţionată, a fost îmbrăcat cu caftan (hilat-i hass) şi dîndu-i-se steag, a fost 
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Sarayi-Istanbul, ms. R-1099, f. 158; Arh. St. Bucureşti, Colecţia microfilme Turcia, rola 65, c. 817). 
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Cu privire la domnia lui Ştefan Lăcustă, în „Anuarul Institutului de istorie şi arheologie”, Cluj-Napoca, XXVII 
(1985-1986), p. 79-98; M. Berindei, G. Veinstein, L’ Empire Ottoman et les Pays Roumains. 1544-1545, Paris, 
1987, р. 48-51. 



Ioan vodă cel Cumplit a adus într-adevăr elemente agravante, dar în contextul declanşării crizei 
generale otomane şi în împrejurările generate de problema succesiunii tronului polonez, aceasta din 
urmă fiind rezolvată, în cele din urmă, în favoarea Porţii, prin întronarea la Varşovia a voievodului 
Transilvaniei, Ştefan Bathory (1575).534 Socotim că domnia lui Ioan vodă cel Cumplit a fost 
începutul unei noi etape de agravare a suzeranităţii otomane reale şi restrictive, atît în Moldova, cît 
şi în Ţara Românească. Accentuarea, cu mult dincolo de limitele admise anterior, a regimului de 
suzeranitate otomană din ţările române a provocat marea ridicare la luptă sub conducerea lui Mihai 
Viteazul. Indicativul pentru nivelul raporturilor româno-otomane a fost dat nu în primul rînd de 
cuantumul haraciului şi al celorlalte obligaţii economice, cum este acceptat deseori în istoriografia 
noastră, ci de gradul exercitării controlului sultanului asupra instituţiei domniei şi, legat de acest 
factor, modul în care s-a manifestat supravegherea otomană politico-militară directă la hotarele 
româneşti. 

Ştefan Lăcustă a fost primul domn al Moldovei adus de sultan şi instalat, cu forţa armelor, 
potrivit uzanţelor complete ale ceremonialului otoman. Din acest punct de vedere, întronarea lui 
Ştefan Lăcustă în Moldova, în 1538, a fost identică cu întronarea lui Radu cel Frumos în Ţara 
Românească, în 1462. Cu acelaşi prilej, în 1538, Moldova a suferit şi o importantă pierdere 
teritorială: Tighina şi Bugeacul, transformate în baze militare de presiune la hotarele estice şi sudice 
ale Moldovei. Nu este lipsit de interes să notăm că aceste ţinuturi au fost rupte din teritoriul 
Moldovei ca preţ al acceptării „închinării ţării” şi nicidecum cucerite pe calea armelor, cum a fost 
cazul cu cetăţile Chilia şi Cetatea Albă, în 1484. De altminteri, se ştie că cele două cetăţi moldovene 
au fost cucerite ca obiective ale politicii pontice otomane şi nu, în primul rînd, în cadrul raporturilor 
bilaterale otomano-moldovene. În sfîrşit, tot în 1538, scaunul domnesc al Moldovei a fost pus sub 
supravegherea imediată şi permanentă a unei unităţi militare otomane. Toate aceste elemente, 
esenţiale pentru aprecierea conţinutului statutului politic internaţional al Moldovei, ne îndreptăţesc 
să susţinem că anul 1538 a marcat instaurarea efectivă a supremaţiei otomane în Moldova, în forme 
şi dimensiuni aproape identice (dar în coordonate politice diferite) cu cea deja exercitată de Poartă 
în Ţara Românească (vezi Capitolul I). 

Campania din 1538 împotriva Moldovei s-a desfăşurat în directă legătură cu problema 
Ungariei. Poarta a socotit Moldova veriga cea mai slabă - dar şi deosebit de importantă - a coaliţiei 
antiotomane pe cale să se înjghebeze în jurul habsburgilor. Nu este mai puţin adevărat şi faptul că 
un rol însemnat în declanşarea loviturii otomane asupra Moldovei l-a avut şi politica polonă ostilă 
lui Petru Rareş.535 Înlocuindu-l pe Petru Rareş cu Ştefan Lăcustă, sultanul a urmărit (şi a reuşit) să 
scoată Moldova din coaliţie şi să menajeze bunele sale raporturi cu regele polon. Deşi, se pare, 
Süleyman Magnificul aflase suficiente date despre conţinutul înţelegerii secrete de la Oradea, dintre 
Ferdinand şi Zapolya,536 el a socotit totuşi suficientă garantarea intereselor sale din Ungaria, prin 
lovitura aplicată în Moldova, coaliţiei potrivnice Porţii. Succesele obţinute, în acelaşi timp, de flota 
otomană în Marea Mediterană şi în Oceanul Indian, au consolidat unitatea lumii islamice în jurul 
otomanilor, eliminînd, cel puţin temporar, posibilitatea antrenării Iranului în coaliţia promovată de 
habsburgi şi Sf. Scaun.537 

Problema ungară s-a complicat în urma căsătoriei lui Ioan Zapolya cu o prinţesă jagellonă şi, 
mai ales, datorită morţii lui Zapolya (22 iulie 1540), imediat după naşterea fiului său. Potrivit 
înţelegerii de la Oradea, la moartea lui Zapolya, indiferent dacă lăsa moştenitori sau nu, tronul 
Ungariei urma să revină lui Ferdinand. Acordul era menit să salveze integritatea regatului ungar, dar 
sub hegemonia habsburgică. Numai că, atît Zapolya, cît şi o parte din nobilimea ungară au dorit să 
păstreze coroana Sf. Ştefan pentru pruncul abia născut. Se înţelege că Poarta era categoric împotriva 
                                                 

534 Veyi Ahmed Refik, Lehistan'da Türk hâkimiyeti (Suzeranitatea otomană în Polonia), în ,,Τürk Tarih 
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acestui acord, chiar şi după ce, în 1539, Ferdinand informase oficial Poarta despre conţinutul lui.538 
Dar tratatul de la Oradea şi complicaţiile ivite, în virtutea lui, după moartea lui Ioan Zapolya, au 
produs la Poartă o schimbare esenţială de optică în privinţa problemei ungare. Dacă pînă atunci 
sultanul fusese hotărît să menţină statutul de autonomie al regatului, ca un „stat-tampon” împotriva 
habsburgilor,539 după 1539-1540, Poarta şi-a pierdut încrederea în posibilităţile regatului ungar de a 
se apăra singur împotriva habsburgilor. Dimpotrivă, s-a conturat acum pericolul ca Imperiul 
habsburgic, unit cu regatul ungar, să se extindă pînă la Dunărea inferioară şi să ameninţe direct 
poziţiile otomane din Balcani şi din spaţiul extracarpatic. Sultanul şi consilierii săi au apreciat că, 
dacă este inevitabilă vecinătatea nemijlocită cu habsburgii, aceasta să fie cît mai departe de hotarul 
imperial al Dunării.540 

Aşa s-a ajuns la o nouă mare campanie otomană, în urma căreia Buda, cu regiunea 
înconjurătoare, a fost transformată în beilerbeilic, iar Transilvania a devenit stat autonom sub 
suzeranitate otomană. 

A urmat campania sultanală din 1543, cînd au fost cucerite cetăţile Esztergom, Székesféhrvár 
şi altele, fiind creat astfel hinterlandul necesar noului „eyalet de Buda.” Pacea otomano-
habsburgică, din 19 iunie 1547, a legalizat dispariţia regatului ungar şi împărţirea lui între cele două 
imperii rivale. Ulterior, sultanul a extins treptat centura de siguranţă otomană din jurul 
Transilvaniei, astfel încît să bareze extinderea habsburgilor către răsărit şi să tempereze tendinţele 
de emancipare ale ardelenilor. La moartea lui Süleyman Magnificul, în 1566, Buda era o bază 
puternică a sistemului militar otoman îndreptat împotriva habsburgilor, iar Transilvania era un 
principat autonom sub suzeranitate otomană certă, cu rol de „stat-tampon” faţă de habsburgi şi 
polono-lituanieni. 

Regimul deosebit de largă autonomie, rezervat de Poartă Transilvaniei, nu s-a bazat doar pe 
considerente de ordin politico-strategice, ci şi pe observaţia - notată de cronicarii turci ai vremii - că 
„Transilvania era o ţară supusă Ungariei”541 şi nicidecum parte integrantă a regatului ungar. Fără 
îndoială, aşezarea controlului otoman în Transilvania a fost favorizată de progresele pe care 
Reforma religioasă le obţinuse aici, după cum suzeranitatea otomană a înlesnit propensiunea ideilor 
reformiste în provincia intracarpatică, ca şi dezvoltarea unei spiritualităţi proprii acesteia, distinctă 
tot mai mult de cea central-europeană.542 Încadrarea Transilvaniei sub aceeaşi suzeranitate otomană 
în care se aflau şi celelalte două ţări româneşti - chiar dacă regimul impus acestora din urmă era 
mult mai restrictiv decît statutul primeia - a contribuit efectiv la cultivarea şi întărirea legăturilor 
organice dintre cele trei provincii istorice româneşti. Distrugerea regatului ungar- prins în ciocnirea 
violentă, dintre cele două imperii-colos, fiecare cu pretenţii de dominaţie mondială - a fost un factor 
cu consecinţe importante în perspectiva istoriei naţionale româneşti. Ţara Românească a fost astfel 
lipsită de elementul de bază al sistemului său de alianţe potrivnic presiunii otomane, iar 
Transilvania a reuşit, în aceste condiţii, să se desprindă din vechile structuri şi să-şi afirme propria 
entitate politică (către care aspirase de atîta vreme), dar sub egidă otomană. Datorită politicii 
favorabile Porţii promovată de Polonia în confruntarea decisivă otomano-habsburgică pentru 
Ungaria, Moldova a rămas şi ea singură în faţa loviturii sultanului. Izolată de habsburgi, ea a fost 
nevoită să accepte condiţiile aranjamentului polono-otoman, aranjament ce şi-a prelungit 
valabilitatea pînă la marea luptă pentru libertate şi unitate condusă de Mihai Viteazul. 

                                                 
538 Ferdinand înţelesese să reacţioneze astfel la căsătoria lui Zapolya cu Isabela Jagello. După dezvăluirea făcută 

de Ferdinand, marele vizir Luth paşa ar fi spus următoarele: „Aceşti doi regi nu sînt demni să poarte coroane; nu-şi ţin 
cuvîntul dat, nu le este frică de Dumnezeu şi nici de oameni nu au ruşine. Nu au fost în stare să-şi ţină jurămintul dat 
pentru păstrarea tratatului ce l-au încheiat între ei” (M. Tayyib Gökbilgin, op. cit., p. 27). 

539 Vezi Geza Perjes, op. cit.; Ismail Soysal, op. cit., p. 132-133. 
540 M. Tayyib Gökbilgin, op. cil., p. 29. 
541 Memalik-i Üngürüs' e tabi vilayet-i Erdel (Bibl. Muzeului Topkapi Sarayi, Istanbul, ms. anonim R-1099, f. 

158 verso; Arh. St. Bucureşti, Colecţia microfilme Turcia, rola 65, c. 819). 
542 Vezi Paul Coles, The Ottoman Impact on Europe, Londra, 1968, p. 86-87: Ismail Soysal, op. cit., p. 137. 

Vezi şi Gy. Székely, La Hongrie et la domination ottomane (XVe-XVIIe siècles), în „Studia Turco-Hungarica”, 
tomus II, Budapesta, 1975, p. 46 şi urm. 



După dispariţia regatului ungar şi pînă la intervenţia energică, în zona carpato-danubiană, a 
Imperiului habsburgic, la sfîrşitul secolului al XVII-lea, şi a Rusiei, la începutul veacului următor, 
ţările române au rămas, practic, lipsite de sistemul lor tradiţional de alianţe, de natură să 
contracareze presiunea otomană. Reuşita politicii lor de supravieţuire statală şi de afirmare, în 
momentele propice, a năzuinţelor constante către independenţă s-a datorat în primul rînd efortului 
lor propriii, depus neîncetat cu un deosebit simţ al realităţii şi pe baza uitaţii de acţiune dintre ele. 

Aşadar, anii 1638-1541 nu reprezintă numai date de referinţă pentru aprecierea evoluţiei 
raporturilor româno-otomane, ci poartă şi semnificaţii mai ample în perspectiva istoriei naţionale. 
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