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CAPITOLUL II

MIRCEA CEL BATRAN. ORIGINEA SI FAMILIA LUI

naintasii lui Mircea cel Bitran. Domnia Tarii Romanesti sau cum i se zicea oficial dupa
titulatura bizantind, a Ungrovlahiei, intemeiata in veacul al XIV-lea, era o tara micd in comparatie
cu intinderea regatelor sau taratelor vecine, dar era bine asezata ca un zid pentru dusmani, sprijinita
pe muntii mari si pe apele late si adanci ale Dunarii, era Tnsa o poarta pentru negustorii ce schimbau
marfuri intre rasaritul si centrul continentului. De aceea, populatia ei crescuse i se Imbogatise,
satele batrane de sub munte, de la ses si de la marginile padurilor intre Olt si Bardgan, cat si cele de
la baltile Dundrii se indeseau si infloreau. Domnul asezat in vechiul scaun de la Arges, unde
statusera strdmosii, voievozi locali dinainte de intemeiere, era bogat si puternic, purta diadema de
perle, brau cu incheietoare de aur si inele cu pietre scumpe, oastea sa se masurase adesea cu izbanda
cu cele unguresti, iar stapanitorii din sudul Dunarii, 1n trebile carora se amestecase nu o data, ii
cautau prietenia i se bucurau sa se incuscreasca cu familia lui.

Familia domnitoare, neamul intemeietor al lui Basarab, cel care invinsese pe angevinul Carol
Robert pe cararile muntilor, nu avea un nume de familie, caci asa ceva nu se obisnuia la noi pe
atunci. Mai tarziu, cand dinastia s-a stins §i boierii, ce Tncapusera fara drept in scaun, voiau sa arate
o legatura cu neamul cel vechi de stapanitori, ei si-au zis Basarabi; acestia au fost Tnsa Brancovenii
din veacul al XVIl-lea, incepand cu Matei voda [1]; pand atunci n-au existat Basarabi. Numele
Basarab era un nume propriu, de botez, pesemne imprumutat de la cumani, ceea ce nu inseamna ca
purtatorii lor erau chiar cumani, precum numele slave Vladislav, Mircea, Dan, nu inseamna ca avem
a face cu domnitori de neam slavon [2]. Este deci o greseald sa se vorbeasca astdzi in istoriografia
noastra de un Radu Basarab sau de un Mircea Basarab, ei nu erau Basarabi si in nici un act al lor,
nici in povestirile contemporanilor nu sunt numiti niciodatd asa. Ei erau in realitate din neamul
domnesc romanesc, neam care nu avea un nume deosebitor.

La 1386 se urcd in scaunul Tarii Romanesti Mircea voda, al cincilea domn dupa Basarab
Intemeietorul. Cele doua fresce de la Cozia, reficute dupa cele vechi, il arata ca un cavaler apusean,
un barbat matur, purtdnd plete si o barba rotunda, ochii adanciti in cap, nasul drept si subtire; e
imbracat cu haine scumpe occidentale, dar cu cate un vultur bizantin cu doud capete incoronate
brodati, cand la genunchi cu fir de aur, cand pe hlamida Incheiatd sus pe umar. Sabia scurta atarna
la brau, legatd cu o cingdtoare scumpa inchisa cu paftale, in cap coroanad de aur cu pietre scumpe.
Tine cu evlavie, dar drept si cu cuget curat in fata stdpanului sau Domnul Hristos ctitoria sa si a
tarii, biserica manastirii Cozia, intocmai asa precum se infatiseaza si azi evlavios ctitor de tara in
fata judecatii istoriei.

Mircea, zis numai mai tarziu ,,cel Batran”, adica cel vechi, spre a-1 deosebi de cel tanar, adica
cel nou, Mircea Ciobanul din veacul al XVI-lea, caci la noi nu se obisnuieste numaratoarea
domnilor cu acelasi nume, era fiul lui Radu voda, poreclit Radu Negru, care a fost considerat mult
timp ca intemeietorul tarii, intr-o vreme cand in cronici lipseau stiri despre domnii cei mai vechi [3].
Radu fusese un ctitor de manastiri si de scaune noi de episcopi, chiar si pentru catolici. A terminat
minunata Bisericd Domneascd Sf. Nicolae de la Arges, cu picturi pline de viatd, podoaba a artei
neobizantine langa curtile bolovanite de acolo [4]; batuse monete de argint, pe care e infatisat ca un
cavaler apusean Tmbracat in zale, cu coif, pavaza si lancie. Se incumetase sd lupte cu Ludovic cel
Mare al Ungariei si respinsese ostile lui cari navalisera asupra tarii sale, apoi se impacase cu dansul
ca un stapanitor cuminte ce era.' [5]

Radu voda, despre care stim asa de putin, avusese doi fii, pe Dan care a domnit dupa dansul si
pe Mircea, care a urmat dupa fratele sdu. Dan si Mircea nu erau fii din aceeasi casatorie a tatalui lor.

" Despre Radu I, 1. Minea, Urmasii lui Vladislav I si politica orientald a Ungariei, in Convorbiri Literare, L,
1916, p. 685-698 si 851-866 si Gh. Bratianu, L'expédition de Louis I-er de Hongrie contre le prince de Valachie Radu I-
er Basarab en 1377, Vilenii de Munte, 1925 (extras din Revue historique du Sud-Est européen, II, 1925), 12 p.



Dovada o fac documentele de mai tarziu. Mircea in privilegiile date de dansul numeste pe maica-sa
,,Doamna Calinichia,”2 (MaTu rocmoacTBa- MH), iar mai tarziu, Vlad Dracul, fiul lui Mircea, intarind
dania acestei doamne catre manastirea Tismana o numeste ,,doamna Calinichia bunica domniei
mele” (6a6a rocmopcra-mu).’ lar fiul acestuia, Radu cel Frumos, o numeste ,,bunica tatilui
domniei mele” (Kammuum 6aba poxrremto rocmoxctsa-mu).' in documentul lui Dan I pentru
manastirea Tismana, doamna Calinichia nu e pomenita, dar in privilegiul prin care Dan II, fiul celui
dintai, confirma dania doamnei, acesta n-o numeste bunica (6a6a) ci lelea (nenb), care inseamna
mitusa sau sord mare.’ Calinichia, nu era deci bunica lui Dan II si astfel nu era mama lui Dan I,
fratele lui Mircea si cum gramaticul nu avea un termen adecvat pentru notiunea de bunica vitrega, a
intrebuintat pe cel de lele, care se da in romaneste si unei rude mai batrane In general, evitand pe cel
de bunica, folosit de descendentii ei in hrisoavele lor.

Asadar, Mircea si Dan nu erau frati buni. In pomelnice avem numele primei sotii a lui Radu,
Ana, care a fost maica lui Dan voda, iar Calinichia nu era, cum s-a crezut, numele monastic al Anei
la trecerea ei in cdlugarie, ci era o altd persoana, a doua doamna a lui Radu. (Ceea ce nu exclude
posibilitatea ca ea sd fi fost totusi o calugaritd dupa moartea sotului ei, cdci numele ei sund
monastic).’

Fost-au insd Dan si Mircea frati dugmani, asa cum 1i ardta o anume traditie cronicareasca,
transmisd pana si in letopisetul domnilor Tarii Romanesti? Caci zice cronica: ,,Jo Dan voievod...
acesta au fost frate cu Mircea voda Batranul si au domnit Tmpreuna amandoi catdva vreme in pace,
apoi se Tnvrajbird si incepurd a sa scula unul asupra altuia.” Dupa aceea, cronicarul povesteste cum
Dan a fost ajutat de imparatul turcesc, iar Mircea de Jicmont (Sigismund), craiul unguresc; ,,si
biruind crestinii pe pagani, a rimas domn Mircea.”’ Stirea este luatd insd din cronica ungureasci a
lui Thurocz, dintr-un pasaj care priveste insa o alta lupta, care s-a dat mai tarziu intre Mircea si Vlad
domnul pus de turci.®

Intemeiati pe aceasta cronici si pe un pasaj rau tradus din cronica bizantind a lui
Chalkokondyl, unii istorici mai vechi, ca Hasdeu si Xenopol, au putut crede ca Mircea a ucis chiar
pe Dan, spre a-i lua domnia, ar fi fost deci unul dintre acei tirani, cari se urca in scaun crunti de
sangele rudelor, manati de o ambitie salbatecd, in fata cdreia sentimentele omenesti sunt inlaturate.
Dar in urmi s-a dovedit in chip limurit ci de asa ceva nu poate fi vorba.’

Despre sfarsitul lui Dan predecesorul lui Mircea avem o stire precisd la cronica bulgara
(tradusa, mai tarziu si in cronograful romanesc al lui Mihail Moxa): ,, Sisman tarul Bulgariei a ucis
pe Dan fratele lui Mircea voievod in anul 6902 (1393), luna septembrie 23.”"" Nu stim cauzele
acestui conflict romano-bulgar, a carui datd din cronica este desigur gresita; el a avut loc probabil la
1386. Multi istorici cred ca e vorba de un razboi dat pentru stapanirea Dobrogei, dar vom ardta mai
jos cd acesta nu este posibil. Imprejurdrile istorice de atunci sunt necunoscute, atat in Tara

Ip.Pp. Panaitescu, Documentele Tarii Romanesti, 1, Bucuresti, 1938, p. 62.

3 Ibidem, p. 187, document din 1439.

* Ibidem, p. 249, document din 1464.

> Ibidem, p. 136, document din 1424.

® Pomelnicele la V. Draghiceanu, Curtea domneasca de la Arges, Bucuresti, 1923, p. 25.

" Letopisetul Tarii Romdnesti, publicat de St. Nicolaescu in Revista pentru istorie, arheologie si filologie, XI, p.
108.

8 1. D. Thurocz, Chronica, ed. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum veteres et genuini, 1, Viena, 1766,
p. 290-291. Stirea e repetata la fel de A. Bonfini, Historia Panonica, ed. Colonia, 1690, p. 424. Despre interpretarea
acesteli stiri, vezi mai jos, p. 310-311.

? Toati discutia la C. Litzica, De cine a fost ucis Dan fratele lui Mircea?, in Omagiul lui T. Maiorescu, p. 54-61.
Asupra interpretarii gresite, dupa noi, pe care Litzica o da pasagiului din cronica lui Thurocz, vezi mai jos, p. 310.
Pasajul din Chalkokondyl in noua editie critica a lui Darko, p. 73. Si W. Miller, in The Cambridge medieval History,
IV, Cambridge, 1923, p. 567 scrie despre Mircea: ,,Acest principe 1si castigase coroana prin uciderea fratelui sau mai
mare.”

1. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung, in Archiv fur slavische
Philologie, XIII, p. 530. Cronica lui Moxa nu pune dati, dar aseaza faptul in legatura cu lupta de la Kossovo, ,,pre acea
vreme”, Hasdeu, Cuvente den batrdni, 1, p. 402. In cronica tarii compilata in veacul al XVII-lea de Stoica Ludescu
avem: ,,Si l-au ucis Sisman voda domnul sarbilor, cand era cursul anilor de la Adam 6964 (1356). Istoria Tarii
Romanesti, ed. loanid, 11, Bucuresti, 1859, p. 3.



Romaéneasca, cat si in Bulgaria. Este posibil sa fie vorba de un episod al luptei dintre frati, Stratimir
si Sigman, in care domnul roman si-ar fi gasit moartea, sarind 1n ajutorul rudei sale de la Vidin.

Despre luptele lui Dan voda cu Sigsman al Bulgariei a pastrat un ecou si poezia epica bulgara.
Era epoca de creatie epica a epopeii sud-slave, momentul luptei cu turcii si al caderii independentei,
pe care nu o vor putea apara de acum decat barzii ce aminteau la ospete despre vremurile aspre ale
marei vitejii; este un moment istoric pe care si l-a ales dintre toate creatia epica si s-a oprit asupra
lui. De aceea, in cantecele sud-slave, alaturi de Kossovo si de necredinciosul Marcu, apar personagii
romanesti din acea vreme, Radu, Dan si mai ales Mircea voievod. ,,Dan voievodul si banul care
domneste peste multe tari, la malurile marii si ale Dundrii, peste cetati, manastiri si munti, pe
campia cea intinsd, peste satele cele dese,” spune balada bulgard. Mircea voda, zic baladele, se
certase cu fratele sdu Radu (confuzie, pesemne, cu Dan) si fusese aruncat in inchisoare, dar Sigman
tarul de la Tarnova cheama pe Radu (Dan) la dansul, sd-i boteze copilul, insa cu gand ascuns de a-1
ucide. Dar la ospat Radu, care era sa fie injunghiat, scapa si ucide el pe Sisman, arde apoi cetatea
tarilor. Desigur, nu e vorba decét de vagi ecouri deformate de imaginatiile succesive ale generatiilor
de poeti si cantdreti; se pare insa cd au un sambure istoric, conflictul lui Dan cu Sisman, care a lasat
o amintire de vitejie, dar si de tradare si sange, din care istoricului de azi ii vine foarte greu sa se
descurce. Sa credem oare cd Dan a fost ucis de Sisman, nu In razboi, ci la un ospat, prin
surprindere? Dar cine oare poate pune temei sigur pe o legenda?'' Totusi riméne un fapt sigur: Dan
n-a fost omorat de Mircea, ci a murit in lupta cu bulgarii tarului Sigsman de la Tarnova [6]. Numai
dupd moartea lui a luat scaunul domniei, dupa obicei, adica prin alegerea facutd de boieri, Mircea,
fratele sau nascut din a doua sotie a lui Radu voda.

Desi am inlaturat confuzia despre uciderea lui Dan de catre Mircea, totusi trebuie sa admitem
ca intre cei doi frati era o rivalitate. Chiar dacad nu punem prea mult temei pe legenda bulgara
amintitd, dupa care Dan tinea pe Mircea in inchisoare, sa ne amintim ca ei erau fii din doud mame,
ceea ce trebuia sa dea nastere la rivalitati. Urcarea in scaun a lui Mircea dupa fratele sau Dan a fost
o lovitura a boierilor data impotriva liniei descendentilor lui Dan voda. Dan avea copii, dintre cari
se impacara cu domnia unchiului lor. Unul dintre dansii, loan, era la Raguza la 1397, iar viitorul
Dan II, desi a luptat alaturi de Mircea in ostile lui, s-a dus mai tarziu la Constantinopol si a ramas
acolo. Avem motive serioase sa credem ca si Vlad, domnul uzurpator adus in scaun la 1394-1396
impotriva lui Mircea de ostile lui Baiazid, a fost un fiu al lui Dan 1.'* [7] Asadar, Mircea, ajutat
desigur de o partida de boieri, a inlaturat de la domnie pe urmasii predecesorului si fratelui sau,
alungandu-i poate din tara si s-a agezat el insusi in scaunul domnesc.

Cand s-a urcat Mircea in scaun? Data acestei schimbari de domnie, cu alte cuvinte a urcarii
in scaun a lui Mircea cel Batran nu este cunoscuta precis, se stie doar ca la 3 octombrie 1385 Dan
voda era in scaun la Arges si dddea marele sdu hrisov de danie pentru manastirea Tismana."® Dar la
27 iunie 1387 era domn la Arges Mircea si intdrea din partea sa hrisovul fratelui sau, amintind de
»sfant raposatul fratele domniei mele, o Dan voievod.”!* Deci intre aceste date a avut loc uciderea
lui Dan si urcarea in scaun a fratelui siu. In cronica bulgar, care cuprinde multe date contemporane
precise, data uciderii lui Dan de catre Sisman este 1393, evident gresitd, dar greseala se explica:
cronicarul o pune la un loc cu pomenirea caderii Tarnovei si cuprinderii Tmparatiei lui Sisman de
catre turci, amintindu-si, cu acest prilej, de un fapt istoric mai vechi privitor la acest tar bulgaresc.
Data 1393 este data caderii Tarnovei si a lui Sisman, nu a uciderii lui Dan. Dar avem in cronica si
data zilei, 23 septembrie. Caderea Tarnovei are loc la 17 iulie (dupa analele sarbesti si cele rusesti),

' Pentru baladele bulgare pomenind de Dan si Sisman, Al. lordan, Les relations culturelles entre les Roumains
et les Slaves du Sud, Bucuresti, 1936. Cf. si Al. Papadopol Calimah, Legenda sarbd: Radu voda si Mircea voievod, n
Revista contemporana, II, 1874, p. 130-138.

12 Pentru acesti fii ai lui Dan I, vezi mai jos, p. 66.

13 p. P. Panaitescu, op.cit., 1, p. 38-41.

4P, P. Panaitescu, op. cit.,, 1, p. 41-45.



moartea in robie a lui Sisman la 3-iunie 1395." Deci data 23 septembrie nu poate fi in legitura cu
aceste evenimente, este data uciderii lui Dan, iar in locul anului exact, un copist neglijent a pus data
evenimentelor povestite in paragraful precedent. Dan fiind ucis la 23 septembrie, anul nu poate fi
nici 1385, caci la 3 octombrie era incd viu, nici 1387, caci la 27 iunie domnea deja Mircea. Ramane
deci posibil numai anul 1386.

Daca aceste consideratii, care au toate probabilitatile de exactitate, sunt admise, data morti lui
Dan, deci a urcdrii in scaun a lui Mircea este 23 septembrie 1386.'°

Calinichia doamna. Cine a fost Calinichia doamna, mama lui Mircea? Unii cronicari mai
vechi au vazut in ea pe fiica lui Lazdr al Serbiei, alti istorici mai noi pe o principesd de neam
imperial. Cronica paraleld a Principatelor Romane scrisd de Axinte Uricarul spune cad Mircea era
nepot al lui ,,dispot Lazir.”'” O cronica tirzie sirbeasca spune ci a patra fiici a cneazului Lazir a
fost casatoritd cu Radul voievod, deci cu tatal lui Mircea,'® asadar eroul de la Campul Mierlelor ar fi
fost bunicul marelui domn roman. Dupa aceasta cronicd au urmat atdt Hasdeu, care face niste
consideratii genealogice complicate,'” cat si alti istorici romani. Dar aceasta stire se afla numai intr-
o forma tarzie si alterata a cronicii sarbesti (din secolul al XVII-lea), cronica veche sarba in toate
variantele sale are numele celor cinci gineri ai lui Lazar, pe care i-am dat mai sus, din care nici unul
nu este roman.”’ Numai pe aceasta cronica veche ne putem baza ca si tragem o concluzie sigura. in
nici un caz Lazir nu putea fi bunicul lui Mircea: fiul sau Stefan se niscuse la 1369,%' cea mai mare
dintre fetele lui, Mara, se cdsatorise la 1371 cu Vuk Brancovici, iar a patra cu Nicolae de Gara, la
1387.% Mircea era desigur un om matur la 1386, cand l-au ales boierii ca domn, asa ca nu poate fi
incd o generatie intre el si contemporanul sdu din Serbia.

Iar dupa N. Iorga, Calinichia a fost o printesa bizantind, pentru ca numele ei este grecesc si de
la ea a mostenit Mircea titlul sau de despot, titlu ce se dadea numai rudelor familiei imperiale de la
Bizant.”> Dar numele doamnei este un nume monastic ortodox, femininul prea cunoscutului nume
calugdresc Calinic, nu e desigur numele ei de botez. Dupd moartea sotului, ea s-a calugdrit si dupa
randuiala bisericii ortodoxe si-a schimbat numele, cel de sotie si doamna nu-1 cunoastem, caci, cum
am spus, doamna Ana a fost prima sotie a lui Radu. Numele monastic Calinichia era folosit si
cunoscut in tarile noastre, el apare si in pomelnicul manastirii Bistrita din Moldova, in partea veche,
care s-a inceput in vremea lui Alexandru cel Bun, contemporanul lui Mircea, ca numele uneia din
cilugaritele acelei manastiri.”*

'* Pentru aceste date, P. Nikov, Typckoto 3a6magbaasie, p. 76-80.

'® Aceastd datd pare contrazisi de un document publicat de St. Nicolaescu, Cel mai vechi hrisov al lui Mircea
cel Batran cu privire la manastirea Cozia, 27 aprilie 1386, Bucuresti, 1939, 12 p. Hrisovul pastrat intr-o condica mai
noud are data 27 aprilie 1386. In realitate, documentul este o traducere tarzie si textuald a unui hrisov slavon cunoscut al
lui Mircea pentru Cozia si staretul Sofronie, pentru satele Miclausevat, Curilo si Gardanovat, publicat de P. P.
Panaitescu, op. cit., p. 98-101, care in original n-are datd. Data din condica a fost addugata de traducatorul din secolul al
XIX-lea; documentul este Tnsa de la sfarsitul domniei lui Mircea, cum aratd mentiunea staretului Sofronie si a lui Mihai
voda coregent. Cf. si Recenzia lui D. P. Bogdan la publicatia de mai sus a lui St. Nicolaescu, in Arhiva roméaneasca, 11,
1939, p. 289-291.

' Ms. Acad. Rom. Nr. 2591, p. 11. Nu e necesar si adiugidm cd Lazir nu era despot.

'8 L. Stojanovi¢, Crapu cpricku poxociosu u nerorucu (Vechile genealogii si letopisete sarbe), Belgrad, 1927,
p. 212.

' B. R Hasdeu, Negru voda, (Magnum Etymologicum, IV), p. CCXL. si urm.

%% Cronicele sarbesti la L. Stojanovié, op. cit.

! Inscriptia de pe mormantul sau la Miklosi¢, Monumenta serbica, Viena, 1858, sub 1427.

2 1. Ruvarat, O kne3y Jlasapy (Despre cneazul Lazir), Novi Sad, 1887, p. 2.

» N. lorga, Istoria Romdnilor, 111, p. 271 si idem, La survivance byzantine dans les pays roumains, Bucuresti,
1913, p. 37. lorga mai aduce un argument: la Cozia pe portretele lui Mircea este vulturul aurit bizantin cu doud capete.
Am ardtat Tnsd cd e vorba de o moda de imitatie, care apare atat la tarii bulgari, cat si la craii sarbi si chiar la alti domni
roméni de mai tarziu, de pilda la Neagoe Basarab pe fresca de la Snagov, P. P. Panaitescu, L'aigle byzantine sur les
vétements des princes roumains du Moyen Age, in Bulletin de la section historique de 1' Académie Roumaine, XVII,
1930.

24 pomelnicul manastirii Bistrita, publicat de D. P. Bogdan, Bucuresti, 1941, p. 59.



Despot n-a fost Mircea din nastere si din familie, 1si zicea asa in titlul sdu ca ,,despot al tarii
lui Dobrotici”, pentru ci stapanea un despotat si exclusiv numai in legitura cu Dobrogea. In actele
cu titlul mai scurt, in care Dobrogea nu e pomenita, Mircea nu-si zice niciodata despot. Era despot
al Dobrogei, intocmai cum era herteg sau conte de Fagaras, pentru ca stdpanea un comitat, nu
pentru ca intre inaintasii lui ar fi fost vreun hertog unguresc. Asadar, Mircea nu era inrudit, in nici
un fel, nici cu Lazar al Serbiei, nici prin mama lui cu Paleologii de la Bizant. Este necesar pentru a
intelege politica si locul lui in istorie sa inlituram aceste erori istorice.”

Cine a fost Calinichia doamna? Fost-a ea o strdind de neam mare sau o romanca din neamul
boierilor din tara? Inclinam, fird a avea dovezi sigure, spre ultima ipotezi. Era o femeie care avea
sate s1 mori in Oltenia, legata pare-se de viata locala; ea doneazd o moara a ei din Bistrita olteana
mandstirii Tismana,”® tot ea dirui mai tirziu aceleiasi manastiri satul Pesticevo, care este pe
romaneste Pestisani, in judetul Gorj, tocmai sus in munti pe plaiul Vélcani, la rasarit de manastire.”’
Aceasta ar fi o indicatie cd doamna Calinichia era poate originard dintr-o familie boiereasca olteana.

[8]

Doamna Mara, sotia lui Mircea cel Batran. La schitul Bradet, nu departe de scaunul
domnesc de la Arges, se afld pe tabloul ctitorilor chipul lui Mircea cu coroana in cap si al doamnei
sale de asemenea incoronatd, cu colier de perle mici incolacit in mai multe randuri in jurul gatului,
haind lunga tivita si brodatd cu flori mari inchipuind bujori si trandafiri. Numele ei sta zugravit:
Mara doamna, iar in pomelnicul cel vechi al aceleiasi biserici citim: Mircea voievod, Mara
doamna.”® [9] Cine a fost Mara doamna? Din ce neam se trigea? Mara este un nume derivat din
Maria, aceasta forma era obisnuita in Serbia; una din fiicele cneazului Lazar, cea casatorita cu Vuk
Brancovici, se numea asa.”’ Era doamna lui Mircea o sirboaici? Nu este sigur, pentru c¢i noi
cunoastem prea putin onomastica vremii, nu stim dacd numele Mara nu era obisnuit in acea epoca si
in alte tari. Stim de pildd cd Tamara, sora lui Sisman de la Tarnova, se mai numea in cantecele
populare si Mara.*® Cele ce stim despre sotia lui Mircea ne indreapta insa spre un mediu cu totul
diferit de cel balcanic. La moartea lui Mircea, doamna lui se afla sau poate se adapostise in Tara
Ungureasca si cu bucurie scrie diacul de cancelarie pe hrisovul lui Mihail voievod, fiul si urmasul
lui Mircea, la 22 iunie 1418, cateva luni dupd moartea marelui domn: ,,Am scris la Targoviste, In
vremea cand a venit mama domniei tale, doamna, de la ungurii.”®' Diacul se adresa astfel direct
domnului, printr-o ciudata incalcare a protocolului diplomelor.

Pe de alta parte, un document putin cunoscut arunca o lumina interesanta asupra personalitatii
doamnei lui Mircea. La 2 februarie 1400, regele Sigismund scrie din Praga catre ,.credincioasa,
stralucita doamna, sotia stralucitului barbat, domnul Mircea, voievod transalpin”, aratand ca
poporul nostru din Kesztel si imprejurimi s-a plans impotriva ei cd a calcat vechile privilegii ce le
are de la regii unguri. Ea cere in chip nedrept dijma si vama de la oamenii care vin sa-si macine
graul sau pentru negot in satul Tolmay, proprietatea doamnei. Acest lucru, zice regele Ungariei, este
impotriva poruncilor noastre, pe care le-am dat eu insumi in scris. Mai mult, unii oameni au fost
inchisi de catre doamna, li s-au luat vitele, 24 de vite ale oamenilor le mancase doamna cu oamenii
el si le mai luase pe deasupra si doi cai, fara nici o dreptate. ,,De aceea ei au ajuns in saracia cea mai
lucie si arata pe fata ca trebuie sa fugd de pe mosie si locurile lor.” Ca urmare a acestor plangeri,
regele da porunci foarte severe doamnei, ca, de indatd ce va primi scrisoarea lui, sd nu mai calce

B Cf si ipoteza lui I. Minea, Urmasii lui Vladislav I, Convorbiri Literare, L, 1916, p. 857 ca doamna Calinichia
era fiica lui Dobrotici si de aceea ,,a mostenit” domnul romén tara bunicului sdu. Vom vedea mai jos ca Mircea n-a
mostenit Dobrogea si in orice caz nu mai avem nici o altd dovada pentru aceasta ipoteza.

26 p_ P. Panaitescu, Documentele Térii Romdnesti, p. 62.

7 Ibidem, p. 189, in confirmarea lui Vlad Dracul din 1439, cf. si p. 251.

By, Draghiceanu si P. Demetrescu, Schitul Bradet Arges, in Buletinul Comisiunii monumentelor istorice, XVII,
1924, p. 68-73. Arhitectura e din veacul al XIV-lea, dar pictura a fost innoita la 1761. Numele intreg al doamnei nu se
citeste pe fotografie.

¥ L. Stojanovi¢, Crapu cprcku pogocinosu i nerorucy (Vechile genealogii si letopisete sarbesti), sub indice.

30C. Jirecek, Uctopus ua Buirapute (Istoria bulgarilor), Sofia, 1929, p. 251.

31'p. P. Panaitescu, op. cit., p. 115.



»drepturile poporului nostru”, nici obiceiurile vechi si privilegiile lor, s nu mai fie napastuiti cu
nimic, sa nu li se mai ia vama, ci dimpotriva sa le restituie cele luate si sa repare nedreptatile facute
de ea sau de oamenii ei. Pentru mai multd sigurantd, regele trimite pe Nicolae de Canisa, comitele
de Zala, ca sa restabileascd dreptatea incdlcatd; de asemenea porunceste castelanilor din cetatea
Rezi sa observe executarea acestor porunci.”>

Scrisoarea aceasta e deosebit de sugestiva. Doamna lui Mircea apare ca o mare proprietara in
Ungaria, o nobila stdpana care nu tine seama de privilegiile si de drepturile celor de jos. Are oameni
inarmati care aresteaza In castelul ei, iau biruri, pun pe fuga pe vecini. Comitatul Zala, in care se
afla aceasta mosie, este tocmai in partea sud-vestica a Ungariei §i se margineste cu Austria, cu
Carintia si cu lacul Balaton. Orasul Kesztel, ai cdrui locuitori se plansesera impotriva doamnei lui
Mircea, este asezat pe malul lacului Balaton §i anume la capatul sau apusean, iar Tolmay,
proprietatea doamnei, este tot pe acel lac, ceva mai la rasarit. Mai la nord de aceasta localitate se
afla cetatea Rezi, pomenitd in documentul nostru. Erau deci parti foarte departate de tara noastra,
probabil locurile de bastina ale doamnei lui Mircea, cdci de o danie a regelui Ungariei cétre vecina
lui sau de o cumparatura facuta din tard la noi tocmai asa de departe nu poate fi vorba. De altfel,
dacd ar fi fost un feud roménesc in acele locuri, regele n-ar fi dat porunci de stapan al supusilor,
cum e cazul in documentul nostru. Domnii nostri au avut in decursul veacurilor mosii sau feude in
Ardeal, dar o stapanire la marginea opusd a Ungariei nu poate fi asa ceva, ea aratd ca doamna lui
Mircea era din acele parti, o nobild de pe malurile lacului Balaton. Comitatul Zala se margineste cu
tarile de limba croatd si slovena de la Marburg (Maribor) si Varajdin; infiltratii slave nu sunt
excluse, deci numele de Mara nu este inexplicabil in aceste parti. Doamna Mara este mama lui
Mihai voda, urmasul lui Mircea, si desigur de intoarcerea ei din Ungaria se bucurase asa de mult
diacul domnesc de la Targoviste. Despre familia ei nu stim nimic; din documentele mosiei Tolmay
aflam ca la 1380 era proprietar acolo Stefan Lady, iar la 1398, cu doi ani inainte de doamna lui
Mircea, era proprietar Paulus de Noogh.*> Mai tarziu, la 1427, pesemne dupid moartea doamnei,
mosia trece in stipanirea castelului Rezi, amintit mai sus.>* S fi fost nobilii Lady si Paul de Noogh
ascendentii doamnei, de la care ea a mostenit mosia? Nu stim, cici se poate tot asa de bine s-o fi
obtinut prin cumpirare. In regiunea Zala se stabilise cu mosii familia de origine germani din
Carintia Cylli; Henric de Cylli avea numeroase mosii in comitatul Zala.> Dacid doamna Mara era
din aceastd familie sau inruditd cu ea, ne-am explica anume afirmatii despre inrudirea lui Mircea cel
Bitran cu Vladislav Iagello, a cirui sotie de-a doua a fost Ana de Cylli.”® [10]

Mircea si Vladislav Iagello. Era aceastd doamnd din Ungaria transdanubiand o printesa
inruditd cu lagelonii? S-ar parea ca da, deoarece Mircea era inrudit cu Vladislav lagello. Pe temeiul
unei scrisori a lui Mircea adresatd regelui polon s-ar putea Insd trage concluzii gresite. Domnul
muntean zice asa in stil patetic: ,,Parintelui meu, marelui rege Vladislav... eu sunt al tau si copiii
mei, cati sunt, sunt nepotii tdi si copii ca si ai mei.”’ Dupa unii istorici ar rezulta de aici ca Mircea
ar fi fost ginerele regelui Vladislav, deci doamna lui ar fi fost fiica acestui suveran polon.*®
Genealogia Tagellonilor este insd azi prea bine cunoscutd, ca sa ne mai putem permite asemenea
ipoteze. Alti istorici, care n-au inteles textul, vad in Mircea pe varul primar al lui Vladislav.”
Credem ca termenii din scrisoare nu sunt decat forme de respect si politete si nu trebuie cautate intr-
insii dovezi pentru legaturi de familie. Totusi intre Mircea si Vladislav era o rudenie departata. In
tratatul incheiat de domnul Tarii Romanesti cu regele Poloniei la 17 mai 1411, fagaduindu-i ajutor,

> Nagy Imre, Véghely Dezs6 si Nagy Gyula, Zala virmegye torténete, kiadja Zala varmegye kizinsége
okleveltar, 11, Budapest, 1890, p. 298-300, vezi harta p. 19.

* D. Cszanki, Magyarorszdg torténelmi foldrajza, 111, Budapest, 1897, p. 117.

* Ibidem.

33 Revay, Nagy lexikon, sub Zala.

36 Vezi paragraful urmétor.

37 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 825.

38 St. Nicolaescu, Documente inedite de la Mircea cel Batrdan, Bucuresti, fara data, p. 46.

¥ Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 825, traducerea latind gresitd a lui Kaluzniacki, in care ANEWIOZ e tradus cu
consobrinus, var din mame surori, de unde confuzia.



spune cd o face cu atdt mai mult cu cat e dator si ca ruda (ymmo magis iam quia consanguinitatis
amor hoc facere compellit amicos™). Ce rudenie putea si fie intre domnul de la Arges si fostul
stapanitor pagan al Litvaniei? O legatura foarte departata, desigur. D. Onciul credea ca e vorba de o
aliantd de familie Intre domnul Moldovei Alexandru cel Bun si Iagelloni, iar Mircea ar fi fost ruda
(cum?) cu domnul Moldovei.*!

In realitate, prin casatoria fetei lui Nicolae Alexandru voievod cu Stratimir de la Vidin, a
urmat apoi o alianta de familie cu dinastia bosniacd Cotromanici, iar o fiicd a lui Stefan II
Cotromanici, Elisabeta, fusese mama celor doua regine, Maria a Ungariei si Hedviga a Poloniei. in
acest chip intre Mircea si Vladislav al Poloniei, ca si intre Mircea si Sigismund de Luxemburg era o
departata aliantd de familie. Totusi nu ne indoim ca, oricat de departatd, aceastd legaturd era
cunoscutd de Mircea, el se mandrea cu ea si facea aluzie la dansa, cand scrie in termeni asa de vagi
regelui polon despre inrudirea lor.*

Stefan, ban al Bosniei
Nicolae Alexandru (1290 - 1302)
Radu - Ana Vladislav Stefan II, ban
+ Stratimir 1353 1322 - 1353
Mircea . \;"”‘ ¥
Dorothea - _‘_t"“.m” + +
I'vrtko I L el
x x Elisabeta Caterina
1339 - 1391 2
(Ludovic (Herman
cel Mare) de Cylli)
_‘$ + Herman 11
Maria Hedviga Y
(Sigismund (Vladislav lagello casa- Barbara
de torit a doua oara cu Ana, (a doua sotie a lui
Luxemburg) vara Barbarei de Cylli) Sigismund)

Mai exista si alta inrudire a lui Mircea cu Vladislav lagello si cu Sigismund de Luxemburg,
adicd cu sotiile lor surori, Maria si Hedviga de Anjou, anume prin cdsatoria lui Vladislav de Oppeln
cu fiica lui Nicolae Alexandru voievod, Elisabeta, si apoi prin casatoria fiicei acesteia cu lodocus al
Moraviei, varul primar al lui Sigismund.*

Carol Robert de Anjou loan al Boemiei Bolko II Nicolae Alexandru
Ludovic cel Mare ¢ ¢ Viadislav- E + 5 +
Carol IV loan adislav- Elisabeta Radu
¢ I ¢ ¢ de Oppeln l
Hedviga Maria - Sigismund ~ lodocus ¢ Mook
[ 1 o i s IVIITCEd
(Vladislav de Luxemburg al Moraviei — Elisabeta

lagello)

0 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 472.

*I' D. Onciul, Curs litografiat de istoria Romanilor, Bucuresti, 1900, p. 334.

2 Al lvic, op. cit., plansa 111, cf. si Homan-Szekfi, Magyar tortenete, 111, p. 192. Tabla genealogica a lui S. de
Zotta, Familia regald a Romdniei §i alte neamuri descendenti din Basarabi, in Arhiva genealogica, 1,1912, p. 32 este
complet gresita. Crede ca Ecaterina, bunica Barbarei de Cylli, sotia de a doua a regelui Sigismund, era fiica Dragodanei
(Dorothea) si a regelui Bosniei Stefan Tvrtko I. In realitate, ea era fiica lui Stefan banul. Dragodana era fiica lui
Stratimir de Vidin, deci vara primara cu Mircea. Pentru amanunte, vezi tabla genealogica mai jos.

® Dabrowski, Elzbieta Lokietkéwna, p. 324 51 328.



Ramane insa loc si pentru o ipoteza care ar explica altfel legatura de rudenie intre Mircea si
Vladislav Tagello. Am spus ca nu stim care era familia doamnei Mara a lui Mircea, dar este sigur ca
ea era o femeie nobila din comitatul Zala. Mosiile ei erau vecine cu Slavonia, unde domnea cu
puteri regesti familia Cylli. Aceastd familie isi intindea autoritatea prin inrudiri si in comitatul
Zala.** La 1400, dupa moartea reginei Hedviga, Vladislav Iagello se recasitori cu Ana de Cylli,
fiica lui Wilhelm din familia aceasta originara din Carintia. Familia Cylli era inruditd cu multe case
regesti. Sigismund de Luxemburg al Ungariei, dupa moartea Mariei, se recasatori si el cu Barbara
de Cylli, vara cu Ana (casdtoria aceasta are loc la 1401). Despre Barbara istoricul Bonfinius spune
aceste cuvinte putin amabile pentru onoarea unei femei: ,,Indomitae libidinis mulierem, quae inter
adulteros publice vitam duxit, prostitutoque pudore viros saepius petiit quam petantur.”* [11] Este
posibil sa fi existat o rudenie Intre aceasta familie si doamna lui Mircea (pentru legaturile familiei
Cylli cu Sigismund de Luxemburg si Vladislav lagello, vezi tablele genealogice de mai sus). Adaug
ca Mircea cunoscuse personal pe unul macar din contii de Cylli, pe Herman I, tatal reginei Barbara,
cu care luptase alaturi la Nicopole.

Staico. Fratele lui Mircea. Cand Mircea a dat marele sdu hrisov manastirii Snagov de pe
insula din Codrii Vlasiei, el a intarit cdlugarilor si egumenului Lazar satul Ciulinita pe valea
Buzaului, sat pe care-1 daruise manastirii ,,fratele domniei mele” si apoi se citeste in document abia
vizibil ,,jupan” si un alt cuvant este sters de tot.*® Acum o sutd de ani un functionar al Arhivelor
Statului scria 1n legdturd cu acest document: ,,Numele, cu toate ca este intr-adins ras, nsa tot se
cunoaste din urmele ca umbra ramasa ale literelor ca a fost Staico.” Numele Staico a fost citit apoi
si de expertul grafic H. Stahl la lumina lampii de quartz pe o fotografie marita.*’

Asadar, Mircea a avut un frate, desigur mai mic, care era jupan, adica in randul boierilor, cu
mosii pe valea Buzaului, un om cucernic care daruia din avutul sdu manastirii pentru mantuirea
sufletului. In pomelnice si in cronici numele lui nu se iveste si mai multe nu putem spune despre
dansul.* [12]

Mihail voievod coregent. Mircea a avut un fecior Mihail, care apare alaturi de dansul pe
fresca de la Cozia, atat in biserica principald, cat si In capela bolnitei, un tanar subtire de 12-13 ani
cu plete lungi. Una din fresce il infatiseaza cu o haina visinie inchisa sub o mantie lasata pe umeri si
incheiatd la un nasture, pantaloni strampti, costum occidental, o coroana impodobitad cu perle mici
in cap si o sabie scurtd atarnatd de cingdtoarea de la brau. Mainile le tine la piept in semn de
rugdciune. In cealaltd frescd e in haine de sirbatoare brodate cu aur, cu flori mari rotunde aurite si
stilizate, coroana mai mare de aur; el sustine cu o mana alaturi de tatdl sau chipul manastirii
Cozia.*

Acest tandr a fost coregent al lui Mircea in sarcina grea de a conduce tara, apoi pentru scurt
timp a domnit singur in scaun, dupd moartea tatilui siu. In hrisoavele lui Mircea de la o vreme
apare mentiunea fiului sdu Mihail, de obicei aratand cd dania si porunca domneasca sa se tie: ,,cat
va trdi domnia mea si cat va trai fiul domniei mele, lo Mihail voievod”. Alteori, cel care va célca
porunca domneasca era amenintat cu ,,pedeapsa si urgie de la domnia mea, ca calcator si
neascultitor al hrisovului domniei mele si al fiului domniei mele, Mihail voievod.”® Nu se poate sti
precis in ce an a fost asociat la domnie Mihail voievod. In orice caz este vorba de o asociere, cici pe

* Vezi harta Ungariei la 1433 cu zonele de influent ale diferitelor familii. Zala e aritata in zona familiei Cylli
(Homan-Szekfii, op. cit, III-1, p. 224).

* Bonfinius, Historia Panonica, Colonia, 1690, p- 503.

% p. P. Panaitescu, Documentele Térii Romdnesti, p. 91-93.

47 St. Nicolaescu, Vechimea mdandstirii Snagov, In Bucuresti, 1, 1935, p. 109-111, citise Stan.

“ H. Stahl, in expertiza grafici asupra documentului Snagovului spune ci cele doud cuvinte: ,,jupan Staico” au
fost adaugate mai tarziu cu altd cerneald mai putin rezistenta si de aceea s-au sters. Pe locul unde s-au addugat ele nu era
scris nimic, ci fusese lasat loc alb. Stahl afirma ca adaosul a fost facut de aceeasi mana ca aceea care a scris documentul.

¥ Cf. reproduceri la lorga, Portretele domnilor romdni, Sibiu, 1930, nr. 7-8. lorga trece in legenda Mihdaild
voievod, intelegand gresit litera cirilica b din inscriptie, care la sfarsitul cuvantului nu au valoare fonetica.

0P, P. Panaitescu, op. cit., p. 97 si 98.



clopotul de la Cozia sti scris: ,,in zilele marelui Io Mircea voievod si ale lui Mihail voievod.”™' Pe
temeiul unor documente gresit publicate si gresit datate, s-a crezut cd Inca de la inceputul domniei
Mircea si-a luat aldturi pe fiul sidu, impartind cu dansul puterea.’” In documentele datate ale lui
Mircea intre anii 1387 si 1407,53 nu se pomeneste numele lui Mihai; in schimb, intr-un hrisov al lui
Mircea din 1409 si in cele urmatoare el este amintit. Socotim deci cu aproximatie ca anul asocierii
la tron al lui Mihai este 1408, cu zece ani inainte de moartea tatalui sau. [13] Cand s-a urcat singur
in scaun era un om matur, avea doi fii, pe Radu si pe Mihai.™*

In timpul domniei lui Mircea si a lui Mihai impreuna s-au batut monete de argint in Tara
Romaéneascd, care au pe fatd numele lui Mircea, iar pe revers pe al lui Mihai, ca sa arate astfel
asocierea la domnie.” Asocierea la tron era un obicei destul de raspandit in acea vreme si o gisim
atat la Paleologii din Bizant, cat si la Nemanizii din Serbia. Mihail fusese uns ca domn de ierarhii
bisericii intr-o solemnitate de inscaunare; in hrisovul pe care-1 da el in Targoviste in calitate de
coregent, spune precis: ,,Eu cel intru Hristos Dumnezeu binecinstitorul si de Hristos iubitorul si de
Dumnezeu uns, 1o Mihail voievod, fiul prea dulcelui lo Mircea bine credinciosul si de Hristos
jubitorul si autocratul mare voievod.””® Deci Mihail nu era autocrator, ci numai tatil siu avea drept
la acest titlu; el da porunci si hrisoave cu pecetea lui, dar ,,cu voia parintelui domniei mele.” Totusi
are drept sa ameninte cu urgie si pedeapsa pe cei ce nu se vor supune poruncii lui, ,,ca s se invete si
altii si asculte de cuvant si sa nu se impotriveasca.”’ Situatia lui Mihail era deci subordonati tatalui
sdu, nu era un asociat cu drepturi egale. El avea 1nsa rosturi deosebite, pesemne ca o parte din oaste
era sub conducerea lui si el avea alta resedintd decat tatdl sau. Mircea stitea la Arges in vechea
capitald; aproape toate hrisoavele sale sunt date din acest oras (sunt si unele hrisoave izolate date de
Mircea cu prilejul unor calatorii la manastirea Cozia, Tismana, la Giurgiu, la Campulung), la Arges
a si murit probabil marele domn, nu departe, peste dealuri de manastirea Cozia, locas de veci al
trupului sdu. Mihail in schimb stétea la Targoviste, orasul comercial, care detinea pe valea lalomitei
si a Dambovitei negotul cu Bragsovul prin pasul Branului. Hrisovul sdu ca asociat la domnie e dat
din Targoviste, el face o danie manastirii Cozia de zece case de serbi, ,,din insdsi casa domniei mele
si din nsusi orasul domniei mele,” 1i scuteste de dari si prestatii, ,,cate se afld in orasul domniei
mele Targoviste. »8 Targovistea era deci orasul lui Mihail, acolo statea el cu curtea lui deosebita,
acolo da el porunci ,,slugilor domniei mele de la Cetatea Dambovitei si vamesilor de la Rucar si de
la Bran”, sa fie in pace cu negustorii de la Brasov, ,,ca sa nu se mai planga de voi de-acum nainte
parintele domniei mele... cici de voi mai auzi niscaiva vorbe de la parintele domniei mele din
pricina vorbelor voastre, domnia mea are si faci mare rau celui ce-l va fi suparat pe nedrept.””
Mircea era deci cel ce primea plangerile de peste granita, cdci in nici unul din actele externe ale lui
nu e pomenit fiul asociat la domnie, nici in aliantele cu Polonia, nici in privilegiile de comert ale
Brasovului si Lembergului; domnul cel batran singur reprezenta tara in fata streinilor. Dar acel care
executa pedepsele si lua masuri pentru sectorul Dadmbovitei si al drumului negustorilor bragsoveni

51 St. Nicolaescu, Cercetdri arheologice, Bucuresti, fara data, p. 6.

2. Minea, Politica orientald a lui Sigismund, p. 158. Astfel intr-o copie a unui document din Arges, 27
decembrie 6900 (Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 341), data se poate corecta pe baza listei boierilor. Cf. P. P.
Panaitescu, op. cit., p. 85 nota. lorga, Istoria Romdnilor, 111, p. 307, pune asocierea inca din 1399, dar documentul citat
de dansul nu e din acel an, ci din 1409.

>3 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 41-73.

>* Ibidem, p. 114. Unii istorici afirma ci Mihail a triit la Bizant inainte de a fi coregent al tatilui siu: Minea, op.
cit., p. 158, nota 2 si N. lorga, Geschichte des rumdhische Volkes, 1, p. 304. in realitate, fiul lui Mircea pomenit la
Bizant de cronicarul Ducas, care nu-i dd numele, nu este Mihail, caci cronicarul spune lamurit ca prezenta lui acolo era
sub imparatul Ioan VIII Paleolog, adica dupa 1425, data la care Mihail nu mai era in viata. Ducas, ed. Bonn, p. 201. Cf.
D. Russo, Studii greco-romane, Bucuresti, 1939, 11, p. 520.

> C. Moisil, Monetdria Tarii Romdnesti, in Anuarul Institutului de Istorie Nationala, I1I, Cluj, 1926, p. 154.

°6 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 103.

°7 Ibidem, p. 104.

¥ Ibidem, p. 103.

> 1. Bogdan, Relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul si Tara Ungureascd, 1, Bucuresti, 1905, p. 6-7.



era Mihail, de aceea el chiar dd o poruncad privitoare la procesul rasnovenilor in timpul vietii
parintelui sau.®

Dupa moartea lui Mircea, Mihail nu s-a mutat la vechile curti stramosesti de la Arges, ci a
continuat si ramaie la curtea noua din Térgoviste.®’ Dupi el au ramas acolo, in orasul mai bogat
asezat pe drumul mare de negot si domnii urmatori. 4stfel se explica schimbarea capitalei tarii de
la Arges la Targoviste. Mircea a stat pand la moarte in vechea capitala, iar fiul sdu stitea ca asociat
in Targoviste; de la urcarea in scaun a acestuia, la 1418, Targovistea ramane definitiv capitala tarii.
De altfel calatorul german Schiltberger, care a luat parte la lupta de la Nicopole, spune foarte clar:
,»Eu am fost si In Valahia si in cele doua capitale din Valahia, care se numesc Agrisch (Arges) si
Tiirkoisch (Tétrgoviste).62

Asocierea la domnie si impartirea atributiilor stdpanirii se explicd in parte prin greutatile si
primejdiile din acele vremi destul de grele. Dar de obicei asocierea la domnie inseamna si o
asigurare pentru stabilitatea mostenirii la tron. Ca in toata istoria noastrd veche tronul era electiv, ca
si 1n tarile vecine de altfel. Alegerea o faceau boierii si clerul intre diferitii membrii ai familiei
domnitoare, caci fiul mai mare n-avea un drept de intaietate, dovada alegerea lui Radu, care a urmat
dupa fratele sau Vladislav, si a lui Mircea insusi dupa fratele sau Dan, desi acesta avea mai multi fii.
Pentru a asigura domnia fiului sau, Mircea I-a uns domn, desigur cu asentimentul boierilor, inca in
timpul vietii sale. [14]

Alti fii ai lui Mircea cel Batran. Cronicarul bizantin Chalkokondyl vorbind de Mircea
spune: ,,Avand adesea legaturi in afara de cdsatorie, a lasat nu putini fii nelegitimi in Dacia, cari
dupa moartea lui s-au apucat si se lupte intre ei pentru domnie.”® Aceeasi observatie o face si alt
cronicar bizantin, Ducas, care spune despre Mircea cd ,,ducand o viata desfranata, a avut multi copii
naturali.”®*

Precum se stie, in tarile romane si fiii nelegitimi aveau drept sa fie alesi domni la fel cu cei
ndscuti din cununie. Unii dintre fiii lui Mircea au domnit mai tarziu in scaunul Tarii Romanesti,
astfel Radu zis Prasnaglava, care domneste de la 1421, fiul ,sfant raposatului parintelui meu,
domnul Mircea voievod.” Intre boierii acestuia si nu in primul loc, se iveste un Stan ,,unchiul
voievodului,”® care este pesemne fratele mamei lui. Apoi Alexandru voda, zis Aldea, se intitula si
el fiu al lui Mircea, luand scaunul domniei la 1431.°°[15] Urmasul sau, Vlad Dracul avu o domnie
mai lunga (1436-1447) [16] si era si el fiul lui Mircea.®” Asadar, patru fii ai lui Mircea au domnit
succesiv in Tara Roméneasca: Mihail, Radu, Alexandru si Vlad. Nu stim afard de Mihai, daca
acestia erau fii legitimi sau copii din flori. Unul dintre ei, probabil Vlad, este fiul lui Mircea
pomenit de cronicarul bizantin cd venise la curtea Tmparateasca din Constantinopol inca din anul
1410 si ceruse ajutor pentru pretendentul otoman Musa.®® Tot Vlad se afla la curtea imparatului
bizantin Ioan VIII Paleolog (1425-1448) ca ofiter impreund cu alti tineri valahi destoinici in

 Ibidem, p. 7-8

%! Hrisov din acel oras la 22 funie 1418, P. P. Panaitescu, op. cit., p. 114.

52 H. Schiltberger, Reisebuch, ed. Langmantel, Tubingen, 1885, p. 52. Cf. si Mincu Popescu, Studii asupra lui
Mircea cel Batrdan, Bucuresti, 1885, p. 54-55, care afirma ca Mircea a fost cel care a mutat capitala la Targoviste si la
Bucuresti (?).

% L. Chalkokondyl, ed. Darko, Budapest, 1922, p. 73.

% Ducas, ed. Bonn, p. 201. O notd comici aduce in legatura cu aceste stiri D. Bolintineanu: ,,Marele Mircea era
supus unei sldbiciuni rusinoase pentru barbatii ce ursita alege spre a indrepta lucrurile omenesti: El iubea femeile cu
deosebire”! D. Bolintineanu, Vlad Tepes si Mircea voda cel Batran, ed. 11, Bucuresti, 1870, p. 96.

% p. P. Panaitescu, op. cit., p. 128.

% Ibidem, p. 165.

7 Ibidem, p. 184. Cronicarul austriac E. Windecke, Historia vitae imperatoris Sigismundi, ed. von Hagen,
Leipzig, 1886, p. 155, cap. 206, vorbind de Vlad Dracul numit de Sigismund domn al Tarii Romanesti il numeste Merz
weyden, iar pe tatdl sau, adica pe Mircea, Pankratius der Weise (cel intelept). Giurescu, Istoria Romdnilor, 1, p. 421
crede gresit ca Pancratius ar fi Radu, tatal lui Mircea.

88 Chalkokondyl, ed. Darko, p. 160-161. Vezi mai jos, cap. ultim.



manuirea armelor.*” Un fiu al lui Mircea, al cirui nume nu-1 cunoastem, a fost ostatec la turci, la
curtea sultanului Mahomed I in 1417, cand, la sfarsitul domniei, marele domn s-a inchinat turcilor.”

Dintre nepotii lui Mircea, fiii lui Dan I, unul dintre ei, Dan, a stat si el la Bizant si se afla
acolo la moartea unchiului sdu. El se luptase vitejeste cu turcii Tn oastea greceascd si Imparatul
Manuel Paleolog il trimise la 1422 cu o corabie a lui la Cetatea Alba, ca sa-si recapete domnia
‘gérii.“ Un alt fiu al lui Dan I, Ioan, ,fiul rdposatului Danciul voievod”, se afla, desigur fugar, la
Raguza, in 1397.” Aceasta ramura a familiei lui Mircea era oarecum exilatd din tara, desi Dan II,
inainte de plecarea sa la Constantinopol slujise catva timp in ostile unchiului sdu. De asemenea,
intre principii pribegi trebuie sa socotim si pe acel Vlad, pe care il aduse 1n scaunul tarii Baiazid si
care a domnit ca uzurpator intre 1394-1396. El era foarte probabil tot un fiul al lui Dan.”> Cu
aceasta se incheie lista membrilor cunoscuti ai familiei lui Mircea.”* [17]

69 Ducas, ed. Bonn, p. 201-202 si D. Russo, op. cit., 11, p. 520.

" Vezi mai jos, Partea a II-a, capitolul ultim.

"I Ducas, I. Faptul e pus in legitura cu asediul Constantinopolului in 1422.

ZN. lorga, Notes et extraits pour servir a 1' histoire de croisades, 11, Bucuresti, 1899, p. 70.

3 Vezi mai jos, p. 310-311.

™ D. Onciul, Negru voda, in Convorbiri Literare, XXIV, 1890, p. 1096, nota 1, a presupus existenta unei legaturi
de rudenie intre Mircea si Paleologii de la Bizant. Anume, Maria sora lui Stratimir a fost casatoritd cu imparatul
Andronic IV Paleolog (1376-1379). Deoarece Stratimir era fiul Teodorei, fiica lui Basarab Voievod, ar urma, dupa
Onciul, ci Radu, tatal lui Mircea, ar fi fost var primar cu impariteasa Bizantului, Maria. In realitate insi, Maria
Paleolog n-avea sange romanesc. O spune ldmurit cronicarul bizantin contemporan Nicefor Gregoras, care aratd ca
Maria era fiica din a doua casdtorie a lui Ivan Alexandru, adica nu a romancei, ci a Teodorei, evreica botezatd (Nicefor
Gregoras, ed. Bonn, II, p. 557-558). Spita genealogica a acestei inrudiri vitrege a lui Mircea cu Paleologii ar fi deci
urmatoarea:

Basarab
loan V Paleolog
Y
Alexandru Teodora- Ivan Alexandru-Teodora Y

Y evreica

Radu

Y Y Y Y
Mircea Maria ............ Andronic IV Manuel II

(1391-1425)

loan VII Paleolog (1390)



CAPITOLUL V

DOMNUL SI CARMUIREA TARII

Titlul si puterea domneasca. ,,Eu, cel intru Hristos Dumnezeu binecredincios si binecinstitor
si de Hristos iubitor si autocrat, lo Mircea mare voievod si domn din mila lui Dumnezeu si cu darul
lui Dumnezeu, stapanind si domnind peste toata Tara Ungrovlahiei si a partilor de peste munti, inca
si catre partile tataresti si Amlasului si Fagarasului herteg si domnitor al Banatului Severinului si pe
amandoua partile pe toata Podunavia, Incd si pand la marea cea mare si stapanitor al cetatii
Darstorului.”’ Mircea a purtat un titlu maret, infatisindu-se ca un mare stapanitor ortodox din
rasaritul Europei, constient si mandru de puterea sa. Vom analiza in alt capitol, atunci cand vom
ajunge la politica externd a marelui domn, care erau stipanirile lui Mircea si cum au ajuns sub
sceptrul sau. Deocamdata trebuie sd [amurim sensul acestui titlu: este un titlu compus din elemente
bizantine si slave sud-dundrene. ,,06 év Xp1otd 10 Ocd motog Paciieds kot avtokpdtwp” (cel Intru
Hristos Dumnezeu credincios Tmparat si autocrat) era imparatul de la Bizant, dar dupa pilda lui si
ceilalti stdpanitori ortodocsi de la Tarnova, Vidin sau Crusevat purtau acest titlu.> Jo inaintea
numelui domnului este loan, dupa modelul ,,imparatilor” din al doilea imperiu bulgar, o imitatie
diplomatica fard sens politic. De altfel prescurtarea lui loan 1n lo era obisnuitd si in paleografia si
numismatica bizantina a vremii,® [1] Podunavia din titlul lui Mircea nu era o tard, ci o imitatie dupa
titlul stdpanitorilor sarbi; ea apare si in titlul lui Lazar al Serbiei, si inseamnd stapéanire a malurilor
Dundrii, ceea ce era si cazul pentru Mircea™ [2]

Toti stapanitorii slavi balcanici ai vremii erau ,,binecredinciosi’si ,,de Hristos iubitori;”5 de
asemenea, toti acesti stipanitori erau ,,autocrati”, incepand cu imparatul bizantin.® [3]

De ce au imitat domnii romani aceste titluri ale stapanitorilor din sudul Dunérii? Din lipsd de
originalitate a cancelariei domnesti? Dovedeste poate aceasta traditia unei dependente a tarii de
Imperiul Bulgar? Credem ca nu, de altfel izvoarele istorice nu amintesc de asa ceva. Singura
explicatie valabild este credem aceasta: domnii romani aveau o constiinta a faptului ca sunt
stapanitori ortodocsi, adica domnitori alesi de Dumnezeu, unsi de biserica Rasaritului, aparatori ai
acestei biserici. De aci titlul care aratd aceastd calitate religioasa si identitatea cu acel al celorlalti
stapanitori ortodocsi. Dintr-un asemenea titlu se putea indatd deosebi un print al ortodoxiei de un
catolic. Aceasta este credem sensul titlului lui Mircea.

Dar de aci rezulta un fapt: acest titlu nu cuprinde, afara de enuntarea teritoriilor stapanite,
realitati politice romanesti. Era Mircea si urmasii lui un autocrat, ca de pilda sultanul? Desigur ca
nu. Un stapanitor respectat, care in marginile datinei carmuia tara cu ajutorul boierilor de sfat,
aceasta era un domn roman.

Mai intai, era un principe ales. Nu avem dovezi directe ca tronul Tarii Roméanesti era electiv,
dar multe considerente ne duc la aceastd concluzie. Intai, asa era in toate statele vecine, la Bizant,

''P. P. Panaitescu, Documentele Tarii Romdnesti, p. 82.

2 Pentru titlul tarilor bulgari contemporani, 1. Ivanov, op. cit., p. 587, 590, 594, 600 si Margulies, Bulgarien und
Byzanz, in Zeitschrift d. Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, neue Folge, V, 1926, p. 183.

* Desi e deplin dovedit ca o este Ioan (I. Bogdan, o in titlul domnilor romdni, in Convorbiri Literare, XXIII,
1889, p. 721-738), se mai gasesc §i azi cercetatori care propun solutii noi si fanteziste pentru ,,misteriosul lo”. Ca Io este
Ioan o stiau foarte bine gramaticii din vremea lui Mircea si adesea 1l scriau intreg, ,,Joan Mircea voievod” (in actele din
1388 si 1389), P. P. Panaitescu, op. cit., p. 49, 51, cf. si 54: , parintele domniei mele Ioan Radu voievod” (ibid., p. 75: la
genitiv: loanHa) ,,Nos loannes Mircsa” in actele latine (ibid., p. 34), ,,fiul meu Ioan Mihail” (ibid., p. 99). 1o
Holaohdyog - poartd monetele imparatului Ioan Paleolog.

4 La 1380 introduce cneazul Lazar Podunavia in titlul sau (Miklosic, Monumenta serbica, Viena, 1858, p. 145,
200). Asemenea in titlul lui Vuk Brancovici la 1392 (p. 224) si al lui Stefan Lazarevici in 1405 si 1410 (p. 269 si 277).

> In titlul lui Marco Cralevici, L. Stoianovici, Ctapu cprcku 3anucu u Hagmucu (Vechile inscriptii si insemnari
sarbesti), I, p. 58, in titlul lui Ivan Alexandru al Bulgariei, 1. Ivanov, op. cit, p. 588.

«Camonapwxabiny in titlul lui Lazar la Miklosié, Monumenta serbica, p. 231 si in al lui Sisman al Bulgariei, 1.

Ivanov, op. cit., p. 600.



Bulgaria si Serbia, Polonia si Ungaria; tara noastrd nu putea constitui o exceptie. In al doilea rand,
asocierile la domnie, cazul lui Mircea si Mihai, nu se explica decét prin grija domnului de a asigura
fiului mostenirea cu o alegere in timpul vietii lui, cici altfel ea nu era de la sine inteleasi. in al
treilea rand, succesiunea capricioasd in privinta legaturilor de familie a domnilor munteni: dupa
Basarab a urmat fiul sau, Alexandru, si apoi fiul acestuia, Vladislav, dar dupa acesta fratele lui,
Radu, si apoi pe rand cei doi fii ai lui Radu, Dan si Mircea, ceea ce arata cd In marginile casei
domnitoare puteau fi alesi fie fratele, fie fiul domnului. Cei ce faceau alegerea erau fireste boierii.
Adunarii elective sunt pomenite mai tarziu in izvoare, dar mai ales in Moldova: adunarea de la
Direptate, care a proclamat pe Stefan cel Mare, de pilda. La 1560 boierii moldoveni se plangeau de
Alexandru Lapusneanu, care ,,n-a fost primit printr-o alegere legitima (nulla legitima electione).” Si
cronica munteand aminteste alegerea lui Radu de la Afumati la 1522: ,,S-au adunat boierii toti si
mari §i mici $i toata curtea si au ridicat domn pe Radu voda de la Afuma‘gi.”8 [4]

Care era in realitate puterea domnului? Era in primul rand aparatorul supusilor lui, deci
comandantul ostilor si vom vedea ca in vremea lui Mircea oastea era a domnului, nu a boierilor. Era
in acelasi timp aparatorul spiritual al tarii n calitate de ctitor al agezamintelor religioase ce ocroteau
tara prin interventia In favoarea ei la Cel de Sus; era apoi si judecdtorul suprem care impartea
dreptatea. Administratia lui nu era prezentd oriunde, dovada satele imune (ohabe), carmuite de
manastiri i de boieri chiar 1n privinta justitiei si a fiscalitatii. Domnul aduna venitul domniei, deci
al statului, cu functionarii lui, desi, cum e cazul vamilor, aceste venituri erau adesea concesionate.
El avea initiative pentru ridicarea tarii (am ardtat pand acum cateva: moneta maruntd, tratate de
comert, minele). Inauntrul tarii toti proprietarii de pimant depindeau de dansul prin acel dominium
eminens, pe care-l avea asupra tuturor mosiilor tarii ca senior feudal asupra boierilor. In afara,
reprezenta tara, dar si aci alaturi de boieri, fatd de suveranii streini. Dar toate actele sale erau
marginite intdi de datina, in al doilea rand de sfatul boierilor. In hrisoave si chiar in tratatele
comerciale externe sunt trecute numele boierilor dregatori, ca o garantie si o dovada ca sfatul a fost
consultat.’ [5]

Dregatorii. Sfetnicii domnului cari constituiau consiliul sau figureaza de obicei in hrisoavele
domnesti cu numele lor si sunt in genere in vremea lui Mircea zece sau unsprezece, numarul cel mai
obisnuit,'® o datd numai el se ridica la 16,'" altidata scade la sase.'* Prin urmare, acest sfat domnesc
nu era o adunare prea numeroasa §i variatia numdarului dregatorilor se explica prin aceea ca numai
cei ce fusesera de fatd la luarea hotararii erau trecuti in hrisoave, dovadd insemnarea din textul latin
al privilegiului de negot pentru brasoveni dupd numele boierilor: ,,Qui cum haec agerentur erant
presentes.”13

In perigrinatiile sale prin tard Mircea trece urmat de sfatul siu de dregitori din targ in targ si
dintr-o manastire intr-alta. Un hrisov inseamna: ,,Aceasta scrisoare a fost in orasul domniei mele
numit Ramnic, in fata a multi martori cari sunt acestia” (urmeaza numele a trei egumeni si lista
boierilorm). Alta data, in noiembrie tarziu, Mircea soseste la manastirea Tismana, ,,mergand domnia
mea catre Severin, sd se intdlneascd cu craiul, atunci am ajuns la ménastire... cu toti egumenii

" Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 385-386.

¥ Cronica anonima (Ludescu), ed. loanid, Istoria Tarii Romdnesti, p. 38. De observat ¢ Vasile Lupu fusese ales
prima oara domn de boieri la 1632, dar i s-au pus conditii prealabile pentru dari si cat va lua de la boieri, un fel de pacta
comenta, ca in Polonia, si el n-a primit. Miron Costin, Opere complete, ed. V. A. Ureche, I, p. 522: ,,Striga cu totii sa fie
domn Lupul Vasile Voda, insa 1i da si legaturi, ce va lua den tara, ce s-ar lega pentru dari, atuncea la acel ales, mai mult
sd nu ia den tara. Ce acele legaturi, vizand Lupul Vasile Voda... n-au primit intr-acea datd domnia.”

? Pentru puterea unui suveran medieval, analiza lui M. Bloch, La société féodale, 11, p. 194-197.

1P, P. Panaitescu, Documentele Tdrii Romdnesti, p. 65: act din 1386-1392: zece boieri; p. 67: din 1400: zece
boieri; p. 87: din 1408-1418: unsprezece boieri; p. 107: din 1414: zece boieri; p. 109: acelasi an: zece boieri; p. 112: din
1415: unsprezece boieri.

" Ibidem, p. 57 din 1392

2 Tbidem, p. 85.

1. Bogdan, Relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul, p. 37.

P P. Panaitescu, op. cit, p. 53.



méndstiresti si cu toti boierii domniei mele.”"> Altd dati sfatul se deplaseazi la Giurgiu si de
asemenea la Campulung,'® iar la 1415 Mircea soseste in Postul Mare la méinastirea Cozia, urmat iar
de sfatul sau calator: ,,Eu Mihail logofat am scris cand a venit lo Mircea voievod in mandstirea
Cozia in Postul Mare.”"’

Dregatorii erau schimbati destul de des, aproape nici unul dintre cei de la inceputul domniei
lui Mircea nu ramase pana la sfarsit; singur Popsor proto-vistiernicul apare la 1392 si la 1415, adica
intr-un rastimp de 23 de ani cu aceeasi functie.'® Radul banul apare de asemenea in primele
hrisoave ale lui Mircea,"” apoi devine vornic in 1413 si raiméne in fruntea divanului pana la 1421,
deci vreo 30 de ani. Vornicul este intotdeauna in fruntea sfatului boierilor in hrisoave, ceea ce arata
ca el era cel mai inalt dregator al tarii, trecerea lui Radul de la banie la vornicie a insemnat desigur o
inaintare 1n rang. Din 12 documente ale lui Mircea cu lista sfatului, in 9 vornicul e in frunte, in 3
este banul, dar din doud din acestea lipseste numele vornicului, care era absent si singurul document
in care banul este trecut inaintea vornicului s-a pastrat numai intr-o traducere tarzie, care poate n-a
urmat ordinea boierilor din original.?! Vornicul (judex sau palatinus curiae) era o demnitate
imprumutatd din Ungaria, era judecdtorul si seful curtii. Vornicii lui Mircea au fost: la inceput
Vladislav, apoi Vlad si la urma Radul. [6]

Banul era banul de Severin, cetate stapanita de domnii Tarii Romanesti, dar el se afla adesea
la curte. Banul nu era seniorul Banatului, caci nu ridica venituri proprii in Oltenia, cum dovedesc
documentele manastiresti; slugile domnesti de la centru, nu ale banului, strAngeau darile. Era
probabil mai mult un dregétor militar, dar executa si poruncile administrative ale domnului, avand
si drept de judecata locala.”* Bani existau si in Ungaria, al Croatiei si Slavoniei, dar functia pare a fi
de origine avara [7]. Banii lui Mircea sunt boierii Stanila, Radul, Dragomir, Dragan, Aga, in ordine
cronologica; functie ai carei titulari se schimba destul de des.

Logofatul era seful cancelariei, titlul deriva de la Adyog, adica ratio, socoteala (si nu oratio,
cum s-a crezut), deci cel ce tine socotelile.” El este totdeauna indicat ultimul dintre sfetnici in
hrisoave pentru cd pune pecetea si scrie actul sau indica gramaticilor cum trebuie sa scrie. Titlul de
origine bizantina a trecut la sarbi si la bulgari si probabil de la acestia din urma l-am imprumutat
noi.** Logofetii lui Mircea au fost in ordine cronologica: Filos, poate grec [8], apoi, de la 1400 pana
la sfarsitul domniei, Baldovin si la un moment dat Aldea.

Vistiernicul, numit §i protovistiernic este o functie importanta, cel ce Ingrijea de veniturile si
cheltuielile domniei. Numele siu este bizantin, trecut la noi probabil prin filiera sud-slavi.*
Vistiernicii cunoscuti ai lui Mircea sunt Popsor protovistierul, alaturi de Serban numit simplu
vistier.? Apoi Dragan vistiernicul, probabil acelasi ca banul de mai tﬁrziu,27 Manciul si, in sfarsit,
Micul, in total cinci boieri ocupand pe rand, sau unii ca subalterni, aceastd dregatorie plind de
raspundere.

3P P. Panaitescu, op. cit, p. 69.

' Ibidem, p. 107 si 1. Bogdan, Relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul, p. 3.

7P, P. Panaitescu, op. cit, p. 109.

8 Ibidem, p. 57 si 109.

' Ibidem, p. 65. Act fara datd din anii 1386-1389.

0. Bogdan, op. cit., p. 36-37: Radul Calaca pridem banus noster, nune autem judex et palatinus curiae nostrae.”

2! Privilegiul lui Mircea pentru brasoveni (1413), I. Bogdan, op. cit; dania boierului Aldea la Muntele Athos
(1414), Gr. Nandris, Documente slavo-romane de la Muntele Athos, Bucuresti, 1936, p. 245. Celelalte zece documente
la P. P. Panaitescu, op. cit. Documentul in care banul precede pe vornic, la p. 57.

2. C. C. Giurescu, Contributiuni la istoricul marilor dregatorii, Vilenii de Munte, 1926, p. 67 si urm.

By, Bogrea, Note semantice, in Daco-Romania, III, p. 813.

* C. C. Giurescu, op. cit., p. 98-100 si M. Lascaris in Recenzia la lucrarea pomenita a lui C. C. Giurescu, in
Byzantinoslavica, I, 1929, p. 220-226. Functiile logofatului bulgar la C. Jirecek, Geschichte der Bulgaren, sunt in
realitate ale logofitului bizantin. Pentru acesta, A. Semenov, Uber die Ursprung und Bedeutung des Amtes der
Logofeten in Byzanz, in Byzantinische Zeitschrift, 1910, p. 440 si urm.; pentru cel sarb, St. Novacovici, Ciyx0a
norogera uiH Benukor jorodera y crapo! apxkasu (Functia logofatului sau a marelui logofit in vechea stapanire),
Beograd, 1886, 13 p.

3 C. C. Giurescu, op. cit, p. 114 si Lascaris, loc. cit.

26 p. P. Panaitescu, op. cit, p. 87.

7 Ibidem, p. 85.



Spatarul e pomenit de doud ori sub Mircea: Sin spatarul la inceputul domniei si apoi Vasea la
1415, cu titlul tradus in slavoneste, mecionosa, purtatorul de sabie.”® Este clar cd e vorba de o
functie militard, nu numai cel ce purta sabia Tnaintea domnului la ceremonii, ci si ca sef de oaste la
razboi. E o functie ce exista la Bizant, trecutd si la sarbi si bulgari, de unde probabil am
imprumutat-o.”

Stolnicul, demnitarul meselor domnesti, purta un titlu slavon si e pomenit cu aceasta functie si
in Bulgaria, nu insa si in Serbia.*® Stolnicii lui Mircea au fost patru: Bratei, Berendei, Zorza si
Manea.

Paharnicul de mai tarziu este numit la inceputul domniei lui Mircea picernic (Costea
picernicul),”’ adici cel ce varsi de baut, la 1415 aflim insi pe Gherghina paharnicul. Primul titlu
urmeaza forma bulgar, celalalt care va rimane definitiv, pe cea sirbo-croata.*>

In schimb, comisul avea grija de caii domnesti; termenul este de origine bizantina si a fost
imprumutat de noi de la bulgari.®> Stanciul comis este singurul boier cunoscut din vremea lui
Mircea care ocupd aceastd nobila demnitate.*

Alti dregatori ai lui Mircea aratd aceiasi grija de casa domniei: Lubas pivniceral, Ghinea
pitarul® si Tarcdn namestnicul.’® Functii importante ca a stratornicului, clucerului si armasului nu
apar inca in vremea lui Mircea. [9]

Mircea, ca si domnii urmatori, apare ca un stapanitor luxos inconjurat de demnitari cari il
ajutau, nu numai in carmuirea tarii, ci mai ales aveau in grija persoana domnului: unul turna vin la
masa, altul avea grija de bucatele domnesti, al treilea de pivnitele cu vinuri, al patrulea de pita cea
de toate zilele, al cincilea de grajdurile cu cai iuti si alesi. E o intreagd curte de demnitari legati de
persoana domnului. Aceste functii arata, prin numele si atributiile lor, o influentd preponderenta a
Bulgariei vecine, a vechiului Imperiu Roméano-Bulgar, pe cand Serbia, care nu era vecind cu tara
noastra, n-a putut exercita o influenta adanca.”’

Administratia locala. Sfatul domnesc era alcatuit, cum am vazut, mai mult din demnitari ai
curtii, decat ai tarii. Viata politicd i administrativa a tarii era carmuitd de organele locale, boieri
localnici, dregatori mai mici, trimisi ai domniei. Pe langd domeniile imune cu caracter feudal
(ohabele), care erau carmuite de proprietarii lor, restul tarii era carmuit de domn, fie prin sistemul
dregatorilor locali, fie prin trimisii ce veneau periodic de la centru si apoi se intorceau. Aceasta din
urma administratie, tipic medievala si pentru Apusul si pentru Rasaritul Europei, se constata si la
noi in tard in veacul al XV-lea.

Administratia locald era intemeiata pe judete; in vremea lui Mircea aflim de existenta unor
judete azi disparute: judetul Jales, in partea de apus a actualului judet Gorj, dupd numele apei
Jalesului,® judetul Motrului, in partea de rasirit a actualului judet Mehedinti,”” judetul de Balta, in

% Ibidem, p. 87.

¥ C. C. Giurescu, op. cit, p. 126 si urm. inclini spre o etimologie roméaneasca, de la spatd, dar ar fi o coincidenta
prea surprinzatoare intre titlurile independente ale demnitarilor in tiri vecine. Parerea despre originea romaneasca
fusese emisd inca de Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, ed. Acad. Rom., p. 65.

30 Lascaris, op. cit, p. 224: ,,Slav stolnik tarev”.

31'p. P. Panaitescu, op. cit, p. 57.

32.C. C. Giurescu, op. cit, p. 133-136 si Lascaris, op. cit, p. 225. Pe inelele cu nume de boieri bulgari publicate de
I. Ivanov, Crapo0birapcku n OuzantuHcku npberenu - (Inele vechi bulgare si bizantine), in M3Bectust 6bsrap. Apxeosn.
Hpyxectra, II-1, 1911, p. 2, citim: ,,Petre ipichernii, varul tarului” si (p. 3) ,,Monahul Silvestru fost ipichernii al tarului
Alexandru”.

3 C. C. Giurescu, op. cit, p. 149-151 si Lascaris, op. cit, p. 223.

** P. P. Panaitescu, Documentele Tdrii Romdnesti, p. 87.

3 Ibidem, p. 57; C. C. Giurescu, op. cit, p. 39, cunoaste primul pitar abia la 1503.

36 p. P. Panaitescu, op. cit, p. 107.

37.C. Jirecek, Geschichte der Serben, 1, p. 126-127 crede intr-o influenta precumpanitoare sarbo-bosniaci asupra
formarii dregatorilor munteni; cf. insa recenzia amintitd a lui M. Lascaris, care arata influenta mai mare a Bulgariei.

¥ P. P. Panaitescu, op. cit, p. 40. Act al lui Dan I din 1385.

3 Ibidem, p. 111 (1415)



Dolj.*” Aceasta arati ci erau pe atunci mai multe impartiri administrative, care mai tarziu s-au
reunit.*!

Despre carmuirea judetelor in vremea lui Mircea, documentele ne lasda sa intrevedem prea
putine. ,,Jupan Brata, judetul Jiului”, din 1406 ar putea fi cArmuitor al oragului Targu-Jiului, pentru
ca orasele erau conduse in Tara Romaneascd de un demnitar ales, numit judef, care corespunde
Richterului din orasele sasesti. Totusi, observam ca acest judet al Jiului era un jupan, deci un boier
mare, nu un ales al targovetilor, apoi este al Jiului, nu al Targu-Jiului, ceea ce ar indica judetul
intreg. In sfarsit, observim ci Brata aseaza hotarele mosiei manistirii Tismana in munti, prin
urmare atributiile sale intreceau teritoriului targului.* Ar rezulta de aci ci pe vremea lui Mircea
erau in fruntea judetelor boieri mari cu titlul de judet, care aveau si atributia de a hotarnici mosiile si
desigur, dupa titlu, cu drept de judecata.

in epoca mai tarzie conducatorii judetelor muntene se numeau capitani.* In organizatia
feudala apuseana, ca si n tarile vecine cu noi, Polonia si Ungaria, comandantii cetatii §i ai unui tinut
pe care-l conduceau in numele regelui se numeau intotdeauna capitaneus. In Polonia starostele este
intotdeauna tradus prin capitaneus in actele latine, in Ungaria capitaneus este egal cu castellanus sau
cu porkolab.* Cipitanul de judet era deci la noi un imprumut din organizatia occidentald militara si
feudala, venit probabil prin filiera ungureasca.

Inca inainte de Mircea, Vladislav voda se adreseaza intr-o circulara: ,,Comitibus (dregitori),
castellanis (sefii judetelor), judicibus (judecitorilor),”® dar nu stim cu sigurantd ciror termeni
romanesti sau slavoni corespund acesti termeni din actele latine. In vremea aceluiasi domnitor era
un boier Danciul, ,,fratele riposatului comite Neagul” (germanus condam comitis Neeg).*® Acest
comite era desigur nu un dregator oarecare, ci avea o comanda teritoriala, caci e singurul pomenit in
acest act cu titlul de comite pe langd alti boieri. In Moldova conducitorii judetelor se numeau
intotdeauna pdrcalabi, dar Tn Muntenia acest titlu are un sens special: ,,parcdlabii de orase acolo
unde sunt targuri,”*’ deci un fel de reprezentanti ai domnului la targuri.*® [10] Orasele aveau o
administratie deosebitad de a judetului, intai pentru ca se bucurau ca in tot Apusul de autonomie, cu
consiliul lor comunal ales, apoi pentru ca erau considerate ca fiind proprietate domneasca. Aceste
comunitdti privilegiate cu drept de iarmaroc, conducere proprie si administratie deosebitd de a
judetului erau proprietatea domniei, ,,mosia” lor cu satele din jur era mosie domneasca, pe care o
lucrau orasenii In schimbul unei dari speciale catre domnie. Unele orase, de pilda Ploiestii in
vremea lui Mihai Viteazul, s-au format prin cumpdrarea satului primitiv de la particulari de catre
domnie si transformarea lui in targ cu privilegiul domnesc.* Mihail coregent numeste Targovistea
»orasul domniei mele” si daruieste manastirii Cozia o serie de oameni din acel oras, ca sa-i
slujeascd.”® La 1534 se face hotirnicia orasului domnesc Gherghit,:a5 ' ca o mosie oarecare,
Bucurestii erau de asemenea mosie domneasca si Serban Cantacuzino daruia unui boier 250 de
stanjeni din mosia ,,care a fost domneasca in Bucuresti” si care ,,merge prin tufele orasului pana ce

O Ibidem, p.- 77: ,,satul Salcia, care e la Balta”, cred cé e vorba de judetul Baltii.

dce . Giurescu, Judetele disparute din Tara Romdneascd, in Omagiul lui D. Gusti, Bucuresti, I, 1931.
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“ Dionisie Fotino, Istoria Daciei, trad. G. Sion, III, Bucuresti, 1859, p. 206, ,,Reforma lui C. Mavrocordat a
ridicat de la capitani puterea si stapanirea ce aveau peste judetele din tara si in locul loc a randuit ispravnici.” Pentru
capitanul de Loviste, N. lorga, Studii si documente, V, p. 129 din 1601, vel capitan de margine, la 1703, ibidem, p. 130
si capitanii de Buzau si Ramnic la 1695, ibidem, p. 342. ,,Sava capitanul, de cand au tinut judetul (Buzaului), la 1649”.
Acad. Rom. Cresteri, 1907, p. 70.
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% La 1695 parcalabii de Rusii de Vede iau vama satelor din jurul targului, ,,sa4 nu se amestece capitanul”
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da capul mosiei in matca Colentinei.”>* Reprezentantul domnului in orasul siu era vornicul, adici
cel ce tinea curtea domneasca din oras,” langa el erau pristavul, folnogul (forma ungureasca pentru
villicus, administrator).>* Faptul ci orasele erau considerate proprietate domneasci face ca sa existe
o administratie dubla la conducerea lor, cea ordseneasca si cea a domnului. Aceasta aratd inca o data
ca puterea domnului in tard era destul de mare, toate centrele mari fiind in mana lui si nu in ale
boierimii sau ale manastirilor [11].

Domnul avea drept de judecata [12] si tinea pe tot intinsul tarii judecatori si globnici (care
incasau amenzi); ei mergeau peste tot, in afard de ohabe, unde nu puteau calca. Interesant de
constatat este ca acesti functionari ai justitiei, ca si cei ai fiscului, nu stiteau in sate, ar fi fost nevoie
de prea multi, ci veneau de la centru si treceau prin tara la anume date. Am avut in Evul Mediu in
Tara Romaneasca o magistraturd si un fisc ambulant. Dovada este expresia stereotipa din
documentele lui Mircea si ale urmasilor lui din veacul al XV-lea: ,,Dintre boierii domniei mele mari
si mici sau dintre functionarii (PaGotHuku) domniei mele, frimigi dupa milostenii sau dupa
prestatiile domniei mele.”> Alte ori expresia este completatd: ,,S3 nu cuteze si-i prigoneasci nici
judecatori, nici globnic, nici bircei, nici din celelalte slugi si functionari ai domniei mele trimisi
dupi slujbele si prestatiile domniei mele.”*® Mai intdi constatam ca de la centru, sau din anume
centre, domnul trimetea boieri si functionari mai mici pentru judecati, amenzi, strangerea birului si
a darilor in naturd, punerea oamenilor la munca pentru prestatiile domnesti [13]. Termenul
milostenii este neclar, credem ca e vorba de dajdii sau slujbe, dupd cum rezultd din comparatia
textelor de mai sus. De ce ddjdiile se numeau la inceput milostenii, nu stim.

Faptul cd administratia domneascd era ambulantd se explicd usor: nu exista un aparat
administrativ suficient pentru toatd tara si de altfel nici nu era necesar; satele se administrau
autonom si numai din cand in cand se iveau reprezentantii domniei sa judece cazurile mai grele si sa
ridice dreptul domnesc [14]. Era o sandtoasa administratie patriarhald. De altfel, aceastd organizare
exista la fel si cu folosirea acelorasi termeni tehnici si la bulgari. in poruncile tarilor de la Tarnova
citim: ,,Rabotnicii (functionarii) imparatiei mele, trimisi in toate timpurile prin sate si cetati...””’
»~Prahotorii Tmparatiei mele trimisi in toate timpurile s adune darile si sa savarseascad prestatiile
imparatiei mele.” ,,Boierii si rabotnicii impdratiei mele mari $1 mici” cari sunt trimisi in toate
timpurile pentru orice fel de dari si prestatii.”*®

Mircea, dupa ocuparea Dobrogei, a respectat vechea administratie locala a acestei provincii.
La Darstor, Silistra, erau dregatori intitulati chefalia, carora Mircea li se adreseaza dandu-le porunca
sd nu se atinga de baltile manastirii Cozia.” Chefalia, termen grecesc, inseamna cipetenie si e 0
functie care apare in epoca tarzie a Imperiului Bizantin, un fel de guvernatori de tinut, alesi dintre
marii proprietari de pamént.®® De aci functia a trecut si la bulgari, unde Inseamna, numai in al
doilea imperiu, sefii oraselor sau ai jarmaroacelor.”’ Asemenea in Serbia aflim titlul chefalia in
veacul al XIV-lea cu sensul de carmuitor de oras.®® Este limpede ca chefalia din Silistra aveau acest
sens sud-slavic.

Veniturile domnesti. Ceea ce facea puterea domnului roman in Evul Mediu era venitul sdu si
ceea ce a constituit decaderea puterii voievodale in veacurile al XVI-lea si XVII-lea a fost scaderea

52 Condica Fundenii Doamnei la Creditul rural, Dosar Nr. 1043/1 din 1683.

33 Vornic de oras la Targoviste, P. P. Panaitescu, op. cit, p. 103 si 134.

34 Ibidem, p. 103 si 261.

33 P. P. Panaitescu, op. cit, p. 106.

% Ibidem, p. 163.

>" Jordan Ivanov, bearapckn crapunn u3 Makenoxs (Antichititi bulgare din Macedonia), Sofia 1931, p. 586, act
al lui Constantin Asan din 1277.

% Ibidem, p. 576 si 598.

3% p. P. Panaitescu, op. cit, p. 82.

80 E. Stein, Untersuchungen zur Spatbyzantinische Verfassungs und Wirtschaftsgeschichte, in Mitteilungen zur
Osmanischen Geschichte, II, 1923, p. 21-22.

8! Sakazov, Bulgansche Wirtschaftsgeschichte, p. 122 si 133.
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acestui venit [15]. Marirea numarului ohabelor si al scutirilor la aproape intreaga proprietate
mandstireascd si boiereascad 1n aceastd epocd si scaderea venitului vamilor, prin inchiderea
drumurilor de negot cu Apusul, au adus aceasta situatie. Dar Mircea cel Batran avea un venit solid,
mai ales in naturd, care se aduna de pe tot intinsul tarii in ,,casele domnesti”, hambare si depozite.
Mai 1intai, erau stipanirile directe ale domnului; am spus cad toate orasele erau proprietate
domneascd si domnul strangea de la ordseni venitul sdu. Numai mult mai tarziu se va ajunge la
daruirea si vanzarea de cdtre domnii hamesiti din veacurile de decadere a mosiilor targurilor.®
Morile domnesti erau, cum am spus, mai toate in targuri si constituiau un venit serios al domniei.
Tocmai pentru ca erau ale domniei, in aceste centre erau asezate morile, unde veneau oamenii de
primprejur si-si macine granele. Incd din secolul al XIII-lea, in celebra donatie a lui Bela IV pentru
cavalerii loaniti, din 1247, se vorbeste de venitul morilor In voievodatele valahe. Acest venit era
concedat cavalerilor Toaniti, afard de acela din tara voievodului Litovoi.** Rezultd de aci ci din
epoci stravechi venitul morilor era o parte din incasarile vechilor voievozi.

De asemenea erau branistele; adicd padurile aparate, cu vandtoare rezervata domniei.
Vanatoarea in Evul Mediu avea mare importanta, cici se fadceau mari rezerve de carne pentru iarnd
si de aceea branistea isi avea rolul ei de seama.® Branisti domnesti foarte intinse au existat in
Moldova pana in epoca fanariotilor; nu stim sigur dacad au fost branisti domnesti si In Muntenia. E
adevirat cd Radu cel Frumos da o porunca branistarilor,’® insi e vorba de o porunca ce privea
baltile de la gura lalomitei, la care sa nu se amestece branistarii. E probabil cd o mare parte a
baltilor Dunarii apartinea domniei $i acolo vanatul pestelui era oprit, adicd rezervat domniei
intocmai ca vanatul din padurile sau branistele Moldovei. Pe cand branistea domneasca a Moldovei
e padurea, cea munteanad este la balta. Acest lucru se vede din uriasele danii ce le pot face domnii de
la inceputul principatului muntean dintre baltile Dunarii. Mircea daruieste Coziei baltile de la
Sapatul (Caldrasi) pand la gura Ialomitei,”’ iar Vladislav voda, incd mai inainte, diduse Voditei
pescariile de la Portile de Fier,” Radu tatil lui Mircea daruise Tismanei alte balti oltene, Bistretul,
de la Toplita pana la Gérla Repede.”” Aceste danii se fac fard si se pomeneasca un schimb sau o
cumpdaraturd, sunt din domeniile domnesti. Credem ca atunci cand s-a stabilit domnia Tarii
Romanesti, domeniile de balta, ramase fara proprietar din cauza caracterului lor special, au incaput
de drept in mana domniei. Aceasta nu inseamna ca si particularii nu puteau stapanii unele balti,
dimpotriva cunoastem balti ale particularilor din vremea lui Mircea inca (balta lui Tampa, daruita
Coziei).”” Dar in cursul secolului al XV-lea biltile trec din stipanirea domniei prin donatii in mana
particularilor si ale manastirilor, asa cd aceasta bogatie a coroanei se mentine numai in primele
vremuri ale principatului muntean. [16]

Totusi trebuie si constatam ci domnul nu era prin calitatea sa un proprietar mare. In afara de
orage, de care in acea epocd nu putea dispune, poate de ,locurile pustii”’, ce In Muntenia nu prea
erau, domnul nu stdpanea direct mai nimic din pdmantul tarii [17]. Cand voia sd facd o danie de
mogie vreunei manastiri, ca de pilda Mircea, cand a ,,largit” hotarul Coziei, la 1389, el trebuie sa
cumpere mosia de la boieri.”' Este o mare deosebire in aceasti privinta cu craii din sudul Dunarii,
care aveau la Indemand uriase domenii cu zeci de sate, din care puteau dona manastirilor si
boierilor. Cand Stefan Uros insirda mosiile manastirii Deceani, ctitoria lui, cele mai multe daruite de

83 Cf. hrisovul lui Mihail coregent pentru Campulung, analizat mai sus, p. 79.

 Hurmuzaki, Documente, 1-1, p. 250.

5 Branistele in organizarea economicd feudala, M. Bloch, La sociéte féodale, 11, p. 32- 33. Pentru branistele n
Bulgaria, 1. Ivanov, op. cit, p. 592.

% p P, Panaitescu, op. cit, p. 266, act din 1467.

57 Ibidem, p. 82.

58 Ibidem, p. 37.

 Ibidem, p. 41. Baltile de la Sistov, ,,pe tot Calmatuiul” daruite de Basarab Laiota la 1476 mandstirii Cutlumus
de la Athos, Gr. Nandris, Documente slavo-romdne de la Athos, p. 23-24.

™ Ibidem, p. 83.

" Ibidem, p. 51.



dansul (38 de sate si alte averi), hrisovul cuprinde 142 de foi de pergament.”” Credem ca aceastd
deosebire se datoreste felului cum a fost intemeiata Tara Romaneasca, nu printr-o descélecare sau
cucerire de oameni veniti de aiurea, ci prin reunirea unor stravechi stdpaniri bine organizate, cu
proprietate din vechi asezata.

{i raméneau insd domniei veniturile in bani de la vami si ale birului, veniturile in natura, iar n
parte de la vami, ocne, dar mai ales de la dajdii, precum si prestatiile, adicd muncile datorate de
locuitori.

Vamile erau de mai multe feluri, ,,la targuri, la vaduri, la munte,”’” e vorba de vama de la
vadurile Dundrii si de la pasurile muntilor, céci o scutire de vama a manastirii Cozia precizeaza: ,,sa
nu dea vama la toate targurile, la toate vadurile de la Severin pand la Braila, nici pe drumurile
mun"[ilor.”74 Sistemul era acelasi ca in Bulgaria medievala, unde erau vami la ,,clisure”, la cetate, la
targuri.” Se plitea vama in special la targuri, la vanzarea marfurilor; tirgul avea vama de targ
TpeKua si vama de trecere pexosna, cand nu se vindea marfa.”® Vama de targ o pliteau si sitenii ce
veneau la targ cu produsele lor, dovada scutirea de aceasta vama acordata satului Rusi de Vladislav
11 pentru marfurile aduse la Targoviste.”” Apoi veneau vamile de intrare si iesire din tara, platite de
negustorii streini, vama de la Dunare si cea de la munte, pe care un privilegiu al lui Vlad Tepes o
numeste ,,de plai.”’® Conform tratatelor de comert pe care le-am analizat mai sus, vama era si in
bani §i Tn natura si vamile erau In mare parte concesionate boierilor sau daruite manastirilor. Boierii
singuri garantau cu averea lor plata venitului domnesc si abia in secolul al XVI-lea se vor ivi ca
arendasi ai vamilor streini, greci, levantini si raguzani (in Moldova Tnsd mult mai de vreme) [18].

Impozitul principal datorat domniei in bani era birul, care exista si in vremea lui Mircea.”” In
hrisovul lui Mihai coregent, pentru Cozia, pe langd pomenirea birarilor, se spune despre supusii
manastirii aflati Tn Targoviste: ,,S1 numai birul i oastea si sd lucreze la moara, iar alta nimic sa nu
mai aiba amestec cu orasul.”® Liasand la o parte lucrul la moard, care e o obligatie mai speciald
orageneasca (am vazut ca cele mai multe mori domnesti erau concentrate la orag), se poate spune ca
birul ca si oastea (serviciul militar in timp de razboi) erau obligatii de care nu putea fi scutit nimeni;
domnul adicd nu renunta la ele in favoarea proprietarilor ohabnici (imuni). Numai asa se explica de
ce in toate celelalte documente de scutire ale vremii birul nu e pomenit in lunga lista de dajdii si
prestati, de care sunt scutite proprietdtile privilegiate [19].

Impozitele in naturd erau Intemeiate in toatd Europa medievald pe sistemul decimei, din zece
una, din toate produsele noi ale unui an, de unde si numele generic de dijma dat acestor dari (dijma
= dicessima). Inaintea tuturor dijmelor apare in documente vama oilor (adici a mieilor nou nascuti),
apoi urmeaza a porcilor, galetile de grane, vinariciul (dijma vinului), dijma din miere si ceara,
cosuri de fructe. Se mai pomeneste dijma din lapte, fan si peste.®' Tot intre dijdii trebuie socotit
venitul domnesc de la ocne si de la minele de arama, despre care am amintit mai sus.

O serie de dregatori specializati adunau aceste dijme: céblari, adica galetari pentru grau,
vindriceri pentru vin® [20]. Felul cum se repartizau sarcinele asupra populatiei In vremea lui
Mircea nu ne este cunoscut din izvoarele istorice contemporane, dar 1n aceasta privintd organizatia
economicd nu poate sa se fi schimbat esential pand in veacul al XVI-lea. Atunci aflam ca atat

9573

2 A. Soloviev, op. cit, p. 112-116 (fragment). Hrisovul lui Urog I pentru manastirea Sf. Petre pe Lin cuprinde
dania si intarirea a peste 40 de sate, L. Stojanovié, in Cnomenuk, 111, p. 8-11. Hrisovul lui Sigsman al Bulgariei pentru
domeniul méanastirii Rila, la I. Ivanov, op. cit, p. 597 si urm.

3 P. P. Panaitescu, op. cit, p. 226.

™ Ibidem, p. 260-261, act din 1465.

> 1. Ivanov, op. cit, p. 578.

76 p. P. Panaitescu, op. cit, p. 123.

7 Ibidem, p. 220.

" Tocilescu, 534 documente slavo-romdne, p. 96.

7 P. P. Panaitescu, op. cit, p. 103.

8 Ibidem. Cf. pentru bir, C. C. Giurescu, Organizatia financiard a Tarii Romdnesti sub Mircea cel Batran, p.
129 si 1. Vladescu, Despre dari sau impozite. Birul, Bucuresti, 1926. Cea dintdi mentiune a birului la noi a ramas
necunoscuta acestor doi autori, deoarece privilegiul lui Mihai coregent era inca inedit la aparitia acestor scrieri.

81 p. P. Panaitescu, op. cit., p. 40, 56, 73; cf. C. C. Giurescu, op. cit., p. 19-27.

82 Cf. citatele la nota precedenta.



dajdiile cat si birul erau aplicate global asupra satului intreg de catre fiscul domnesc si fruntasii
satului repartizau sarcinile asupra fiecarei gospodarii, scutind pe ,,siromahi”, oameni fara pamant.
Daca un primar scutea in chip abuziv pe cineva care avea ,,parte” la mosie, aruncand astfel sarcina
lui asupra celorlalti sateni, era pedepsit de domn.* Interesant este ca cel ce aduna impozitul global
pe sat se numea rizatel (Pu3atens), ceea ce in slavoneste inseamna ,,cel ce cresteaza”, iar stabilirea
anuald a impozitului se numea ,,vremea rizatelului” (a crestatului), pentru ca in vechime plata
impozitului, cat si impozitul datorat se crestau pe raboj.** Numai mai tirziu, in secolul al XVII-lea
si al XVIII-lea, cand administratia cu acte 1n scris ia locul celei populare pe raboj, termenul rizate!
este inlocuit cu cisla si cisluitor (de la slavul cislo, numadr), care corespunde cu alt stadiu al vietii
economice [21].

Produsele adunate din ddjdiile cuvenite domniei se adunau probabil la orase, unde erau casele
domnesti, imense depozite de produse de tot felul. Numai astfel putea Mircea si predecesorii lui sa
faca daruri In natura manastirilor in fiece an: ,,din casa domniei mele, 12 burdufe de branza, 12
cascavale, 0 maje de ceard, 12 postavuri de mantale, 12 paturi” (pentru Tismana),® ,,10 butoaie de
vin, 12 burdufe de branza, 12 cascavale, 12 buciti de postav” (pentru Cozia).*® Mihai voda coregent
avea o ,,casd” separata, ,,din insasi casa domniei mele”, scrie el In hrisovul pentru Cozia.V’

In legaturd cu aceste case sunt si tezaurele domnilor romani, pe care le aveau si ei ca toti
stapanitorii medievali, adundnd o rezervd de aur, obiecte pretioase, pietre scumpe, monete.
Povestirile ,,rusesti” despre Vlad Tepes, pe cari le cred opera unui boier muntean, spun ca acest
domnitor crud pusese pe niste mesteri sd-i faca buti de fier si aseza in ele aurul sdu, apoi le ingropa
in fundul albiei unui rdu, iar pe mesteri i-a tdiat, ca nimeni si nu afle ce au ficut ei.*® La 1436
regele Poloniei da lui Ilie voda al Moldovei cetatea Halciului, ,,ca sa-si pastreze acolo tezaurele
sale.”® Cand Stefan cel Mare a intrat in Bucuresti, la 1472, a luat ,,toate comorile lui (ale lui Radu
cel Frumos), toate vesmintele si toate steagurile lui”, zice letopisetul slavon al Moldovei.” Iar mai
tarziu, cand sultanul Soliman Magnificul intrd in Suceava (1538), el afla acolo comorile lui Petru
Rares, ,,uriasul tezaur si banii, pe care Petru le ingropase 1n cateva buti mari de vin in fundul cetétii
Sucevii, precum si numeroase vesminte de 1anad si de matase cusute cu aur, pe care le afla tot
acolo.””! Tar Alexandru Lipusneanu, cand se urca in scaunul din Suceava (1552), ,,cercetand toate
casele in care se pastra aurul $i vazandu-le pe toate goale si neavand nimica, voia sd imparta
norodului mertice”. Totusi, ,,nu dupd multd vreme a adunat comori bogate din daruri si venituri.”**
Credem ca nu exista la noi In vechime un tezaur al statului, deosebit de al domnului, ci ele se
confundau [22].

Alaturi de dajdii, hrisoavele domnesti pomenesc si slujbele sau prestatiile: povoz, caraturi,
adicd transporturi pentru nevoile domniei in carutele rechizitionate, podvod dupa sens, calauza,
adica ridicarea oamenilor pentru cilduzirea si paza convoaielor de carute domnesti, cositul fanului,
taiatul lemnelor in padure (copaci), pentru trebuintele curtii, posada, termen neclar, in secolul al
XVl-lea era o dare in bani, caci in Evanghelia lui Coresi (1560) termenul are acest sens” [23].
Interesant si original este dreptul domnesc amintit de Mircea la Giurgiu: ,,cum este legea, trei zile sa
vaneze domniei mele morunii.”® Tot un venit in naturd erau gloabele, amenzi si dusegubinele

83 Cf. hrisovul lui Petre cel Tanar (1559-1568) si al lui Radu Serban, 7 nov. 1610, la Stefulescu, Documente
slavo-romane din Gorj, p. 144 si 322-323, in care se vede tot acest mecanism.

 Documentele citate. Pentru importanta rabojului in vechea noastri economie, P. P. Panaitescu, Rabojul in
istoria Transilvaniei, Revista Istorica Romana, VIII, 1938, p. 28-47.
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% 1. Bogdan, Vlad Tepes, Bucuresti, 1896, p. 131-132.

% Dlugosz, ed. Leipzig, 1-2, col. 691.

07, Bogdan, Cronice inedite atingatoare de istoria Romdnilor, Bucuresti, 1895, p. 39.
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Neamtului, Miron Costin, Opere Complete, ed. Ureche, 1, p. 594.
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(pierdere de suflet) pentru crime, care se riscumpirau de la domnie cu vite sau pimant.”> Mai tirziu
vor apare si alte slujbe, ce nu erau sub Mircea: cai de olac (pentru curierii domnesti), repararea
morilor domnesti,”® inmultindu-se obligatiile poporului supus.

Aceastd organizatie financiard corespunde fireste cu situatia economica a tarii, se potriveste
insa cu sistemul din Imperiul Bulgar. $i acolo erau boieri §i rabotnici ai domnitorului trimisi dupa
dajdii si angarale si acolo erau vama porcilor, a vinului, a oilor, dijma din grau, din stupi, adunate
de functionari speciali, vinari, desectari si jitari. Engariile (prestatiile) erau aceleasi: cositul fanului,
podvoade, gloabe adunate de globnici.”” Impozitul in bani, care la noi are un nume unguresc, birul,
exista si in sudul Dundrii sub numele de perper si se aduna de perperaki.”

Fata de aceste venituri, asa cum le-am definit mai sus, cheltuielile curtii domnesti, am zice azi
ale statului, nu erau prea mari. Domnul nu platea un mare numar de functionari, am vazut ca ei erau
ambulanti, deci putini. Boierii mari din sfatul domnesc erau mosieri bogati si nu erau platiti, cel
putin in epoca lui Mircea si in veacul al XV-lea [24]; ceilalti rabotnici, functionari mici, vor fi avut
un venit ca o parte din cel pe care-1 adunau. Pentru lucrari publice nu se cheltuia pe atunci.
Réamanea biserica ce era intretinutd de milostenii domnesti si oastea, care insa nu era de mercenari
si nu costa scump, mai mult pentru aprovizionare decat pentru leafa. Erau apoi intretinerea cetatilor,
a curtii domnesti, soliile si darurile trimise peste granitd si cam atat. Organizatia financiara din
vremea lui Mircea aratd o tard, in care, In privinta venitului, domnul, puterea centrald, era
precumpdnitoare pe tot teritoriul, peste toate izvoarele de productie adunate cu functionarii sai [25].
Organizatia aceasta insd seamdna mai mult cu exploatarea unei mari mosii, decat cu ceea ce
intelegem azi prin administratie de stat: economie naturald precumpanitoare, mari depozite
domnesti de produse de tot felul, putine cheltuieli de administratie, putini functionari. E un aspect
semipatriarhal, care corespunde de altfel cu concluziile la care am ajuns mai sus, cand am cercetat
situatia economica a tarii.

% Ibidem, p. 73 si C. C. Giurescu, op. cit, p. 37, 47.
% PP, Panaitescu, op, cit, p. 258.

1. Ivanov, op. cit., p. 592-600.

% Ibidem, p. 598.



CAPITOLUL VI

ARMATA LUI MIRCEA CEL BATRAN

Studiile de istorie militara romaneascd nu au adancit epoca de la inceputul formarii
principatelor noastre, Moldova si Tara Romaneascd, desi in aceastd perioadd cade domnia
razboinica a lui Mircea cel Batran. Acest domnitor a purtat, lucru rar in istoria noastra, si razboaie
ofensive, de aceea studiul armatei lui Mircea este un subiect deosebit de interesant. Lucrarile de
istorie militara, incepand cu Puterea Armata a lui Balcescu, s-au intemeiat pe stiri mai tarzii ale
cronicilor si documentelor, care au fost aplicate si epocii mai vechi a lui Mircea. E drept ca izvoare
contemporane de caracter militar sunt rare pentru aceastd epocd, ceea ce ingreuiaza cercetarile.
Totusi, o cercetare mai atenta a informatiilor disparate poate duce la concluzii noi si directe.

Tara Romaneasca in vremea lui Mircea cel Batrdn avea o organizatie sociald solida,
intemeiatd pe proprietatea colectivd a pamantului, iar venitul si puterea domnului erau de asemenea
bine Intemeiate. Organizatia oastei porneste de la aceste realitdti: aveam pe atunci o oaste de tara,
adicd o oaste nationala si oastea era a domnului.

In aceastd epoci, la trecerea dintre secolul al XIV-lea si al XV-lea, se ficea in tirile vecine
catolice, Polonia si Ungaria, o mare reforma a armatei. Sistemul cel vechi medieval al recrutarii
armatei era intemeiat pe cetatile regale. Oamenii din toate satele si targurile, cu armele ce le puteau
avea la iIndemana, 1n frunte cu ofiterii regali din anume centre intarite, burguri, formau diferitele
corpuri de oaste, era deci o oaste de tard care apartinea regelui. in epoca de care vorbim vechiul
sistem al burgurilor a fost inlocuit treptat cu sistemul banderiilor. Oastea banderiilor era o armata
feudala, nobilii ridicau de pe mosiile lor oastea sub comanda lor, era o oaste intemeiata pe cavaleria
nobild, mai bine Tnarmatd si mai bine exercitatd decat oastea taraneasca a regelui, dar toatd puterea
ei trecea din mana monarhului in aceea a nobilimii. Aceastd reforma, transformarea oastei regale in
oaste nobila, inceputa in Polonia sub Cazimir cel Mare (1335-1370), iar in Ungaria sub Carol
Robert de Anjou (1309-1342) nu fu terminati decat in decursul veacului al XV-lea' [1].

In Tara Romaneasca nu poate fi vorba de o oaste feudald in vremea lui Mircea; cum vom
vedea imediat, oastea era a domnului. Dar facdnd o comparatie cu situatia din térile vecine, credem
ca armata romaneasca nu putea avea un sistem propriu si original de recrutare, ci dimpotriva intra si
ea In sistemele obignuite n aceastd parte a continentului. Credem ca sistemul cel vechi al cetétilor,
centre militare risipite in tard, cu ofiteri domnesti, in jurul carora se adunau oamenii de pretutindenti,
exista si la noi. Dovezi directe nu avem decat pentru Moldova. Un document al lui Ilie voda din
1432, Barlad, intareste satul lui Dragos Urlat, care ,,sa fie atarnator de steagul de la Tutova” (/la
JEPKUT Kb CTATY TyTOBCKOTOY).

Oastea tarii era intreaga populatie in stare sd poarte armele. Dlugosz scrie despre oastea
Moldovei in vremea lui Stefan cel Mare: ,,Nu numai militarii $i boierii, dar si pe tarani ii aduna sub
arme, poruncind tuturora sa fie gata pentru apararea patriei. Daca vreun tdran i se infatisa fara
sageti, arc si spadd, sau nu era gata sa alerge in oastea célare, 1l pedepsea cu moarte fara mila.”?

Oastea aceasta se numea oastea cea mare, adica ridicarea in masa a tarii. Vladislav I al Tarii
Romanesti, 1n privilegiul sdu pentru manastirea Vodita (c. 1370) scuteste un sat al acestei manastiri
chiar si de oas‘[e,4 in schimb, Mircea cel Batran, intr-o epoca in care era nevoie de mai multi ostasi,
nu acorda niciodata o asemenea scutire §i mentioneaza ca privilegiile de imunitate (ohaba) se acorda
numai cu exceptarea datoriei militare: proprietarii din Mociurite obtin imunitatea pentru mosia lor,

' 1. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego (Ultimii ani ai lui Ludovic cel Mare), Cracovia, 1918, p. 66-
68.1. Macurek, Déjiny Madaru a Uherského statu (Istoria maghiarilor si a statului unguresc), Praga, 1934, pp. 88-96.

2 Document inedit din ianuarie 1432, la mandstirea Xeropotam, la Muntele Athos, comunicat de profesorul M.
Laskaris din Salonic.

. Dlugosz, Chronica, Leipzig, 1713, 11, col. 417.

4P, P. Panaitescu, Documentele Tarii Romdnesti, 1, p. 37.



,Numai singura oastea s-o0 facd domniei mele.”> Boiernasii din Beala si Prislop (Mehedinti) obtin de
la Mircea ohaba la 1415, insa ,,numai la oastea cea mare sd se scoale, iar alta nimic mai mult.”®
Chiar satele manastiresti aveau aceastd obligatie, satul Ciulinita al manastirii Snagovului este
declarat ohabnic de catre Mircea, ,,afard de singurd oaste cea mare sa se ridice pentru domnia
mea.”’ Asemenea, satul Pulcovti al manastirii Strugalea, astizi disparuti, care se afla nu departe de
Giurgiu, obtine la 1409 un privilegiu de la Mircea cel Batran: ,,Numai la oastea cea mare sa
slujeascd domniei mele, iar alta nimic mai mult.”® Obligatia oastei celei mari privea si pe trgoveti.
Oragenii serbi din Targoviste, o strada intreagd, daruiti de Mihai voda, fiul si coregentul lui Mircea,
manastirii Cozia, sunt scutiti in favoarea manastirii de toate darile si prestatiile ,,5i numai birul si
oastea si sd lucreze la moard, iar altele nimic sd nu aibi amestec cu orasul.”® Din pasajele de mai
sus, extrase din hrisoavele lui Mircea, se pot trage unele concluzii interesante: oastea cea mare
insemna o sculare, o ridicare, cum se exprima insusi domnul. Aceasta Inseamna ca in clipele de
alarma se producea o ridicare in masa, se ridica tara in picioare, cu toti cei in stare de a purta
armele. Era o oaste fard deosebire de categorii sociale, din ea faceau parte ordseni si sateni, liberi si
serbi. Oastea cea mare era a domnului, o s/ujba datoratd numai domniei. Nici in satele imune
(ohabe) proprietarul nu ridica el oastea sub comanda sa, ca in Ungaria de pilda, ci in privinta ostii
dreptul de ohaba, adica inlocuirea drepturilor domniei cu ale proprietarilor, inceta; ceea ce nu era
cazul de pildi cu dreptul de judecati. Sistemul acesta ostisesc exista si in sudul Dunirii. In
Zaconicul (Codicele de legi) al lui Stefan Dusan citim: ,,Si bastinile (care corespund cu ohabele
noastre) toate sa fie libere de orice prestatii i dari catre imparatia mea, numai la oaste sa lupte dupa
lege.”'” Este clar ca daci oastea cea mare era o exceptare de la drepturile de scutire, insemna ci ea
ramane la dispozitia si in slujba domnului, fard amestecul proprietarului. Noi nu aveam deci o oaste
feudala. De asemenea expresia privitoare la targovisteni: ,altele nimic sd nu aibd amestec cu
orasul”, aratd ca oastea avea amestec cu orasul, oastea cea mare din orase se ridica in oras sub
conducerea autoritatilor ordsenesti.

Dar termenul de oastea cea mare Inseamna cd mai exista in chip necesar §i oastea cea mica.
Ridicarea intregii tari In arme era un lucra greu de Tmplinit in practica si care se facea desigur incet.
In afari de oamenii cei multi si fard pricepere deosebiti la oaste, cici serviciul militar, bineinteles,
nu exista pe atunci, domnul trebuie sd fi avut la indemana pentru cazuri de primejdie repede si
pentru luptd mai grea si un numar de osteni alesi. Aceasta oaste aleasa o cunoastem bine din istoria
Moldovei, in special In vremea lui Stefan cel Mare, e asa-numita curte. Curtenii erau sateni
privilegiati in anume sate pe pamant domnesc, sate militare, scutite, obligati sd fie gata repede cu
armele la dispozitia domnului. Cu curtea lui a castigat Stefan al Moldovei toate izbandele sale cele
vestite. A existat o curte si Tn vremea lui Mircea in Muntenia? E mai mult decat probabil, desi
documentele doveditoare nu le avem. Abia mult mai tirziu, in [nvatdturile lui Pseudo-Neagoe, in
capitolul despre ostire se vorbeste de curte si de curteni in armata Tarii Romanesti.!' De altfel si
cunoscutii plaiesi, pazitori ai granitelor la munte, erau organizati dupa sistemul curtenilor, pldiesi ce
se numeau in vechime in Muntenia opdcinasi, adica cei ce merg pe opcine, pe culmi si plaiuri'® [2].
Sistemul acesta, necunoscut Apusului Europei in Evul Mediu, este de origine bizantina."® Institutia
se numea la Bizant pronoia, iar cei ce beneficiau de dansa se numeau proniari;'* ea se afld si in
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Vierteljahrschrift fur Sozial und Wirtschaftsgeschichte, 1929, citat de M. Bloch, La société féodale, 11, p. 241. M. Bloch
caracterizeaza aceste sate drept ,,fiefs de paysans”.

" Novakovici, op. cit., p. 33.



Serbia medievala, unde aflam in documente categoriile sociale: boier, voinic i sarac, al doilea fiind
egal cu curteanul nostru'> [3]. Existenta satelor militare e atestatd in Serbia si de Zaconicul amintit
al lui Stefan Dusan.'® Deci organizatia oastei de curteni in Serbia si in Moldova, iar in Muntenia
atestarea ei documentard de mai tarziu sunt dovezi suficiente ca si pe vremea lui Mircea exista
aceasta institutie [4].

Este posibil ca, pe langad oastea cea mare si curte, sd fi existat in aceasta epoca si un mic
numdr de mercenari; e drept cd nu suntem in epoca de inflorire a ostilor de mercenari, care va
incepe peste doud secole, dar totusi existenta lor este pomenita cativa ani abia dupd moartea marelui
domn. Dan II cerea lui Sigismund de Luxemburg sa-i plateascd, in interesul luptei comune
impotriva turcilor, o oaste de straja de 600 calari sau pedestru romdnim leafa. Un céldret roman cere
leafa un perper pe zi, iar trei pedestrasi romani se multumesc impreuni cu un perper.'’ Un lucru
este clar: e vorba de lefegii romdni, nu streini, angajati cu slujba permanentd, probabil la casa
domnului, ca o garda personald. Ei erau pesemne alesi dintre ordsenii sau taranii mai saraci, fara
pamant, obligati sa-si castige viata cu leafa [5].

Si consideratiile de mai sus aratd ca oastea romaneasca era mai mult o masa de oameni de jos,
tarani si targoveti, total deosebitd de oastea de cavaleri a Apusului. Numai Apusul feudal a avut o
adevarata cavalerie luptatoare cu lancea de pe cal. La noi, o stim din vremea lui Stefan cel Mare din
Moldova, ostasii treceau pand la campul de lupta célari, dar in ceasul luptei se pedestreau, calul
fiind numai un mijloc de transport. Totusi aceastd afirmatie sufera unele exceptii, mai ales in
primele epoci ale voievodatului muntean, asa cum vom vedea imediat.

In vremea lui Mircea, tara avea cai multi si unul din drepturile domnului era si ,,caii de la
cnejii care mureau” (probabil fara copii).'® Cneazul adicd mosneanul era obligat s tie un cal pentru
a veni cu el in slujba domnului; daca murea, calul revenea domnului, probabil ca rascumparare a
stapanirii pdmantului. De asemenea, aceasta obligatie o aveau anume targoveti; in hrisovul pentru
oragenii din Targoviste daruiti ca supusi manastirii Cozia de catre Mihail voda coregent, ei sunt
scutiti in mod exceptional de aceasta obligatie: ,,Cal si nu dea.”" Aceasta dare a calului la moarte
se explica ca un obicei militar [6]. Zakonicul lui Stefan Dusan scrie: ,,Dupd moartea boierului
(vlastelin) calul si armele lui sd se dea tarului, dar cand boierul are un fiu care-1 poate inlocui (in
slujba militard), si nu se dea.”*® O veche lege bisericeascd sarbeascd spune de asemenea privind pe
preoti: ,,Cand popa moare, calul sau si patrahirul si crucea se cuvin domnitorului.”?'

Asadar, cel ce murea fara urmas militar, cel putin cnejii, preotii si boierii, dddea calul sau de
oaste domnului. Pe langd acestea, domnia tinea pentru oaste cai prin anume sate, pe care-1 Ingrijeau
si-1 hraneau satenii: ,,Nici cal domnesc sa nu pazeascd, nici cal sa nu li se ia”, zice un hrisov de
scutire al lui Radu cel Mare.”” Bineinteles ci asemenea scutiri ne aratd ca alte sate aveau aceastd
obligatie. Wawrin, cronicarul burgund care a descris expeditia cruciata intreprinsd pe Dunare in
1445 de burgunzi, vorbeste de cavaleria lui Vlad Dracul, fiul lui Mircea. Aceastd cavalerie se
arunci inot in Dunire cu caii,” intr-un rand caii ostenilor romani pasteau pe cdmp, pe malul
Dunatrii, cand, zice cronicarul, s-a ridicat un strigat mare si ingrozitor (ung grant cry et hideux), dar
cand burgunzii au sarit inspdimantati, crezand ca aliatii lor romani au fost atacati de turci, acestia
linistiti le spun: ,,Nu-i nimic, nu-1 nimic”, era un simplu chip de a indemna caii.”*

Nu trebuie sd credem ca e vorba numai de oastea tdraneasca, care era transportatd pe cai.
Intre cavalerii boieri din oastea lui Mircea erau desigur si unii care cunosteau obiceiurile ostasesti
occidentale. Desi pana azi in istoriografia noastrd nu s-a vorbit de cavaleri romani, totusi existenta

'3 Ibidem, p. 60.

1 Ibidem, p. 75.

17 Szabo, Székely okleveltar, 111, p. 41, citat de N. lorga, Istoria armatei romanesti, 1, Bucuresti, 1918, p. 63.
'8 p_P. Panaitescu, op. cit, p. 357.

' Ibidem, p. 103.

20 St. Novacovici, op. cit., p. 57.

2! Ibidem.

22 Hrisov inedit din 10 decembrie 1505. Arhivele Statului, sec. ist, serie cronologica.

2 Wawrin, Chronique, ed. lorga, Paris, p. 80.

* Ibidem, p. 86.



lor nu este un fapt extraordinar si de mirare, data fiind vecinatatea tarilor noastre cu Polonia si
Ungaria, tari catolice, in care pdtrunsesera obiceiurile din Apus. S ne gandim ca si costumele lui
Mircea si ale fiului sdu pe zugravelile de la Cozia sunt apusene. Pe un stilp de la biserica
domneascd Sf. Nicolae de la Curtea de Arges, in partea de jos este o picturd cam deterioratd care
reprezintd ingenunchiat, probabil rugdndu-se unui sfant, un cavaler imbracat in zale de fier dupa
modelul apusean, cu coiful de fier langa el. Chiar daca aceasta pictura a fost refacuta, ea reproduce
un original din vremea lui Mircea, mai ales ca este alaturi de scena aducerii moastelor Sf. Filofteia,
care a avut loc in vremea acestui domnitor.*

De aceea existenta unor cavaleri romdni chiar la turnirele (intrecerile intre cavaleri) date in
acea vreme nu trebuie sa ne mire. Un pasaj neobservat din Cronica lui Dlugosz aminteste acest fapt
interesant. Anume: in anul 1412, dupa incheierea tratatului de la Lublau intre Polonia si Ungaria,
regele Poloniei Vladislav lagello facu o vizitd la Buda lui Sigismund de Luxemburg, noul sdu aliat,
cu prilejul careia s-au dat stralucite serbari ostasesti: ,,O suta de cavaleri in palestra s-au luptat timp
de doud zile, de dimineata pana seara. La aceste jocuri au participat osteni din urmatoarele natiuni:
greci, italieni, francezi, poloni, bulgari, valahi, sarbi (urmeaza apoi numele cavalerilor poloni care
au participat la acest turnir).”® Cronicarul adaugi ca regele Bosniei, Carven (Hrvoie) a fost acela
care s-a distins mai mult in acest turnir.”’” Nu este de mirare ci la aceste jocuri, la care participau
ostiri din toate tarile vecine, chiar din cele ortodoxe, sa fi participat si romanii. Daca regele Bosniei
stia sd se lupte ca un cavaler apusean, nu este nici un motiv ca aceste obiceiuri sd nu fi fost
cunoscute si de cativa tineri boieri romani, cari poate slujiserd si Invatasera prin tari streine. Este o
pagind putin cunoscutd a ostirii romanesti medievale, dar confirmatd si de alte stiri. O cronica
italiana arata ca Radu, tatdl lui Mircea, in rdzboiul pe care l-a avut cu regele Ludovic cel Mare al
Ungariei, in care acesta a fost invins, a avut la Indemana 10.000 de calareti (cifrd probabil
exageratd), cari erau imbracati in zale de fier. Armurile cavalerilor romani, precizeaza cronicarul
italian, au fost vaindute domnului muntean de catre Republica Venetiana (la Signoria dono agii
infedeli K m. armadure da cavalli).”® Date fiind legiturile comerciale ale Venetiei cu regiunea
dundreana si 1n special cu Bulgaria, cu care republica de la Adriatica incheiase un tratat comercial,
nu este de mirare cd au fost aduse de acolo armurile pentru cavaleri, pe corabii, pe mare si pe
Dunare.

In privinta armamentului armatei romanesti din vremea lui Mircea, stim ci armele de foc erau
rare in aceasta epoca: arcul si sdgeata erau principalele arme pe atunci. Despre lupta de la Rovine a
spus un cronicar contemporan ca s-a Intunecat cerul de multimea ségegilor,29 a fost deci o batalie a
arcului. Interesant este insa ca sagetile intrebuintate de ostenii munteni de pe atunci erau otravite.
Cand regele Sigismund a venit in tard la 1395 impotriva pretendentului Vlad adus de turci, dupa ce
se intorcea prin pasul Branului, a fost atacat in munti de partizanii lui Vlad, la Posada. Acestia
aruncard asupra lui sdgeti otravite, infectate cu venin (infoxicatis venenoque infectis sagittis).”
Probabil aceste sageti erau unse cu o otrava extrasa din plantele tarii si fixatd pe vreo grasime.
Ostasii purtau folbe, pentru sageti, care se fabricau la Brasov.’!

Cronicarul Wawrin, de care am mai amintit, pomeneste si de arcuri cu vdrtej, arbalete, care
erau folosite in oastea munteand in vremea lui.** Pe de alta parte, s-au frant, in ciocnirea dintre
crestini si pagani, lancii, desigur de lemn, cu care putea si lupte si o infanterie.”

3 Reproducere a chipului cavalerului in Curtea Domneasca de la Arges, Bucuresti, 1923, p. 112.

%% Dlugosz, op. cit., 1-2, col. 327.

> Ibidem, col. 328.

* Gh. I. Bratianu, L 'expédition de Louis I de Hongrie en Valachie, extras din Revue Historique de sud-est
européen, II, 1925, p. 12 (paginatia extrasului).

% Cronica bulgara la 1. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung, in Archiv fiir
slavische Philologie, p. 530.

30 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 395.

3 Tocilescu, 534 documente, p. 151 (Vlad Calugirul).

32 Wawrin, op. cit., p. 71.

33 1. Bogdan, loc. cit.



Un element interesant al armamentului ostenilor lui Mircea erau pavezele, care erau construite
intr-un chip special. In aceastd privintd avem o informatie curioasa datorati cronicarului bizantin
Chalkokondyl, care spune: ,,Tatarii (Scitii) au scuturi asemenea cu ale romanilor (dacilor).”** Nu
stim exact cum erau construite aceste scuturi tataresti, se stie in genere cd armamentul titiresc din
acea epoci era de obicei acoperit cu piele,” ceea ce arati ci avem a face cu scuturi de lemn acoperit
cu piele, cu cari ostenii romani se apdrau impotriva sagetilor dusmane. Daca aceasta observatie a
cronicarului bizantin, de obicei foarte bine informat asupra tuturor evenimentelor de la Dunare, este
exactd, avem a face cu un element care se deosebea de felul de luptd pe care-l intdlnim in ostile
romanesti de mai tarziu. Apropierea este foarte interesantd si credem ca romanii au adoptat aceste
paveze de la tatari in timpul cand acestia stdpaneau regiunile romanesti, nainte de intemeierea
Principatelor. Era de asteptat ca navalirea tatarilor si stdpanirea lor 1n aceste parti sa fi lasat urme
mai ales in domeniul militar, fiind vorba de un popor eminamente razboinic.

O confirmare a influentei titare asupra armamentului ostirii romanesti avem intr-o stire mai
veche, privitoare la armata lui Basarab Intemeietorul, stire necunoscuta istoricilor armatei noastre.

Istoricul bizantin Ioan Cantacuzino (imparatul loan VI: 1341-1355) vorbind de razboiul
bizantinilor cu bulgarii la 1331 povesteste cum grecii, navalind in Bulgaria, se apropiard de oastea
tarului Alexandru, crezand ca vor avea de luptat cu bulgarii singuri. Dar, pe neasteptate izbucneste
sunetul trambitei tataresti. Totusi, Impdratul bizantin (Andronic III) socoate ca nu ar fi in fata lui
tatari (cu cari aveau aliantd), ci ,, gefii (romanii) de peste Dundre, care se folosesc de aceleasi arme
ca tatarii; cei mai multi sunt arcagsi”. Ei ar fi venit in ajutorul bulgarilor, credea imparatul, si, ca sa
inspaimante pe greci, se foloseau de o trambita tatareasca. Abia cand incepe lupta, grecii 1si dau
seama ca nu sunt romani, ci adevaratii tatari in fata lor.*®

Rezultd din aceastd interesantd povestire cd de la departare romanii lui Basarab, calari
probabil, puteau fi confundati cu tatarii si cd adoptaserd armele lor de luptd, in special arcul si
pavaza tatareasca.

In privilegiul bine cunoscut acordat de Mircea negustorilor brasoveni la 1413 in exemplarul
latin, care se deosebeste in mai multe locuri de cel in limba slavona, se vede, dupa tariful de vama,
ca sasii din Tara Barsei aduceau in Tara Romaneasca intre alte marfuri: arcuri, sabii, lz‘mcii,3 7 prin
urmare acestea erau armele obisnuite ale ostirii lui Mircea. Dupa cum se vede, acest armament nu
era fabricat in tara si domnia munteana era tributara pentru dansul industriei ardelenesti.

Totusi din corespondenta domnilor nostri cu Brasovul rezulta ca se cumpara de acolo ,, fier, ce
este pentru arme”, deci erau §i in tara ateliere, in care se prelucra acest fier.>® Tot din Ardeal se
aducea si salitrd ,, ca sd facem praf de puscd.”

In oastea lui Vlad Dracul, trei decenii dupa moartea lui Mircea, intalnim si doud bombarde
mari, piese de artilerie care aruncau pietre si participau la asediul Giurgiului. Wawrin, care a luat
parte la acest asediu, observa ca numai jumatate din piatra putea intra pe gura prea stramta a
bombardei.*® Nu stim daca si Mircea a avut artilerie, se pare de altfel ca aceste piese nu serveau
decat la asediul cetatilor. in orice caz, contemporanul lui Mircea din Moldova, Alexandru cel Bun, a
avut cateva tunuri, care-i fusesera procurate de catre municipalitatea orasului polon Liov,"! asa cd in
aceasta epoca artileria era introdusa in tarile noastre.

Pentru a completa tabloul mijloacelor de care dispunea oastea munteana a vremii, adaugadm ca
ea avea la indemana un mare numar de corabii de lemn, monoxyle, adicd scobite dintr-un singur

** Chalkokondyl, Cronica, ed. Darké, p. 127, ed. Bonn, p. 136.

% R. Grousset, L'empire des steppes, Paris, 1938, p. 283.

3 1. Cantacuzenus, ed. Bonn, I, p. 465.

37 Hurmuzaki, Documente, X1-1, p. 9. Pentru lancii, privilegiu] are cuvantul bicellis, pentru al carui sens, cf. M.
Bartal, Glossarium, sub voce.

¥ Tocilescu, 534 documente, p. 155 (Vlad Cilugarul).

3 Ibidem, p. 62.

0 Wawrin, op. cit, p. 73.

“1'p. P. Panaitescu, Alexandru cel Bun, Bucuresti, 1932, p. 37.



trunchi de copac, cu care era transportata pe Dunire.* De asemenea, stim ci ea se odihnea pe cAmp
in corturi si, cand se didea alarma, se bitea din fobe si se suna din trambite™® [7].

Apdrarea tarii era asiguratd, ca in toatd Europa, prin cetdti. Cetatile erau ale domnului, adica
ale tarii, si nu ale boierilor ca in térile feudale. Un brau de cetati de piatra, asezate pe locuri inalte, la
pasuri si la vaduri, inconjura Tara Romaneasca de jur imprejur. Aceste cetati nu erau deci agezate la
intamplare, ele formau un sistem general de aparare. Spre Moldova era cetatea Craciuna, spre
pasurile muntilor, adica spre Ardeal, cetatea Dambovitei, apoi cetatea de la Capataneni pe partea de
sus a Argesului; la Dundre erau Braila, Giurgiu, Turnu (Magurele) si Severinul. Despre cetatea
Giurgiului stim ca a fost construitd din piatrd cu mare cheltuiald de Mircea insusi. Aceasta o spune
Vlad Dracul cavalerilor burgunzi, cu ajutorul cdrora a reluat-o de la turci. ,Fiecare piatra din
aceastd cetate, spunea Vlad, a costat pe parintele meu cate un bulgare de sare.” E vorba de
exploatarea ocnelor de sare, care erau un venit al domniei, din care Mircea a putut cheltui pentru
construirea cetatii. Cetatea Giurgiu, intemeiata asadar de Mircea, era agezata pe o insula pe Dunare,
aproape de malul romanesc, unitd de tirm cu un pod de lemn, avea patru turnuri mari masive de
piatrd, inalte de cate 24 de picioare si unite intre ele cu ziduri.* ,Este cetatea cea mai tare de pe
Dunare, spune tot Vlad Dracul acelorasi burgunzi, si poate fi de mare paguba tuturor crestinilor de
dincoace, daca este in mana turcilor, caci daca turcii vor sa navaleasca in Tara Romaneasca sau 1n
Transilvania, ei trec cu caii lor din aceasta insula si pe podul castelului, care este pe bratul raului ce
intrd in Valahia, alearga prin toata tara si apoi aduc toatd prada acolo... Daca insd voi putea sa reiau
cetatea, pe care a facut-o tatdl meu, chiar femeile romance, numai cu fusurile, sunt suficiente ca sa
reia toatd Grecia.” Aceste cuvinte aratd insemnitatea capitald pe care domnul roman o acorda
cetatii Giurgiului; ea era pentru dansul conditia libertatii. Tot Vlad Dracul scria brasovenilor despre
Giurgiu ,.ea este tiria si a voastra si a tuturor crestinilor.”*°

La Turnu Magurele, intr-un loc destul de departat spre apus de actualul oras, spre Olt, pe un
loc inalt azi acoperit cu arbori, se afla resturile unui simplu turn (asa-1 descria Wawrin),*’ forma lui
este hexagonal si e cladit din piatrd amestecatd cu cardmida si intdrita cu grinzi de lemn.*® La 1395
s-a dat acolo o lupta intre unguri si turci si Sigismund de Luxemburg a cucerit cetatea.

Cetatea Severinului, azi in gradina publica a orasului Turnu Severin, a fost mult timp
cunoscutd sub numele gresit de ,,Turnul lui Sever”, desi este vadit o ruind de caracter medieval.
Aceasta cetate a mostenit-o Mircea de la unguri, care-si aveau acolo sediul Banatului Severinului.
In anul 1936 s-au executat de citre dr. prof. Barcacila sapaturi la vechea cetate a Severinului. Ea
apare ca o cetate dreptunghiulara cu doud ziduri de piatra de rau, neprelucrati si lipita cu mortar. In
mijlocul cetdtii se afla o capeld simpla, claditd in parte cu materiale luate din cetatea romana
Drobeta. Capela era inconjuratd cu morminte. Tot 1n interiorul incintei era si o mare vatra-cuptor,
care servea de atelier de arme, cici s-au gasit in ea resturi de fier, arama, pucioasa si drugi. La nord,
pe incinta interioard a cetdtii, era un turn mare cu trei caturi, turn de aparare, dar si de straja; un alt
turn gros se afla la rasarit, la unghiul zidului, si un al treilea la sud, spre Dunare, pentru a observa
coribiile ce veneau pe fluviu. In zidul cetitii se afla si o poarta boltita, iar de jur imprejur se sipase
un sant adanc. Ghiulele de piatra, teava unui tun de bronz, sunt resturile de arme cari s-au gasit In
ruinele ceté‘gii49 [8].

Cetatile tarii trebuiau Intretinute si, in caz de ruinare, reparate de satele din apropiere. Aceasta
constituia una din numeroasele prestatii datorate domniei, inscrisd in hrisoavele domnesti sub

*> Wawrin, op. cit, p. 59.

® Ibidem, p. 56, 68 si 86.

* Toate stirile despre Giurgiu la Wawrin, op. cit, p. 71.

* Wawrin, op. cit, p. 76.

46 Tocilescu, 1. c, p. 62.

4" Wawrin, p. 81.

* Gr. Florescu, Tumul antic de la Tumu Mdgurele (cercetdri arheologice din 1936), extras din Omagiul lui C.
Kiritescu, Bucuresti, 1936, 12 p. si Il plange.

4 Al Barcacila, Cetatea medievald a Severinului, extras din Omagiul lui C. Kiritescu, Bucuresti, 1937, 23 p. si
XIV planse; planul cetatii la p. 9.



numele de , lucru la cetate,”® obligatie care se intilneste de altfel intocmai si in Serbia

medievald.”’ Nu stim sigur daci acest ,,lucru” (PaGots), nu era combinat si cu obligatia de straja la
cetate, un anume numadr de zile pe an, ceea ce ar fi posibil.

Situatia militard a Térii Romanesti sub Mircea cel Bétran se intemeia, cum am vazut, pe
oastea domneascad, bine intretinutd cu arme importate de peste granitd, iar apararea tarii pe cetatile
care pazeau intrarile si locurile de trecere. Dar imediat dupa domnia lui Mircea situatia militard se
schimba si a fost periclitata. Cetatile de la Dunare, incepand cu Giurgiu, cdzurd pe rand toate in
stapanirea turcilor, lasand tara deschisa si fara aparare dinspre sud. Aceasta chestiune a cetatilor este
esentiald pentru istoria militard a tarilor noastre; ea explicd in mare parte desfasurarea
evenimentelor politice din trecutul nostru. Cetatile jucau in Evul Mediu un rol precumpanitor; cine
stdpanea cetatea, stdpanea tara. Pe de altd parte, pe masurd ce armele se perfectionau, oastea de tara
cu arcuri si sabii isi pierdea valoarea, asa ca domnii munteni cari au urmat dupa Mircea, cati au
incercat sd ia arma In mand pentru libertatea tarii, n-au mai putut fi decat niste rasculati fara
nddejde; niciunul, nici chiar Mihai Viteazul, nu s-a putut mentine multd vreme in scaun impotriva
puterii otomane: le lipseau locurile de refugiu si paza granitelor si de la o vreme si o armatd
modernd. Pe cand Moldova, cu lantul ei intact de cetdti de jur imprejurul granitelor a cunoscut
ceasurile de lungi si glorioase lupte ale unui Stefan cel Mare si Petru Rares, in schimb, putem spune
ca singurul mare domn de razboi al Tarii Romanesti, singurul care s-a putut mentine ani de-a randul
ca dusman al turcilor a fost Mircea. Aceasta se datoreste cetatilor si faptului ca el s-a putut intemeia
pe toate puterile intacte ale tarii. In aceasta sta importanta lui unica in istoria noastra.

%% Hrisov inedit al lui Radu cel Mare din 10 decembrie 1505. Acad. Rom., pac. XXXIII/191.
I Novakovici, op. cit., p. 56, nota 3.
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CAPITOLUL I

PRIVIRE GENERALA

Cumplitele vremi. Mircea voda cel Batran s-a urcat in scaun in tara inconjurata de primejdii;
la miazazi se apropia navdlirea turceascd, la nord razboiul civil sfasia Ungaria. Tara avea nevoie de
un om cuminte si viteaz in acelasi timp, ca sa faca fatd cumplitelor vremi ce erau aproape. Oamenii
superstitiosi, cari citeau soarta neamurilor In semnele cerului, vazusera chiar din prima zi a anului
1386, anul urcarii in scaun a lui Mircea, semne rele. Scrie cronica sarbeasca: ,,in anul 6894 (1386)
s-a Intunecat soarele in luna ianuarie, ziua intai, la ceasurile patru din zi, de Sf. Vasile, Incat se
vedeau stelele pe cer stralucind cu lumina neobisnuitd, dar ca o vedenie de foc si de sange si aratand
semn de durere si de boala si de varsare de sange, care a fost §i mai Tnainte si iarasi va fi varsat de
turcii cei fara Dumnezeu, prigonitori ai lui Dumnezeu, pentru pacatele noastre, care s-a i varsat
apoi la Kossovo si in Ungro-Vlahia si iardsi cu ungurii pe malul Dundrii la Nicopole. $i la Kossovo
sarbii si cu carmuitorul lor, Tn veci pomenitul si de Hristos iubitorul si sfant cneazul Lazar, apoi cu
ungro-vlahii si carmuitorul lor Mircea voievod, iar cu ungurii $i carmuitorul lor a fost cneazul
Jicmont. Si acestia toti au fost cotropiti de ismailiteni (turci) pentru pacatele noastre.”’ in adevir,
Mircea n-a avut in lunga sa domnie ragaz de odihna si a priveghiat peste tot la primejdia tarii. Dar el
n-a fost numai un aparator al tarii, ci a marit cu pdmanturi romanesti mostenirea lasata lui de la
parinti.

Titlul lui Mircea si evolutia intindem teritoriale. Mircea n-a fost numai domn al Tarii
Romanesti, ci a stdpanit mai multe tari romanesti reunite sub sceptrul sau. El s-a intitulat mare
voievod si domn al intregii Ungro-Vlahii, adica al Térii Romanesti, addugand la titlul sau o serie de
stapaniri, tari noi trecute sub obladuirea sceptrului sdu: anume, el este herteg (conte) al Amlasului si
Fagarasului, numite generic si ,,partile de peste munti” [1], si stapanitor al Banatului Severinului.
Catre sud, Mircea este despot [2] al tarii lui Dobrotici (Dobrogea) si, deosebit de aceasta, domn al
cetitii Darstorului (Silistra), sau cu un termen generic Podunavia [3], tara de la Dundre. In plus, este
stapanitor ,,catre partile tataresti” (Chilia cu Basarabia de sud) [4]. Acest titlu, care aratd maximum
de intindere teritoriald a domniei Tarii Romanesti pana la Mihai Viteazul, dovedeste in vremea lui
Mircea o expansiune a vitalitdtii muntenesti, cu atat mai interesantd, cu cat ea se face pe teritorii
locuite de romani, e o adunare de pamant roménesc in toate directiile. S& nu uitam ca pentru
refacerea operei lui Mircea In Basarabia, Ardeal si Dobrogea, va trebui sd asteptam cinci secole
incheiate.

Cei mai multi istorici au socotit cd inca din primul an al domniei sale Mircea a stapanit toate
aceste teritorii, ba chiar ca el le-a mostenit de la inaintasii lui;* el isi faureste deci un titlul pompos,
din crearea reald a caruia nu are nici un merit. Credem dimpotriva ca schimbarea titlului domnesc,
cu Insirarea acestor teritorii, se datoreste nu unei mandrii desarte, ci tocmai faptului ca se produsese
o schimbare teritoriald noud, care a necesitat anume In domnia lui Mircea transformarea titlului
celui vechi. Confuzia istoricilor nostri se datoreste existentei unui hrisov al lui Mircea cu titlul
complet cuprinzand toate stdpanirile lui si care se pare ca purta data 1387, deci de la inceputul
domniei. In realitate, data aceasta a fost adausa de altd mana mai tarziu pe margine, documentul e
fara data, scris dupa criterii interne pe la 1402-1408.°

Inldturand aceastd confuzie si examinand hrisoavele lui Mircea interne si externe, cite sunt
datate, constatam ca titlul lui s-a adaugat cu noi margaritare incetul cu incetul in cursul domniei;

"' L. Stoianovi¢, Crape cprcke ponocncsi u nerorucu (Vechile genealogii si letopisete sarbesti), Belgrad, 1929,
p. 214-215.

2 Cf. C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor, 1, ed. IV, p. 437-438.

3 P. P. Panaitescu, Documentele Térii Romdnesti, p. 81-84.



adica noile teritorii au fost alipite treptat la Tara Romaneasca. Este o dovada ca opera de ,,adunare
de pamant roménesc” este meritul exclusiv al lui Mircea.

In primele sale hrisoave din anii 1387 si mai 1388, Mircea se intituleaza, pur si simplu, domn
al Ungro-Vlahiei.* in septembrie 1389, pentru prima oara, pe langa Ungro-Vlahia se ivesc in titlu
Podunavia si partile de peste munti,” deocamdata fara precizare. Teritoriile erau de curand luate in
stdpanire si nu se formase pentru ele un titlu definitiv. Am aratat mai sus cd Podunavia era
Dobrogea cu Silistra, iar partile de peste munti, Amlasul si Fagarasul. La 20 ianuarie 1390, intr-un
act extern, Mircea se intituleazd stdpanitor al Fagarasului, Amlasului, Severinului, al tarii lui
Dobrotici si al cetatii Silistra.® Este clar ca toate aceste provincii si cetiti nu le avea Mircea de la
inceput, ci le-a dobandit intre anii 1388-1389. Deocamdata despre regiunea ,,citre partile tataresti”
nu se vorbeste Incd. La 1395, incheind alianta cu Sigismund, Mircea este domn al Tarii Romanesti,
Fiagarasului si Severinului.” Silistra si parte din Dobrogea le pierduse in luptele cu sultanul Baiazid.
De asemenea, la 20 iunie 1400, Mircea stipanea, pe langa tara lui de bastind, numai Fagarasul si
Amlasul.® Dar la 1406 titlul siu ia o dezvoltare maxima, pe langa Fagdras, Amlas si Severin,
Dobrogea si Silistra luate a doua oard, apare pentru prima oard $i stapanirea ,,catre partile
tataresti.”” Acest titlu complet il gisim si in privilegiul de negot dat brasovenilor la 1413," ca si
intr-un hrisov din 1415,'"" si intr-o serie de hrisoave fara dati, dar care sunt cu siguranti de la
sfarsitul domniei lui Mircea, din cauza mentiondrii fiului sdu, Mihai voda coregent sia staretulm
Sofronie de la Cozia, ultimul staret al manastirii in vremea lui Mircea, care i-a si supravietuit.'> In
cateva documente din diferite epoci ale domniei lui Mircea se da titlul scurt, numai Ungro-Vlahia,
ceea ce nu infirma insa lista cronologica de mai sus.

Deci, tindnd seama numai de titlu, evolutia dezvoltarii teritoriale a stdpanirilor lui Mircea
trece prin urmatoarele faze: intai, intre 1386-1388, Mircea este domn numai al Tarii Romanesti.
Intre 1389 si 1393 el stapaneste atat feudele unguresti Amlasul si Fagarasul, cat si Dobrogea si
Silistra. Dupa expeditia de la Rovine (1394), el pierde posesiunile transdanubiene, dar pastreaza
feudele ardelene. Aceasta faza tine pand pe la 1404-1406, cand Mircea recapatd Dobrogea si Silistra
si In plus pentru prima oard ocupd regiunea ,spre partile tataresti”, adica cetatea Chiliei cu
hinterlandul ei. Aceste provincii, care reprezinta intinderea maxima a Tarii Romanesti, sunt pastrate
pana catre sfarsitul domniei lui Mircea, 1n orice caz pana la 1415.

Vom vedea ca aceste concluzii trase din schimbarile titlului sunt confirmate de evenimentele
istorice, aga cum reies in capitolele urmatoare. Era insa necesara aceasta punere la punct preliminara
pentru a evita orice confuzie [5].

* Ibidem, p. 41 si 45.

> Ibidem, p. 51.

® Hurmuzaki, Documente, 1-2, p- 322.

7 Ibidem, p. 359-360.

8 P. P. Panaitescu, op. cit, p. 66.

? Ibidem, p. 67.

1. Bogdan, Relatiile Tarii Romdnesti cu Ardealul, p. 1.
""'P. P. Panaitescu, op. cit., p. 111.

12 Exemple, ibidem, p. 81, 84, 87 si 91.



CAPITOLUL II

RELUAREA FEUDELOR ARDELENE

Mircea, ,,herteg” de Fagiaras si Amlas. Primul act politic al lui Mircea cel Batran a fost
trecerea muntilor si agezarea stapanirii sale printre romanii ardeleni. Alaturi de Mihai Viteazul, dar
intr-o masura mai mica, Mircea a fost un domn unificator de pamant romanesc de dincoace si de
dincolo de munti. Numele lui nu e legat numai de cruciata crestind impotriva Semilunei, ci intocmai
ca si urmasgul sau de peste doud veacuri, a imbinat in politica sa lupta pentru Ardeal cu lupta pentru
crestindtate. Aceasta nu e o simpla intdmplare: cand primejdia se apropie de neamul nostru, pentru
a-1 putea sta impotriva ne trebuie cetatea noastrd, Ardealul. Putinta de a Indeplini misiunea noastra
de aparatori ai Europei impotriva barbariei este legata de stdpanirea romanitatii de peste munti.

Inca din vremea lui Vladislav voda, la 1366, Ludovic regele Ungariei, cu prilejul unei lungi
calatorii In Ardeal, 1i daduse ca feude regale domnului Tarii Romanesti tinuturile pe care le stia
locuite de oameni de aceeasi limba ca supusii lui: Severinul, Fagarasul si Amlasul, insa se ferise sa-i
dea vreun sat locuit de sasi sau de unguri' [1]. Vladislav a inceput si se intituleze ban de Severin si
duce de Fagiras sau duce al noii ,,plantatii”, Fagaras” [2], dar aceasta tinu pana la 1374. La aceasti
datd, Vladislav, care continua si domneasca,” nu mai stipanea Fagirasul.* In anii urmatori Tara
RomaAneasci era in rizboi cu Ungaria, ceea ce explica retragerea feudelor ardelene.” La 1376, regele
Ungariei rasplatea pe nobilii romani din partile Caras-Severinului, care se distinseserd in luptele
»pentru reluarea Severinului”, si confiscd mosiile de langd Mehadia ale celor care fugisera la
munteni §i ,,au trecut la dusmanul nostru.”® Urmasul lui Vladislav, Radu a purtat si el razboi cu
ungurii si cu insusi Ludovic cel Mare.” Din ultimii ani ai domniei sale, chiar inainte de moartea
regelui Ludovic (1382), Radu se Tmpacase cu ungurii si probabil ca drept rasplatd a primit
Severinul, dovadi infiintarea tocmai atunci a ierarhiei catolice la Arges si Severin,® precum si
redeschiderea comertului Tarii Romanesti cu Sibiul.’ Dar Amlasul si probabil Fagarasul nu fura

! Pentru dati, documentul din 10 octombrie 1366, la Zimmermann, Urkundenbuch, 11, p. 273, pentru delimitarea
satelor dinspre Amlas, proprietatea voievodului muntean. Despre calatoria lui Ludovic in Ardeal marturisesc privilegiile
lui dintre 23 aprilie si 15 iulie 1366 (cf. Zimmermann, op. cit, 11, p. 234-273) din Alba lulia, Turda, Cluj, Bistrita,
Targul Secuiesc, iar Alba Iulia, Vintul. Pentru delimitare, actele din 24 noiembrie 1366, ibidem, p. 244-275. Cf. D.
Onciul, Originele principatelor romane, Bucuresti, 1899, p. 55-56, admite data 1366 dupa delimitarea citata si din
faptul ca Vladislav numeste Fagarasul ,,nova plantatio”. Mai tarziu, Onciul s-a departat de la aceastd concluzie de bun
simt, incercand sa dovedeasca stapanirea domnilor munteni in Fagéras inca din vremea lui Tugomir, tatal Iui Basarab,
Onciul, Titlul lui Mircea, Convorbiri Literare, XXXVII, 1902, p. 751 si dupa el A. Bunea, Stapanii Tarii Oltului, Acad.
Rom., discurs de receptie, Bucuresti, 1910, p. 7 si I. Minea, Relatiile dintre Tara Romaneasca si Ludovic I, Convorbiri
Literare, XLIV, 1910, p. 1128, cf. discutia la P. P. Panaitescu, Mircea cel Batran §i suzeranitatea ungureascd,
AARMSI, t. XX, 1938, p. 8-10. B. P. Hasdeu a inchinat mai multe cercetari acestei probleme, ultima lui parere in
Histoire critique des Roumains, Bucuresti, 1878, p. 53. De remarcat ernendatia propusa de Hasdeu la documentul lui
Vladislav din 1382 (al carui original nu-1 vazuse), unde ar fi sa se citeasca ,,dux novae plantationis ei de Fogaras”, in loc
de ,,dux novae plantationis terrae Fogaras” (ibid., p. 51). O fotografie a originalului, care se afla la Budapesta, In posesia
noastrd, din care se vede insd cd emendatia lui Hasdeu nu e justificata (cf. P. P. Panaitescu, Documentele Tani
Romdnesti, p. 33-35).

2 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 31 si 33.

* Cf. N. lorga, Sapaturile de la Curtea de Arges, in Revista istorica, VI, 1920, p. 180.

* Hurmuzaki, Documente, 1-2, p- 222-233, act privitor la o mosie din Fagarag autentificat la Cluj. Cronica
ungureasca spune precis ca Severinul a fost reluat (Thurocz, ed. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum veteres
et genuini, 1, Viena, 1766, p. 240).

> Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 248, act din 1377. Ludovic promite sasilor scutire de vami, dacid Tara
Romaneascd, cum ii este dorinta, va incapea in mainile lui.

® Act latin din 19 iunie 1376, T. Popa, Iancu Corvin de Hunedioara, Hunedioara, 1928, p. 178, cu un facsimil, si
Lukinich, Documenta mstoriae Valachorum, p. 265.

" Gh. Bratianu, L'expédition de Louis I de Hongrie en Valachie, Revue historique du Sud-Est européen, 11, 1925.

¥ Vezi mai sus si Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 276, acte din 1382.

% Ibidem, 1-2, p. 274, 284 si Zimmermann, op. cit, p. 555 si 589. Aceste acte au fost gresit intelese de mai multi



restituite domnului muntean, cici cel dinti dintre ducate fu daruit episcopiei catolice ardelene. '’
Dan, fratele lui Mircea, in scurta lui domnie a fost in dugsmanie cu Ungaria, folosindu-se poate de
interregnul din acea tara, ca sa Incerce reluarea Severinului, caci pradaciuni de-ale lui sunt pomenite
in partile Mehadiei,'' dar cucerirea nu pare a fi izbutit, cici la inceputul domniei lui Mircea, in
1387, aflim in oastea lui Sigismund un ban unguresc de Severin, Ladislau.'? Desi imprejuririle nu
sunt destul de bine cunoscute, putem conchide din cele de mai sus cd la urcarea sa in scaun Mircea
n-a mostenit de la naintasii lui nici Severinul, nici Fagarasul si Amlasul, care erau pe atunci in
stapanire ungureasca. De aceea, in primele sale hrisoave Mircea se intituleaza simplu, cum am
vazut, ,,domn a toatd tara Ungro-Vlahiei”.

Cand si in ce imprejurari a pus mana din nou marele domn pe pamanturile romanesti de peste
munti stapanite odinioara de unchiul sdu Vladislav, nu stim precis, dar totusi sunt unele indicatii ce
ne vin in ajutor. Am aratat ca pentru prima oara la 2 septembrie 1389 Mircea se intituleaza domn al
partilor de peste munti”, iar la 1390 precizeaza in titlul sau stapanirea Fagarasului si a Amlasului'®
[3]. Pe de altd parte, in noiembrie 1388, intr-un privilegiu latin al regelui Sigismund se iveste in
sfatul regal unguresc un Nicolae fost voievod (probabil ,,ban”) al Severinului.'* Este deci probabil
ca in cursul anului 1388 a avut loc ocuparea de cédtre Mircea a feudelor ardelene. Deoarece insa, de
la 1389, pentru prima oarda de la Vladislav, un domn roman trece in titlul sdu din nou Banatul
Severinului, socotim ca banii unguri ai Severinului de la aceasta datd pana la 1393 rezidau numai in
Banatul Timigoarei. Aceasta este de altfel si parerea istoriografiei unguresti. Dupa 1393, adica in
preajma luptei de la Rovine, regele Ungariei s-a convins ca poate ldsa cu toata Increderea apararea
Dundrii in grija lui Mircea si astfel demnitatea banului din Severin e desfiintata pana la 1428."

Cum a luat Mircea aceste parti ardelenesti si cetatea Severinului? S-a folosit desigur de
imprejurarile din Ungaria. Regele Sigismund se vazuse lipsit de scaunul sau de la Buda, apoi chiar
de sotia lui Maria, prinsa de dusmanii lui. In cursul anilor 1387 si 1388 au urmat lupte inversunate
in Croatia si Dalmatia, pe cari le-am amintit mai sus. Sigismund cu toate ostile lui se dusese in
persoana sa lupte in aceste parti si vecinii de la granite s-au folosit de prilej ca sa smulga parti ale
regatului; polonii cuceresc atunci aproape fara luptd Galitia (Rusia Rosie) si Sigismund e silit sa
consimta la aceastd pierdere. Desi imprejurarile de la Carpatii Sudici sunt mai putin cunoscute, e
usor de Inteles ca si aci s-au petrecut lucrurile la fel. Mircea a cerut si a ocupat feudele, pe baza
vechiului sau drept de mostenire de la Vladislav voda; rezistentd si lupte nu par a fi fost, caci am fi
avut un ecou macar in documentele donative unguresti ale vremii. Sigismund ocupat cu cumplita
anarhie in care se afla regatul sau a cedat, considerand pe Mircea ca vasal si dandu-i feudele. Ca
lucrurile s-au petrecut asa, dovada este cd negotul cu sasii ardeleni a urmat nestingherit si la 14
ianuarie 1390 Sigismund a reinnoit dreptul de depozit al Sibiului, interzicand, la plangerea
oragenilor, ca negustorii streini de Ardeal sa treacd, prin Brasov, in ,cdldtorie departatd” prin
Valahia, ca si nu stinghereasca in acest chip monopolul asa de rodnic al sibienilor.'®

istorici. St. Metes, Relatiile comerciale ale Tarii Romdnesti cu Ardealul, Sighisoara, 1921, p. 46 socoate actul regelui o
interzicere a comertului. In realitate sunt opriti negustorii striini ce vin la Sibiu sa treacd mai departe in Valahia, drept
rezervat sibienilor. E cunoscuta masura a dreptului de depozit, Stapelrecht, despre care vezi mai sus. Cf. si Gh.
Brétianu, op. cit.

' Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 278 si Zimmermanri, op. cit, II, p. 574, 577 si 580 si confirmarea din 8
octombrie 1385, ibidem, p. 599-600.

I Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 331.

12 Ibidem, p. 302-307. Onciul, Titlul lui Mircea, Convorbiri Literare, 1903, p. 29 crede ci Dan a reluat Severinul,
nu Fagarasul si Amlasul.

" Vezi mai sus p. 226-227.

" Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 322.

'* Lista banilor Severinului, la Pesty Frigyes, A Szérényi bansag (Banatul Severinului), Budapesta, 1876, p. 248
si lista dupa cercetdrile mai noi, Homann, Szekfli, Magyar tértenete (Istoria Ungariei), III-1, p. 48 si 174: la 1376
Trentul lanos, 1380 Szécsi lanos, 1387-1388 Vladislav si Stefan de Losoncz, 1388-1390 Kaplai lanos, 1390-1391 Mihai
Perényi, 1392 Gerbeni Szemere, 1392-1393, Ditrich Bebek, dupa care, de la 1393, functia riméne vacantd pana la 1428.
Cf. si hartile privitoare la intinderea Banatului, ibid., p. 28 si 224.

16 Zimmermann, op. cit, p. 641-642.



Se pare cd atunci s-a facut si o stabilire a granitei Tarii Romanesti spre Ardeal, caci aceasta
granitd e in legatura cu numele lui Mircea. Hotdrnicia muntilor Céapatanenilor (Arges), la 26 april
1704, scrie: ,,pre plaiul pripoarelor si pe scoatele raului, pe piscul Mircii Voievod in sus pana la
hotarul unguresc.”"’

Asadar, Mircea continud sa fie in bune legaturi cu Ungaria dupa ocuparea Fagarasului si a
Amlasului, macar In aparentd. Dar el se temea ca Sigismund, a cdrui pozitie se intarea dupa
infrangerea rebelilor din Croatia i a pretendentului angevin, sa se Intoarca Impotriva lui, reludndu-i
teritoriile pierdute la timp de strAmtorare. Asa se explica apropierea si alianta lui Mircea cu polonii;
Vladislav lagello avea aceleasi temeri, pentru ca profitase si el, intocmai ca Mircea, de aceleasi
imprejurdri, ca sa ia in stapanire Rusia Rosie. Desi Sigismund continua sa ramaie in relatii normale
si cu acest vecin ai lui, el se putea pregati pentru o recuperare mai tarziu. Comunitatea de interese
cu Mircea a facut ca ei sd incheie un tratat, de care vom vorbi mai jos, prevazand ca in caz de razboi
cu ungurii si se ajute unul pe altul cu toate puterile.'® Incheierea acestui tratat cu Polonia insemna
ca Mircea, desi nu se afla In razboi cu ungurii, se putea astepta sd fie atacat de ei. Deci el facuse
impotriva lor un pas, de pe urma céruia, intocmai ca si Polonia, se putea astepta la o razbunare.
Acest pas nu poate fi altul, decat luarea feudelor ardelene, n timpul razboiului civil din Ungaria.

Din cele spuse mai sus putem trage unele concluzii: Mircea a fost un dibaci carmuitor care a
stiut sa foloseascd imprejurdrile politice reluand stipanirile ardelene si destul de bun cunoscator al
politicii generale, ca sa stie de cine trebuie sa se apropie spre a-si conserva cuceririle. De la inceput
ochii lui sunt indreptati asupra Ardealului, primul sdu act politic a fost de a-si asigura cetatea de
aparare peste munti, simtind primejdia care se apropia de la sud.

Pentru a stapani feudele ardelene, domnul muntean trebuia sa se recunoasca vasal al regelui
Sigismund, deocamdata insa cu neincredere reciproca. Abia dupa lupta de la Rovine, craiul, care
ducea o politica de cruciata, a recunoscut in Mircea un element principal al acestei lupte pentru
cruce si s-a apropiat sincer de el, recunoscandu-i definitiv stapanirile ardelene. Mai mult decat atata,
i-a cedat un teritoriu, pe care niciodatd un alt domn roman nu-1 avusese, cetatea de piatrd a Branului,
cladita de Ludovic cel Mare si aparata de mercenari englezi, care apdra drumul Brasovului. Ea a
fost daruita lui Mircea probabil nu mult timp dupa incheierea tratatului de alianta de la Brasov, in
1395." Branul raiméne al Munteniei pana la moartea lui Mircea si inca si sub stapanirea urmasului
sau, Mihail [4].

Mircea era deci stipanitor in Ardeal [5]. Pentru aceasta recunostea, cum am spus,
suzeranitatea regelui Sigismund. Inainte de a pdsi mai inainte, pentru a intelege situatia
internationala a lui Mircea, trebuie sa analizam ce insemna de drept si de fapt aceastd suzeranitate in
vremea lui.

Suzeranitatea ungureasca. Originele ei. Suzeranitatea regilor Ungariei asupra Tarii
Romanesti a fost o realitate istorica si ar fi necinstit si nestiintific sa-i negdm evidenta, asa cum
rezultd din izvoarele istorice. Ea trebuie definita si inteleasd in marginele conceptiilor de drept ale
epocii de la sfargitul Evului Mediu.

in actul de alianta al lui Mircea cu Sigismund din Brasov, la 1395, ea este ldmurit amintita,
pentru cine stie si citeascd.” Anume Mircea spune: ,,De aceea, noi, in chip spontan, din proprie
initiativa, nesiliti, nici Inselati, pe credinta si juramdntul nostru si ale boierilor nostri, prestate mai
inainte de noi, dupa cum eram datori, am fagaduit si fagdduim zisului domn rege...”. Actul in speta

'7 Arhivele Statului, Condica mandstirii Vieros, f. 61v.

8 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 315,322,323, 334.

¥ Documentul lui Sigismund, 7 iunie 1419, Giindisch, Urkundenbuch, IV p. 102-103, Hasdeu, Columna lui
Traian, V1, 1875, p. 154, Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 10,1. Clinciu, Cum a ajuns Mircea in stapanirea Branului?,
in Universul, 20 iunie 1939. La 1412 Stibor voievodul Ardealului scrie brasovenilor cé pot lua vama in orasul lor de la
negustorii din Muntenia, care mai inainte se lua la Bran. ,,insd acum acea cetate este in maini streine” (Zimmermann,
Urkundenbuch, 111, p. 554). In privilegiul comercial dat de Mircea brasovenilor la 1413, Branul apare in stipanirea lui
(I. Bogdan, Relatiile, p. 5), iar Mihai coregent da porunca vamesilor din Bran (ibid., p. 7). Pentru cladirea cetatii,
Thiirocz, loc. cit.

20 publicat in Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 359-361 cu greseli si corect la Zimmermann, op. cit., 111, p. 137.



nu era un act omagial, un contract feudal, cum sunt cele cunoscute intre domnii Moldovei si
Polonia, ci o alianta militard, dar el aminteste juramantul de credinta prealabil, prestat cu boierii,
conform datoriei vasalului. Acest juramant omagial facut regelui german al Ungariei era insotit de
anume forme juridice caracteristice. Cand domnul murea, boierii trimiteau buzduganul defunctului
suzeranului, care trebuia apoi sa-1 confere noului domn, consfintind in acest chip alegerea facuta de
boieri. La 1430, la moartea lui Dan II, boierii trimit lui Sigismund buzduganul lui, ca sa-1 dea lui
Vlad Dracul, ,,cum e legea tirii si obiceiul piméntului”, zice cronicarul german al lui Sigismund.*'

Pentru a intelege sensul acestei suzeranitdti, trebuiesc cercetate originele; ele sunt de doua
feluri: alianta militard si interesele economice. Ca totdeauna, tara noastrd a fost loc de aparare
inaintatd a Europei, regii unguri aveau interes sd aiba ca prieteni pe romanii ce puteau sa primeasca
primele lovituri ale tatarilor la inceput, ale turcilor mai tarziu si le ofereau in schimb sprijinul unui
stat vecin mai puternic. Foarte sugestiv in acest sens este faptul urmator: am spus cd cedarea
feudelor ardelene catre Vladislav voda s-a facut cu prilejul célatoriei regelui Ludovic in Ardeal la
1366. In timpul acestei calatorii, regele era preocupat in primul rand de primejdia turceasci, ce se
apropia. La 24 iunie 1366 Ludovic se afla in cetatea Gurghiu in Secuime si de acolo scrie
venetienilor si pregiteascd galerele ca sa-1 ajute in razboiul proiectat impotriva turcilor.”> Tocmai
atunci are loc, cum am spus, cedarea feudelor ardelene catre Vladislav, desigur in acelasi gand de a
lega mai mult aceasta pozitie de avangarda, Tara Romaneasca, de regatul sau in ceasul primejdiei.

Motivele economice erau egal de importante: bogdtia Ungariei statea in comertul ei oriental,
oragele sasesti din Ardeal detineau acest negot si dramul negustorilor trecea prin Tara Romaneasca.
Un dram de comert trecea, cum am ardtat, spre Brdila, unde veneau pe cordbii italiene bogétiile
aduse de caravanele din Asia, altul ducea prin Vadul Cumanilor si cel de la Calafat spre Vidin, unde
veneau negustorii raguzani. Am aratat importanta tratatului de negot al lui Stratimir cu Brasovul si
numarul mare de monete vidinene aflate in Tara Barsei. Intocmai precum Polonia a luat Moldova
sub protectia ei, pentru ca avea nevoie de debuseul comertului sau spre Marea Neagra, de asemenea
regii unguri au intins asupra Tarii Romanesti suzeranitatea coroanei lor, pentru ca aci era zond de
interese comerciale a oraselor sasesti din sudul Ardealului® [6].

Latura economica a suzeranititii. Din punctul de vedere al regelui Ungariei, suzeranitatea
asupra Tarii Romanesti Insemna o suprapunere de drepturi, atat in domeniul economic, cat si politic
si religios, care era lucru greu de Inteles cu ideile noastre juridice de azi, dar firesc in dreptul feudal,
in sensul ca nu se Tmputina independenta vasalului.

Am vorbit mai sus despre privilegiul comercial al regelui Ludovic cel Mare in 1358, prin care
acorda negustorilor brasoveni dreptul sa umble cu marfuri intre Buzau si Prahova pana la varsarea
[alomitei in Dunire.”* Acest act, care ignord suveranitatea domnului roman asupra propriului sau
teritoriu, nu constituie un caz special de pus in legatura cu evenimente de atunci, caci el a fost
repetat intocmai de regele Sigismund la 7 martie 1395, sub Mircea, in aceeasi zi cand se incheia
alianta militara intre cei doi vecini.”” Desigur ci un asemenea privilegiu nu priveste numai o parte a
teritoriului Térii Romanesti, ci situatia juridica a Intregului teritoriu, din punct de vedere
unguresc.”® Am aratat cum privilegiul binecunoscut al lui Mircea pentru negustorii din Brasov din
1413 a fost precedat de un privilegiu identic dat de Stibor voievodul Ardealului acelorasi negustori,
in care acesta in numele regelui Ungariei fixeazd vama ce vor avea a plati in Tara Roméneasca,”’
insemna 1nsd aceasta ca regele avea dreptul sa dispuie de vamile, drumurile si functionarii din Tara
Romaneascd in favoarea negustorilor sdi, fara a consulta pe domnul acelei tari? Nicidecum, céci
dreptul suzeranului era teoretic, al domnului este real; altfel, negustorii sasi n-ar fi avut nevoie sa

21 E. Windecke, Cronica, ed. Von Hagen, Leipzig, 1886, p. 228.

2 Lijubic, Monumente Slavorum mendionalium, IV, p. 86-87.

Bp p. Panaitescu, Mircea cel Batrdn si suzeranitatea ungureascda, AARMSI, XX, 1938, p. 62-64.
24 Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 1.

3 Ibidem, 1-2, p. 373.

26 p. P. Panaitescu, op. cit, p. 64-66.

27 Zimmermann, op. cit., I11, p. 544-547.



ceard de la domnii munteni, incepand cu Vladislav, privilegii de comert. Un pasaj caracteristic din
privilegiul lui Mircea pentru negustorii brasoveni ldmureste deplin aceasta situatie. Mircea spune,
amintind solia sasilor venita la curtea lui: ,,Prezentdnd in fata noastra scrisorile de privilegii ale
magnificilor barbati, domnul Stibor voievod si Mihail al lui Solomon de Nadas, comitele secuilor,
innoite cu deplind autoritate regald, rugandu-ne cu rugaminte si suplicandu-ne, ca sd binevoim sa
intarim cele ce privesc drepturile si obiceiurile stravechi si fixarea vamilor de ambe parti, adica a
tarii noastre Valahia si a tarii Barsei, sa le readucem si sa le Intdrim, asa precum au fost in starea lor
cea veche.”®® Negustorii brasoveni aduc privilegiul voievodului Ardealului confirmat de rege, de
care Mircea ia act in privilegiul sdu, dar dupa aceea e nevoie ca negustorii sd roage si sa suplice pe
voievodul muntean sa le intareasca privilegiul. El nu era deci legat de privilegiul dat de suzeran si ar
fi putut refuza confirmarea. De fapt, privilegiul regal insemna protectia data negustorilor, de care
din respect vasalul trebuia sa tie seama, dar dreptul real al apararii efective a drepturilor negustorilor
ii apartine intreg. Chiar stabilirea tarifului vamal, desi fixatd anterior in privilegiul regal, cred ca nu
s-a facut fara o Intelegere prealabilda cu domnul roman [7].

Tot de domeniul economic al suzeranitatii tine privilegiul suzeranului de a acorda vasalului
dreptul de a bate monete. Se stie cd toti domnii munteni, Incepand cu Vladislav I (1364-1377) si
terminadnd cu Vladislav II (1452-1456), au batut monetd proprie [8]. Aceasta e o dovada de
independentd economica in fapt, desi unele steme monetare imitd stema angevind, scut cu bare si
flori de crin. S-a observat chiar pe unele monete ale lui Mircea o figurd cu barba si hlamida, tinand
in mana o sabie si un glob; figura care reproduce aproape identic pe a sfantului rege Ladislau de pe
monetele unguresti contemporane.” Nu este insi dovedit ci imitarea stemelor si insignelor
unguresti era o urmare a suzeranitatii, precum imitarea titlurilor demnitarilor bulgari (Io) nu indica
0 suzeranitate a acestei tari balcanice asupra Tarii Romanesti [9]. De altfel, monetele muntene au
adesea stema bulgard cu doud figuri si un arbore la mijloc [10]; ceea ce aratd cd e vorba de o
imitatie, o influenta de civilizatie.

Dar, pe de alta parte, Dan II scrie cd Sigismund ,,domnul nostru” ne-a facut gratia ca ,,in
camara noastrd sd batem filleri i bani marunti... acei bani marunti sa umble in tara noastra, ca si la
Brasov si in Ungaria.”3 % Tar in actul slavon dat brasovenilor, Dan II precizeaza: ,,S-a indurat domnul
meu craiul, ca s ma primeasca drept sluga credincioasa a lui $i mi-a daruit monetarie de bani, sa fie
in tara domniei mele, cum este si in tara lui, astfel si se batd moneta si in tara domniei mele.””!
Rezulta ca, pe vremea urmasilor lui Mircea, Sigismund acorda privilegiu pentru baterea monetei,
dar in caz special se facuse o iIncercare, ce nu avu urmari, de uniune monetard intre Tara
Romaneasca si Ungaria [11].

Suzeranitatea in domeniul religios. Suzeranitatea coroanei ungare asupra Tarii Romanesti
este un caz particular al dreptului feudal: suzeranitatea unui stat catolic asupra unui stat de credinta
ortodoxa. Se stie cd Sigismund a fost fervent catolic, initiator al Conciliului de la Constanta si
luptator impotriva husitismului. Totusi, fata de Tara Romaneasca ortodoxd, luptitoare pentru
credinta crestind, el trebuia sa aiba o atitudine de recunoastere a dreptului ,,schismaticilor” de a-si
pastra credinta. Sd nu uitdm ca Sigismund era german si nu maghiar, pentru el ortodocsii nu erau
dusmani. Am vorbit de legaturile lui cu Nicodim; de la aceste legaturi deriva actele de toleranta
religioasa acordate ortodocsilor din Tara Romaneasca, Incepand cu cel dat la Hagenau in Alsacia la
14 iulie 1418 si sfarsind cu al patrulea, din Bratislava, la 28 octombrie 1428.%% Textul cel mai clar

28 Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 8.

2 C. Moisil, Efigiile monetare ale domnilor nostri, in Buletinul soc. numismatice, XII, nr. 25 si recenzia lui N.
Iorga in Revista Istorica, II, 1916, p. 111. Pentru steme, G. Bratianu, Scutul unguresc in armele Basarabilor, Revista
Istorica, VII, 1921, p. 121-128 si acelasi, Originea stemelor Moldovei si Tarii Romdnesti, Revista Istorica Romana, 1,
1931, p. 51-61, A. Veress, Originea stemelor tarilor romdne, ibid., p. 225-232, G. Bratianu, In Jjurul originii stemelor
Principatelor Romane, ibid., p. 233-240.

30 Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 12.

*'1. Bogdan, op. cit., p. 21.

32 p. P. Panaitescu, Documentele Tarii Romanesti, p. 116, 122, 154: Hagenau, 14 iulie 1418, Oradea, 28
septembrie 1418, Vodita, 28 octombrie 1419, Bratislava, 28 octombrie 1428. Datele si locurile corespund cu itinerarul



este in al doilea privilegiu din 1419: ,,Sigismund, din mila lui Dumnezeu..., am dat tuturor celor ce
traiesc 1n tara Ungro-Vlahiei, care este Basarabeasca, la cererea lor, pentru care m-au rugat, prin
credinciosul lor popa Agaton, ca manastirile lor si toate bisericile si calugdrii si popii i toti oamenii
care traiesc 1n acea tard, sa-si tie legea lor si sd rdmaie 1n credinta lor, iar noud sa ne slujeasca cu
dreptate... Precum nici eu Insumi, nici unul dintre ai nostri s nu aiba voie sa-i turbure pentru
credinta lor si pentru legea lor, ci sd fie liberi sa rdmaie intru aceasta si cum au fost pand acum,
aceia sa ramaie in veci”. Pe privilegiu un contemporan a scris slavoneste: ,,Cartea crdiasca pentru
credinta... sd-si tie toatd Tara Romaneasca credinta si legea sa”.

Regele Sigismund considera Tara Romaneasca ca un stat vasal, in care admite situatia de fapt:
credinta ortodoxa si anume in virtutea unui privilegiu special. Staretul de la Tismana venise special
sa-1 roage pe Sigismund pentru aceasta. Dar si aci e o pretentie teoretica a regelui, caci nimeni nu-gi
inchipuie ca pravoslavnicii romani ar fi sovait sa-si pastreze legea si fara binecuvantarea regald. Dar
ea constituia o protectie bine venitd, mai ales pentru calugarii ce faceau negot in Ardeal. Din
punctul de vedere al suzeranului era o reglementare in scris a situatiei, printr-un act de drept
international.

Aceleasi drepturi si le aroga regele Ungariei §i in privinta bisericii catolice in Tara
Romaéneasca. Episcopia catolica de la Arges, intemeiatd sub Radu voda la 1381, a fost creatd de
papa Urban VI, care o asezd ,,in cetatea numitd Arges, In Valahia Mare, la cererea lui Ludovic,
regele Ungariei.”*® Papa nu pomeneste de domnul roman, desi episcopia a fost intemeiata in tara
lui, ci aminteste numai de cererea regelui Ungariei. Totusi, nu ne inchipuim sa nu fie consultat si
domnul de la Arges, fara consimtamantul caruia nu se putea mentine o autoritate eclesiastica, chiar
in cetatea lui de scaun. Dar forma cerea ca sa fie mentionat suzeranul, nu el [12].

Precum se vede, ,,drepturile” suzeranului erau teoretice, ele nu schimbau cu nimic situatia de
fapt. In schimb, avantajele domnilor munteni, derivate din situatia de vasalitate, erau reale, si anume
stapanirea feudelor ardelene.

Stapanirea feudelor ardelene. Care era intinderea in spatiu a acestor feude? Pe baza celor 12
documente date de domnii romani pentru posesiunile din Fagaras, putem stabili ca ,,ducatul”
cuprindea in parte actualul judet Fagaras, dar granita sa de nord era raul Oltului: ,,Domn al tarii
Fagarasului, pana la Olt”, spune Mircea intr-un hrisov.>* La sud, ducatul se intindea pani la munti,
era adica in continuitate teritoriald cu tara; spre apus, cel mai departat sat pomenit In acte este
Scoreiul,® dar se poate ca si Porambacul, despre care n-avem stiri, sa fi fost in stipanirea domnului
muntean daca actuala granitd a judetului spre apus, care urmeaza linia culmilor mai inalte,
inchizdnd asa-numita ,tara a Oltului”, corespunde cu granita veche. Spre rdsarit, aflim trei sate
pomenite 1n hrisoavele domnilor munteni, ce trec dincolo de hotarele actualului judet Fagaras:
Cuciulata, Dopca si Fantana (Calida Aqua), toate langd Olt.*® Presupunem ca granita a urmat de la
cotul Oltului, la nord de Dopca, linia culmilor ce despart Tara Oltului de Tara Barsei, ceea ce
explica stapanirea iesindului in jud. Tarnava Mare, astfel cd ducatul muntean al Fagarasului se
intindea adanc in pdmantul Ardealului. Asa constituit, ducatul Fagarasului nu avea legaturi bune cu
Tara Romaneasca prin pasurile muntilor. Ambele maluri ale Oltului spre pasul Turnu Rosu nu erau
cuprinse in teritoriul ducatului, iar drumul de cérute, din cauza configuratiei terenului, nu poate fi
decat pe malul drept. La rasarit, pasul Branului da iarasi in teritoriul voievodului Ardealului. Prin
urmare intre Tara Romaneasca si Fagaras se afla zidul muntilor lipsiti de pasuri, prin care nu puteau
trece carutele. Totusi, sunt unele pdsuri prin care se poate trece in Fagaras cu piciorul sau cu calul
de munte, precum si cu turmele de oi, mai ales pasul Breaza la nord de Campulung, la iesirea caruia
in Tara Fagarasului este o ruind, numita in popor Cetatea lui Negru Voda. Cata vreme a stdpanit

lui Sigismund: Altmann, Die Urkunden des Kaiser Sigmunds (Regesta Imperii X-XI), Innsbruck, 1896, nr. 3314 si urm.,
nr. 3922 si 3933-3935. Cf. si I. Aschbach, Geschichte Kaiser Sigmunds, Hamburg, 1841, I11, p. 468.

33 Textul latin la lorga, Istoria Romdnilor, 111, p. 250, nota 1.

3 P. P. Panaitescu, Documentele Tdrii Romdnesti, p. 66.

3 Ibidem, p. 84.

3 Ibidem, p. 32.



Mircea la Bran, avea drum deschis spre Fagaras prin Tohanul Vechi, dar inainte si dupa aceea, acest
drum era in mana streind. E probabil cd pentru curieri, marfuri cu carele, si chiar pentru oaste, era
ingdduita trecerea peste teritoriul ardelenesc, stapanit de unguri.

Si mai izolat se afla Amlasul, la apus de Sibiu. Din delimitarea din 1366 si dintr-un act din
1383, rezulta ca Amlasul cuprindea ,satele romanesti”: Saliste (Grassdorf), Gales (Galusdorf),
Valea (Graplundorf), Sibiel (Budinbach) si Cacova (Kripzbach), precum si castelul Amlas.”” Era
deci o mica enclava cu cinci sate si un castel, pand la munti (zice hotarnica citata: ,tendit usque ad
Alpes”), despartitd de Tara Romaneasca printr-un masiv de munti, ce nu ficeau parte din
posesiunile muntene. Aceasta situatie nu este exceptionald; in Evul Mediu unitatea teritoriald era o
raritate si de obicei erau stapaniri fard granitd comuna Tn mana aceluiasi stapanitor si chiar in Ardeal
domnii Moldovei au stapanit Ciceul si Cetatea de Balta, departe de granitele tarii.*®
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Mircea cel Batrdn si suzeranitatea ungureasca

Stapanirea feudelor ardelene de catre domnii munteni era legata de conditii juridice feudale.
Ele erau beneficii revocabile, caci au fost retrase domnilor ce nu se bucurau de favoarea regelui. De
aceea, in confirmarea unei donatii de mosii in Fagaras, Vladislav voda scrie: ,,Rugdm pe
serenisimul nostru domn, Ludovic, ilustrul rege al Ungariei, domnul nostru natural, si pe succesorii
lui sa intdreasca cele cuprinse in prezenta noastra scrisoare si si confirme donatia noastra.”*’ Dar in
vremea lui Mircea nu mai sunt conditionate de confirmarea suzeranului; Mircea dd hrisoave pentru
Fagaras, intdrite de sfatul sdu de boieri, a caror autoritate se intindea si asupra acestei tari. El
recunoaste insad revocabilitatea feudului: ,,Venind alt domn dupd moartea mea, din tard in Tara

37 Zimmermann, Urkundenbuch, 11, p. 273 si 575 si Lukinich, op. cit., p. 309-315.

38 D. Onciul, Titlul lui Mircea, Convorbiri Literare, XXXVI, 1902, p. 731-732, interpretand gresit hotarnica din
1366 a Amlasului, crede ca ducatul Amlasului nu cuprindea cetatea cu acest nume, ci numai muntii salbateci de la sud.
Cf. si I. Moga, Problema tarii Lovistei si ducatul Amlasului, Anuarul Institutului de Istorie Nationala, Cluj, VI, 1936,
acelasi, ,,Marginea”, ducatul Amlasului §i scaunul Saligtii, In Omagiu lui 1. Lupas, Bucuresti, 1943, p. 569-607 si
Hasdeu, Histoire critique des Roumains, p. 44. Nu putem admite un Amlas fard Amlas, nici vecinatatea ducatului cu
tara Lovistei, deoarece Lovistea este in Arges si nu e in Valcea, cum se credea mai demult (I. Conea, Tara Lovistei,
Bucuresti, 1931). fntr-un act din 1383 se aratd lamurit hotarele ,,domeniului regal Amlas”: muntele Berch, Apoldul de
Sus, raul Hepsich zis Virdupatec, raul Amlas, Firthysdorf (sat disparut), raul Wecherd, Saporcha (Toparcea), muntele
Nykusberg sau Mikloshege, Chirna voda, satul Feketeviz (Sacele), apa Chirvod Olachorum, raul Kisyrval, ,,semita
Olachorum”, santul boilor zis Tysgrad, raul Budenbach, satul Varalya (Orlat) (Lukinich, op. cit., p. 314-315). Este deci
clar ca ,,domeniul Amlas” nu se intindea pana la marginea Tarii Romanesti.

% P. P. Panaitescu, op. cit., p. 32.



Fagarasului, din neamul meu sau din alt neam sau de neam din Tara Ungureascad, daca va pazi si va
pastra dania mea...”*’ De observat ci regele Sigismund cilitorind in Ardeal in vremea lui Mircea,
mergand de la Sibiu la Brasov in 1397, s-a oprit la Fagaras, de unde da porunca voievodului
Ardealului, fara a indica ca se afla pe teritoriu strein. Regele tine la Fagaras scaun de judecata intre
nobilii unguri veniti si ceara dreptate*' [13].

Carmuirea Fagarasului sub Mircea. Legaturi chiar juridice continuau intre stapanirea
domnului muntean si restul Ardealului. La 1413, o crima comisa la Merghindeal, unde fusesera
ucise niste femei, e judecata impreund de judecatorii sasi de la Cincu, dincolo de Olt, si de judetul
cu batrani de la Fagaras (jurati consules ac prefatae terrae seniores), anume Vlad, Costea si Petre
zis Stan. Alaturi de judele regelui si de jucdtorii sasi, stau cei trei romani, cari numai in acest
pamant stapanit de romani aveau drept de judecatd. Ea se face In comun, pentru ca intre invinuiti
erau si romani din Fagaras. Judecata se termind cu o rdscumpdrare cu bani. Intre martori sunt pe
langa trei sasi si Nicolae cizmar din Fagéras si Petre zis Cleyman de acolo™ [14]. Mircea numise
deci judecatori in scaunul din Fagaras pe niste romani, care dupa nume par a fi boieri munteni.
Stapanirea munteand se inrddacineazd treptat si unificarea cu tara de peste munti e tot mai
desavarsitd. Dajdiile si prestatiile erau in Fagaras aceleasi ca in tard, adicd avem unificarea
sistemului impozitelor, care sunt ingirate in aceea ordine 1n hrisoavele pentru Fagaras, ca in cele din
Muntenia: dijmele de oi, de porci, de stupi, de vin, giletile de grane si dijma din pomete.*
Dregatorii trimisi dupa dajdii erau si in Fagaras tot ,,boieri si slugi domnesti”, bircei, judecatori,
globnici,™ deci functionari trimisi de la centru, din tard. Domnul specifica, pentru Fagaras, ,,dajdiile
si slujbele, cate vor fi in tard si stipanirea domniei mele,”” adici o singurd stipanire, cu
administratie unica. O singura dare locala interesanta apare in Tara Fagarasului, ,,dijma oilor peste
Olt,”*® vama platita domnului pentru trecerea oilor in sau din partea Ardealului stapanit de unguri.
De asemenea, e pomenitd in Tara Fagarasului ,,vama de targ”, la aducerea produselor mosiilor la
targ, la Fagaras sau la Sercaia, care este si ea un targ.*’

Se constata In Fagaras anume fapte sociale identice cu cele de dincolo: si aci satele imune se
numesc ohabe si aci robia tiganilor, care nu exista in Ardeal, este legald. Costea, boier din Tara
Fagarasului, avea sub Mircea, la Vistea si la Arpas, 17 tigani de cort,” iar boierul Serban mai tarziu
avea la Sinca pe tiganii: Radul, Lalu, Curchea, Mujea si Costea.*’ Era o boierime roména locald in
Tara Fagarasului, cu acelasi caracter cu boierimea munteand, cu mosii mari si tigani robi. Boierii
Ton, Borcea si Cilin aveau sub Mircea trei sate cu muntii ce tineau de ele,”® boierul Costea avea tot
atunci singur dou sate si jumitate,’’ iar fratii Serban si Aldea, trei sate cu muntii si ;igani.52 Erau si
sate de mosneni, cum sunt Marginenii, mosie in devalmasie a unor sateni, Stan sin Tatul, Ursul,
Radul sin Basa si Godea.” Aceste mosii mai ferite de navilirea turcilor au atras dorintele boierilor
munteni, legati din stramosi de cultura pamantului roditor si ei se grabird sa cumpere mosii dincolo
de munti, caci tara era doar aceeasi. Boierii Serban si Aldea din vremea lui Basarab Laiota, care
cumpdra Sinca cu muntii de la un Budea, erau din Muntenia, caci numele lor e neobisnuit in Ardeal,
precum si calitatea lor de jupani.>® Sigur ¢ boierul Stanciul Moenescu, care cu cinci feciori

“ Ibidem, p. 65.

! Zimmermann, op. cit., ITL, p. 190-191, act din 10 decembrie 1397.
2 zimmermann, op. cit, 111, p. 577-578, din 30 septembrie 1413.
p_P. Panaitescu, op. cit, p. 65, 84, 173, 176.

* Ibidem, p. 173, 294.

* Ibidem,?. 173.

* Ibidem.

7 Ibidem, p. 193.

* Ibidem, p. 33.

¥ Ibidem, p. 294, cf. si p. 193.

0 Ibidem,, p. 86.

! Ibidem, p. 112.

52 Ibidem, p. 294.

3 Ibidem, p. 173.

> Ibidem, p. 294.



stipaneste Voila in Fagiras, cu drept si abati apa Oltului pentru moara, era de dincolo de munti. in
hrisovul lor, afard de mosiile din Tara Fagarasului, sunt amintite ,,jumatate din Ciorus in Tara
Romaneasca (se face deci deosebirea), a treia parte din Mislea, a treia parte din Plopeni, jumatate
Cocorasti si mogia lor de la Moinesti.”>> Acesti latifundiari din secolul al XV-lea erau din judetul
Prahova, unde se afld satele amintite; ei izbutisera sa descalece peste munti, stdpanind mosii pe
amandoua clinele Carpatilor. Boierimea munteana cauta astfel sa prinda radacini in Ardeal, era un
fel de unificare sociala [15].

Si biserica din Fagarag era in legaturd cu cea din tard, mandstirea catolica de la Carta, ce tinea
de stapanirile muntene, avea un egumen numit de voievodul roman: Vlad Dracul agezase acolo pe
un prelat ce-si dusese viata pe langa scaunul domniei, pe Mihail, preot catolic din Targoviste.*®
Biserica ortodoxd era supusda mitropoliei Ungro-Vlahiei, caci mitropolitul era doar ,.exarh al
plaiurilor” pentru stdpanirile de peste munti. O manastire ortodoxa era in muntii Fagarasului si in
fruntea turmei cuvantatoare a lui Hristos se afla, in vremea lui Mircea, Standul egumenul, proprietar
la Scorei®’ [16].

Independenta Tarii Roméanesti. Nu trebuie lasat la o parte aspectul negativ al problemei
suzeranitatii unguresti asupra Tdrii Romanesti, deoarece am avea o imagine unilaterald a ei. Mircea
cel Batran si ceilalti domni ce recunosteau suzeranitatea regatului vecin, nu se simteau micsorati n
suveranitatea lor. Recunosteau un protector puternic, dar prin aceasta nu concepeau ca au cedat ceva
din puterea lor politica. Altfel nu ne-am putea inchipui cum Mircea s-ar intitula autocrator in actele
interne, ca un imparat bizantin. Titlul acesta 1i era recunoscut si in afard. Constantin Costenetchi,
contemporan al lui Mircea, in biografia despotului sarb Stefan Lazarevici, il numeste pe domnul
muntean ,,marele si autocratul voievod Ioan Mircea.”

Cea mai bund dovada a perfectei independente a domnilor nostri n aceastd epoca este politica
lor externd. In special Mircea, dar si alti domni mai marunti, au cautat aliati si in afara Ungariei.
Mircea a incheiat in mai multe randuri tratate cu Polonia, despre care vom vorbi mai jos, in care
domnul Tarii Romanesti ia garantii tocmai impotriva suzeranului siu din Ungaria. In Moldova,
Mircea schimba pe domn, ridicand in scaun pe Alexandru cel Bun, el intervine in Bulgaria cu oastea
sa, In Imperiul Otoman ajutd pe sultanul Musa sa-si capete domnia parinteasca impotriva fratelui
sau mai mare, iar, dupd caderea lui Musa, sprijina pe alti pretendenti la tronul turcesc.”

Dar daca unui domn roman 1i era ingaduit aceasta, ne intrebdm ce mai Insemna suzeranitatea
ungureasca, pe care el totusi o recunostea? Era desigur un sprijin, apoi un cadru de politica
medievala, in care el se misca destul de liber, spre a putea fi autocratorul romén si un factor
important Tn politica Europei de Sud-Est.

> Ibidem, p. 193.

> Ibidem, p. 176.

7 Ibidem, p. 84.

¥ V. Jagic, Koncranter ®unocods u Hberos xusor Credana Jlazapesuua (Constantin Filosoful si Viata lui
Stefan Lazarevici), in ['machux yuenor apyxecrsa XLII, 1875, p. 269.

% Pentru toate aceste chestiuni, vezi mai jos.



CAPITOLUL III

CUCERIREA DOBROGEI

Dobrogea si Dohrotici. Dobrogea este un coridor intre Dundre si mare, legata prin asezarile
de populatie si prin viata economica si de una si de cealaltd, mai mult decat de Bulgaria, fata de care
este agezatd excentric i despartita prin paduri mari, ,,paddurea nebund” sau ,,marea de arbori” din
Evul Mediu. Desi aceasta tard a facut parte din imperiul roménesc al Asanestilor, din motive
naturale s-a despartit mai tarziu de Imperiul Bulgar. Porturile de la mare erau pline de negustori
greci, pomeniti in tratatul comercial al lui Ivanco cu genovezii,' ierarhia bisericeasci era greceascd,
dependenta direct de scaunul episcopal de la Constantinopol, dovada cazul lui Iachint de la Vicina,
transferat in scaunul episcopal de la Arges. Mai directe si mai usoare erau legédturile pe mare cu
Bizantul, cat si ale pastorilor prin balta Dunarii cu Muntenia, decat cele de peste padure cu
Bulgaria. De aceea s-a format aci un stat separat.

La 1346, cronica bizantind pomeneste intdia oard pe stipanitorul de la Cavarna, Balica, ce
trimite o mie de ostasi in ajutorul imparitesei regente Ana a Bizantului, ca sa lupte cu rivalii ei. In
fruntea acelor ostasi se aflau doi frati: Dobrotici si Theodor.” Piatra de pe morméntul lui Theodor,
gasita langa Balcic, aratd ci ei erau fratii mai mici ai lui Balica.” Numele lui Balica este turcesc,
probabil cuman [1], Theodor e grecesc, iar Dobrotici este slav [2], dar sub forma Dobrotad e foarte
raspandit si la roméni,* asa ci numele celor trei frati nu ne poate spune nimic despre originea lor
etnica.

Cariera lui Dobrotici 1l infatiseaza ca un aventurier indraznet $i norocos. La inceput lupta
pentru imparateasa de la Bizant, cucereste mai multe castele si primeste in dar ca sotie pe fiica unui
inalt demnitar bizantin Apokaukos.” Apoi sufera insa o infrangere la atacul cetitii Selimbria si cu
ostenii ramasi in viatdi se duce la Bizant, unde este bine primit de familia imperiala.°
Nerecunoscator si neastamparat, se apuca si pune mana pe cetatea Midia, la Marea Neagra, de unde
cu o banda de pirati pradd pe negustori si pe mosieri. Insusi imparatul porneste cu flota impotriva
lui si-1 sileste sd se predea. Dar aceasta intdmplare nu-i micsoreaza vaza, e iertat de Tmparat si
ramane la Bizant pana la moartea lui Balica de la Cavarna, fratele sau. Pe la 1354 1l gasim pe
Dobrotici stdpan al tarii pe care o avusese fratele sdu [3]. La inceput, Dobrotici a incercat sa se
intindd spre sud, cucereste Varna si cetatile pand la Mesembria, apoi se indreaptd spre nord,
cuprinzand tara pana la gurile Dundrii, tard care va purta numele sdu, Dobrogea [4]. Interesant e
faptul cd tocmai atunci, la 1359, cand Dobrotici cucereste Dobrogea de nord, episcopul de la
Vicina, lachint, e silit s3 se mute de la scaunul sau, asezat langd gurile Dunarii, in Tara
Romaneasca. La 1366 se constata ca si cetatea Chilia era in stdpanirea lui Dobrotici [5]. Totusi, In
nici un moment Dobrotici n-a stdpanit si Silistra, care rdmase a tarului de la Tarnova.

Faptul cel mai remarcabil al istoriei fundatorului statului dobrogean a fost prinderea
imparatului bizantin Ioan V Paleolog si rizboiul cu vestitul Conte Verde. Imparatul se intoarce
dintr-o calatorie in Ungaria, la curtea regelui Ludovic cel Mare, de la care ceruse ajutor Impotriva

' Vezi mai sus, p. 127-128.

% 1. Cantacuzenus, ed. Bonn, II, p- 584, sub 1384.

* 0. Marculescu, Balica si Dobrotici, p. 10.

* P. Mutafciev, Dobrotitza et la Dobrodja, In Revue des etudes slaves, 1927, p. 27-41 afirma ca numele trebuie
citit Dobrotita. In cercetarile mele in arhivele Raguzei am aflat la anul 1374 pe un Crancho Dobrotich, si pe jupan
Dragchi Dobretich (Arhive Ragusa, Leftere di Levante, II, f. 84 si 109 N.), ceea ce aratd ca, in onomastica vremii,
forma cu ici e cea obisnuita. Cf. si N. lorga, Dobrotitch, Dobrotici, in Revue Historique du sud-est européen, V, 1928,
p. 133-136 si R Mutafciev, Encore sur Dobrotica, extras din Annuaire de 1' Universite de Sofia, XXVII, 1931, lip.

> 1. Cantacuzenus, 11, p. 585.

8 Ibidem.



turcilor, dar la intoarcere fu arestat la Varna din porunca lui Dobrotici’ [6]. Atunci se ridicd
Amedeu conte de Savoia, poreclit Contele Verde, care era nepotul imparatesei Ana, din neamul de
Savoia. El vine pe mare si asediaza Varna, dar insotitorul lui, Anton Visconti cavaler din Milano e
prins de Dobrotici si inchis in cetatea Chiliei.® in cele din urma Dobrotici se vede silit s elibereze
pe imparat si contele cruciat ridica asediul Varnei. Este sigur ca prinderea imparatului se facuse in
intelegere cu tarul Alexandru de la Tarnova. Totusi, o Tmpacare s-a produs intre bizantini si
Dobrotici 1n scurt timp: fiica lui Dobrotici a luat 1n casatorie pe Mihail Paleolog, fiul imparatului
bizantin, si cu acest prilej stapanitorul Dobrogei a luat titlul de despot, ca membru al familiei
imperiale. De observat ca toti istoricii care s-au ocupat cu viata lui Dobrotici pun aceastd casatorie
inainte de prinderea impdratului la Varna si anume in timpul cand Dobrotici stitea la
Constantinopol, ceea ce nu este cu putintd, caci Mihai Paleolog era al patrulea fiu al imparatului
Toan V si s-a nascut dupa 1351, iar Dobrotici a parasit capitala imperiului la 1354° [7]. La 1376,
Dobrotici intervenea la Venetia pentru ginerele sau, ca sa fie ajutat cu flota s se inscduneze pe
tronul de la Trebizonda, dar aceste nadejdi nu se Tmplinird. Acest fapt aratd insd cd legaturile
internationale ale lui Dobrotici erau destul de importante: avea legaturi comerciale si politice cu
Venetia si cu Genova, era prieten si cu Vladislav voda al Tarii Romanesti, caci a garantat impreund
cu dansul fatd de Ludovic al Ungariei pentru libertatea lui Stratimir de la Vidin. Dar cu Genova a
purtat mai multe razboaie Intre 1374 si 1387 (nu cred cd a fost un razboi continuu intre aceste date),
probabil din pricina pradarii negustorilor bogati ce veneau la Dundre si la Marea Neagra [8].

Ultima stire ce o avem despre Dobrotici este din 15 februarie 1385, dupd care probabil a
murit curénd. '’

Dobrotici crease statul dobrogean pornind de la nucleul stipanit odinioard de Balica; el
intemeiase un stat cu fatada maritima, indreptat prin politica sa spre Bizant si Italia, cu putine
legaturi spre sud, unde nu atinsese Silistra. Despre vreo rudenie cu domnii munteni nu avem nici o
dovada si e sigur ca nici n-a avut [9].

Fiul si urmasul lui a fost Ivanco, cel ce Incheie tratatul amintit mai sus cu Genova la 27 mai
1387. Ivanco se intitula ,,fiul magnificului senior de fericita memorie Dobrotici”. De curand s-au
descoperit monete de arama ale lui, foarte simple si anume la Rusciuc, Silistra i in diferite orage
din Dobrogea. Inscriptia lor suna: [Nopiopa tov] Agondétov I'ow[avvov tov] Tlopaportitla] (Moneta
lui Toan despotul, fiul lui Dobrotici''). Din descoperirea aceasta se pot trage concluzii interesante:
Ivanco stdpanea un teritoriu relativ important, ca sa-si poata ingadui baterea de monetd proprie. El
mostenise titlul de despot al tatalui sau si e de observat ca legenda monetelor lui este in limba
greacd, nu in slavoneste. Greaca era limba oficiald a despotului dobrogean, caracterul bulgar admis
de unii istorici e inlaturat prin aceastd dovada [10].

Dupa Ivanco apare stipanitor al Dobrogei Mircea cel Batran.

Cand au luat roménii intiia oara Dobrogea? Dobrogea, fereastra Romaniei spre mare, este
intia oara sub sceptrul roménesc in vremea lui Mircea. Imprejuririle in care aceasta provincie trece
sub stdpanirea domnului de la Arges nu sunt prea bine cunoscute pand acum si de aceea parerile
istoricilor diferd asupra acestui fapt. Hasdeu, care in realitate cunostea asa de putin istoria
Peninsulei Balcanice, era convins cad Radu voda, poate chiar Vladislav, cuprinsese tara de dincolo

" Expunerea acestor imprejurari la O. Halecki, Un empereur de Byzance a Rome, Varsovia, 1930, p. 147-148
este plina de confuzii.

¥ Cronica Iui Amedeu la Bollati di Saint Pierre, Spedizione di Amadeo VI, recenzie de N. Iorga, in Convorbiri
Literare, 1901, p. 576-577.

® Averchie Papadopol, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, Speyer, 1938, p. 57.

1% Pentru Dobrotici: C. Moisil, Despoiatul lui Dobrotici, Convorbiri Literare, XL, 1906, p. 680-692, tradus in
bulgdreste in revista Munano, Sofia I, p. 140-149, idem, Dobrotici si Mircea cel Batrdan, in volumul Dobrogea, 50 de
ani de stapanire romaneasca, Bucuresti, 1928, p. 305-314, Dellaville Le Roulx, La France en Orient, 1, p. 152-156, P.
Mutafciev, op. cit, O. Marculescu, Balica si Dobrotici, Cernduti, 1937, N. lorga, Venefia in Marea Neagra, 1. Dobmtici,
AARMSI, t. XXXVI, 1914.

" T. Gerasimov, Mouetn Ha necrots MBamko (Monetele despotului Ivanco) in M3Bects Ha Gbirapcku
Apxeonornuecku Muctutyts, XIII, 1939 (aparut in 1941), p. 288-296.



de Dunire.'” D. Onciul afirma ci in lupta lui Dan voda cu Sisman, in care cel dintai a fost ucis, a
fost cucerita Dobrogea si Silistra."® Torga credea ci Mircea ar fi mostenit Dobrogea de la Ivanco, cu
care s-ar fi inrudit.'* Pirerea lui Hasdeu era intemeiatd pe un hrisov in care e pomeniti stipanirea
Dobrogei si pe care invatatul filolog il credea emanat din cancelaria lui Radu I, cand in realitate este
al lui Mihai, fiul lui Mircea."” Pirerea ci Dobrogea ar fi fost mostenitd nu se sprijind pe nici un
izvor istoric, am aratat ca doamna Calinichia nu era grecoaicd, cu atat mai putin dobrogeana [11].
Este apoi cu neputintd ca Dan sa fi cucerit Dobrogea; dacd domnul roman a fost ucis de tarul bulgar
(nu stim daca a fost vreo luptd), e o indicatie ca nu el a fost invingator.

La 1387, dupd moartea lui Dobrotici, pe cand domnea Mircea In Tara Romaneascd, in
Dobrogea era Ivanco, care incheie atunci tratatul cu Genova. La 1388, Ivanco stapanea intreaga
Dobroge, ca si tatal sdu, cum spune lamurit cronica turceasca: ,, Ivanco, qui Varnae cum regione
finitima Dobritze vocata regulus erat” (Ivanco, care era regisorul Varnei si al regiunii vecine
numite Dobrogea), iar Silistra era a lui Sisman, tarul de la Tarnova.'® in schimb, daci examinim,
cum am facut mai sus, hrisoavele lui Mircea, se vede cd pana la 1389 regiunea de peste Dundre nu
apare in titlul acestui domn roman, caci hrisovul in care da porunci carmuitorilor Dristorului nu
este, cum gresit s-a crezut, din 1387, ci e posterior anului 1403. Raméane deci stabilit cd Mircea n-a
stapanit Dobrogea Tnainte de 1388-1389 si trebuie sa cautdm imprejurarile politice care au Ingaduit
atunci trecerea Dobrogei si a Silistrei Intre stapanirile sale.

Cucerirea Dobrogei si Silistrei. Cronicele turcesti'’ povestesc ca in urma infrangerii turcilor
la Plocnik (1387) in fata ostirilor sarbesti si bosniace, sultanul Murad poruncise lui Sisman de la
Tarnova §i lui Ivanco nul lui Dobrotici sd-1 vie in ajutor, caci de mai Tnainte se declarasera supusi ai
turcilor. Ei insd nu vor, caci se legasera in taina de sarbi (Sisman era ginerele lui Lazar) si nu se
infatiseaza cu ostile la chemarea sultanului. Atunci in anul 1388 sultanul porunci marelui vizir Ali
pasa, fiul lui Hairedim, sa pedepseasca pe cei doi suverani crestini necredinciosi. Cronica povesteste
cum Bulgaria se deschide atunci 1n fata ostilor turcesti ca un tinut neinchipuit de bogat cu 30 de
cetati, dintre care cea mai insemnata era Silistra. Oastea marelui vizir trecu de la Adrianopol prin
pasurile rasaritene ale Balcanilor, pe la Aitos, supuse intdi Provadia si regiunea Sumla, despartind
astfel pe Sisman de Ivanco.'® Dupa aceea, oastea turceascd porni impotriva celui din urma, ,,regisor
al Dobrogei” (Dobritzensis regulus et haeres), care conform pactelor incheiate fusese dator sa dea
ajutor sultanului, dar nu o facuse. Ivanco stdpanea in apropiere un oras intarit numit Varna si doi
crestini din oras se infatiseaza vizirului, oferindu-i sa-i predea orasul; ei arata turcilor slabiciunea
intariturilor, totusi atacul da gres si otomanii sunt respinsi. Atunci turcii se indreaptd mpotriva lui
Sisman, care se refugiase la Nicopole. Tarul bulgar, nspdimantat de primejdia care-l1 ameninta, se
duce la Iamboli, infatisandu-se personal sultanului Murad, cerdndu-i iertare si oferindu-i cetatea
Silistra. ,,Orasul acesta, zice Sisman, intrece toate celelalte targuri si cetati ale mele, atat prin
mérimea sa, cat si prin splendoarea cladirilor, multimea locuitorilor, precum si prin intarituri.”"’
Bucuros, sultanul primeste si trimite pe Ali pasa marele vizir sa ia in primire Silistra, dar cand turcii
se aratard in fata cetatii, ei constatd cu mirare cd Sisman se razgandise si refuza sa deschida portile.

12 Hasdeu, Histoke critique des Roumains, p. 103.

D, Onciul, Curs de istoria Romanilor (litografiat). Perioada lui Mircea, Bucuresti, 1900, p. 121.

4N. lorga, Istoria Romanilor, 111, p. 292, autorul credea ca Ivanco trdia la 1395, pentru ca la acea datd se copia
din nou tratatul sau de comert, ceea ce nu e o dovada, cf. lorga, Chilia si Cetatea Alba, Bucuresti, 1899, p. 62-64. De
amintit si D. N. Jotta, Mircea voda cel Mare, Bucuresti, 1889, care spune ca Mircea a luat Dobrogea, neocupata inca de
turci, la 1389, dupa lupta de la Kossovo.

15 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 119-126, hrisovul e al lui Mihai din iulie 1419, iar numele lui Radu, care este
Radu Prasnaglava, a fost adaos posterior.

16 Leunclavius, Histonae Musulmanae turcorum, de monumentis ipsorum exscriptae libri XVIII, Frankfurt, 1591,
col. 265 si 275, 268, 273.

7 Ibidem, col. 265-276. Leunclavius traduce doud manuscrise de cronici turcesti cu stiri contemporane. Pentru
valoarea lor istorici de mare precizie, P. Wittek, Zum Quellenproblem des dltesten osmanischen Chroniken, in
Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, I, 1921, p. 140-142.

18 Ibidem, p. 270.

¥ Leunclavius, loc. cit., col. 273.



Raézboiul reincepe si Silistra este luatd cu asalt, apoi incredintata lui lacsi bei cu o garnizoana, dupa
aceea cazura si Tarnova si la urma Sistovul. Populatia din capitald adusese cheile portilor marelui
vizir. Aci se agseaza un episod destul de interesant povestit de cronica turceasca: ,,Dupa ce a fost luat
Sistovul, vizirul a pornit mai departe cu oastea sa impotriva acelor cetdti si castele, pe care mai
inainte valahii transalpini le ocupasera, trecand Dunarea in Bulgaria. Fara greutate le-a reluat pe
toate, iar garnizoanele au fost luate in captivitate.”*® Intre cetitile supuse e pomenitd si Harsova
(,,Jurcova” pe Dunare). Numai Nicopole mai rezistd si Sigsman se adapostise acolo, dar fiind asediat
de turci, e silit sd se predea, cdzand la picioarele vizirului cu sotia si copiii. Turcii socotindu-1
neprimejdios dupd infrangerea suferitd, il iartd, 1i redau scaunul de la Tarnova, lasandu-l sa
domneascd mai departe ca un supus al lor. Cu aceasta se termind povestirea cronicilor turcesti
despre campania din Bulgaria din 1388.' O povestire din izvor bulgar, dar tirzie si nesigurd ca
origine, spune despre aceeasi campanie ca sultanul Murat s-a razboit cu oaste mare, atat cu Sisman,
cat si cu vlahii. Vlahii sunt cei ce bat pe turci si-i arunca in Dunare, mantuind astfel deocamdata pe
bulgari, pand in vremea sultanului Baiazid.”> O alti versiune a aceleiasi povestiri aminteste
participarea lui Mircea cu ostile lui la luptele cu turcii in Bulgaria, dar aci Sisman e aratat ca aliat al
turcilor.

Daca ne mentinem la povestirea cronicilor turcesti, singura contemporana, constatdm ca ea
este incompletd. Din faptele ce urmeaza in aceste cronici rezulta cd mai tarziu, la 1393, turcii sub
sultanul Baiazid au atacat Silistra, pe care deci o pierdusera intre timp, in Tmprejurari despre care
cronica tace.”* De asemenea, e curios ca in cronicile turcesti nu aflim nimic despre soarta celuilalt
adversar al lui Ali bei, despotul Ivanco. Pe cand despre Sigsman se dau stiri precise, Ivanco dispare
cu totul si nu mai aflam nimic despre soarta lui.

Tinand seama nsd de naratiunea cronicilor turcesti si de faptul cd imediat dupd aceste
evenimente Dobrogea si Silistra incep sa se iveascd in stdpanirea lui Mircea, e usor sd explicam
cum s-au petrecut lucrurile. Expeditia marelui vizir din 1388 a fost indreptatd impotriva lui Sisman
si a lui Ivanco din Dobrogea; atdt Dobrogea, afard de Varna, cat si Silistra au fost cucerite de turci.
Ivanco dispare in aceste Imprejurdri, e probabil sa fi pierit in lupta. Cronica spune precis ca oastea
lui Mircea a intervenit, a trecut Dundrea i a ocupat mai multe cetati, dar in cele din urma turcii au
alungat garnizoanele romanesti. Intrucat insi, dupa marturia cronicilor turcesti, Silistra a fost apoi
pierduta de turci, nu rdmane decat o singurd explicatie care e conformd cu povestirea cronicelor
bulgare: Mircea a cucerit Dobrogea de la turci, incepand din 1388, apoi deplin in anul urmator.
Indata ce a vazut ca Sisman si Ivanco nu pot rezista, a trimis ostirile romanesti peste Dunire. Ivanco
fiind ucis sau prins de turci, romanii au ocupat Dobrogea; la inceput respinsi, ei se vor fi mentinut
pe alocurea, iar dupa plecarea ostirii marelui vizir, cand au ramas numai garnizoane turcesti locale,
romanii s-au Intins peste toatd Dobrogea si au luat si Silistra, cetatea unde se asezase lacsi bey. De
aceea constatdm ca cu incepere din anul urmator, 1389, Mircea este stdpanitor al tarii lui Dobrotici,
fara Varna, pentru ca pe aceasta nu o luasera turcii, dar cu Silistra, cetatea pe care o daruise Sisman
sultanului. E usor de explicat de ce a intervenit Mircea peste Dundre; nu e nevoie sa recurgem la
cine stie ce combinatii genealogice, care ar fi justificat stdpanirea tarii lui Dobrotici de catre domnul
de la Arges. Cand acesta a vazut cazand pe Ivanco si a simtit ca turcii se aseazd la Dunare pana in
fata cetatii Brailei, amenintand negotul pe fluviu, care constituia bogétia tarii, a fost o chestie vitala
pentru el sa intervie si sd ocupe aceste locuri de la mare si Dunare, pierdute de crestini. Luarea

% Ibidem, col. 276.

! Ibidem, col. 276-277. O povestire deosebitd la Seadeddin, Chronica delle'ongini e progressi della casa
Ottomana, trad. Bratutri, Viena, 1647, p. 113-140, care are mai putind valoare istorica pentru acea vreme. Cf. pentru
aceste evenimente, C. Jirecek, Geschichte der Bulgaren, p. 341-342, P. Nikov, Tupckoro 3aBnaaBane Ha Bbeirapbl
(Cucerirea Bulgariei de turci), in U3Bectus Ha mcropudeckoro apyxectso, VII-VIII , 1928, p. 66-67; P. Mutafciev,
Cununbara Ha cppano-BexkoBuHs pbeTbps (Consideratii asupra Silistrei in Evul Mediu), in Coopuuks Cunuctpa u
Hobpomxa, Sofia, 1922, p. 183-187. Cf. si Gibbons, op. cit, p. 171-172.

22 Paisie ieromonahul, Mcropus cnaBbro-Gosrapckala (Istoria slavo-bulgara), ed. I. Ivanov, Sofia, 1914, p. 37.

3 Cronica bulgard de la man. Zografi, ed. 1. Ivanov, Bwirapckn crapunn n3 Maxenonus (Antichititi bulgare in
Macedonia), ed. Sofia, 1931, p. 171.

# Vezi mai jos, p. 295-296.



Dobrogei de la turci a Insemnat deci un capitol din lupta pentru crestinatate a lui Mircea; 1n ceasul
primejdiei a intervenit real si a pus stapanire pe cetatile de importantd esentiald de la cotul Dunarii
[12]. Mircea era un realist, el n-a trimis ostirile lui sd lupte zadarnic departe de tard si vom vedea ca
la Kossovo el n-a participat, dar s-a marginit sd ocupe punctele de sprijin din vecindtatea tarii sale.

Consideratii asupra Dobrogei in vremea lui Mircea. Pentru Mircea Dobrogea era o pavaza
a comertului dunarean al Tarii Romanesti. Provincia transdanubiana era, ca sd zicem asa, familiara
romanilor din Muntenia prin multiplele legaturi ce o uneau cu tara. Pastorii ce veneau la baltile
Dunarii, amintiti documentar in vremea lui Mircea, treceau de pe atunci pe malul celalalt, caci
nevoile economice sunt un fapt permanent. Comertul vechi al Dobrogei era in legatura cu bogatia
oilor si a pestelui; exista o viata economica locala in legdturd cu Dundrea, intemeiata pe pastorit si
pe pescuit, deosebita de viata comerciala a marii.

Comertul Dobrogei era in legatura cu Moldova si cu Tara Romaneascd, cum aratd marele
numar de tezaure monetare cu monete de-ale lui Mircea si de-ale lui Petru Musatin aflate la Silistra,
la Niculitel 1ang Isaccea, la Eni Sala (jud. Constanta), la Ecrene.”> Mircea a aflat in Dobrogea o
viata locala, pe care a pastrat-o nestirbitd, dovada pastrarea sub domnia lui a functionarilor din
Silistra cu titlul balcanic de chefalia.

O serie de cetati de piatra apdrau Dobrogea: cea centrald cu ziduri mari la Eni-Sala langa
lacul Babadag,”’ dar mai ales cele ce strdjuiau tirmul mirii, Caliacra, care fusese capitala lui
Dobrotici,”® era o cetate claditd pe un cap ce inainteazi in Marea Neagra. Ea are doud incinte ce taie
intrarea pe cap de la uscat, fiecare cu cate o poartd, flancata cu cate doud turnuri. Se vede ca zidul
interior este mai vechi, de piatra cenusie bine tdiata: turnul de la dreapta este cel mai mare al cetétii.
Aceasta a fost cetatea lui Dobrotici. Zidul exterior, la vreo sutd de metri distanta de cel interior, e
cladit in alta epoca, din piatrd roscatd, In blocuri mai mici §i este probabil de origine turceasca. E
sigur ca turcii au pastrat cetatea veche a lui Dobrotici, deoarece se pomeneste la 1444 luarea ei cu
asalt de catre unguri, ce mergeau sa se bata cu turcii la Varna. ,,Caliacra, pe malul Marii Negre, in
tara lui Dobrotici”, zice cronicarul bizantin.” Boierii lui Mircea se gribira si cuprindd mosii in
Dobrogea. Intr-un contract din 1412, incheiat in vremea stapanirii marelui domn, privitor la o
vanzare de cai, de grau si vin, produsele tarii vandute in ,,iperperi”, e amintit ,,satul lui Baldovin
logofatul”, cunoscutul boier al lui Mircea. Satul era langd Caliacra, caci intre martori este
,Constantin de Caliacra”, aldturi de Teodor grdmaticul, Gruie Orbul, popa Radomir, Dragota.
Vanzator e protopopul Hariton. Actul e in greceste, limba oficiald a Dobrogei in acea vreme,
dovada si legenda greceasca a monetelor lui Ivanco despotul si pomenirea negustorilor greci in
tratatul lui cu genovezii3 0 [13].

Despre situatia Dobrogei medievale sunt doud observatii de facut. Vechile cetati ale grecilor
din nordul Dobrogei, Istros, Tomis etc. in legatura cu comertul de grau si peste din Dacia si din
sudul Basarabiei, decad in Evul Mediu cu asezarea popoarelor barbare in Bugeac si in schimb se
ridica mai mult sudul Dobrogei. Centrul politic si comercial al provinciei era in Evul Mediu
regiunea Silistra-Cavarna-Caliacra. Pe de altd parte, e de observat ca orasgele antice erau asezate pe
maluri joase, pe lacuri sau pe locurile unde malul se cobora. In Evul Mediu, epoca turburati de tot
felul de primejdii, cetdtile erau dimpotriva pe mari Indltimi, ca sa domine marea din departare si sa
nu poatd fi atacate de pirati. Astfel era Caliacra si cetatea cu incinta imensa medievald de pe
indltimile de la sud de Ecrene, caci consideratiile militare treceau inaintea celor comerciale.

2 Cf. C. Moisil, Numismatica Dobrogei, in Arhivele Dobrogei, 1, 1916, p. 151-152 si O. Marculescu, Balica si
Dobrotici, p. 31.

*® pentru sensul acestei functiuni, vezi mai sus, p. 147.

7. Lambrino, Sapaturi arheologice in tinutul Dundrea de Jos, in Revista Istoricd Romana, IX, 1939, p. 498-
502.

2 Schiltberger, Reisebuch, ed. Langmentel, p. 52. Descrierea dupa observatii proprii.

% Chalkokondyl, ed. Darko, II, p. 98.

30'S. Lambros in Néoc ‘EAAnvouvivev, 1V, 1907, p. 380-381, act din 28 martie 1412, intr-o greceasca barbara;
originalul in biblioteca din Bassel.



Despre populatia Dobrogei in vremea lui Mircea, in lipsa de izvoare, nu putem spune multe;
existenta pastorilor romani la balta®' ¢ o dovadi ca nici atunci n-a lipsit o paturd roméneasca de
populatie in Dobrogea. E adevarat ca tratatul de comert al lui Ivanco cu genovezii pomeneste intr-
un articol de procesele pe care le-ar putea avea italienii 1n tara sa cu ,,grecii si bulgarii sau altii” (de
observat cd si In acest caz grecii sunt pusi inaintea bulgarilor), dar aci e vorba de negustori si de
oraseni, cu cari puteau avea conflicte genovezii, nu de agricultori si pastori. S-a atras cu dreptate
atentia asupra pasajului din geografia araba a lui Abufelda, scrisa pe la 1300, deci inca inainte de
Dobrotici, In care se spune cd Isaccea se afla in ,.tara vlahilor” (Ac Ulac), ceea ce nu poate avea alt
sens decat ca acolo se afla o populatie romaneascd.*” Se stie cd vreo 25 de ani dupi moartea lui
Mircea are loc marea luptd de la Varna (1444), in care crestinii furd Invinsi de sultanul Murad II.
Fugarii unguri si poloni scapati de la macel o apucara spre Dunare, strabatdnd Dobrogea sudica si
iesind la Targul de Floci numai gratie calduzelor, valahi, care cunosteau drumurile.” E clar deci ca
macar o parte importanta a populatiei Dobrogei in acea vreme era romaneasca.

31 Vezi mai sus, p. 77.

32.0. Mirculescu, op. cit, p. 13.

33 Dlugosz, Historiae polonicae libri XIII, Leipzig, 1713, 11, col. 809-810. Cf. P. P. Panaitescu, Originea
populatiei in Dobrogea Noud, Bucuresti, 1940.



CAPITOLUL IV

MIRCEA CEL BATRAN SI LUPTA DE LA KOSSOVO

Problema participirii romanilor la lupta de la Kossovo. In timpul cand Mircea isi
consolida domnia in primii ani de la urcarea in scaun, are loc departe n sudul Serbiei, la marginea
Macedoniei, drama de la Kossovo, la 15 iunie 1389. Cneazul Lazar, stapan peste o parte a Serbiei,
este invins de ostile otomane, desi Tnsusi sultanul Murad cade ucis in lupta. Lazér e prins si ucis la
randul sdu din porunca noului stapanitor al otomanilor, Baiazid, cel ce in scurta domnie dobandi
porecla de Ilderim. O aureold de legenda inconjura aceasta mare lupta din campia dintre muntii
Serbiei; baladele eroice sarbesti din ciclul zis de la Kossovo au cantat eroismul lui Milos Obilici, cel
care si-a implantat pumnalul in inima padisahului si au plans pe luptatorii crestini cazuti in lupta
pentru credinta lor.

Panegiricul cneazului Lazar scrie: ,,Al nostri erau pe langa ei (turcii) ca un parau pe langa o
mare”. lar cneazul a spus atunci catre ai sai: ,,S8 mergem fratilor si fiilor, sa slujim datoriei mortii,
sd varsdm sangele nostru, sd rascumparam viata noastra muritoare... $i asa de mult sange s-a varsat,
incat si urma cailor se cunostea intiparitd cu snge, pana departe pe drumuri.”’

Privita in perspectiva istoriei, lupta de la Kossvo,” trebuie s-o recunoastem, n-a avut insi
importanta pe care i-a lasat-o legenda. Serbia a continuat sa existe ca stat autonom, sub fiul lui
Lazar, Stefan, care a fost chiar mai puternic si cu tara mai mare decat tatdl sau. Lupta nu a fost o
mare lupta crestina ca la Nicopole, ci privea exclusiv Serbia si chiar numai o parte a ei, caci nu toti
cnejii au sarit in ajutorul lui Lazar.

Fost-a Mircea partas la aceastd luptd personal cu toatd ostirea lui sau macar printr-un
contingent trimis in ajutorul cneazului Lazar? Aproape toatd istoriografia noastra admite
participarea ostilor romanesti la lupta pentru crestinatate de la Kossovo. Xenopol scria odinioara:
»~Amurat revine grabnic in Europa si bate inca odatd si mai cumplit pe bulgari, uniti cu bosniacii,
sarbii, ungurii $i romanii, acestia din urma condusi de Mircea, in marea batalie de la Kossovo, 1389,
in care insusi tarul (sic) Serbiei, Lazdr, ramane mort pe campul de lupta. Desi batut in aceasta prima
intalnire a lui cu turcii, Mircea era hotarat sa nu pardseascd duelul incins iIntre el si urgia
turceascd.” Fard a admite participarea lui Mircea in persoand, istoricii nostri mai noi socotesc
totusi si azi un fapt dovedit trimiterea unor ostiri romanesti la Kossovo.”

Inainte de a analiza izvoarele istorice, trebuie si consideram imprejuririle politice de atunci,
pentru a vedea daca o participare romaneasca la aceasta batalie a fost cu putintd. Mircea tocmai
pusese stapanire pe feudele ardelene, fara lupta, e drept, dar se putea astepta la rdzbunarea lui
Sigismund. Apoi chiar in anul cand s-a dat lupta de la Kossovo, el a cucerit Dobrogea si Silistra;
pentru el primejdia turceasca la Dunarea de Jos era mult mai importanta ca cea din Serbia de sud.
Mircea era deci prins intr-o serie de initiative politice si militare. Pe de alta parte, Lazér se afla in
mare dusmanie cu Sigismund al Ungariei, pentru cad ajutase pe rasculatii din Croatia. Sigismund
trimite o expeditie de pedeapsa impotriva lui in anul 1389, patru luni Tnainte de Kossovo, in frunte

' Tnacuuk, XXI, 1867, p. 162-163.

* Lucrarea cea mai completd asupra luptei de la Kossovo, cu analiza si extrase din toate izvoarele, 1. Braun,
Kossovo, Die Schlacht auf den Amselfelde, Leipzig, 1937, cf. F. Racki, Bojna Kossovu (Lupta de la Kossovo), in Rad
Jugoslavenske Akademije, XCVII (XXVI), Zagreb, 1889, p. 1-89, 1. Ruvarat, O Kue3y Jlazapy (Despre cneazul Lazar),
Novi Sad, 1887, p. 220-335, A. Olesnicki, Tuiski izvori o Kossovskom boju (Izvoarele turcesti despre lupta de la
Kossovo), in I'nacHuk ckorckor HayuHoit apyxcrBa, XIV, p. 59-98 si idem, Kad je ubijen car Murad? (Cand a fost ucis
tarul Murad?), In Iugoslovenski istoricki Casopis, IV, 1937, p. 86-94.

SA.D. Xenopol, Istoria Romdnilor, ed. 111, p. 77.

* D. Onciul, Mircea cel Batrin, p. 15; 1. Minea, Politica lui Sigismund, p. 13-14; C. C. Giurescu, Istoria
Romanilor, 1, ed. 1V, p. 466, afara de N. lorga, Istoria Romdnilor, 111, p. 88-89, care se indoieste ca au fost romani la
Kossovo, deoarece Mircea ar fi fost mai degraba de partea turcilor, caci ar fi dobandit Dobrogea cu sprijinul lui Baiazid.



cu banul Nicolae de Gara.” Horvathy, seful nobililor risculati impotriva lui Sigismund, se
adapostise in Serbia si cu ostenii lui a luptat la Kossovo alaturi de Lazar. A ajuta pe Lazar insemna
a provoca pe Sigismund, suzeranul Tarii Romanesti, ceea ce credem ca Mircea s-a ferit sa faca. De
observat ca, n ceasul primejdiei, nici Sisman ginerele lui Lazar, proaspat supus al turcilor, nu 1-a
ajutat §i cu atat mai putin Stratimir de la Vidin, care era dusmanul lui Sisman, ca si al lui Lazar. Sa
nu uitdm cd Stratimir era ruda lui Mircea. Si atunci se pune intrebarea: pe unde a putut trimite
Mircea oaste romaneasca in Serbia de sud? Am ardtat cd Tara Romaneasca nu avea pe atunci
granitd comund cu Serbia la Dunare; oastea romaneasca trebuia sd treaca sau prin taratul lui
Stratimir, care era dugsmanul lui Lazar si n-ar fi ingaduit aceasta, sau prin Ungaria si peste Dunare,
adicd iarasi printr-o tara indugmanita cu Lazar. Mai mult decat atata: pe vremea aceea orasul Nis era
in mainile turcilor si calea era tiiatd vreunei osti care ar fi venit dinspre nord-vestul Serbiei.’

Izvoarele despre lupta de la Kossovo. Fireste ca in ultimd instantd au cuvantul asupra
participdrii romanilor izvoarele istorice contemporane. Izvoarele despre batalia de la Kossovo sunt
S e Mumeroase si de provenientd diversa. Ne vom

' . adresa intai celor sarbesti, care, se Intelege, au
mai multd autoritate in cauzd: ,,Letopisetele
vechi”, cum le numeste editorul lor, L.
Stoianovi¢,” dau o povestire destul de lungd si
dramaticd a luptei, in care au pierit atit tarul
Amurat, cat si credinciosul cneaz Lazar, dar
nicaieri ajutorul romanesc nu este amintit. Din
cele cinci letopisete vechi, unul singur, anume cel
de la Studenita, pomeneste pe romani la Kossovo
in felul urmator: ,,El (sultanul) a adunat toate
multimile turcesti si pe tatari si alte limbi de la
rasarit si numitii caramani §i pe greci si bulgari si
Basarabi si albanezi, vrand acum sa supuie sub
dansul si pe credinciosul cneaz Lazir.”® Asadar,
romanii din Muntenia (Basarabi) se aflau, dupa
parerea acestui cronicar, aldturi de turci.
Letopisetele ,.tinere” dau o povestire mult mai
scurtd, amintind Insd de comandantii ostilor care
au luptat in randurile sarbilor, dar nu este nici o
. pomenire despre roméni intre acestia.” Alaturi de

S b aceste cronici sarbesti, este si o intinsa povestire
- istorica intitulatd Viata [ui Stefan Lazarevici,
scrisd de contemporanul Constantin Costenetki,
elevul patriarhului Evtimie, care a trdit la curtea
fiului cneazului Lazar. Nici el nu pomeneste

Sultanul Baiazid nimic despre ajutorul dat de romani, atunci cand
descrie lupta de la Kossovo.'® Asadar, nici un izvor sirbesc nu stie de ajutorul trimis de Mircea
cneazului Lazar, ba chiar unul din ele invinuieste pe romani ca ar fi dat ajutor paganilor.

=
b

> Huber, Geschichte Osterreichs, 11, p- 348.

® 1. Ruvarat, op. cit., p. 334-335.

L. Stoianovic, Crapu cpricku pomocioBu u neromuck (Vechile genealogii si cronici sarbesti), Carlovit, 1927.
8 Ibidem, p. 91.

? Ibidem, p. 215-217.

1 Publicata de V. Jagio, in Tmacauxk, XIII, 1875, 260-261.



Daci trecem acum la cronicile turcesti,'' constatim ci cea mai veche dintre ele e aceea a lui
Ahmed, care este contemporan cu lupta de la Kossovo.'”” El nu stie si spuie decit despre
nenumaratele osti ale lui Lazar si despre felul cum au pierit cei doi comandanti; despre romani nici
o vorba. Cronica lui Urudj, foarte bine informata asupra vremii lui Baiazid, e scrisd la Adrianopol,
la mijlocul veacului al XV-lea. El stie ca au venit 1n ajutorul lui Lazar si alti cnezi sarbi, arnauti
(albanezi), bosniaci si ostasi din Ungaria si atat.” Asik pasa Zade, care a scris una din cele mai
amanuntite istorii ale turcilor, redactatd pe la 1484, dupa o altd scriere mai veche,'* nu pomeneste
nici el pe romani la Kossovo. La fel nici cronica anonimd a casei otomane, publicatd de curand 1n
traducere germani de savantul Giese."> Acestea sunt cronicile turcesti cele mai vechi si mai
apropiate de timpul bataliei. Lucrurile se schimba cu cronicile mai noi sau scrise mai departe de
teatrul evenimentelor. Cronica persand a lui Sukrullah (mort la 1460) in pasajele despre istoria
turceascd vorbeste de izbanda lui Baiazid Tmpotriva regelui sarbilor, ,,care a trimis osti de la valahi,
unguri, cehi, sarbi, arnauti si francezi.”'® Nesri, care scrie la inceputul secolului al XVI-lea, spune
ca in oastea lui Lazdr erau 500.000 de oameni si anume din Valahia, Ungaria, Boemia, Albania,
Bulgaria si Germania, Tnsa socotind pe semne ca aceasta alianta era prea neinsemnatd, mai adauga
in descrierea luptei si pe venetieni si pe francezi. Descrierea ordinei de bataie a crestinilor la
Kossovo e foarte precisd in cronica lui Nesri: la mijloc era Lazar, la stinga Vuk (Brancovici), la
dreapta regele Bosniei (de fapt, un cdpitan al sdu). Ne intrebam atunci ce rost vor mai fi avut toti
ceilalti.'” Intocmai ca Nesri, dupd un izvor comun, povesteste si cronica turceascd tradusd de
Leunclavius ajutoarele venite lui Lazdr din Valahia, Ungaria, Boemia, Croatia, Bulgaria, Italia si
apoi si pe venetieni si francezi.'® La fel urmeaza apoi alti cronicari mai noi, ca de pilda Sead-Ed
Din."

Din examinarea cronicilor turcesti rezulta foarte lamurit ca cele contemporane nu amintesc de
vreun ajutor dat de romani sarbilor la Kossovo, dar mai tarziu, trecand un secol si mai bine, s-a
creat o legenda care a amplificat izbanda lui Baiazid socotindu-l invingator asupra tuturor
crestinilor din Europa. Numai de atunci apar romanii la Kossovo si numai intercalati intr-o insirare
neserioasa de tot felul de popoare, in care nu lipsesc nici francezii, venetienii, germanii si boemii.
Intocmai precum turcii, pentru a ridica slava sultanului, arunca sub picioarele lui toate popoarele,
intre cari si romanii, la fel un cronicar sarb, care vrea sd inalte meritele Invinsului coplesit sub
numarul dusmanului, ingira pe romani alaturi de greci, caramani, bulgari etc. in randurile ostilor
Semilunei. Dar izvoarele serioase si contemporane de amandoud partile nu stiu despre asa ceva.
Numai pe baza unor exagerari tarzii si tendentioase ale acestor cronici, s-a introdus in istoriografie
afirmatia despre participarea romanilor la lupta de la Kossovo.

Alaturi de cei interesati, sarbi si turci, sunt si neutri, a caror marturie Intr-un conflict e socotita
pe drept cuvant ca mai impartiala. in primul rind, in cazul nostru stau cronicile bizantine, ale lui
Chalkokondyl, Ducas, Franti. Nici unul din acesti cronicari greci, cari adunau cu grijd informatiile

! Povestirea cronicilor turcesti despre lupta de la Kossovo si in genere asupra evenimentelor din sud-estul
Europei, E. Zawalinski, Polska w kronikach tureckich XV i XVI w. (Polonia in cronicile turcesti din veacurile XV si
XVI), Stryj, 1938, cu extrase in limba polona.

12 Braun, op. cit, p. 50-52, unde se afla textul tradus in limba germana.

13 Braun, op. cit., p. 53.

' Ibidem, p. 57-58.

15 Giese, Die Altosmanischen anonymen Chroniken, 11, Leipzig, 1925, p. 37.

'® Braun, op. cit, p. 55-56 si Th. Seif, Der Abschnitt iiber die Osmanen in Siikriillah 's Persischer
Universalgeschichte, in Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, 11, 1925, p. 93.

17 Behrnauer, Quellen fiir serbische Geschichte aus tiirkischen Urkunden, 1, Viena, 1857, p. 41, 56-75. Cf. C.
Moisil, Spicuiri din cronicarii turci: lupta de la Kossova dupd cronicarul Nesri, in Revista societatii Tinerimea
Romana, IV, 1926, p. 259-271.

'8 Leunclavius, op. cit., col. 279, 287, 297. Cronicarul urmat aci de Leunclavius este Djemali (Codex
Verantianus), care scrie in secolul al XVI-lea, Zawalinski, op. cit., p. 12.

1 Sead Ed Din, op. cit., I, p. 142. in traducerea Brattuti lipsesc unele pasaje din aceastd cronica privitoare la
Kossovo, de pilda pomenirea ,,popoarelor slovene” si a ,,celor sapte popoare”, intre cei 200.000 de dusmani ce au stat in
fata turcilor. Pasajul complet tradus la Zawalinski, op. cit., p. 20. Solak-Zade (scrie in secolul al XVII-lea), vorbeste de
sarbi, arnauti, unguri, lesi, cehi, moldoveni si munteni adunati pe campia de la Kossovo, Zawalinski, loc. cit.



despre toate evenimentele din sud-estul Europei, nu face nici o mentiune despre romani in
povestirea lor despre lupta de la Kossovo. Ducas, care are textul cel mai intins (in forma italiand),
spune ca singurul ajutor extern primit de Lazar au fost ostasii bosniaci ai regelui Tvrtko, Tn numar
de 20.000.%° Asemenea, cronica bulgard contemporani descoperita de I. Bogdan, care merge pana
la 1413, nu stie nimic despre participarea romanilor la Kossovo.?' Cronica raguzani precizeaza ci
lupta s-a dat la 15 iunie 1389 la Campia Kossovo si cd in tabara crestina erau trei comandanti de
oaste: Lazar, cneazul Vuk Brancovici si Vlatco Vukovici, voievodul trimis de regele Bosniei.”? E
inutil sd purcedem mai departe: toate izvoarele care merita acest nume, privitoare la lupta de la
Kossovo, omit participarea unei pretinse ostiri de ajutor trimise de Mircea.>

Batélia de la Kossovo n-a fost o cruciata, ci o batdlie nationala a sarbilor. Din partea crestina
erau numai trei corpuri de oaste, al cneazului Lazar, al cneazului Vuk Brancovici, pe teritoriul
caruia se dadea lupta si al voievodului bosniac Vukovici. Trimiterea unei ostiri romanesti tocmai 1n
acele locuri departate era cu neputinta si era de altfel contrara datinei de realism si lupta defensiva
romaneasca de totdeauna. Mircea a contribuit mai mult la intarzierea Tnaintarii otomane in Europa,
cucerind Dobrogea si infruntand pe Baiazid, mai tarziu, pe pamant romanesc, decat trimitand ostasii
lui 1n tari departate. Oricum am privi lucrurile, adevarul primeaza: toate izvoarele contemporane
confirma faptul ca romanii nu au luat parte la lupta de la Kossovo [1].

0 Pasajele respective la Braun, op. cit, p. 20, 47-50; Chalkokondyl, ed. Darko, I, p. 49-50. Cf. N. Radojcié, Die
griechischen Quellen zur Schlacht am Kossovo Polje, in Actes du Ill-e congres d' etudes byzantines, Athena, 1932, p.
315-319 si H. Gregoire, L 'opinion byzantine ei la bataille de Kossovo, in Byzantion, VI, 1931, p. 277 si urm.

*1'1. Bogdan, op. cit, in Archiv fur slavische Philologie, XIII, p. 493-494.

*2 Braun, op. cit, p. 12.

3 Braun mai citeazi urmitoarele izvoare ale batiliei de la Kossovo: Scrisoarea regelui Bosniei citre orasul Trau,
povestirea spaniolului Clavijo, scrisoarea Signoriei din Florenta catre regele Bosniei, cdldtoria diaconului rus Ignatie din
1389, cronica ienicerului Constantin de Ostrovita (op. cit). La acestea se poate adduga si cronica evreiasca a Imperiului
Otoman de rabinul losef Ben losuha, The chronicles of rabbi Joseph Beri Josuha Bem Met, traducere engleza din
ebraica de C. Biloblotzky, I, Londra, 1838, p. 248-251. Nici unul din aceste izvoare nu pomeneste de o participare
romaneasci la Kossovo. Intre izvoarele reproduse de Braun este si pasajul din Cronica de la St Denis, in care, in adevar,
se vorbeste pe larg de roméani (Braun, op. cit, p. 15-29), dar este clar ca nu priveste lupta de la Kossovo. M. Dunic,
Xponuka ceH JleHuckor xayrepa kao u3Bop 3a 6oboBe Ha KocoBy n PoBunama (Cronica calugarului de la St. Denis ca
izvor pentru luptele de la Kossovo si Rovine), in [Iprno3n 3a KHHKEBHOCT, sI3UK, 1CTopiy U (onkiop, (Belgrad), XVII,
1937 p. 51-66, a aratat cd pasajul priveste In realitate lupta de la Rovine si, addugdm noi, mai ales campania lui
Sigismund in Muntenia. intr-o convorbire ce am avut la Leipzig cu prof. Braun, autorul cartii despre Kossovo, D-sa mi-
a comunicat cd s-a convins cd pasajul in chestiune priveste lupta de la Rovine si nu cea de la Kossovo, cum crezuse
intdi. Vezi despre aceasta mai pe larg in capitolul VI mai jos. Multd vreme au fost considerate ca izvoare asupra luptei
de la Kossovo si cele doud scrisori ale lui Baiazid despre aceastd lupta. Dar s-a dovedit deplin ca aceste scrisori ca si
intreaga colectie Feridun bey, in care se afla, e o opera tarzie, datoratd imaginatiei unui falsificator. F. Raoki, op. cit, p.
33-46 si Braun, op. cit, p. 58-59. Gibbons, The foundation of the Ottoman Empire, Oxford, 1916, p. 181, le mai
foloseste ca izvoare istorice.
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