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SPRE UN NOU ECHILIBRU.
ROMANII SI CONTRAREFORMA

Implicat,:iile Contrareformei in viata confesionald a Transilvaniei sunt multiple si au efecte de durata
in istoria romanilor ardeleni si, In apreciabila masura, in istoria intregului spatiu extracarpatic.
Subiectul a constituit o permanenta tentatie pentru istoriografia ortodoxa si greco-catolicd. Interesul a
fost pe deplin justificat avand in vedere riaspunsurile in sfera confesionala si deopotriva politico-
culturald." Problema unificirii bisericii romanilor cu Biserica romani a fost o preocupare si pentru
istoricii iluministi romani, dar si pentru maghiari i sasi, inca de la Inceputurile istoriografiei moderne.

In acest sens, Samuil Micu inaugureazi din perspectivd romani spre sfarsitul secolului al XVIII-
lea investigarea istorica pe acest teren, referindu-se la actele Unirii din care reproduce pe cele mai
importante.” Prin incercarea de tratare a Unirii §i relevarea semnificatiei sale el a ridicat epoca in propria
el constiinta atunci cand a conceput descifrarea sensului actelor fundamentale pentru romanii uniti cu
Roma. Din acest moment, de-a lungul a doud secole, istoriografia romana s-a apropiat constant de
Unirea religioasa care devine un adevirat leitmotiv ce a traversat scrisul istoric in secolele XVIII si XIX
pana la Augustin Bunea si Nicolae Iorga, urmati de o pleiada de istorici ai bisericii sau de istorici laici.
Subiectul Unirii a intrat, dupd cum era si firesc in atentia istoriografiei religiilor recepte din Transilvania,
in lucrarea lui Petru Bod, precum si in istoriografia catolici europeani care i-a acordat o atentie majora.’

Istoriografia dintre cele doud razboaie mondiale a reluat cercetarea temei accentuand latura ei
confesionala la nivelul unei interpretiri partizane. In perioada postbelicd, in urma suprimarii bisericii
greco-catolice in 1948 istoricii de provenientd ortodoxad au cautat insistent si legitimeze desfiintarea
acestei biserici, reluand dezbateri confesionalizante ca neautenticitatea actelor Unirii sau cliseul presiunii
externe.’

Unele din aceste contributii, voit sau nu, justificau politica stalinistd vizavi de catolicism in aria
risititeand. In aceeasi perioadd o parte din istoricii romani au venit cu interpretiri nuantate, cazul lui
David Prodan si Francisc Pall, care au marcat o noui directie in istoriografia problemei. Ei au echilibrat
interpretarea confesionalizantd, ortodoxistd si greco-catolica, staruind pe urmele lui Iorga asupra
efectelor pozitive ale Unirii in istoria romanilor.’

Este de remarcat ca indiferent de reconstituirile si interpretarile istorice, Inrauririle Unirii s-au
inscris in duratd, astfel cd este cu neputinta fara a tine seama de ele sa intelegem evolutia vietii politice i
culturale romanesti incepand cu sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul celui urmator.

Dincolo insi de poritiile partizane exprimate,® Unirea urmeazi s fie inteleasa dintr-o perspectivi
general europeana, In care unificdrile ecleziastice trebuie si fie concepute intr-o diferita viziune
teoreticd,” secondati de intelegerea politicii Sfantului Scaun in lumea ortodoxd cu veacuri inainte.
Astfel, relatiile latino-bizantine, de la conciliile de la Lyon, (1245, 1274) si Florenta, Unirea rutenilor de
la Brest reprezinta capitole esentiale, in afara carora Unirea romanilor si rutenilor in secolul al XVII-lea
este imposibil de inteles.®

Metodologic, cercetarea Unirii romanilor se cuvine sa fie tratatd in relatie cu procesul general care
s-a derulat intre secolul al XV-lea si al XVIII-lea in sfera ecleziastica i politica europeand, in legitura cu
expansiunea austriaci.” Convergenta intre cele doud puteri in actiune in rasirit oferd posibilitatea
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intelegerii Unirii ca unul din aspectele esentiale ale epocii cu consecinte de durati in istoria moderna a
Europei centro-orientale.

Unirea trebuie vazuta ca interactiune a factorilor ecleziastici si religiosi, pe de o parte, si politici i
sociali pe de alta, ca un proces petrecut in societate, ca operi a unor forte umane initiatoare si
conducitoare.' De fapt, orice tentativi de reconstituire a procesului unificirii la romani trebuie sa
defineascd ceea ce inseamna Unirea ecleziastica si religioasa, si precizeze caracterul de unire a
episcopilor si protopopilor. In acelasi timp, este necesar sa se ia in considerare factorii integratori din
randul comunitatilor romanesti si cei care au actionat impotriva Unirii in interiorul bisericii ortodoxe si
in afara ei. In alti termeni, pentru a fi mai aproape de realitate, Unirea ecleziasticd infiptuitd prin iezuiti,
episcopi, protopopi si Habsburgi trebuie distinsa de ceea ce a fost atitudinea comunitatilor rurale sau
ordsenest.

Aceasta viziune dinspre fortele care activeaza in procesul unificarilor partiale, in forma greco-
catolicismului, mitropoliti, protopopi, adeviratii promotori ai Unirii oferd o explicatie a continutului
actelor emise si a ideilor lui Samuil Micu vehiculate in scrierile sale. Istoricul iluminist a fost cel dintai
care a situat fenomenul in prim-planul vietii politice romanesti, convins ca Unirea a deschis o noud
epoci pentru romani ca angajare politic si culturald.”

Ponderea pe care a detinut-o factorul ecleziastic in societatea romaneasca ardeleana este
invederata de istoricii Scolii ardelene care au stiruit asupra fenomenului, asupra consecintelor sale
politice si culturale. Pentru aceste ratiuni opera istoricului Samuil Micu este inteligibild numai in acest
cadru creat la sfarsitul secolului al XVII-lea in ambianta fortelor interne §i externe ale Transilvaniei si
imperiului, dar si a culturii general romanesti. Unirea apare in opera lui istoricd ca un element definitoriu
in procesul de emancipare politicd, de luminare si, in ultima analizd, de integrare in cultura moderna.

In acest spirit, 0 monografie dedicata istoricului Samuil Micu, socotit de Nicolae Iorga ,,incepator
al eruditiei romanesti si cel dintdi care a invitat si pentru altii”” nu poate si nu-i incadreze travaliul in
spatiul bisericii cdreia i-a apartinut si, desigur, pe un plan mai larg, in cel al culturii romanesti umaniste,
preiluministe si iluministe. Asa se explica cd reconstituirea noastra va avea in vedere aceastd dimensiune
ecleziastica care a Insemnat raporturi cu Roma, cu institutiile catolice universitare si cu crestinismul
latin.

Incorporarea Transilvaniei in Monarhia habsburgica a avut profunde si de duratd semnificatii in
viata confesionald a principatului unde triia o populatie romaneasca ortodoxd precumpinitoare ca
numar. Curtea vieneza angajata in recucerirea teritoriilor aflate sub stipanire otomana, direct sau sub
suzeranitatea sultanilor, cum era cazul principatului Transilvaniei, a avut in vedere catolicizarea
popoarelor schismatice. inci din anul 1689 in Einrichtungswerk des Konigreich Ungarn s-a postulat
un program de organizare a provinciilor eliberate, cu speciale prevederi de ordin ecleziastic sub
influenta directd a cardinalului Kollonich, artizanul unirilor religioase. Conceptul de organizare a
regatului Ungariei prevedea ca ,,preotii rasciani, valahi si greci” si fie indemnati la ,,uniune cu
bisericile romano-catolice” pentru a se contracara suprematia calvina. In Concept se prevedeau misuti
de ordin social si politic in favoarea clerului ,,schismatic” care se convertea, avand ca punct de plecare
experienta din zona ruteand a Muncaciului unde Unirea a inregistrat succese si a furnizat o experienta
care se va fructifica in procesul de unificare a romanilor." Curtea revenea in noile conditii la ideea
uniunii partiale din perioada sinodului de la Brest si bineinteles in cazul principatului la politica din
vremea lui Mihai Viteazul cand Monarhia si Contrareforma actionau in favoarea ortodoxiei cu intentia
contracaririi calvinismului si unitarianismului, ca preambul al Unirii cu catolicismul.”

Integrarea Transilvaniei si recunoasterea internationala a acesteia prin pacea de la Karlowitz
(1699) a determinat declansarea unei actiuni deschise de unire a romanilor, pana atunci disimulata si nu
in afara unor ambiguitati aparente. Opozitia starilor si a religiilor recepte obliga imperiul si actioneze
indirect prin Kollonich care instrumenta actiunea iezuitilor. Diploma Unirii din anul 1699 a marcat o
noua erd in istoria romanilor din principat, fiindcd Transilvania intrase dupa pacea de la Karlowitz de
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drept in statul austriac, recunoscuta fiind in plan international.' In aceste conditii prima Diploma a
Unirii a revenit la prevederi cuprinse in Diploma din 1692 acordata partilor nord-estice ale Ungariei,
aflate politic in afara principatului. Pentru romanii din Transilvania actiunea unionista incredintata
ordinului iezuit trebuia si satisfaca deziderate politice si sociale, creand o institutie care urma sa fie un
Instrumentum Regni, astfel ca romanii sd poati fi folositi in avantajul statului. Politica Curtii vieneze,
oscilantd, contradictotie la prima vedere, ezitantd deliberat, a fost caracterizatd printr-un adevirat corsi
et ricorst din cauza opozitiei stirilor si chiar a statusului catolic. Intentiile prozelite ale Habsburgilor au
readus la suprafata problema romaneascd, ignorati de Diploma leopoldina (1691) care isi dovedea
insemnatatea pentru incercarea imperiului de a statornici un echilibru in interiorul principatului.
Interventia iezuitilor si a Curtii vieneze in sfera religiosului a determinat o vie agitatie in mediul
romanesc unde impulsuri venite din afard au stimulat veleitati latente si au ingaduit cristalizarea unei
constiinte de sine etnice in raport cu sistemul constitutional la elita ecleziastica.

Dupi un secol de suprematie discretionara a bisericii calvine i statului asupra ortodoxiei, de
prozelitism nedisimulat in vremea principilor Gheorghe Rakoczi I si II si Mihai Apafi I, dupa dizolvarea
episcopatului romano-calvin, prin asimilarea lui de institutia ecleziastica calvina maghiara, ortodoxia din
Ardeal a inceput sa priveasca cu sperante spre imperiu. Aceastd orientare era stimulata de apasitoarele
restrictii si conditii impuse bisericii romanesti ce atentau la ceremonialul ortodox si, in sensibila masura,
la structura dogmaticd a bisericd rasaritului. In esentd, conditiile impuse mitropolitilor de catre
superintendentii calvini explici disponibilitatea elitei ecleziastice pentru negocierea Unirii. Faptul ca
romanii erau siliti si recunoasca doar doud taine, in loc de sapte, si nege valoarea faptelor bune,
mantuirea urmand sa fie dobandita ,,sola fides iustificat,” si admitd predestinarea, si elimine cultul
stintilor, recunoscand un singur mijlocitor intre Dumnezeu si om, pe Isus Hristos, au fost de natura sa
violenteze constiintele traditionale. De fapt, conditiile impuse Mitropoliei Ardealului, lui Simion Stefan,
dezviluiau esenta politicii calvine ce nazuia la subordonarea bisericii ortodoxe statului intemeiat pe
regimul de stiri favorabil calvinismului. Practicind o politica de fragmentare a autoritatii Mitropoliei
Ardealului, impunerea unui episcop roman calvin pentru Bihor precum si numirea de protopopi direct
de catre principe sau scoaterea unor protopopiate de sub jurisdictia mitropoliei anula prin restrangere
autoritatea institutiei ortodoxe. Toate aceste masuri sunt o clard marturie a marasmului unei institutii
care cunoscuse la sfarsitul veacului al XVI-lea o epoci de inflorire.

Rezistenta vizavi de calvinism a fost determinatd de incercirile de alterare a ritului care au lezat
mentalitatea colectiva, iar cele de dogma cu deosebire, trebuie sa presupunem, au afectat lumea clerului.
Considerand ca superstitii multe din practicile bisericii ortodoxe, consacrate de o imemoriala traditie,
interdictia unor datini, inlaturarea cultului icoanelor precum si presiunea autoritatii princiare prin
imixtiuni sau subordonarea fatd de superintendentul maghiar au sporit reticentele si au determinat
refuzul prozelitismului calvin.’

Influenta calvina prin intermediul catehismelor, cum e cazul aceluia tiparit de Stefan Fogarassi,
pentru scolile romane din Lugoj si Caransebes, a fost indreptatd deopotriva si impotriva catolicilor
romani. Propaganda calvina a fost contracarata de Contrareforma si paralel de Contrareforma ortodoxa
din Tara Romaneascd si Moldova cate se exerciti in Transilvania prin tiparituri si copisti. Rdspunsul la
Catebismul calvinesc, redactat in replicd la Catebismul din anul 1640 a stimulat controversa si a
contribuit la restructurarea mentala a generatiilor care au precedat Unirea religioasd. Disputele au fost
de natura sa aduci in discutia publicd adeviruri socotite sacrosancte.”

Pe parcursul unui intreg secol elita ecleziastici s-a convins de propriile drepturi cuprinse in
diplomele privilegiale si cu deosebire de scutirile de obligatii servile impuse Dietei de Mihai Viteazul.
Uzul diplomelor si rezistenta la presiunea calvina care ameninta cu anularea privilegiilor, au facut sa se
afirme la protopopi si partial la preotime constiinta propriei identitati si a unor drepturi ce trebuiau
aparate si revendicate. Dovada cid in timpul lui Sava Brancovici autoritatea mitropoliei sporeste prin
extinderea autoritatii institutiei asupra Hunedoarei, Zarandului, Bihorului, Maramuresului.’ El a fost
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numit de altminteri fard ca si fie supus conditiilor restrictive calvinizante. Presiunea a continuat insa
impunandu-i-se mitropolitului in cele din urma ,,conditiones per Reverendam Csulaj... prescriptas
observare.”' Prin diploma din februarie 1669 se asociazi alte conditii la cele cincisprezece care vizau
atat convocarea sinoadelor si conducerea lucrarilor, precum si o subordonare fata de sinodul calvin ce
urma sa aprobe hotirarile celui romanesc. In iunie 1674, principele il investeste pe Superintendent cu
dreptul de a inspecta si conduce toate bisericile romanesti si de a le indrepta abaterile.” De fapt printr-o
succesiune de interventii si restrictii autoritatea mitropolitului roman era sub un sever control, fird
libertate de miscare. in replicd la reformarea ritului, a obiceiurilor, la inovatiile de ordin dogmatic,
preotimea si protopopii au opus rezistentd refuzand ingerintele calvine. Reforma calvina nu s-a bucurat
de succesul scontat, desi inovatii in structura institutionald au prins viati in biserica ortodoxa.” Faptul ci
acestea au fost introduse prin puterea centrala si Dietd sau prin presiunea directd a superintendentului,
cd innoirile au vizat ceremonialul, ritul si chiar dogmele si ca nu s-a avansat nici o promisiune de ordin
social explica insuccesul calvinismului si orientarea Intr-un viitor apropiat spre biserica catolica.

Atunci cand noua stipanire se iveste, la Alba Iulia se tiparesc cirti ortodoxe ce mairturisesc o
opgiune.4 Politica calvina prozelitd, expresie a unui regim de stiri exclusivist, care se confunda cu
privilegiul nobiliar a provocat reticente atata vreme cat s-a atins de formele de pietate traditionale si nu
s-a asociat calvinizdrii speranta unui statut reconsiderat.” Aceasti imprejurare explicd evolutia in noua
etapa care se deschide cu patrunderea Habsburgilor in principat.

Consecintele experientelor consumate timp de un veac si suportate de elita romaneascd au facut-o
capabild, datoritd ridicdrii nivelurilor de culturd, si-si cristalizeze propriile deziderate. Spre sfarsitul
secolului protopopii au constituit adevarate dinastii in masura sa afirme revendicari politice si sociale. La
acest proces de structurare si definire a clerului a contribuit, fara indoiald, si o anumita presiune etnica
in imprejurarile in care superintendentul calvin isi aroga calitatea de ierarh al ungurilor si romanilor. Pe
acest fond, stapanirea habsburgici prin Contrareformad modifici radical atitudinea fatd de masa
romanilor, avansand un program care respecta ritul bisericii risdritene si asocia promisiuni de ordin
social-politic ce promiteau emanciparea prin simplul fapt ca erau considerati ca natiune.

Unirea rutenilor si romanilor cu Biserica romana este un capitol care se inscrie in istoria Europei
centro-orientale prin actiunea conjugati a Contrareformei si a imperiului pe cale de a deveni o putere
dunireand. Unirea ortodoxiei era previzuti in Einrichtungswerk care continea programul politicii
ecleziastice a Habsburgilor in teritoriile cucerite. Conceptul de organizare urmarea intarirea Bisericii
romane prin convertirea schismaticilor, prin masuri de ordin social-politic. Prin reconquistad sensul
Contrareformei se schimba cipitand o orientare antischismatica ceea ce nu era previazut in hotararile
conciliului de la Trento. De fapt, memoriul redactat la inspiratia cardinalului Kollonich era cu atat mai
necesar cu cat situatia politica din Transilvania favorabila starilor, cu preponderenta reformatd, solicita
un suport in favoarea catolicismului pe cale de restaurare, dar inca inconsistent. Unirea schismaticilor,
ruteni si romani, limita puterea calvinilor §i oferea imperiului prin catolicizare liantul necesar unitatii
statului.

Unirea romanilor din principat poate fi inteleasa daca avem in vedere actiunile din Ungaria
Superioara unde libertatea de miscare a Habsburgilor era legitimati de ordinea de drept. Aici actiunea
de catolicizare se concretizeaza prin numirea unui vicar apostolic in persoana lui Iosif de Camellis la
Mukacevo (1689).° Apare prin urmare un avanpost al catolicismului, un fel de varf de lance, de unde se
difuza actiunea de unificare in randul romanilor din zona Satu Mare. Realizarea unei brese in marginea
blocului ortodox a avut o influentd hotiratoare asupra procesului de unificare din principat, unde
calvinii fiaceau eforturi de contracarare a catolicizarii prin suportul acordat reactivirii episcopatului de
Maramures.

Incercarea de convertire la catolicism a romanilor din principat este in legituri cu planurile
imperiului in sud-est, cu politica specific transilvineana, cu angajamentele pe care le asumase prin

1 Paclisanu 1995,1, p. 66; Cipariu, p. 648-650.

2 Cipariu p. 575; Bunea 1902, p. 120-122; Paclisanu 1995, 1, p. 71.
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Diploma leopoldina (1691) de a respecta ordinea constitutionald a principatului, intemeiata pe natiunile
politice si religiile recepte. in aceste conditii Habsburgii erau constransi de propriile angajamente, motiv
pentru care actiunile unioniste nu se puteau exercita direct si deschis. Pentru aceste considerente
modalitatile de realizare a procesului de unificare ecleziastica trebuiau sa urmeze o alta cale, disimulata,
prin incredintarea actiunilor iezuitilor.

Platforma de la care porneste procesul era aceea sugerata de Propaganda Fide care avea in vedere
pozitia constitutionald a romanilor, starea lor sociald si chiar invocarea ca stimul a originii lor latine.
Instructiunile Propagandei din anul 1669 se dovedeau perspicace, dovada desfasurarea procesului si
continutul literaturii istorice iezuite consacrate Unirii religioase care sublinia originea latind a romanilor.
Sub raport dogmatic unificarea urma si se infaptuiasca in termenii respectirii hotararilor Florentei, iar
ca modalitate - unirea de la Brest, in forma unei unificiri pargiale.1

Existenta unui intermezzo in Transilvania care se plaseaza intre anul publicarii Diplomei
leopoldine (1691) constitutionale si pacea de la Karlowitz a impus modalitati diferite de infaptuire. In
acest sens Diploma din 1692 acordata de imperiu zonei nord-vestice a Transilvaniei a fost de natura sa
influenteze dinamica pregatirii Unirii. Or, atata vreme cat Diploma constitutionala nu continea nici o
prevedere pentru romani, elita romaneasca era firesc sensibilizata de promisiunile facute de Habsburgi
in teritoriile invecinate. In plus, clerul romén era nemultumit de dominatia calvind exercitata asupra
propriei biserici, astfel cd tentatia Unirii era cu atat mai promititoare intrucat imperiul venea cu un
program social si politic.

in infaptuirea Unirii romanilor din principat anii ce au urmat publicirii Diplomei leopoldine sunt
hotaratori, deoarece in intervalul de pand la pacea de la Karlowitz si emiterea Diplomei leopoldine a
unirii (1699) clerul superior, episcopii si protopopii hotarasc unificarea in cele doud sinoade convocate
de mitropolitii Teofil si Atanasie. In acest rastimp rolul hotarator in organizarea procesului l-au detinut
iezuitii care au avut adeziunea mitropolitilor si protopopilor. Samuil Micu surprinde contributia
factorilor decisivi in acceptarea Unirii, mitropolitul, iezuitul Baranyi si un numdr restrans de protopopi.
La aproximativ un secol de la evenimente el inregistreaza rolul Curtii in perfectarea Unirii sub Teofil,
invocand o ,,scrisoare” imperiala in care romanii erau indemnati la Unire. Referirea probabil are in
vedere diploma din august 1692 care ajunsese la Ladislau Baranyi, la Alba Tulia.”

Iluministul roman evocd starea clerului §i a bisericii romanesti, asupririle pe care le indurau
romanii aflati sub presiunea calvina. ,,Dupad Varlaam, in scaunul mitropoliei romanesti, a Belgradului din
Tara Ardealului au urmat Theofil, om cuvios si foarte ravna avand spre binele si folosul bisericii $i a
neamului sau cel romanesc, carele pe vremile acelea era foarte ticalos, mai vartos statul beserecesc,
pentru goanele si napastile ce le-au ribdat pentru credinti, care lucru au fost pricina de romanii s-au
socotit numai suferiti in Ardeal, si la dregatori politicesti de nu-si lisa legea si credinta nu se primea.”
Micu observa insa singularitatea romanilor, situati intre catolici §i protestanti, care ,,nu era uniti cu
latinii, asea nu era neuniti de catre ei...,”* motiv pentru care ei tineau credinta traditionala romaneasca in
afara disputelor teologice. Observatiile istoricului surprind starea de spirit din societatea romaneasca in
preajma Unirii, fapt ce explica calea prin care s-a infiptuit aceasta.

Pregatitd de iezuiti, prima tentativa de Unire s-a consumat in vremea mitropolitului Teofil in anul
1697 intr-un sinod restrans, avand ca rezultat acceptarea celor patru puncte de la Florenta si formularea
revendicarilor clerului roman. Dacd prima parte a hotararii este rodul interventiei iezuitilor, a doua
reprezinta un set de revendicari in favoarea clerului, privilegii pentru preoti, dregatori bisericesti, diaconi
si cantori, scutiri $i imunitati la nivelul clerului latin. Insemnati este revendicarea pe seama laicilor uniti,
accesul la functii, asemenea persoanelor din randul natiunilor politice. ,,Romanii laici uniti cu Biserica
Romei sa se primeasca si sa fie inaintati in toate dregatoriile ca si indivizii celorlalte natiuni si religii
recunoscute in tard, iar fiii lor sa fie primiti fird deosebire in scolile latine catolice si institutiile scolare.””
Adiacent, Declaratia de unire, semnati de Teofil, a reluat cele patru puncte ale Unirii de la Florenta
formuland trei deziderate adresate Curtii: egalul tratament la nivelul religiilor recepte, dotarea bisericilor
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cu case parohiale si subordonarea fatd de episcop si nu fati de puterea laicd. Este clar cd avem de-a face
cu o dubla platforma unionistd, In care se imbina viziunea catolica cu deziderate ce veneau dinspre
clerul si laicatul roman.! Mai mult, se constati ci prin postulatele formulate hotirarile sinodului
contraziceau Diploma constitutionala, fapt ce mdrturiseste o constiintd a intereselor proprii. Hste
legitim sa ne intrebam daci in actele sinodului avem de-a face cu opera mitropolitului sau mai curand cu
un rezultat al unui consens care s-a stabilit intre ierarhia superioara si protopopi. Raspunsul este pozitiv
in sensul cd formularea hotirarilor si a Declaratiei a fost rodul unei consultiri de la care nu au lipsit
laicii, dovada, credem, revendicarea expresa formulata in sinod.

Examinarea atenta a actelor relevd componentele unui program care augmentat in timp ramane
esential nucleul viitoarelor revendiciri politice. Or, acestea din urma nu puteau sa fie decat expresia
autoexamindrii elitei ecleziastice si, trebuie sd bianuim, a uneia laice, care detaseazd in acel moment
concluziile unor experiente triite i de asemenea idei din Diploma din 1692 cunoscuta lui Paul Baranyi.

Unirea hotirati de sinod nu a fost insd confirmati de Curtea imperiald si nici de Curia romana in
situatia de totala ambiguitate determinata de confruntirile si rivalititile dintre stari si religiile recepte.
Peste ani, Samuil Micu inregistreaza faptul in proprii termeni, scriind cd ,,mai inainte de a se intari
acestea de imparatul Leopold si mai inainte de a se vesti in tard, mitropolitul Theofil au murit.”* El
consemneaza, pur si simplu, alegerea lui Atanasie si sfintirea lui la Bucuresti.

Unirea savarsitd prin decizia mitropolitului §i a unui numar de protopopi, cu anevoie de estimat,
si cu suportul nemijlocit al lui Paul Baranyi a ramas fird urmari imediate. Dovada ca Atanasie se
stinteste la Bucuresti, dupa ce fusese ales de un sobor supervizat de calvini care l-au si recomandat
mitropoliei din Bucuresti. Continutul instructiunilor anticalvine la care s-a angajat aruncd o lumina
asupra motivatiel Unirii efectuate in timpul lui Teofil si Atanasie. Acelasi Samuil Micu evoci
confruntirile confesionale din Transilvania, stradaniile reformatilor de a contracara Unirea in care
vedeau intdrirea catolicismului.

Presiunea calvind din ce In ce mai agresiva in amurgul principatului va contribui la conturarea
unui curent unionist sustinut in continuare de iezuiti, promotorii externi ai Unirii.’ Astfel se explici
faptul cd Atanasie ignord dupa sfintire factorii conducatori ai bisericii calvine si pe cancelarul Bethlen
orientandu-se spre iezuiti si Viena. inregistrﬁnd cursul vremii, partida unionistdi opusd suprematiei
calvine, l-a ficut pe Atanasie si opteze pentru Unire asumandu-si initiativa in acest sens. Este de
remarcat cd aceastd decizie era expresia unui sinod restrans, a micului sinod care avea si o proeminenta
participare laici.* Ca atare, initiativa in aceste circumstante a unei Uniri la varf s-a exercitat prin
publicarea Diplomei din 14 aprilie 1698 prin care ,,preotii valahi de rit grecesc” se declarau catolici. De
fapt, se ingiduia unirea cu oricare dintre religiile recepte, ceea ce a fost desigur o tentatie pentru
preotimea romana din Ardeal. Era pentru prima datd cind problema unirii apare in formularea
dreptului de stat si ecleziastic.” In aceiasi ordine de idei in Enciclica cardinalului Kollonich din 2 iunie,
acelasi an, se fac referinte la Diploma din 1692 si Rezolutia din aprilie 1698, relansindu-se conditiile
Florentei si accentuandu-se, cu exclusivitate, unirea cu catolicii. Promisiunea conferirii acelorasi drepturi
si imunitati celor uniti la nivelul statutului clerului catolic a fost un element decisiv pentru optiunile
preotilor romani. Astfel Diploma din august 1692, Rezolutia din aprilie 1698 si Enciclica lui
Kollonich constituie un triptic care explica mecanismul unificarii §i motivatia politica i sociald a clerului
roman.

Actiunea concertata a Contrareformei, imperiului si iezuitilor a oferit romanilor sansa
emanciparii, fapt ce explica, de altminteri, caracterul unirii, de unificare a clerului superior si a laicilor.
Ca atare sinoadele vor aplica nu numai modelul unirii partiale de tipul Unirii de la Brest, dar si modul de
perfectare a unirii care se va derula la nivel institutional.

Cu toatd opozitia starilor care vedeau in Unire o lezare a privilegiilor proprii si a religiilor
reformate, a calvinilor mai cu seamad, nelinistiti de pierderea monopolului asupra bisericii romanesti,
mitropolitul convoaca sinodul din 7 octombrie 1698. Participarea celor 38 de protopopi, o parte dintr-
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un mai mare numar, a laicilor desigur a fost in masura sa decidd Unirea cu Biserica romana. Chiar daca
procedurile au fost viciate de interventii si presiuni,’ Unirea se constituie ca realitate institutionals,
devenind o referinta in politica Guberniului si a starilor.”

Samuil Micu a retinut in reconstituirile sale succesiunea evenimentelor si aportul avut de
Kollonich si Curtea imperiala la infaptuirea Unirii. Pentru istoricul iluminist cardinalul ,,prin oamenii
sai, si la imparatie si la romanii din Ardeal fard de osteneald lucra, ca nu cumva romanii cu calvinii sau
cu luteranii s se uneasci si in tot chipul si munceasci si-i aduci pe romani la unirea cu sine.””
Deopotrivi el a retinut si promisiunile continute de diplome si Enciclicd care vor cipita proprii
formulari in actele Unirii.

Sinodul hotireste Unirea cu Biserica Romei cu conditia acordarii privilegiilor clerului catolic in
virtutea diplomei imperiale. Considerand desigur formula unilaterala, fird precizari de ordin dogmatic si
de rit, protopopii au revenit intr-un codicil adiacent in care conditionau Unirea de respectarea obiceiului
,Bisericii noastre a rasiritului,” de pastrarea ceremoniilor, sirbatorilor, posturilor, calendarului. $i
pentru a fi $i mai clari ei vor adduga esentialul doctrinar si ritual al bisericii greco-catolice: ,,S1 asa ne
unim acesti ce scri mai sus cum toatd legea noastra, slujba bisericii, leturghia sa stea pre loc, iara de n-ar
sta pre loc acelea, nici aceste peceti sa n-aiba nici o tine asupra noastra si vlidica nostru Atanasie sa fie
in scaun si nime si nu-1 hirbatiluiasca.”

Este simptomatic cd protopopii, urzitorii Unirii din interiorul bisericii au tinut sa precizeze
conditiile dogmatice si de tit, trecind peste prevederile Enciclicei care introdusese punctele Florentei.
Omisiunea era fireascd dacd avem in vedere reticentele posibile ale clerului si ale comunitatilor la
inovatii.

Unirea s-a facut intr-un sinod cu participarea protopopilor si preotilor, la care s-au asociat 2-3
fruntasi din fiecare parohie ceea ce semnificd o largd reprezentare a comunitatilor la acest act. Aceasta
prezentd a laicilor, reprezentantii de fapt ai comunitatii, atesta indubitabil acordul elitei satelor la
unificarea bisericeascd. Suportul comunitatilor era desigur motivat nu atat de aspectele de ordin religios,
cat de programul social promis.

Faptul cd in anii imediati evenimentelor Dieta a hotirat o crestere a obligatiilor bisericii romanesti
si chiar in anul perfectarii Unirii, a starnit o atitudine anticalvina care a motivat Unirea. Atitudinea ostila
a starilor, opozitia inversunata din Dietd, la care se asocia subordonarea bisericii romanesti
superintendentului calvin au provocat o reactie care s-a transformat intr-o atitudine favorabild
catolicismului. Faptul cd superintendentul calvin s-a intitulat ,,episcopul ardelean reformat maghiar si
roman” marturisea tendinte de asimilare a bisericii ortodoxe institutiei supetioare calvine si in ultima
analiza alterarea propriei identitati.

Reactiile violente ale stirilor in Dieta explica reticentele si refuzul recunoasterii Unirii lasand sa se
intrevada atitudini de natura politica si sociald. Dieta sugereaza si nu se acorde natiei si preotilor romani
o mai mare libertate decat aceea pe care au avut-o. Ideea exprimati era de fapt respingerea categorica a
integririi romanilor in randul natiunilor politice si deopotrivd a emancipirii lor ca etnie.” Intentia este
clara, Unirea era vazuta de stiri ca un pericol pentru natiunile politice si religiile recepte, reprezentat de
natiunea romana care astfel lovea in sistemul constitutional.

In aceasti atmosfera tensionata, de confruntare intre Contrareforma, imperiu, mitropolie, pe de o
parte, si stiri pe de alta, dupa semnarea picii de la Karlowitz, in aceeasi zi de 16 februarie 1699 apare
Diploma leopoldina a Unirii. In conditiile legitimarii stapanirii Transilvaniei in lumina dreptului
international imperiul recunoaste deschis Unirea garantand celor uniti privilegiile si protectia oficiala.
De asta data Diploma se referd direct la preotii romani, pe care ii scuteste de obligatiile servile, de
robote, garantandu-le parohiile si bunurile. Discutata de un sinod convocat de Atanasie la 28 mai care a
salutat decizia imperiald, Diploma a intampinat in forma disimulata reticente exprimate in impunerea
unor conditii de aplicare a ei si inclusiv ordonarea unei anchete destinati cunoasterii atitudinii

! Dragomir 1963, p. 24-38.

2 Bernath 1994, p. 123-124.

3 Micu 1995, 2, p. 251.

4 Dragomir 1963, p. 30-34.

> Paclisanu 1995, 1, p. 113-121.



comunitatilor fata de Unire. Curtea a dovedit si in aceastd noud etapa o atitudine precautd, hotirand
formal posibilitatea Unirii cu oricare din religiile recepte sau actionand prin experimentatul Kollonich.

Ancheta menita s descopere adeziunea sau neadeziunea la Unire, motivatiile acesteia, nu a fost
concludenta prin rezultatele ei. In general, raspunsurile sunt concordante hotararilor din sinoade in ceea
ce priveste pastrarea legii si a ritului, dezvaluind insa si o confuzie atunci cand se chestiona desfasurarea
actiunii unioniste. Atitudinea preotimii a fost diferitd, evoluand intre acceptarea actiunii vladicii si
respingerea Unirii in unele zone aflate in legatura mai directd cu Tara Romaneasca sau care au fost sub
influenti calvina.'

Prin sinodul din octombrie 1698 Unirea a devenit o stare de fapt care la scurti vreme s-a
transformat intr-una de drept prin recunoasterea oficiala. Sinodul, prin hotirarea de Unire §i prima
diploma a Unirii, inaugureaza un prim flux unionist in comunitatile atrase de prevederile sociale care se
dovedeau stimulative. In esentd, sinodul mérturiseste prin actele lui un program care continui de fapt
revendicarile din vremea lui Teofil. Accentul actelor Unirii pe cerinte de ordin social si politic, ultimele
implicite, marturiseste un proces de autoexaminare colectiva la nivelul elitei clerului si in parte a celei
laice. Desigur, revendicarile au fost sugerate de diplomele imperiale, de propaganda si formularile
iezuitilor, dar ele reflecta un larg proces care traverseaza secolul al XVII-lea de la Mihai Viteazul la
Unire, prin intermediul diplomelor privilegiale ale principilor care au fiacut posibila conceptualizarea
dezideratelor. Importantd ni se pare in acest proces prezenta laicatului care a avut o participare activa in
sinod si in tratativele cu Viena, oferind un suport si o consistenta actiunii intreprinse de vladica. De
fapt, actele Unirii din vremea lui Atanasie, ca de altminteri si ale lui Teofil mairturisesc o anume
desacralizare a religiosului prin prevalarea in formulari a elementului laic.

In lumina desfasurarilor, Unirea apare ca o manifestare a elitei ecleziastice, nu ca la Brest o unire a
episcopilor, ci a mitropolitului si a protopopilor, la care s-au asociat si laicii, prezenti de altminteri in
trevendiciri. In ceea ce priveste o motivatie religioasa, lucrurile apar incerte, daca nu chiar confuze, ea
urmarind si se precizeze spre mijlocul secolului, o dati cu aparitia primei generatii de clerici formati in
institute catolice care vor formula tezele unei teologii greco-catolice. Cercetarea ramane evident
deschisa noilor investigatii care pot aduce un plus de lumina in crearea unei constiinte catolice.”

In evolutia Unirii convocarea sinodului de la 4 septembric 1700 este semnificativi prin
participarea preotilor, a juratilor, a preotimii rurale si a cate 2-3 tirani din comunititi. Sinodul a
insemnat insa si o lirgire a Unirii prin incorporarea boierilor din Fagaras, chiar a celor din Hunedoara
sau din scaunele sisesti unde rezistenta ortodoxd a fost mai puternici. Intr-un Manifest, sinodul
reitereaza hotirarea de Unire si conditiile ei, precum si acceptarea celor patru puncte de la Florenta.
Prin participarea a 51 de protopopi si a trei din Maramures, precum si a laicilor, sinodul a avut o
insemnitate deosebiti in istoria evenimentelor.’

Este important si mentionam ca la Blaj in vremea in care Samuil Micu redacta lucririle sale in
limba romana se pastra un protocol al lui Atanasie din care a transcris lista protopopilor aflati in functie
la 1700. Desi sinodul a fost contestat de critica istoricd, Samuil Micu i subliniaza Insemnatatea scriind
ci ,tot clerul romanesc din Ardeal se mirturiseste pe sine unit cu biserica Romei.”* Sinodul din
septembrie 1700 reprezinta un moment decisiv in organizarea diecezei si totodatd in integrarea bisericii
greco-catolice in prevederile conciliului tridentin. Programul, schitat in punctele formulate in numar de
28, insemna adoptarea unor mdsuri ce se incadrau Reformei catolice prin organizarea internd a
parohiilor, reglementarea vietii religioase sau atentia acordata moralitatii clerului si a poporului. Sinodul,
prin revendicirile expuse, reprezinta o prima manifestare cu o larga participare a romanilor uniti. Ca o
consecinta imediatd au fost tratativele purtate la Viena de catre episcop, vicarul diecezan si un laic,
nobilul Stefan Ratiu.

Tratativele de la Viena au fost preliminate de un sinod restrans care a mandatat episcopul cu
misiunea obtinerii recunoasterii Unirii si alte cerinte ale clerului. I.a Viena interlocutorii sii au ignorat
deliberat problemele laicilor pentru a limita efectele Unirii la sfera ecleziastica. In schimb, Atanasie este
anchetat si incriminat prin 22 de capete de acuzare care insa nu vor prejudicia decizia de numire.
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Programul Sinodului mic continea pe langa recunoasterea bisericii unite, egalitatea juridica cu
clerul de rit latin, protectia oficialitatilor, intemeierea de scoli, scutirea clerului de obligatii senile
atestand o continuitate cu deziderate formulate in sinodul din anul 1697. Pe aceasti bazi, in urma
tratativelor, Atanasie si consilierii sdi au negociat prevederile celei de a doua Diplome leopoldine a
Unirii din 1701 care conceptualizeazd dezideratele clerului roman si ale laicilor, acordarea privilegiilor,
scutirilor si prerogativelor de care beneficiau episcopii, clerul si bisericile catolice de rit latin. Scutirea
preotilor de sarcini publice, de dari, de vami, de dijme, asemenea nobililor tarii si garantarea integrarii
mirenilor uniti in statusului catolic, insemna considerarea lor intre stiri, ca fii ai patriei.'

Diploma cuprinde Insa si prevederea care viza introducerea unui teolog latin, un iezuit, ,,auditor
causarum generalium” care urma sd supervizeze actele si hotdrarile episcopului i sd asigure puritatea
doctrinei. In spiritul Contrareformei si a Reformei catolice se prevedeau masuri indreptate impotriva
influentei calvine, examinarea catehismelor reformate, cenzurarea tipariturilor, infiintarea de scoli la
Alba Iulia, Hateg si Fagaras, in zone atinse de calvinism. Diploma impune o marturisire de credinta
protopopilor si preotilor, potrivit formulei tridentine, eliminarea din liturghie a pomenirii patriarhului de
la Constantinopol si pomenirea papei. Episcopul urma sia reproduca catehismul catolic tiparit la
Tirnavia, fiind obligat sa supuna cirtile reviziei teologului. In ceea ce priveste conditia preotilor, sub
raportul purititii doctrinare, ei trebuiau sa fie examinati pentru a-si dovedi pregitirea.’

Insemnitatea Diplomei leopoldine din anul 1701 consti in formularea ideii de integrare a
romanilor uniti in categoria beneficiarilor drepturilor ,,natiunilor” politice. Ea exprima astfel principalul
deziderat formulat in actele sinodale si de-a lungul tratativelor purtate cu Viena. Fa este o chintesenta a
programului romanesc orientat spre viitor, inscriindu-se in permanentele istoriei moderne, rezultat
neindoielnic al unui moment tensionat in care Curtea incercand sd transeze, in avantaj propriu, disputa
cu stirile si confesiunile reformate a acceptat, in ultima analiza, dezideratele formulate de romani in
actele Unirii. Multe sugestii erau furnizate chiar de diplomele imperiale, de Contrareforma, dar desigur o
seama dintre ele, cele importante, au capatat o formulare esentializata in decursul tratativelor purtate la
Viena. La o simpld examinare hotararile soborului mic de dinaintea plecarii lui Atanasie la Viena
cuprindeau revendicarea principala, cheie, a romanilor uniti.

Evident ca si cardinalul Kollonich si-a avut rosturile sale in cristalizarea continutului punctului trei
care contravenea flagrant cu prevederile diplomei constitutionale. In virtutea acestui punct biserica uniti
si slujitorii el vor beneficia de toate privilegiile, scutirile si prerogativele de care beneficiaza, pe baza
legilor, episcopii, clerul si bisericile catolice de ritul latin. Preotii vor fi scutiti de orice fel de sarcini
publice, de dari, de vami, de trecerea peste rauri si de dijme ca si nobilii tarii. Mirenii uniti vor face parte
din statusul catolic si astfel vor fi socotiti intre starile tarii fiind prin aceasta facuti capabili pentru orice
beneficiu public conform legilor si devenind fii ai patriei in loc de tolerati cum erau considerati pana
atunci. Adiacent, Diploma introduce in biserica unita institutia teologului, stipuland totodata o serie de
alte conditii care fixeaza cadrul constitutional in care se desfisura functionarea bisericii greco-catolice.
Potrivit prevederilor Diplomei leopoldine libertatea de miscare a institutiei nou create era limitata, prin
subordonarea episcopilor uniti primatului de Esztergom.

Insemnitatea Diplomei leopoldine consta in esenta in prevederile punctului trei care au un sens
politic evident, rezultat al unor negocieri in care Atanasie si consilierii sai au tradus in fapt un mandat
incredintat de elita romaneasca. In acelasi timp, Diploma are si o semnificatie de ordin religios unind
spiritul Reformei catolice de esenti tridentind, obiectivele Contrareformei, interesele imperiului, si nu in
ultimul rand, aspiratiile elitei romanesti. Desi nerecunoscuta de imperiu, Diploma a constituit un succes
al clerului superior romanesc si al laicilor implicati in actiunea de unire. Ea condenseazd chintesenta
unui proces care a dat expresie programului emancipdrii politice reprezentand o prima etapa a luptei in
sensul emanciparii nationale. Ideea a fost avansata de Gh. I. Bratianu care a considerat inceputul
miscirii politice de emancipare in actul Unirii cu Roma.’ In urma acestor dezbateri, Atanasie a fost
consacrat episcop, in care calitate a fost obligat s supuna clerul la prestarea marturisirii de credinta in
termenii formulei tridentine. El a fost numit de Curtea imperiald la 19 martie 1701 episcop al natiunii
romanesti, titlul sau oficial, care anula dezideratul bisericii romanesti de a fi o mitropolie. La 25 iunie a
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avut loc instalarea episcopului la Alba Iulia in prezenta starilor si a autoritatilor care dideau astfel girul
lor institutiei.

Prin Unirea bisericii romanesti din Ardeal se incheia un prim capitol dintr-o istorie frimantata
datoritd unei convergente de interese, externe si interne romanesti. Dincolo de modul de infiptuire,
unificarea a fost un proces care s-a realizat in forma unei institutii diferite de predecesoarea ei, intrunind
traditia ortodoxa si prevederi dogmatice latine.

Prin Unire romanii au intrat in altd comunitate spirituala, una occidentala, fara ca sa abandoneze
traditia ortodoxd, exprimatd in ritul grec. De fapt, Unirea a avut un caracter partial prin aderarea la
formula sinodului de la Brest, care in Europa centro-orientala realiza o confesiune complementari celor
doui religii separate dogmatic si ca rit. In pofida faptului ci din punct de vedere romanesc Unirea a
insemnat o degradare a institutiei prin suprimarea mitropoliei Ardealului, fapt deplans de Samuil Micu,
este tot atat de adevarat ca ceea ce a functionat la Alba Iulia pana atunci a fost in optica romaneasca o
mitropolie, iar din punct de vedere canonic si oficial o episcopie. Ideea de mitropolie rimane un
deziderat sub semnul ciruia se va desfasura in viitor o ampla si permanentd miscare revendicativa pana
dupa mijlocul secolului al XIX-lea cand institutia va fi restauratd in dubla ei ipostazd, greco-catolica si
ortodoxa. Scoala ardeleana, si inainte de toate Samuil Micu, prin scrisul sau va tine viu, la suprafata
miscarii politice idealul unei institutii cadru pentru afirmarea romanilor.

Unirea bisericii in istoria romanilor ardeleni este, prin urmare, un proces de durati, conditionat de
factori multipli, care si-au avut rolul lor determinand aparitia unei noi institutii. Desigur ca in geneza ei
un loc l-au detinut factorii interni, mitropolitul, elita ecleziastica si laica. In lumina unei analize sine ira
et studio Atanasie s-a remarcat alituri de protopopi un abil negociator, o personalitate care a avut o
inzestrare intelectuald ce s-a validat in confruntare cu asperititi uneori coplesitoare. Miscandu-se intre
ortodoxia ardeleana si institutia mitropoliei din Tara Romaneasca, calvinism si stari, Curtea imperiala si
Contrareforma, reprezentatd de iezuiti, el s-a dovedit dincolo de asteptari. El nu a fost o personalitate
modesta, stearsd, ci una care s-a orientat spre solutia optima ce se oferea romanilor presionati de
regimul de stari, opresiv, si de regimul confesional intolerant. Din perspectiva generatiei iluministilor
romani, Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior, atasati bisericii cdreia ii apartineau, s-a sesizat
esentialul, modalitatea de integrare in cultura occidentald, cu pastrarea nealteratd a specificului greco-
oriental. Ei au inteles, privind faptele din interior, efectele negative ale calvinismului, devenit religie de
stat, sensul calvinizarii bisericii romanesti, la care au subscris conducerea principatului si starile.
Conjunctiunea existenta intre biserica calvina si stiri facea cu neputintd emanciparea sociala, politicd si
culturald a romanilor. De aici, din aceste imprejurari, a rezultat convergenta de interese dintre clerul
roman unionist, Curtea imperiald si Contrareforma. Unirea, in ultima analizd, a exprimat programul
Contrareformei in Europa centrald care se implinea nu numai prin restaurarea catolicismului in
Transilvania, ci §i prin institutia nou creatd, ceea ce insemna o limitare a Reformei si un suport al
stapanirii imperiale. Istoriografia de la Nicolae Iorga si Augustin Bunea, Zenovie Paclisanu, Octavian
Barlea la David Prodan, Mathias Bernath, Toth Zoltan si Francisc Pall i-au vazut ratiunile in evolutia
societatii romanesti. Istorici de prestigiu au inteles esenta ei, telurile si mecanismele, patrunzand astfel
intelesurile unei etape istorice din istoria romanilor.



O DINASTIE INTELECTUALA

unoasterea operei istorice a lui Samuil Micu este posibild in masura In care o raportim la lumea

prin care a trecut autorul ei. O analizd a evolutiei acesteia $i a ideilor care au stribitut-o
presupune reconstituirea biografiei intelectuale a istoricului asa cum aceasta s-a conturat intr-un mediu
deschis celor mai felurite influente.

ingelegerea formatiei viitorului istoric aduce in atentie mediul familial care i-a stimulat orientarea
intr-o vreme de generald ascensiune a intelectualilor romani. Indiscutabil ci secolul al XVIII-lea
asociaza revolutiei vitale care marcheaza si societatea romaneasci, intrarea in scena pe fluxul aculturatiei
a unei paturi sociale cu indeletniciri carturaresti sau functiondresti. Prezenta romanilor, proveniti din
categoriile libere in gimnaziile si colegiile catolice, este un fenomen ce caracterizeazd societatea
romaneasca in secolul luminilor. Pregatirea savarsita in institutiile catolice, calvine, luterane $i mai tarziu
romanesti a facilitat penetrarea tinerilor romani in reteaua invatimantului, in clerul superior, in
administratia provinciei, chiar in profesiile libere. Inci de la inceputul secolului se remarca tendinta de
formare a clerului in institutiile romane sau in alte centre cum a fost Tirnavia. Semnificativ ni se pare
insd procesul de scolarizare a romanilor la gimnaziul de la Alba Iulia unde din 26 de seminaristi, in anul
scolar 1694-1695, erau cinci romani de origine nobiliara. In general, prezenta romanilor de sorginte
nobiliara, clericala sau din paturile ordsenesti este un fenomen bine conturat. Cazul gimnaziului catolic
de la Bistrita atestd o frecventi neintrerupta a romanilor intre anii 1729-1779.

Este relevantd cu deosebire situatia scolilor de la Blaj in care elevii provin din straturile sociale
rurale, prezentind o mare diversitate, fiind selectati din mica nobilime, preotime, din categoria
cantorilor, dasclilor, ordsenilor, taranilor liberi, din mica negustorime sau chiar din iobagi. Sunt de fapt
reprezentate categoriile socio-profesionale mentionate in actele Unirii ca posibile beneficiare ale
acestela.

La Cluj, la Colegiu se inregistreaza un roman in 1719, pana la 1776 numarul acestora se ridica la
30, fiind recrutati din nobilimea micd, greco-catolicd, dar si ortodoxa. Semnificativa ni se pare prezenta
romanilor in invatdmantul superior, in care apar ca bacalaureati si doctoranzi. Importantd este insa
imprejurarea cd incepand cu Inochentie Micu se constituie un program sistematic de scolarizare din
initiativd romaneasca cu subsidiile oficiale.'

In lumina acestor informatii exemplul lui Samuil Micu si al familiei sale, atat pe linie paternd, cat si
pe linie maternd oferd miniatural modul in care s-a constituit o elitd avand ca temei familia, in cazul lui
Micu un adevirat clan solidar. Aceastd familie, la baza una de oieri, invedereaza un intens proces de
integrare in ceea ce va constitui o elitd spre mijlocul secolului. Or, Samuil Micu este un exemplu,
deoarece biografia lui se confundd cu destinul familiei §i, pe un plan mai general, cu procesul de
ascensiune a romanilor in secolul al XVIII-lea.

Integrarea Transilvaniei in Monarhia habsburgica a inraurit in mare masura afirmarea intelectuald
a romanilor prin catolicism si desigur prin reformismul practicat in sfera politicii scolare. Inci la
inceputul secolului apar printre promotorii cartilor ce se editeaza nobili romani, semn evident al
existentei unei elite care intr-un nou cadru isi gaseste posibilitati de afirmare. Secolul dezviluie insa si
insemnate mutatii in mentalitatea preotimii si mai cu seama a protopopilor care manifestd sensibilitati
netraditionale.”

In timpul perfectarii Unirii ecleziastice, pe parcursul tratativelor ies la iveald atitudini ce
marturisesc zorii unei noi epoci, afirmandu-se veleitati sociale in fata carora respectul pentru traditie
cedeaza, ficand loc atitudinii ireverentioase fatd de dogme. Daca Transilvania nu inregistreaza gestul
indriznet al lui Pierre Bayle din Dictionnaire bistorique et critique, este tot atit de adevirat ci
discutiile in jurul Unirii sfarsesc prin a descoperi vederi profund laice la protagonistii ei, o maleabilitate
ce ne duce cu gandul la o criza a constiintei traditionale.

Reforma, prin presiunea ce o exercitase asupra ortodoxiei transilvanene, contribuie la cristalizarea
unei relative independente fatd de dogme. Cei care duc tratative pentru Unire sunt caracterizati de o
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evidentd mobilitate de constiinta. Ca este vorba de o interferare in afacerile bisericii a unor apetituri din
sfera lumescului ne-o dovedesc si actele Unirii si replica taioasa a lui Pater Ianas, negustorul sibian, care
a spus clar: ,,noi pentru nemisugul popilor n-om primi mai mult de ce avem dat, cum au triit pan-
acuma, triiascd.”’

Zoril unei noi epoci In Transilvania apar si in domeniul culturii unde se manifestd preocupari
intelectuale, o atentie sporitd pentru cultura laica filozoficd, netraditionala. Exemplul poate cel mai
griitor ni-l oferd Divanul lui Dimitrie Cantemit, copiat in 1703 la Ocna Sibiului, care circuld in pirtile
de obarsie ale lui Samuil Micu, pe la inceputul veacului al XVIII-lea.” Or, o scriere ca Divanul are o
semnificatie culturala mai adanca pentru destinele unei culturi. ,,Asemenea carti au format sistemul
circulator al culturii universale: ele au pulsat dintr-o parte a lumii idei si fapte, frumuseti si adevaruri, ele
au facut din creatiile fiecarui popor pirti ale unui intreg organic, invitand pe oameni sd se cunoasca si sa
se stimeze prin operele lor.”” Aflindu-se la ,,hotarele dintre doud gandiri, cea traditionald a Orientului
ortodox si a Occidentului medieval, pe de o parte, cea noua a zorilor rationalismului, pe de alta,
Divanul ajuti astfel la reconstituirea fizionomiei cirturarului roman si, in general, sud-est european, de
la sfarsitul secolului al XVII-lea.”*

Circulatia acestei carti in sudul Ardealului este incdrcatd de noi si nebdnuite intelesuri. Oricum,
faptul ¢ Divanul circuld in mediul cirturiresc, cd lectura lui putea oferi un nou orizont de gandire, ci
,Hnelinistea timpului” ce se simte la Cantemir si despre care vorbea Blaga’ se poate difuza in cercuri mai
largi, are o semnificatie mult mai profunda. Divanul care inchidea in sine un ,,dialog Orient-Occident,”
a fost prin anticonfesionalismul incorporat un purtator al elementelor innoitoare, ce prevesteau
afirmarea rationalismului §i a gandirii laice la noi. Prin urmare, iatad ca in secolul in care se ridica
generatia lui Samuil Micu se ivesc simptomele unei disponibilititi sporite intelectuale care vor ingadui
inovatiile ce vor veni pe parcursul timpului.

Biografia lui Samuil Micu are ca punct de pornire stirile de spirit din Transilvania inceputului de
veac, de care este legat direct prin parintii sii ce ficeau parte prin educatie si mediu din aceastd
intelectualitate rurala favorabild innoirilor. Metamorfozele s-au simtit in vremea copildriei sale cand
traiau incd amintirile evenimentelor si schimbarilor provocate de noua stipanire austriaca, care au
produs prin Unirea ecleziastica mutatii in planul constiintei romanilor. Deopotriva, mediul intelectual
romanesc a fost marcat de actiunea politici a lui Inochentie Micu care a trezit nidejdi in lumea
preotimii rurale. De altminteri, intreaga lui carierd poarti amprenta unui patronaj ilustru, decisiv pentru
tanarul Samuil Micu ce era harazit carturdriei. S-a ndscut la Sad in septembrie 1745 in scaunul Sibiului,
pe asa-zisul ,,Pamant Craiesc,” din mijlocul unei populatii libere, cu striveche organizare romaneasci,
mandrd de drepturile pe care le avea si de conditia ei sociald. Din vechime locuitorii acestei regiuni
aveau indatorirea de a pdzi plaiurile si trecitorile, detineau privilegii de oameni liberi, consfintite de
diplome si de o practica seculard. Regiunea in care Micu vedea lumina zilei este situata la munte, o
regiune de pasuni si fanate care atinge altitudinea de 1.600 m. O zonai de sate sirace, cu o populatie ce
este obligata sa ducad o luptd asprd cu o naturd parcimonioasa, careia trebuiau prin osteneli si-i smulga
produsele. De aceea erau poate si oameni intreprinzatori, usor adaptabili, mobili, mereu in cdutarea unei
iesiri din situatiile dificile, indrazneti chiar, inventivi, dotati cu remarcabile calitati umane. Ceea ce
izbeste din primul moment la acesti margineni este realismul lor profund, usurinta cu care ies din cele
mai neobisnuite situatii, dar si tenacitatea si rara capacitate de rezistentd la intemperiile politice si
sociale.

Oamenii locuiau In comune cunoscute din cele mai vechi timpuri, cu numiri romanesti sau slavo-
romane, intr-o regiune cu toponimie straveche, care acum in secolul al XVIII-lea le poate stimula
drepturile pe care le afirma cu tirie. Romanii din Sad sunt pomeniti inca prin 1383 in calitatea lor de
plaiesi, pazitori ai granitei, indeletnicire ce atrage dupa sine privilegiile, scutirile, drepturile oamenilor
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liberi." Obligatia amintitd era o reminiscentd din vremurile cind romanii din preajma cetatilor, ale asa-
ziselor castra regia, strijuiau hotarele trii, in schimbul privilegiilor. Altminteri, erau oameni liberi,
stravechii stapani a ceea ce s-a chemat in izvoarele medievale ,,terra Valachorum,” deci a unui ,,pimant
romanesc,” recunoscut ca atare de documentul din anul 1224, incepénd insd din secolul al XVIII-lea
patriciatul sdsesc incearca sa-i transforme pe romani in iobagi, sa-i asimileze categoriei supusilor si chiar
sa-i alunge de pe pamanturile lor. Istoria acestui secol este presirata cu conflicte din cele mai ascutite,
cu incalcari si proteste, cu procese care nu se mai sfarsesc. Dupa o astfel de infruntare juridica
istovitoare, abia decretul aulic din 26 februarie 1787 din vremea lui losif al II-lea recunoaste Sadului
dreptul de comuni liberi, asa cum ea a fost pani la incilcarile abuzive din secolul al XVIII-lea.?

Despre aceste stari de lucruri vorbeste si Inochentie Micu, protestand impotriva mizeriilor si
avalansei de sarcini ce se revarsi asupra ,,Pimantului Criiesc.”” Situatia se perpetueazi si mai tarziu, la
mijlocul secolului, cand sunt amintite alte abuzuri. Din satele protopopiatului din Sad dijma de la preoti
in 1758, marturiseste un izvor, ,,0 au luat stipanul provizor din Talmaciu, Adam Kizlink in Sibiu
lacuitoriu, pentru care dijme am si cercat la tisturi $i nu am dobandit pana acum folos, ce si tin a lua
dijmi de la toti preotii...”*

Peste toate acestea se suprapun tulburarile religioase din deceniile cinci si sase ale secolului din
vremea lui Visarion Sarai (1744) deosebit de virulente si la fel mai tarziu, in timpul miscarii lui Sofronie.
Prin anul 1747 se impune o pedeapsd de 200 florini satelor care n-au inlaturat pe schismatici, printre
care actele pomenesc si Sadul, alaturi de Gura Raului, Orlat, Poplaca, Rasinari. Inlocuirea preotilor de
religie ortodoxa cu cei greco-catolici se face cu ajutorul militar, fiindcd plebea, cum glasuiesc
documentele, nu se lasd folositd in acest scop.” Reizbucnirea miscirilor din 1759 cuprinde din nou
satele, antrenandu-le intr-o rascoald care se generalizeazd. Autoritatile Inregistreaza tocmai in regiunea
Sibiului declaratii ce marturisesc starea de spirit: ,,... cu cuvantul celorlalti si a oamenilor, noi
Mairginimea (s.n. P. T.) de la Barsdu la Dobra pe acest vladica de acum nicidecum nu-l vom tine. Cerem
de la inzﬂgata curte si ne dea vladica de la Mitropolitul nostru de la Karlowitz. Pe scurt, stipan unit mai
mult noi a avea nu poftim, mai bine si perim inti cu toti...”"

In mijlocul acestor evenimente se scurg primii ani ai copilariei lui Micu, intr-un sat ce numara,
potrivit conscriptiei din 1732, 218 locuitori, 7 preoti si o biserica cu un venit de patru care de fan si
cinci gile'gi.7 Suntem evident la inceputul activitatii lui Inochentie Micu, in anul redactirii conscriptiei
sale, inainte de a asista la inflorirea familiei cireia ii apartinea. In orice caz spre mijlocul veacului familia
patrunde in randul nobilimii mici, pentru a ajunge apoi treptat la o situatie mai buni. Ea este pomenita
intr-o insemnare din anul 1712 cand doi oieri din Bozies vand lui ,,Oprea Micul ot Sat” un Octoih
tiparit de Antim Ivireanul si adus ,,din Tara Romaneasca, din vestitul oras, anume Bucuresti.”® Oprea
Micul era bunicul lui Samuil Micu, deoarece tatal lui, protopopul Stoia scrie in anul 1745: ,,Aceasta carte
este a noastrd,”” deci a familiei. Numele de Oprea este pomenit si in legaturi cu Inochentie Micu, cind
acestuia i se striga in Dieta din 1744: ,,Doar un Oprea roman pacurariu si ne ocdreascd pe noi, si si ne
invete dreptate.”"’

Deci, o familie de origine tiraneasca, libera de drept, innobilata dintr-o perioada anterioara,
apartinand ierarhiei ecleziastice. Episcopul Inochentie obtine insi la cererea ficutd innobilarea fratelui
sau Toma Micul si a sotiei si a fratilor sii Toma, Oprea si loan, a fiicelor sale Ana, Barbara, Eufrosina.
Diploma imperiald din octombrie 1735 este dovada unei actiuni sistematice de creare a unei baze sociale
pentru rolul asumat de episcopul Klein. El a incercat sa augmenteze numarul nobililor romani
deschizandu-se si altor cereri in acest sens. Innobilarea lui Toma Micul a intimpinat vehementa opozitie
a starilor privilegiate din Dieta ardeleana in 11 mai 1736 si a fost redusd in anul urmator la o situatie
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formald prin obligatia impusa noului ,,armalist” de a fi supus legilor si sarcinilor de pe Pimantul Criiesc,
cAtd vreme va trai.'

Tatal lui Micu se pare ca nu a fost innobilat fiindca in anul 1745 se iscileste simplu ,,protopop
Stoia” fara indicatia numelui nobiliar. In actele oficiale ale episcopiei, Micu este indicat cu prilejul
trimiterii sale la studii ,,Samuil Micu alias Stoia.” In schimb, Inochentie apare in matricolele scolare ca
nobil valah, semn ca parintele sau fusese innobilat, dovada doua mentiuni care marturisesc calitatea de
nobil (nobilis valachus). Potrivit acestor informatii rezultd cu destuld claritate ca viitorul istoric era
nepotul marelui episcop, apartinea unei familii preotesti, mama lui fand casitorita cu protopopul Stoia.
Este interesant de relevat ca in 1766 cand apare in scriptele bldjene ca ,,Samuil Micu alias Stoia” el
poartd numele de Micu pe care l-a avut la o data anterioard. Aceleasi consemnari scolare marturisesc si
apartenenta familiei la confesiunea ortodoxa si ca atare o convertire relativ recenta.

Oricum, Samuil Micu revendica in anul 1805 apartenenta la o familie cu titlu nobiliar, cand
solicita, dupd moartea lui Ignatie Darabant, demnitatea de episcop greco-catolic la Oradea. Desi afirma
cd e nascut din familie nobila, despre tatdl siu, despre bunicul dinspre mama si unchii sdi spune cd au
fost protopopi, parohi si in oficii politice, comitatense si camerale.” Dar istoricul nostru era preocupat
sa demonstreze nu o nobilitate oarecare, ci una romaneasca, provenita din mediul princiar al celorlalte
tari romanesti.

Intr-o vreme in care romanii din Transilvania incearci si castige, in spiritul ideilor lui Inochentie
Micu, un loc in viata politica a tarii, pe urmele acestuia, Samuil Micu a pus in circulatie cu insistenta o
fabuloasd genealogie. ,,Din Moghilesti de acest neam, unii trecand in Ardeal, au inceput a si zice din
Moghilia Micula si apoi Micul, pe care familia o au nemesit imparatul Carol al saselea si fiindca licasu
sau avea in Sad in Scaunul Sibiului, unde $i acum licuiesc (1796 n. n. P. T.) pentru cd era in scaun sasesc
in cartile cele de nemesug sa porecleste Clain, romaneste mic, cum §i astazi sa poreclesc in Sad. Si dintru
aceastd familie sunt si eu cel de aceastd scurtd cunostinti a istoriei romanilor am scris.”” Micu vrea si
convinga si prin apelul pe care il face la diploma acordati de la Viena in 26 octombrie 1735 de
principele Rudolf, recte Radu Cantacuzino, lui Inochentie Micu si in care, desigur, fard o bazd reald
istoricd, se sustine o descendentd a familiei din boierii Tarii Romanesti ,,...sus-zisa ta familie si-a avut
locul, in vremile trecute, intre fruntasii ducatului nostru valahic si a stipanit mai multe averi, $i totusi
stramosii tdl (asa cum se vede limpede din Analele regatului Daciei) pe vremea slavicilor nostri
predecesori, regi, duci si principi, au indeplinit cu credinta si cu lauda slujbe de frunte si prea pline de
cinste, atat militare, cat si civile, panad cand, din pricina vitregiei timpurilor si a feluritelor prigoniri din
partea pizmagilor si-au mutat locul de sedere in principatul Transilvaniei, unde din cauza lipsei sus-
ziselor lor averi, si-au pierdut intrucitva din strilucirea lor de mai inainte.”* Bineinteles, in lumina
cercetarii istorice si in pofida faptului cd diploma se pastreazd, o diploma insid ce emana de la un
cunoscut aventurier, aceasta constructie genealogica nu se poate sustine. Ea ne marturiseste totusi de pe
atunci viziunea general romaneascd a intelectualului ardelean, faptul cid el se orienteazd firesc spre
realitatile Moldovei si Térii Romanesti legate de Transilvania prin aceeasi populatie de origine latin.
Deci, o nobilitate de data recenta si nu straiveche cum voia sa sugereze istoricul in spiritul mentalitatii
secolului sau transilvinean dominat de nobilime si privilegii.

Familia Micu numara in randul ei persoane ce poarta tiduri nobiliare, clerici, preoti, protopopi ce
nu aveau titluri, dovada cd viitorul cirturar va figura in scriptele vremii cum am vizut sub numele de
»oamuil Micu alias Stoia.” Acest lucru ni-l spune si Inochentie prin 1765: ,,Nepotul nostru, feciorul cel
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mic al rdposatului protopop Stoia de la Sad carele s-au imbracat calugir, s-au zis sd le dau acele multe
(obiecte personale rimase la Blaj, n. n. P. T.) ale mele.”' Deci, este fiu de protopop, apartinind
nobilimii armaliste, nepot al lui Inochentie Micu, dintr-o familie puternica spre mijlocul veacului, cu
ramificatii in multe din familiile carturiresti, mai cu seama din regiunea natalad. O familie inchegata ce
numadrd in randul ei functionari, preoti, un pictor chiar, pe Efrem Klein, stapani de proprietati
imobiliare in Sibiu.

Familia dinspre mama, cu toate ci ridicase §i ea cativa intelectuali, era de conditie materiald si
sociald mai modestd. Bunicul lui Micu, Maniu Neagoe din Brosteni, era protopop ,,om cu frica lui
Dumnezeu - scrie Micu - si de toatd lauda vrednic, a cdreia pomenire vecinicd sa fie, carele s-au ficut
protopop de la insusi vladica Patachi si au murit in anul 1765 de 96 de ani batran.”” Plitea in 1755
,»portie” alituri de ceilalti locuitori ,,fiind suiti - spune un act din 1759 - de jupanul preteptor... Folosinta
au cautat la comisie, dar ajutorul n-au dobandit i incd ne mai silesc a da pe anul numit 11 zloti si de pe
cestialalti ani pe amandoi popii pe tot anul cite 5 florinti.”* In documentele vremii mai sunt pomeniti i
alti membri ai acestei familii, Joan Neagoe, dascal la scolile latinesti din Blaj si un ,,Nicolae Neagoe,
postemester,”” in functii administrative sau in curs de scolarizare. Deci, si de o parte si din alta, o
familie cu traditii in societatea romaneascd a Transilvaniei, oameni predispusi cirturdriei, stiruitori pe
drumul pe care l-au ales.

Familia istoricului a constituit un adevarat clan care a dat un inalt ierarh, protopopi si preoti,
profesori, oficiali in administratia provinciala. Membrii familiei pe linie paterna reprezentau o elita in
care cartea s-a bucurat de pretuire, aga cum atesta o insemnare livrescd ce lasd sa se intrevada pretuirea
si admiratia pentru capitala Tdrii Romanesti. In acelasi timp rezulta din actiunea revendicativd a lui
Inochentie Micu un program cultural pe care a incercat sa-l duca la indeplinire, satisticand astfel
dezideratele formulate de promotorii romani ai Unirii ecleziastice. Era firesc ca nepotul marelui episcop
si lider politic sa se dedice cartuririei, indemnat de ambianta familiei i de chemarea launtrica a unei
personalititi ce va ilustra varsta Luminilor.

Nepot de episcop si fiu de protopop, Samuil Micu, porneste in 1759, spre scolile din Blaj dupa ce
scrisul si cititul 1-a invatat, probabil, in casa parinteascd, unde - am vazut - cartea se bucura de pretuire,
cu unul din dascalii amintiti intr-o circulard din 1755 ce prevedea indrumarea copiilor ,,spre cetanie,
spre cintiri si spre cele de lipsd credintei.”® Asa se si explici cd-n 1765 erau cunoscute 55 de scoli
satesti aflate sub conducerea unor invatitori pregatiti. Protopopiatul Sadului a fost unul din cele
mentionate ce puteau si ofere o educatie sistematicd. Deci, trebuie si presupunem, o educatie
elementara traditionald, dar controlatd de directiva oficiald ecleziastica de la Blaj care are in vedere
realizarea unui amplu program de culturalizare necesar emanciparii nationale.

Orientarea tandrului Samuil Micu spre ,,Roma” romaneasca a fost decisiva pentru formarea
intelectuala a viitorului istoric. El a intalnit in aceasta ambianta un constructivism cultural care explica
opera lui de ansamblu si cu deosebire preocuparile lui filologice, teologice, istoriografice si general-
culturale. Blajul pe care l-a frecventat era un centru cultural in devenire prin prestigioasele personalitati
cu rol director, in care adeviratul spiritus rector a fost viitorul episcop Grigorie Maior, alituri de Petru
Pavel Aaron, Gherontie Cotore, pentru a enumera doar trei dintr-o pleiada. Resedinta episcopala a fost
in deceniul sapte si opt al veacului creuzetul care a format o noua generatie de mari carturari care prin
scrierile lor vor sta la temelia culturii romanesti moderne.

! Paclisanu 1924, p. 143.

2 Biblia. Ms. rom. nr. 111 Bibl. Acad. Rom. Filiala Cluj, f. 833. ,,S-au scris a doua oari de mine Samuil Clain cel ce le-au si
tilmicit pe limba romaneascd, in anul 1790 iulie 13/24 in silasul lui Efrem Clain de Muntiul in Sibiu.”

3 Micu 1995, 2, p. 286.
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SUB SEMNUL PREILUMINISMULUTI:
INOCHENTIE MICU

A ntre istorie si politica in secolul al XVIII-lea a fost o stransa legatura. Ea este evidentd de-a lungul
intregului secol, incepand cu iluminismul timpuriu si terminand cu cele dintai manifestari ale
spiritului istoric romantic. Istoriografia romand, continuand traditiile secolului al XVII-lea, s-a integrat
treptat dinamicii istoriografice europene din epoca luminilor. Avandu-si punctul de plecare In
umanismul romanesc tarziu si in preiluminism, istoriografia varstei luminilor la romani s-a afirmat, in
egald masura, si ca expresie a ideologiei politice.

Scrisul istoric iluminist romanesc a ridicat propria epoci in constiinta ei, in numele ideologiei
moderne, nationale, pe care a propus-o feudalitatii §i structurii politice a regimului de stiri.
Intelectualitatea a venit incepand cu deceniul opt, cu o tratare integrala a istoriei romanilor, reluand
ideea cantemiriana de istorie a ,,toata Tara romaneasca.” Cristalizat in Transilvania, dar in legatura cu
traditia umanismului secolului precedent din Moldova i Tara Romaneasca, scrisul istoric din interiorul
arcului carpatic s-a ficut purtatorul ideologiei politice de la mijlocul secolului al XVIII-lea. Prin
manifestarile majore, colectii de izvoare, prin scrieri savante redactate in limba latind sau romand, prin
lucriri incadrabile ,literaturii” de colportaj, istoricii vor inscrie, incepand cu deceniul opt, un nou
capitol in cultura tirilor romane.'

Imensa noutate pe care o reprezenta noua istoriografie iluministi a exprimat-o cel dintai dintre
istoricii romani Samuil Micu, atunci cand a stabilit o legatura intre cunoasterea trecutului si istoria unui
prezent dominat de tarele lumii feudale. In dorinta de a face ,lucrurile romanesti” la ,,tot neamul
cunoscute,” el socotea istoria in stare sa ridice natiunea in randul celor inaintate, europene. Cunoagterea
istoriei natiunii este definitorie omului rational, deoarece ,,istoria este dascilul lucrurilor si bisericesti si
politicesti.”® Reluind un principiu consacrat de practica istorici a antichititii, de fapt de cunoscutul
dicton ciceronian, Historia magistra vitae, istoricul ardelean, situandu-se ferm in sfera culturii laice,
confera istoriei profunde sensuri educative. Pragmatic prin excelenta, intelectualul transilvanean, atasat
sistemului de valori iluministe, face din istorie un instrument al actiunii politice.

Nicolae Torga a surprins trasitura definitorie a carturdrimii romanesti din Ardeal atunci cand a
staruit asupra semnificatiei operei lui Samuil Micu: ,,Dupa cirturarii sterpi, care invitasera numai pentru
dansii sau pentru ucenicii lor din gcolile Blajului, el a fost cel dintai care a invatat si pentru altii, cel dintai
care a simtit in el nevoia de a exprima idei proprii, nascute din cunoasterea ideilor striine.”’ Este de
fapt ceea ce a ficut incepitorul eruditiei romanesti din Transilvania in seria de lucrari alcatuite sistematic
si reluate in rastimpuri, in forme mereu noi, dar pastrand structura lor ideatica.*

Diversa ca forme de manifestare si tonalitate, redactata la nivele cronologice diferite, istoriografia
iluministd romaneasca intre deceniul opt al secolului al XVIII-lea si deceniul al treilea al secolului al
XIX-lea s-a fixat ca principal domeniu de creatie in cultura romani. Ea a exprimat o continuitate
remarcabila cu opera umanistilor romani si a preiluminismului cantemirian, alaturandu-se prin
principiile metodologice care o striabat, experientelor istorice ale secolului luminilor, insusite din
contactele cu istoria savantd, istoriografia barocului si principiile critice ale scolii Gottingenului.
Eterogend ca expresie istorica, diferitad uneori ca metodd, ea s-a caracterizat printr-o remarcabild unitate
de conceptie, spirit national si atitudine politici. Cristalizatd in timp, de-a lungul a patru decenii,
istoriografia luministd romaneascd a incorporat un ansamblu de idei istorice si politice care constituie
un sistem complex si original de gandire. Determinati de necesititile luptei de emancipare politica in
deceniul opt al secolului al XVIII-lea, istoriografia Scolii ardelene, ca principald orientare iluminista, a
asezat bazele istorismului romanesc. In aceeasi misurd, prin spiritul de care a fost animati, a contribuit
la fundamentarea istorica a drepturilor politice revendicate. Argumentele actelor reprezentative din
vremea miscarii Supplexului se vor sprijini pe idei cristalizate de-a lungul actiunilor politice desfasurate

! Torga 1969, I1., p. 130-222; Popovici 1972, p. 193-287.
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Astfel, istoriografia modernd romana din Transilvania si-a asociat inca din deceniul opt al
secolului un caracter prin excelenta militant, incorporand principalele revendicari pe care Inochentie
Micu le-a formulat intr-un program politic coerent. Samuil Micu, socotit incepator al eruditiei romanesti
din Ardeal, a fost mostenitorul in linie dreapta al ideilor cristalizate de ilustrul siu inaintas. Prin
reconstituirea savarsitd a integrat in tesatura scrierilor istorice idei ce pot sa fie regasite In petitiile
episcopului luptitor. Portretul pe care i-l schiteazd videste nu numai cunoagterea ,lucrurilor si
intamplarilor,” ci si o mandrie nedisimulata fatd de un ierarh ridicat din propria lui familie. Este cea
dintai incercare de restituire a unei epoci din istoria romanilor ardeleni' care a insemnat inceputul
miscarii de emancipare nationala.

De fapt, istoricul ardelean face legitura intre ideologia politici a epocii lui Inochentie Micu si
miscarea Supplexului. In lumina operei sale continutul de idei al programului formulat de episcopul
Inochentie este amplificat inca din deceniul opt in cele dintai lucriri ce inaugureaza istoriografia
moderna romand in Transilvania. Eruditul cirturar a conferit ideilor programatice cristalizate de marele
ierarth o fundamentare istoricd §i totodati o respiratic modernd dinspre sensibilitatea Luminilor.
Intelegerea operei lui Samuil Micu presupune o raportare la ideologia politicd prefatatd de episcopul
martir in care s-au condensat idei ce vor domina istoriografia romana in deceniile urmatoare.

Cunoasterea profilului intelectual al ierarhului solicita o staruinta in jurul biografiei sale si
indeosebi a formatiei de care s-a bucurat.” Episcopul greco-catolic, asezat in fruntea unei biserici
cutreierate de vicisitudini la inceputurile ei, de contestatii si de o indelungid sedivacanti a sesizat cu
perspicacitatea omului politic sansele pe care i le oferea Diploma leopoldini (1701).” In conditiile
reformismului din vremea lui Carol al VI-lea a inteles ca orientarea reformista din imperiu era in masura
sa deschida perspective emanciparii bisericii sale stramtorate de presiunea stirilor.

Niscut la Sad, pe Pamantul Criiesc in 24 tunie 1700, din parinti fosti ortodocsi, uniti cu Biserica
Romei, apartinea unei zone in care romanii erau liberi de drept. Potrivit unor informatii oferite de
matricolele scolare purta titlul de nobil ,Joannes Clein, nobilis valacchus,” ceea ce presupune
innobilarea tatilui sau. A studiat probabil la o scoala latind, la iezuitii din apropierea Sadului, poate la
Sibiu sau la Alba Iulia, cu certitudine la Cluj, fiind pomenit printre participantii la dezbaterea unei teze
scolare. Aici si-a insusit, la un nivel superior, latina. Deci a parcurs treptele Invitamantului iezuit,
terminand filosofia, fiind apreciat de un coleg contemporan cd a dat dovadd de mult talent, incat era
considerat printre primii si promovat magister in filozofie."

in rindul profesorilor sii s-au numdrat savanti ca Francisc Fashing, autorul unei lucrari intitulate
Nowva Dacia, in care era relevatd originea romand a romanilor. La acest faimos colegiu, ale cirui
inceputuri coboara spre sfarsitul secolului al XVI-lea, au studiat o seama de romani printre care a fost si
Petru Dobra, viitor director fiscal al Transilvaniei, un sprijinitor al programului lui Inochentie. Din
timpul studiilor a fost cunoscut de profesorii sdi, printre care Adam Fitter, care a avut un cuvant de
spus in desemnarea lui printre candidatii propusi impdaratului in vederea numirii in scaun.

Viitorul episcop va continua studiile la Tirnavia, in Slovacia, la Facultatea de teologie, unde si-a
insusit filosofia scolastici care avea la bazi Summa Theologiae a lui Toma d'Aquino. Aici a studiat
Sfanta Scriptura, cazuistica, ce incorpora ,,cazurile de congtiintd,” de controversa, dreptul canonic,
ebraica. Aceste studii au fost efectuate ca bursier de rit grec al Fundatiei ianiene. Apreciat de iezuiti, va
f1 primit la insistentele lor in noviciat la Colegiul din Trencin, pe care il va parasi din motive de boala
sau din alte cauze. El si-a reluat studiile la Tirnavia dupi o intrerupere.’

Intervenind moartea lui Patachi a fost propus de ,,sobor” printre cei trei candidati la episcopie
dintre care, potrivit Diplomei leopoldine trebuia s fie ales unul. Numit de imparitie episcop, mai face
un an de noviciat la Muncaci (Mukacevo), la calugarii basilieni ruteni, unde isi asociazd numele de
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Inochentie. Sfintit in 23 septembrie 1730, devine calugar basilian, primind in cele din urma si
confirmarea papald pentru ca apoi sa fie consacrat la Muncaci episcop, la 25 septembrie st.v., fiind in
cele din urmai introdus in scaun la 28 septembrie 1732."

Studiile efectuate i-au conferit o formatie teologica catolica, dar si prilejul de a cunoagte un ordin
calugaresc de care se va ciocni mereu In viitor In calitate de episcop. Din acesti ani dateaza si interesul
sau pentru carti, pe care le achizitioneaza si care vor constitui inceputurile unei biblioteci personale.

Cu toate ca a fost interesat de aspecte de ordin cultural si teologic, fapt evidentiat de biblioteca
lui, in ansamblu® principala lui creatie rimane politica. Beneficiar al unei culturi europene, biblioteca lui
personald dezviluie o pregatire teologici remarcabild, un orizont de cunoastere umanist specific
eruditiei secolului al XVII-lea. Micu a colectionat carti, desigur din spectrul larg al eruditiei religioase
catolice, cirti de controversd, ca cea a lui Robert Bellarmin - De controversie Christianae Fidei,
alaturi de altele scrise in spiritul Contrareformei, dar si antischismatice, din care reprezentativa este
cartea lui Christofor Peichich, Speculum wveritatis inter Orientale et Occidentale ecclesiam
refulgens, ce dovedeste interesul pentru unificarea ecleziastici. Semnificativi este si curiozitatea pentru
politica, pentru problematica specificd sfarsitului de veac XVII si inceput de XVIII care se inscrie in
sfera Reformei catolice. O parte din cartile episcopului apartine ariei dreptului canonic, dreptului
bizantin, dreptului regatului maghiar sau istoriei regilor Ungariei (Ungariae cum suis regibus), la care
se adauga gramatici si dictionare, care atestd o selectie programatica. Prin bibliotecd episcopul se poate
situa mai aproape de profilul spiritual al unui carturar care se prezinta ca un legatar al sensibilitatii
secolului al XVII-lea. De fapt, atat biblioteca lui Inochentie, cat si cea a lui Patachi exprima acest spirit
al Contrareformei orientate in centrul si rasaritul Europei spre ideea de unire a bisericilor. Biblioteca lui
Inochentie, ca de altfel si a inaintagului siu, contureaza existenta la Blaj a unui interes ce va sta la
temelia eruditiei ecleziastice care pregateste prin unele titluri zorii preiluminismului in mediul cultural
romanesc. Opera lui este agadar una prin excelenta politica, militantd, relevand insi o constructie
ideologica coerentd, bine articulatd, care da mdsura valorii ganditorului ce si-a fundat actiunea
revendicativa pe o baza doctrinard de factura europeana. Episcopul a dovedit insd si aplecarea spre
studiu, traducand in timpul studentiei sale un catehism ,,foarte util - scrie un iezuit - si necesar acelor
popoare.”’

Absorbitd de actiunea politica si de constructivismul cultural initiat, biografia intelectuald a lui
Inochentie rezerva insa surpriza unei lucrari intocmite in timpul exilului sau roman. Este vorba de un
florilegiu de poezie latind Illustrium poetarum flores," care evidentiazi atit orientarea in literatura
latind, cat si sensibilitatea pentru acei autori in ale caror opere erau vehiculate concepte marturisite de
sistemul sdu de gandire. Este cazul unor cuvinte cheie ca: adevir, dreptate, libertate, pace, onoare,
fidelitate, justitie, concivilitate, corectitudine, constiintd, bunatate, perseverentd, virtute, dragoste,
prosperitate, puritate, principii, noblete la care se asociaza altele din aceeasi recuzitd a luminilor, ca
ignoranta, infamie. Acest convoi semantic releva o corespondenta cu opera lui politica care, la randul ei,
este strabdtuta de concepte ce se integreazd varstei luminilor. In realitate, se constati o legitura intre
sistemul de valori incorporate in florilegiu si conceptele ce intervin in opera politica.’

Din vremea pe care a petrecut-o la Roma a rdmas si un alt manuscris, o gramatica ruteana, care
probeaza disponibilitatea carturarului avid de cunoastere, aplecat asupra unor indeletniciri ce atesta
deschiderea lui pentru comunicare.

Inochentie Micu inaugureaza In istoria Transilvaniei o noud epoci, definitorie prin cristalizarea
programului emanciparii nationale, ce va domina timp de mai bine de un secol ideologia nationala.
Programul politic elaborat de eminentul luptator pentru drepturile natiunii a oferit noi perspective
poporului roman, luptei sale pentru un loc in viata constitutionala a principatului.” Embrionar, ideile
programului trimit la actele Unirii ecleziastice care au constituit cele dintai conceptualizari moderne ale
dezideratelor elitelor romanesti.
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Cel care a inteles semnificatia ideilor formulate si cuprinse in a doua Diploma leopoldina a Unirii
a fost episcopul Inochentie Micu. Intreaga actiune pe care a desfasurat-o cu insistentd din primul
moment al carierei sale, incd de la Viena, a fost consacrata emanciparii bisericii $i natiunii. Constient de
insemndtatea Diplomei leopoldine (1701) a invocat-o ca argument In favoarea satisfacerii revendicarilor
romanilor." Samuil Micu surprinde esentialul activititii episcopului atunci cind arati ci a urmairit
,binele cel de obste al bisericii sale si al clerului si al neamului sau.” Istoricul, ajuns la maturitatea
meseriei, a inteles rolul ierarhului remarcand ca cucernicia si invatitura ,,clerului si neamului romanesc”
sunt ,,temeiul fericirii.””

Intr-adevir, Inochentie a avut in vedere consolidarea economici a ierarhiei, emanciparea de
servitutile iobagesti, ridicarea clerului la nivelul religiilor recepte. In acelasi timp, a ndzuit la infiptuirea
unitatii intre biserica si natiune, ceea ce episcopul a si izbutit in mare masura incorporand pentru
moment diecezei comunititile romanesti din principat. El a dublat in lupta sa revendicarile de ordin
ecleziastic cu cele politice, solicitand reprezentarea romanilor in viata publicd, in Guberniu, in Dieta, in
institutiile juridice, in comitate, la toate nivelurile, precum si un loc de consilier in administratia centrala
provinciala. Cu o energie si o indrazneala fird precedent a indreptat petitiile spre forurile centrale si
locale, incriminand regimul Aprobatelor si Compilatelor, cerand anularea legilor discriminatorii.’

in spiritul diplomelor imperiale si in consonanta cu tentativele reformiste imperiale in domeniul
invatimantului, a reluat ideile Reformei catolice revendicand traducerea in practica a promisiunilor cu
privire la organizarea scolilor romanesti. Staruintele episcopului in sfera culturii si invatamantului,
stradania de a crea institutii, un cadru necesar inaintirii natiunii, marturisesc continuitatea cu programul
conturat la inceputurile Unirii in spiritul pr1nc1pnlor tridentine. Intr-o etapad semnificativa a
reformismului austriac, profesatd in timpul lui Carol al Vl-lea, in prelungirea barocului, a obtinut
diplomele de dotare a episcopiei, care au ficut posibil procesul de institutionalizare ecleziastica si
culturald.* Organizarea unui centru ecleziastic si de invatimant, in care ministirile trebuiau si fie focare
de creatie si raspandire a culturii dau masura profilului unui ierarh in care se disting trisaturile unui
Aufklarer. Samuil Micu a surprins disponibilitatea episcopului pentru difuzarea adevirurilor bisericii
prin invatatura. ,,JIar episcopul Ioan Inochentie - cd acest nume luase din marturisirea calugareasca -
Clain, daca au venit in Ardeal nu au sezut sa odihneasca, nici sa-si adune avutie, ci indatd ca un apostol
si adevirat episcop si bun parinte a neamului romanesc s-au apucat de lucrul evanghelicesc si de
propovedanie, umbland prin sate si invatand norodul, si nu fard de roada, ca sase sute de preoti parohi
au adus la unire, de vreme ce in vremea trecuta, stipanind §i ocarmuind iezuitii, in Sciunime mai toti
parisird unirea temindu-si ci cu vremea si pre incet vor trebui a parisi legea greceasci.””

Ideea calauzitoare a episcopului luptator a fost ,binele de obste al bisericii si al clerului si al
neamului sau,” pe care s-a straduit si-1 implineasca prin dotarea diecezei cu institutii ecleziastice si de
educatie. El a nazuit spre asigurarea unui nivel material pentru cler si nu in ultimul rand, catre formarea
unei elite in institutii catolice de invataimant superior. Programul emanciparii natiunii l-a vazut infaptuit
prin asigurarea unei baze sociale, prin ameliorarea starii taranimii $i a clerului rural.

Ideile lui Inochentie in sfera vietii ecleziastice s-au inscris in programul Reformei catolice, care
apare evident In hotirarile sinoadelor din 1738 si 1739 unde clerul a decis si contribuie la ridicarea
manastirii §i §cohlor ,pentru folosul clerului si a neamului romanesc, intru care fiii lor vor invata si se
vor pricopsi.”® In aceste sinoade se manifesti grija pentru pastrarea ritului si deopotriva reticente la
tendintele de latinizare din catehismele publicate. Soborul din anul 1739 reitereaza respectarea exclusiv
a celor patru puncte de la Florenta acceptate de biserica greco-catolica: ,,Patru puncte care cuprind
Sfanta Unire fara de parasire le va pazi si le va tine clerul nostru, iar la mai multe sub nici un pretest sa
nu sileasca.”” Deci, respectarea ritului fird inovatii in ale credintei, pastrarea Pravilei - ceea ce reprezenta
o reluare a programului din actele Unirii formulat de protopopi. Inci de la sinodul din anul 1732
Inochentie acorda atentie disciplinei ecleziastice in parohii ceea ce marturiseste existenta unui program

! Prodan 1984, p. 151-156; Pall 1997, 1, p. 7-8.
2 Micu 1995, 2, p. 291-292.

3 Prodan 1984, p. 153 si urm.

* Marza 1987, p. 48-52.

5> Micu 1995, 2, p. 291.

¢ Moldovan 1872, 11, p. 93-95, p. 82-95.

7 Ibidem, p. 83.



ce se inscria atat in traditia bisericii ortodoxe din vremea lui Sava Brancovici, cat si in programul
tridentin.

In intentiile episcopului si ale elitei ecleziastice apare staruitor ideea protejarii preotimii asaltate de
ingerintele nobilimii §i ale autoritatilor comitatense. Sinodul solicita teologului sa ofere suportul sau
pentru garantarea scutirilor acordate slyjitorilor bisericii prevazute de diplomele imperiale.'

in actiunea de emancipare a natiunii el a pornit de la institutia bisericii in care a vazut un
organism prin care se putea implini un program de organizare si de ridicare a nivelului material si
cultural al clerului inferior. Aplicarea ideilor Reformei catolice, prin sporirea nivelului de cultura, a
Insemnat o orientare spre consolidarea bisericii care putea astfel sd-si asume revendicdri politice. Meritul
lui Inochentie Micu a fost acela de a intelege ca emanciparea politicd era posibild in masura in care
biserica, unica institutie recunoscuta, devenea un organism congtient prin formarea unei elite. Episcopul
a avut sprijinul constant al protopopilor si laicilor care afirma fatd de teologul iezuit proprii deziderate,
solicitandu-i o conlucrare cu episcopul impotriva asupririlor feudalilor si in avantajul bisericii.

Programul ecleziastic de organizare a diecezei a vizat disciplina clerului rural, respectarea ritului
rasaritean, la care se asociau revendicari in favoarea preotimii, ca si alte prevederi interesand conduita
preotilor, vestimentatia lor, respectarea unor cerinte canonice in ceea ce priveste casatoriile etc.

Organizarea bisericii, precizarea structurilor sale interioare sub raport administrativ, grija
manifestd pentru bisericile din parohii, a facut posibila articularea unui program politic coerent, avand
un puternic punct de sprijin in solidarizarea ierarhiei. Intemeindu-se pe diplomele imperiale, pe actele
Unirii, cu sugestii ce veneau dinspre ideile veacului, pe temeiul dreptului natural si ideologia
Aufklirungului timpuriu el a initiat actiunea de anvergura revendicativa. Deschis ideilor cameralismului,
a accentuat argumentul demografic, dovada statistica clerului pe care a intocmit-o in vederea stabilirii
unei concordante intre sarcini si obligatii.

Programul conceput de episcop, ecleziastic, cultural si politic era orientat spre integrarea natiunii
in sistemul politic constitutional al principatului. Amploarea revendicirilor care sporesc in epoca
tereziana in functie de metamorfozele petrecute in imperiu culmineaza cu redactarea unui Supplex in
anul 1743 care cuprinde revendicirile principale.2 El a oferit imaginea cuprinzatoare a starii natiunii, cu
referiri la diplomele imperiale, la dreptul istoric, la conditia sociala si politica a romanilor, marcata de
seria infinitd de abuzuri, ingradiri economice si intelectuale.

Nimeni pana la aceastd datd in Transilvania nu a oglindit mai exact si mai pe larg dimensiunile
reale ale problemei romanesti, insemnatatea ei istorica $i valoarea potentialului pe care il reprezenta. Pe
aceste temeiuri aseaza revendicarea politicdi fundamentald, cerand ca romanii sa intre in randul
natiunilor recepte, si constituiec o Stare (statum constituere) si si fie integrati in constitutie.
Reactualizand cereri mai vechi le grupeaza in jurul problemei centrale, accentuand in spiritul
meliorismului secolului irationalitatea serbiei, incriminatd ca robie, ignoranta generata de conditia
servila, oferind totodatd un rol in stat omului invatat. Apeland la diplome, la istoria trecutului, dar mai
cu seama la prezent, la analogii din sistemul constitutional polonez, el cere declararea natiunii romane ca
a patra natiune receptd, reprezentarea ei in regimul de stari, in institutiile provinciale la nivelul celorlalte
natiuni.

Semnat in numele clerului natiunii romane, unite, memoriul adresat Curtii da expresie de fapt
programului romanesc. Inochentie Micu asociaza insd si alte revendicari, in conditiile dificultatilor
rizboiului de succesiune: dreptul de reprezentare a laicilor, sinod general, promite soldati pentru
imperiu, regimente romanesti, agitand insa si problemele urbariale. Obtine instituirea unei comisii aulice
pentru examinarea cererilor, pentru a dovedi amploarea problemei romanesti. Rescriptul imperial
(1743), desi schiteaza vagi tendinte de ameliorare, este hotarat impotriva cererii fundamentale, pentru a
nu prejudicia sistemul celor trei natiuni si patru religii recepte. Edictul confirma Diploma Leopoldina,
dar prevede doar unele ameliorari pentru clerul unit. Discutarea rescriptului in Dietd reprezinta de fapt
o respingere a postulatelor romanesti chiar la nivelul recomandarilor Curtii, intrucat drepturile
prevazute pentru uniti urmau si se aplice numai celor care se bucurau de prerogativele ecleziastice si
nobiliare. Respingerea este totald si In privinta asimilarii religiei unite cu cea catolici. Replica Dietei
(intrunita la Sibiu) adresatd Curtii si discutiile purtate marturisesc pozitia ei anacronica si atitudinea

! Ibidem, p. 84.
2 Decei 1967, passim ; Prodan 1984, p. 163-171.



conservativa a natiunilor politice. Maria Tereza sanctioneaza, la 7 august 1744, articolele de lege VI si
VII care-i priveau si pe romani, astfel Curtea, interesatd de concordia cu nobilimea, isi insuseste punctul
ei de vedere restrictiv.'

Presate de actiunea revendicativi romana, natiunile privilegiate fixeaza conduita istoriografiei
partizane care, la nivelul sensibilititii timpului in a doua jumaitate a veacului contestd vechimea si
continuitatea romanilor. In aceasti imprejurare se declanseazi o miscare anticatolica, indreptati
impotriva Unirii, incitatd de un calugar sarb, Visarion, care face progrese in sudul Transilvaniei
amenintand sa se transforme intr-o miscare populara.

In anul 1744 Inochentie Micu convoaci sinodul general (25 iunie 1744), o reprezentare non-
confesionala, prin prezenta laicilor alituri de ecleziasti, a tardnimii, prin care prefigureaza o adunare a
romanilor.” Inochentie expune cu acest prilej situatia creati de refuzul acceptirii revendicirilor in
favoarea natiunii si cere incuviintarea pentru continuarea demersurilor la Viena unde fusese convocat.

Desi informatia este parcimonioasa In ceea ce priveste desfisurarea lucririlor sinodului, in
absenta protocolului, i mai cu seama a amanuntelor despre discutiile purtate, restituirea faptelor in
lumina unor noi izvoare dezvaluie tonalitatea critica a celor care au cuvantat vizavi de politica starilor si
a Curtii vieneze care nu au satisficut promisiunile continute de diplome si nici nu au incercat s
amelioreze starea taranimii greu oprimata. Interventiile anterioare in favoarea acesteia §i reiterarea lor in
sinod atestd indubitabil cd Inochentie se solidarizeaza cu corpul social al natiunii in spiritul unei
identitati etnice. Prin aceasta conceptul medieval de natiune este depasit, Inochentie conferindu-i un
sens modern. Rezulta din datele cunoscute si certe existenta a doua planuri, unul oficial sub raport
conceptual ce viza sistemul constitutional, altul care concepea natiunea in intregul ei.

Desfisurarea lucririlor sinodului si in special Declaratia au apirut in ochii oficialititilor drept un
ultimatum, fapt rezultat din numeroase alte informatii despre atitudinile exprimate de catre colaboratorii
sdi si chiar de ;irﬁnime.?’ Ca atare, solidarizarea clerului greco-catolic, a altor paturi sociale, inclusiv
taranimea, precum si participarea ortodoxa aratd limpede cd actiunea episcopului nu a fost una
individuald, ci una colectivd, nonconfesionala, sustinuti de elita ecleziasticd, dar si de alte segmente
importante din societatea romaneascd. Inochentie ne apare ca lider al natiunii, sprijinit de paturi largi
din societatea romaneasca fara deosebiri confesionale. Dimensiunile actiunii §i caracterul
nonconfesional al postulatelor sunt dovada evidenta cd accentele se deplasau de la confesional la
national, fixandu-se in jurul unui episcopat care si-a asumat calitatea de reprezentantd nationala in
conditiile in care biserica ortodoxa ca institutie isi incetase existenta. Astfel, episcopul greco-catolic fiind
singurul admis oficial in Dietd se va face purtitorul aspiratiilor romanilor. De altminteri, in ansamblul
lor revendicarile au cuprins problematica natiunii la toate nivelurile §i in toate sferele vietii. Datorita
caracterului neconfesional al politicii lui Inochentie biserica pe care o conducea se identificase cu
natiunea romana din principat, fapt evidentiat de componenta sinodului extraordinar.

Potrivit informatiilor, sinodul a conditionat Unirea de satisfacerea revendicarilor nationale. Acest
fapt a determinat reactia Curtii, care, confruntatd de opozitia natiunilor privilegiate, il ancheteaza si
exercitd presiuni asupra lui. La Viena episcopul va redacta un nou memoriu in care solicitd aplicarea
punctului 3 din a doua Diploma a Unirii, invocand dorinta clerului si a poporului, care, potrivit textului,
este hotarat si paraseasca Unirea. El solicita o mai largd reprezentare a clerului in Dietd si un post de
consilier in Guberniu. Ostilitatea forurilor imperiale il determina la sfarsitul anului 1744 si ia drumul
exilului la Roma.

Plecarea la Roma deschide ultima etapa a actiunii lui politice prin implicarea Scaunului papal si
prin stimularea actiunilor politice din tara. Inca din primul an al exilului reinnoieste postulatele
ecleziastice §i nationale pentru dobandirea egalitatii in drepturi a clerului si poporului de sub jurisdictia
sa, cu celelalte ,natiuni.” In memoriile adresate lui Benedict X1V, intr-un moment in care in
Transilvania se manifesta atitudini anticatolice, conditioneaza soarta Unirii de satisfacerea revendicarilor
politice.”

! Prodan 1984, p. 171-175; Pall 1991, p. 16; Idem 1977, 1, p. 9-10.
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Elita ecleziasticd ii continud lupta, indeamna la reluarea actiunii, astfel ca si populatia rurala
conditioneaza Unirea de reintoarcerea episcopului. Solidaritatea e generald, semn evident al audientei
programului sau politic in societatea romaneascd.’ De acum presiunile Curtii sunt tot mai insistente
pentru a-] face sa renunte la episcopat, pentru a gasi o solutie politica si culturala care, salvand Unirea si
atenuand veleitatile politice ale episcopatului, si-1 limiteze la indatoririle ce i-au fost stabilite. Efectele
sunt de ordin cultural, acordul pentru organizarea invatimantului superior si gimnazial 1a Blaj, in general
masuri destinate sa mentina Unirea la nivelul obedientei politice. Miscarea politicdi romaneasca nu
inceteaza nici ea, dar intra intr-o altd etapd, de actiune culturald, concordanta cursului reformelor din
imperiu.

Programul lui Inochentie este reluat prin actiuni restranse. Existenta unei linii politice este de
acum o evidentd, ea se sprijind pe un program formulat coerent de Inochentie, in termeni nationali, care
tinteste in timp la solutionarea radicald a problemei politice. Inscris in durata istoricd, el se dovedeste
rezistent intrucat corespunde realitatilor si necesititilor. Desigur, el este creatia lui Inochentie, dar
exprimad consensul paturilor libere din societatea romaneasca, antrenate in lupta nationald, astfel ca
acestea din urma oferd o baza sociald miscdrii. Programul, asa cum a fost formulat, prelungeste
desfasurarile secolului al XVII-lea, activitatea initiata de generatia precedenta, infiptuitoarea Unirii, care
s-a dovedit Inzestrata cu un pronuntat simt politic. Episcopul Atanasie in timpul tratativelor purtate la
Viena a negociat prevederile celei de-a doua Diplome a Unirii (1701) care contine ca principald
revendicare incorporarea celor uniti in sistemul politic si asimilarea mirenilor statusului catolic.

Din aceasta perspectiva Inochentie Micu ilustreazd, dimpreuna cu generatia lui, a doua etapa a
miscarii nationale la romanii din Transilvania. Cristalizarea programului politic prin episcopul biserica
greco-catolice, inverseaza raporturile din secolul precedent, directionand actiunea dinspre natiunea
romana si in avantajul ei spre forurile politice constituite. De acum iInainte, datorita programului politic,
locul privilegiilor acordate, in stricte limite constitutionale sau a diplomelor imperiale, este luat de
actiunea deschisa si perseverenta de anvergura care nazuieste la modificarea sistemului politic.
Inochentie, inscriindu-se in acest sens al evolutiei, conceptualizeazi dezideratele nationale esentiale in
spiritul ideologiei noi, desi postulatele se acordau adeseori starilor politice si constitutionale. Solicitand
drepturi politice in cadrul sistemului institutional existent el le conferd o substanta si intelesuri nationale,
care nazuiau si ridice natiunea la rangul de natiune politica, intr-un sens insa nou, modern exprimand
integral corpul national. In ansamblu, lupta politici desfasurata la nivelul unei mobilitati remarcabile,
cuprinzatoare datoritd aspectelor revendicate, este relevantid prin spiritul critic ce o insoteste, prin
solutiile ce le oferd, patrunse de rationalitate. Ideologic, programul oferd repere sigure sistemului de
valori europene, la orizonturile reformiste si, nu in ultimul rand, la ideile preiluministe care alimenteaza
vocatia pentru organizarea institutiilor culturale. De aici vor porni firele evolutiilor viitoare, politice si
ideologice, miscarea politici si culturala de la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Cu Micu problema
romaneasca a ajuns in prim planul forurilor locale si centrale, devine problema fundamentald a scenei
politice pe care n-o va mai parasi.

Prin Inochentie se inaugureaza la romanii din Transilvania capitolul important al corespondentei
politice, remarcabil ca document de atmosfera. Un volum impresionant de scrisori se ingiruie de-a
lungul anilor, din 1746 pana in 1768, infatisand detaliile spiritualititii unui veac de o deosebita
mobilitate. Corespondenta lui Inochentie Micu este In egald masurd un izvor insemnat pentru stadiul
atitudinilor etice care se inscriu in sensibilitatea moderna. ,,Si iardsi de va vrea Dumnezeu si ma chieme
- scrie Inochentie Micu unui colaborator al siu -, micar ingreuiat cu bitranetele, pentru binele de obste
(s. n. P. T\) nu voi fugi munca si osteneald, ci earasi voi incinge arma mea pe coapsa mea; insa de vi voia
sa ma avetl iarasi, trebuie sa avetl anima mare, voile tuturor unite impreuna, sa deschideti ochii si sa
inaltati cuvantul, sa lipadati toata frica pentru dreptate.””” Si mai departe, pe un ton tot atat de categoric,
afirmatii din care rezulta hotararea omului politic: ,,sa poata pune tara puncta sa alegeti pe cine veti vrea
afara de mine, dar nu tremurati ca fiind nevinovati precum sunteti nimica nu va poate face.”’ In opera
de gandire politica a lui Inochentie isi face loc o noua morala laica, semnul evident al sensibilitatii
moderne a secolului al XVIII-lea. , Pentru smerenia mea, stiti dumneavoastra bine ca primind acea

! Paclisanu 1924, p. 1.
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sarcind grea a vladiciei din Ardeal nu o am primit ca sd ma las apoi §i sd parisesc turma cea sufleteasca
mie increzutd, ci ca sid o pasc §i sd o indireptez precum stiti, ca dupd putinta mea am si ficut i am
muncit intr-atata neciautaind hazna mea ci a neamului pana ce am cazut si in urgia pismasilor, cari
neputand ribda pana ce m-au sapat cu minciuni pe supt ascuns, pana ce m-au scos de-acolo... iara a lor
grija cum se vede... a fost... ca si ma impiedice, si ma urneascd de la cererile noastre cele direpte, de
lipsa si de folos neamului nostru...””"

In argumentatia omului politic apar insia cu insistentd si elemente istorice, referiri la originea
poporului roman, la situatia lui in evul mediu. Din textul actului redactat prin 1743 si intitula Supplex
Libellus se desprinde nu numai ideea ca romanii isi au originea in colonizarea traiana, dar si constiinta
unei istorii apasatoare in trecut, a contributiei lor la viata provinciei, la apararea patriei si in consecinti, a
drepturilor pe care le meritd. Prin urmare, trecutul istoric este chemat incd de Inochentie sa ateste
indreptatirile natiunii intr-un prezent inechitabil.

Opera politica a lui Inochentie deschide, indiscutabil, o noud epoca, prin locul pe care problemele
laicitatii, ale comunititii nationale il ocupa. Spiritul nou rezultd insid si din tonul hotarat, politic,
intransigent, care indeamna la actiuni impotriva forurilor politice feudale locale. ceea ce insd precizeaza
noile orizonturi ale gandirii romanesti sunt evident accentele neconfesionale, elementul national care
prevaleaza asupra religiosului. $i in cazul lui Inochentie anticonfesionalismul duce la afirmarea unui
spirit nou, la o detasare de dogme, la triumful in cele din urma al iluminismului. Inochentie Micu
postuleaza insd, prin opera lui politica, prin spiritul ei critic, antifeudal la adresa unor intocmiri nedrepte
politice si sociale - preiluminismul, inscriindu-se alituri de Cantemir in aceeasi familie spirituala.

Episcopul roman nu este insa singular in epoci, ideile sunt vehiculate si de altii, de elevii sai, care
ii dezvolta elementele de gandire pe care le-a reprezentat. in 1747 intelectuali ai vremii exprima intr-o
adunare tinutd la Daia, in afara Blajului, o totala aderenta la programul politic formulat de episcop.
Argumente ca, numarul mare al locuitorilor din Transilvania, continuitatea lor etnica, a drepturilor si
prerogativelor de care s-au bucurat chiar sub principii calvini, alaturi de perpetuarea ideii de mitropolie
in interpretarea romanilor sunt tot atatea dovezi despre indreptitirile natiunii. Tocmai pentru aceste
motive multiple ei conditioneaza Unirea de revenirea lui Inochentie in Transilvania, pe un ton si cu
hotirarea oamenilor pentru care problemele credintei incetasera sa mai fie o grava si unica problema de
congtiintd. O fac deci colaboratorii principali, Nicolae Pop, vicarul sau, dimpreund cu demnitarii
institutiei, un Leontie Moschonas, Ioan Szakadati, care incearcd si alcdtuiascd o editie a actelor lui
politice, cu evidente preocupiri istorice militante. In centrul acestor initiative ne apare insa staruitoare
ideea romanitatii, care parcurge in etapa imediat urmatoare un definitoriu proces de fixare culturala.

1 Ibidem, p. 139.



SPIRITUL BLAJULUTI:
PIETAS ET ERUDITIO

Forma‘;ia intelectuala a viitorului istoric este indisolubil legatd de institutiile de invatamant de la
Blaj, al cdror initiator a fost Inochentie Micu care, in imprejurarile actiunii reformismului
austriac din timpul lui Carol al VI-lea, orientat spre culturd, aseaza bazele unui centru cultural romanesc.
Biserica si scoala, in politica habsburgica, au fost cele doud componente ale unui constructivism statal,
intr-un imperiu dundrean, care solicita structuri unitare in masura si asigure coeziunea unei diversitati
provinciale. Carol al VI-lea, urmarind politica de consolidare a imperiului prin catolicism, statornicitd in
vtemea lui Leopold 1, prin Einrichtungswerk (1688), a donat bisericii greco-catolice domeniile
Simbita de Jos si Gherla, schimbate de Inochentie Micu cu domeniul Blajului.' Aici, in mijlocul
Transilvaniei, este transferatd resedinta episcopald care se organizeazd in jurul vechiului castel feudal
prin ridicarea unor noi constructii, manastirea si seminarul, contractate cu arhitectul Martinelli. Potrivit
Diplomei din august 1738 trebuia sa fiinteze o manastire basilitand, care sa addposteasca 20 de
seminaristi, iar la Roma si fie intretinuti la Propaganda Fide trei studenti. La Blaj, in timpul scolaritatii
lui Samuil Micu functionau: 1. Scoala de obste - scoala elementara in limba romana; 2. o scoald latina,
de fapt un gimnaziu; 3. seminarul din Manastirea Sf. Treimi (crdiesc); 4. seminarul Bunei Vestiri
(diecezan).” Prin intemeierea institutiilor de invitimant de la Blaj se realiza unul din dezideratele lui
Inochentie Micu formulat in anul 1732, prin care se reactivau si promisiunile diplomelor Unirii.

Ridicarea Blajului la rangul de centru cultural in timpul lui Petru Pavel Aaron s-a datorat
suportului clerului roman care la sinodul din 1738 se angaja si contribuie cu 25.000 de florini la
construirea complexului cultural.” Astfel prin institutiile scolare, tipografia si biblioteca infiripata din
cartile Mitropoliei Ardealului si din acelea ale episcopilor Patachi si Klein, Blajul era destinat sa fie un
centru de definire si consolidare a noii confesiuni greco-catolice.

In asezamintele create se va dezvolta prin tineretul format in institutiile superioare catolice, la
Tirnavia, Roma si Viena, o miscare eruditd in spatiul Reformei catolice si al curentelor de idei care
strabateau veacul. De fapt, Blajul a parcurs etapa unui preiluminism, intr-o vreme de organizare a
Luminilor de la care vor porni noi initiative care vor stabili punti de legatura cu cultura occidentala.

in ambianta curtii episcopale s-a cristalizat §i o intensd activitate politica. Aceasta solicita
organizarea cancelariei si crearea unui instrumentar destinat corespondentei cu forurile legale si alcatuirii
dosarului problemei romanesti. Petitiile redactate de-a lungul unui deceniu si jumatate atesta existenta la
Blaj a principalelor documente care priveau drepturile romanilor. Astfel, cancelaria episcopald a devenit
creuzetul in care la initiativa lui Inochentie, secretarul Daniel Marginai, cu sugestiile lui Petru Dobra,
inalt functionar in Tezaurariat, au pregitit actiunea revendicativa. In anii ce au urmat, in timpul
episcopatului lui Petru Pavel Aaron, Blajul isi preciza identitatea prin constructivismul cultural profesat.
Initiativele lui Inochentie pe taram social continuau si ele prin actiuni menite sa doteze clerul cu
portiuni canonice si astfel si se creeze o elitd rurald capabild si sustind programul revendicativ.*

La Blaj, la mijlocul secolului, s-a structurat atat un cadru institutional pentru dezvoltarea unei
culturi teologice, cat si unul laic in cancelaria episcopiei care va avea o contributie esentiald in procesul
de laicizare a culturii si implicit in cristalizarea unei atitudini pragmatice, realiste, premisd a
rationalismului.

O prima atestare documentara despre prezenta lui Samuil Micu la Blaj dateaza din anul 1761,
cand 1l gasim In randul elevilor care interpreteazd o sceneta cu subiect religios In maniera teatrului
traditional din scolile catolice, in prezenta generalului baron Buccow.” Clasele gimnaziale le-a inceput
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deci prin 1759 si le-a terminat in 1762, fiindca in vara acestui an este ales de Atanasie Rednic pentru a fi
calugirit in Manastirea Bunei Vestiri alaturi de alti patru tineri. De altminteri, Gheorghe Sincai, in
biografia pe care i-a dedicat-o, ne incredinteaza ci ,,clasele umanitare si alte studii mai de jos le-a
terminat in Blaj.”" Or, tinind seama de faptul ci in anul 1762 scolile nu depiseau inci cea mai inaltd
clasd a gramaticii se poate considera ca Samuil Micu a inceput gimnaziul in 1759. inainte, poate, a urmat
Scoala de obste, asa cum ar rezulta din cele spuse de Sincai, cu dascalul Constantin Dimitrievici, originar
din Tara Romaneasca.

Blajul din vremea scolaritatii lui era un centru educational, avand in 1761 nu mai putin de 500
elevi, ceea ce inspira o mare ingrijorare striinilor, ce se aritau nemultumiti de aceasti numeroasa
populatie scolard ce-i putea concura in ocuparea dregitoriilor.

Scolile ce se infiripeaza in anul 1754 grupeaza spre sfarsitul deceniului o seama de intelectuali de
valoare, pe Grigorie Maior, Gherontie Cotore, Atanasie Rednic, Meletie Neagoe, pe Isaia din Sancel, pe
grecul Moschonas. Cei pomeniti in izvoare ca profesori sunt primii cdrturari ai Blajului, formati in
ambianta culturii catolice europene, credinciosi noii religii greco-catolice, in care vedeau posibilitatea
emanciparii natiunii.

Daca ar fi sa reconstituim climatul cultural al acestor vremuri am putea si pornim de la profilul
spiritual al protagonistilor noii orientdri. Grigorie Maior a studiat la Propaganda Fide, Atanasie Rednic
la Viena, Gherontie Cotore si Meletie Neagoe la Universitatea din Tirnavia, in timp ce Isaia din Sancel
venea din Kievul traditiilor culturii ortodoxe interferate de umanismul tarziu iezuit al secolului al XVII-
lea, dominat de figura lui Petru Movila, iar grecul Moschonas apartinea familiei spirituale rasiritene,
format in ambianta Contrareformei, atat de puternica inca in veacul precedent in lumea rasaritului.

Dar Blajul detinea la mijlocul secolului o bibliotecd dotatd cu cirti care au contribuit la crearea
climatului cultural in care Micu isi petrecea acesti ani. Lucrarilor in limba latina, romana si germana li se
adauga carti in maghiari, slavona sau italiana. Continutul lor este variat, intr-o vreme in care constituirea
noii religii solicita alcatuirea unui instrumentar. Erau imperios necesare dictionare, gramatici, menite sa
asigure profesorilor accesul la literatura teologica in limbi de circulatie. Intre cele 350 de carti si
manuscrise achizitionate de Ioan Giurgiu Patachi si de Inochentie Micu sunt indicii despre simpatiile
literare ale acestor cercuri carturaresti. De o deosebita insemndtate pentru acest inceput de activitate
culturald sunt editiile din Biblie, una germano-latini si o alta maghiar, utile lui Petru Pavel Aaron si
colaboratorilor sii care in aceastd vreme incearcd o traducere a Bibliei dupi Vulgata, la care participa
mai multi din carturarii Blajului. Nu lipsesc insa nici editii din Sfintii Parinti, literatura patristica,
reprezentata prin opera lui Vasile cel Mare, care ne atesta atasamentul carturarimii de la Blaj pentru un
crestinism originar. Nu ne surprinde apoi faptul ci alaturi de cursurile de teologie si de filosofie audiate
la Roma de episcopul Patachi se intalneste scrierea controversistului Belarmin sau opera de tinerete a lui
Cantemir, Divanul, lucrare ce are o semnificatie deosebiti pentru definirea profilului spiritual al
profesorilor lui Samuil Micu.”

La Blaj este inca puternica traditia ortodoxd, reprezentatd prin scrieri romanesti in manuscris sau
chiar lucriri ale unor reputati teologi ortodocsi, ca leremia Kakavelas. Dar ceea ce marturiseste
experienta unui alt univers cultural in biblioteca episcopilor greco-catolici este interesul posesorilor
pentru cartea laica. In primul rand, lucriri de drept prin care se urmirea definirea mai clari a noului
statut al bisericii in raporturile cu statul, cu legiuirile transilvinene. Aldturi de dreptul canonic, invatat in
institutele catolice, prezent intre cartile bibliotecii, vom intalni lucriri speciale interesand dreptul
maghiar sau Hungaria cum suis regibus, un comentariu asupra rizboiului lui Montecuculi, o literaturi
laica care atesta orizontul eruditiei blajene.

ca un soare si luminitorii cei mici ca niste semne din stele statatoare, adica lumina dreptei credinte in prea luminatul §i prea
sfintitul domn Petru Pavel Aaron, episcopul Fagdrasului si prea cinstitii parinti sau sfant sibor unit din Ardeal, acum la Blaj
adunat ca Intru cei adevarati $i legiuiti a besericii din Ardeal unit pastori strilucitoare sd ardti si sd inchipuiesti.” Textul a fost
redactat pentru un sobor cate nu a avut loc in 1761 din cauza migcarii lui Sofronie, cu toate ci Buccow a ficut cildtoria si
elevii au prezentat ,,Academia.” Datarea manuscrisului in care este pomenit Samuil Micu trebuie si fie fixatd in 1761.
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Desi este putin probabil ca Samuil Micu, in anii petrecuti la gimnaziu sa fi parcurs aceastd
literaturd, influenta acesteia asupra lui s-a exercitat totusi indirect, pe alte cii, in primul rand prin
profesorii lui. In anii urmitori, revenit la Blaj, viitorul istoric, cu o experientad castigata la Viena,
beneficiar al unui orizont stiintific larg, orientat spre studiile teologice, a avut posibilitatea cunoasterii
cartilor unei biblioteci imbogitite in special prin stradania lui Grigorie Maior. Inventarul bibliotecii pe
care-l redacteaza in 1777 la Blaj cuprinde o mare bogatie de titluri specifice secolului al XVII-lea, lucriri
de controversi religioasi, catolice si ortodoxe, Acta Sanctorum in 43 volume, Acta Conciliorum in
12 volume, lucriri ce veneau dinspre galicanism, Dissertationem de concordia Sacerdotii et imperii
seu libertatibus Ecclesiae gallicanae a lui Pierre de Merse proveniti din achizitiile lui Grigorie Maior,
o lucrare a jansenistului Van Espen. In anul 1777 biblioteca continea pe langa lucriri de drept canonic,
o istorie bizantini, Analele lui Baronius, ce indica interesul pentru istoria primelor veacuri ale
crestinismului, pentru istorie in general, inventarul inregistrand chiar un titlu din Olahus. Este
indiscutabil ca Samuil Micu, redactorul de fapt al inventarului, era un asiduu si competent cercetator al
bibliotecii, asa cum ne arata exactitatea titlurilor si organizarea cz“lr'gilor.1

Farid indoiald ca harnicia l-a apropiat de preocupirile carturaresti ale profesorilor sii si indeosebi
de Grigorie Maior, pe care il va evoca cu statornica admiratie. Tocmai in anii in care Samuil Micu
soseste in mica Romad, aceasta parcurge o epoca dintre cele mai fructuoase de organizare scolard si
culturald, cand invitatii incearca si implineasca programul cultural si politic preconizat de Inochentie
Micu. De indata ce scolile s-au deschis si s-au asezat pe linia de evolutie a invatamantului vremii, in
atmosfera Blajului apar si primele preocupiri erudite ale profesorilor.

Oricum in jurul anilor 1750, in climatul creat de intelectualii formati in institutele de invitamant
superior, la Roma indeosebi, dar si la Tirnavia si Viena, Blajul devine un centru al eruditiei greco-
catolice. Dacd in primele decenii ale secolului misionarismul iezuit a prevalat in difuzarea doctrinei
catolice, spre mijlocul lui s-a asociat o miscare teologici proprie. Ea era datorata initiativelor
programatice ale lui Inochentie Micu, de formare a unei elite in ambianta universitatilor catolice si
ideilor Reformei catolice.

Desi elita greco-catolica nu era numeroasi, ea cuprindea personalititi instruite, deschise ideilor
timpului, marilor curente care stribateau cultura europeana. Asadar, constructivismul cultural si eruditia
de la Blaj au fost ilustrate de personalitati cu reale posibilitati creatoare. Grigorie Maior, Gherontie
Cotore sau Silvestru Caliani - teologi de formatie® - au fost cei care au promovat o orientare erudita si
au asezat bazele unei teologii greco-catolice. Dintre acestia, Grigorie Maior se dovedeste a fi fost
adeviratul spiritus rector al Blajului sub raport cultural. Cunoscut mai cu seamd ca episcop, atagat
actiunii de consolidare a Unirii in spiritul ofensivei catolicizante promovata in deceniul opt de Maria
Tereza, el ne apare Intr-o perioadd precedentd ca o personalitate directoare In formarea elitei
intelectuale. Samuil Micu a tinut sd elogieze personalitatea episcopului, ca unul care l-a secondat in
activitatea desfagurata la Viena, in actiunea reformatoare si in stridania de indepidrtare a teologului
iezuit. El a fost insa in lumina unor revelatoare investigatii un ierarh deschis si receptiv la spiritul
novator al veacului In domeniul stiintei si al filosofiei. A fost prin excelenta un continuator al lui
Inochentie Micu pe taramul stradaniilor de formare a elitei intelectuale romanesti.

Lucrarea de doctorat a lui Grigorie Maior, prezentata la Colegiul Urban al Propagandei Fide in
anul 1747, intitulati Conclusiones ex universa philosophia selectae mirturiseste un remarcabil
orizont cultural. Tezele propuse au fost intocmite sub conducerea parintelui Thomas Le Seur, lector de
filosofie la Colegiul Urban. Cilugirul paulin era, dimpreuni cu confratele Francois Jacquier, o
personalitate cunoscuti prin Principiile matematice ale filosofiei naturale (Philosophiae naturalis
principis mathematica perpetun commentariis ilustrata, 1739-1742). Tezele lui Maior se
intemeiaza pe aceasta lucrare penetratd de principiile newtoniene si de ideile filosofiei lui Christian
Wolff. Este credem relevant si mentionam, pe urmele lui Kollo Karoly, ca Grigorie Maior nu a repetat
»ad verba magistri” lectiile audiate, ci a meditat asupra principiilor, indicand utilizarea practicd a
acestora. Teza invedereaza un orizont cultural adecvat timpului si mai cu seama, unul in care s-a asimilat

! Ms. lat. nr. 257 Libri Bibliothecae varii non venalles et quidem 1” Valachici hic et alibi impressi f. 10-15; v. Tampa
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efectul revolutiei newtoniene in mediul sau de formare. Este cu deosebire semnificativ ca in ambianta
noului centru cultural de la Blaj au fost prezentate, prin eruditul dascl, ideile newtoniene si wolffiene.

Cu o atare pregatire si cu o inzestrare intelectuald remarcabila viitorul episcop s-a validat ca un
organizator al eruditiel romanesti in sfera teologiei si ca un promotor al curentului cultural al Scolii
ardelene In timpul episcopatului siu. Lui 1 se datoreazd indubitabil formatia intelectuala a
reprezentantilor curentului iluminist la romanii din Ardeal. Firi indoiald ci ierarhul a patronat
orientarea istorica, filologica, teologica si filosofica a lui Samuil Micu, trasandu-i principalele directii pe
care vor evolua deopotriva cei trei reprezentanti ai curentului de renovatie. Partizan al unui voluntarism
etic ce avea darul sa dinamizeze viziunea despre lume, a inraurit adoptarea unui concept mai rational
despre divinitate $i caracterul practic al invatimantului filosofic. Este limpede ca formatia lui Grigorie
Maior a fost un factor determinant in organizarea Luminilor la Blaj, prin discipolii ce i-au fost aproape
si au dus mai departe programul conceput. In planul studiilor filosofice wolffiene Samuil Micu a avut un
remarcabil predecesor.'

In aceasti constelatie a eruditilor de la Blaj un rol eminent l-a detinut Petru Pavel Aaron, vicar al
lui Inochentie Micu, mult controversat in epoca, cu un rol decisiv in implinirea programului fostului
episcop. Elev al Colegiului iezuit din Cluj, si-a continuat studiile la Tirnavia unde a terminat filosofia,
apoi la Roma, urmand studiile teologice la Colegiul Urban.? In timpul pastorim sale in calitate de vicar
si in cele din urma de episcop, Petru Pavel Aaron patroneaza si participa la elaborarea unor lucriri
consacrate asezirii temeiurilor teologice ale bisericii greco-catolice, incepand cu Floarea Adevdrului
(1750), opera colectiva a invatatilor de la Blaj, Gherontie Cotore, Silvestru Caliani. Format si el in
ambianta romana, este un promotor al Reformei catolice prin initiative in sfera difuzarii teologiei greco-
catolice. Ideea fundamentald pe care o impartaseste si, alituri de el si ceilalti carturari, era ,,cum unirea
alta nu este fird numai credinta si invatitura Sfintilor paringi.”” In opinia autorilor scrierii Unirea nu era
o credintd noua, ci una ce se intemeiaza pe invataturile crestinismului originar. Ca atare, romanii uniti
prezervau obiceiurile legii, poruncile Sfintei biserici si asezamintele Sfintilor parinti pe care le tinea si
biserica rasiriteand. Deci, in opinia lor ,,nici o schimbare sau motocoseala in obiceturile legii si poruncile
sfintei biserici aici se afli.”* Ideile exprimate de autori erau credincioase Unirii dintai, care in afara celor
patru puncte de la Florenta voia si pastreze neclintit ritul rasaritean si adevarurile continute in opera
parintilor bisericii.

Aceasta trinitate riguros selectatd de Inochentie, trecutd prin scolile catolice - unde si-au
desavarsit educatia, a ilustrat prima etapa a eruditiei romanesti sub semnul misionarismului catolic §i a
pietatii barocului. Ei au fost atasati principiilor tridentine pe care au incercat s le transpuna in viatd in
noile asezaminte de la Blaj cu sentimentul cd servesc biserica si natiunea. Ei au fost in ultima analiza
minatorii proiectelor ce se vor desavarsi incepand cu deceniul opt sub autoritatea indrumatoare a lui
Grigorie Maior care le oferea posibilitatea unei formatii intelectuale la Roma.

In randul fostilor colaboratori ai lui Inochentie Micu se impune personalitatea lui Gherontie
Cotore, tilmicitorul in limba romand a cirtii lui Louis Maimbourg, Histoire du schisme des grecs
(1677) si a lucririi lui Cristofor Peichich, Speculum wveritatis (ed. 11. - 1725).> Traducerea autorului
francez, care a publicat si o istorie a calvinismului si a militat pentru un absolutism catolic francez, era
in masurd, prin ideile sale, sa contribuie la fortificarea noii religii, la care Cotore a asociat si posibilitatea
afirmarii nationale prin ideea latind. Cartea a adus insd o contributie interesanta i la intdrirea spiritului
critic prin dezbaterile pe care le angajeazd pe marginea confesiunilor, intr-un mediu ecleziastic care
dovedise o notabili maleabilitate in problema catolicism-ortodoxie. In prefata la Articulusurile cele de
price, Cotore exprimi in termeni categorici constiinta romanititii. Pentru acest discipol al scolilor
catolice romanii nu ar fi avut nici un motiv sa se desparta de biserica Romei ,,fiind §i noi sainge adevirat
a ramlenilor cu cat strimosii nostri in vremea imparatului Traian de acolo s-ar fi prelins in partile
acestea.”® Aflat inci la Tirnavia, intr-un moment in care Unirea inregistra un reflux provocat de
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miscarea anticatolici prilejuita de intrarea in tard a lui Visarion Sarai, Cotore se decide sid dezbata
problema punctelor Florentei, acceptate de greco-catolici, ,,pentru mai mare indreptare a niamului meu,
ce tocmai pe aceia vreme ce era anul Domnului o mie sapte sute patruzeci si cinci se despartise de catre
corpul bisericii, m-am indemnat ca sa scriu dechilin si despre articulusurile ciale de price, anume despre
purciaderia duhului sfant si de la fiul, despre materia sfintei cuminicaturi, a treia despre locul curatarii, a
patra despre capul bisericii sau despre marirea papii.”' Disertatia este o pledoarie pentru Unire
invocand caderea Constantinopolului si a decaderii romanilor ca un rezultat al schismei.

El socoteste neamul romanesc ca un neam vestit, liudat odinioara aga cum spunea si prefata
semnata de mitropolitul Tdrii Romanesti, Teodosie, pe urmele patriarhului Ghenadie Scolarios: ,,era
oarecand viteaz si in razboi tare, iara acuma fira de putere si mai fricos decat alte neamuri era oarecand
intalept iar acum incongiurat de norul nestiintei. Era de cinste, iard acum de toti lepadat. Poruncea
oarecand si Ardealului, iard acum nici tirii sale...”” La acest discipol al scolilor catolice, dintr-o epoci de
entuziasm, cele doud elemente, biserica romana si poporul roman se identifica si astfel noua religie nu
mai inseamnd o padrasire a celei strimosesti ci o reintoarcere la aceasta. Si observim cum congtiinta
elitard a romanitatii i unitatii poporului era prezenta la aceasta generatie ardeleana din deceniul cinci al
secolului al XVIII-lea.

Dimpreuna cu Cotore, ceilalti discipoli ai lui Inochentie Micu, Grigorie Maior si Silvestru Caliani
vor contribui intr-o mare misuri la cristalizarea noii ideologii. Incepand cu a doua jumitate a secolului
al XVIII-lea ideea latinititii devine un bun comun al cirturirimii romanesti, fiind exprimata, rand pe
rand, de toti exponentii ei de seama. Patrunde in actele oficiale, in memorii, in corespondenta
particulard, determinand preocupdri cirturaresti. lacob Aron, elev la Propaganda Fide, va oferi
cardinalului Stephano Borgia un manuscris in care erau adunate inscriptii latinesti. Acelagi carturar
redacteaza, la Roma fiind, un memorial in care predomina interesul pentru istoria Romei medievale,
pentru monumentele orasului in care a studiat.” Aminuntul este revelator pentru mentalitatea care
stapanea aceastd generatie de intelectuali romani si mai cu seama pentru atmosfera ce se crease in anii ce
urmasera actiunii politice si culturale a lui Inochetie Micu.

In 1750 apare la Blaj Floarea Adevdrului, prima carte tipariti cunoscutd iesitd din tipografia
blijeand, urmati la scurti vreme de alte publicatii, precum Invdtdtura crestineascd #n intrebari si
raspunsuri pentru procopseala scoalelor. Deci institutiile de invitimant, biblioteca, tipografia sunt
primele instrumente de lucru ale Blajului prin care se nazuieste la o cultura de aspiratie europeana. In
acesti ani insd se afirma din ce in ce mai pregnant preocuparea pentru constituirea unei teologii in
spiritul catolicismului dupd ce s-a constatat, In timpul miscarilor anticatolice ale lui Visarion Sarai si
Sofronie, ca Unirea chiar la nivelul preotilor si protopopilor este prea putin definita. in conceptia
protagonistilor Unirii noua religie trebuia intemeiata pe o mai buna organizare a institutiei insasi, dar si
fortificatd printr-o operd de edificare teologici. Floarea Adevdrului are drept obiect dovedirea celor
patru puncte de la Florenta care formeaza temeiurile Unirii. Cartea apeleaza la referinte din literatura
bisericii orientale, din Sfanta Scriptura si din alte carti tiparite exclusiv in mediul ortodox extracarpatic.

Aceastd lucrare Incearca sia explice, cu referire la patristica, cele patru puncte florentine si,
totodatd sa afirme, cu trimiteri la optiunile lui Kollonich si ale Mariei Tereza, ca nimic nu se schimba
sub aspectul credintei prin Unire. Floarea Adevdrului sau in versiunea latini Flosculus veritatis sunt
exemple de eruditie teologica care combina cunoasterea credintei Bisericii rasaritene cu a celei apusene.
Cartea a fost redactata in spiritul conciliului de la Trento care a propus o edificare doctrinard
comunititilor prin o mai profundi cunoastere.*

In egali masurd Invdgdturd crestineascd, (1755) in versiunea latini Doctrina cristiana (1757) a
prezentat credinta si in acelasi timp problemele Unirii. In text se face distinctie intre unificare si
credinti, incercand o limurire a conceptului de unificare.’
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In avantajul intelegerii ideii de unificare a bisericilor s-a publicat la Blaj o carte despre Conciliul de
la Florenta, fnceperea, asezamantul si iscdliturile Sfantului sobor de la Florenta, avand si o
versiune latini Exordium et definitia Sanctae oecumenice synody Florentinae (1762)." Rezulti cu
claritate cd la mijlocul secolului eruditia la Blaj se afla in vizibil progres, contribuind la asimilarea
doctrinei catolice in spiritul principiilor unificarii bisericilor si a preceptelor Reformei catolice. In acelasi
timp la Blaj spiritul Contrareformei era prezent, prin cunoasterea lucrarilor savantilor catolici, la care se
asociau accente antischismatice.

Prin aceste lucriri preotimea trebuia convinsa ca traditia ortodoxa era pastratd, dovada trimiterile
la patristicd si discutia consacrati Unirii, asa cum procedeazi Pdstoriceasca datorie (1760).” Paralel,
eruditia de la Blaj urmarea sa precizeze locul Unirii romanilor in ansamblul culturii teologice europene,
prin traducerea lucririlor elaborate. Floarea Adevdrului, Invdtdtura crestineascd si expunerea
despre Sinodul de la Florenta. Acesti eruditi urmareau pe de o parte sa difuzeze doctrina greco-catolica
in mediul romanesc, pe de alta si convinga in exterior despre atasamentul la Unirea bisericii.

In aceasti ambianti in care se afirmi o semnificativa miscare eruditd, initiatd de Inochentie Micu
si desavarsita de Petru Pavel Aaron, se continua tentativele de creare a unei elite ecleziastice formata in
institutii universitare catolice. Intr-o epocd de nestavilit entuziasm pentru discipolii lui Inochentie,
promotorii confesiunii greco-catolice, Unirea reprezenta o reintoarcere la spiritualitatea latina. Prin
lucrari de controversd religioasa, traduceri de literaturd istorica specifica absolutismului catolic si
proiecte colective, elaboratea unui dictionar sau traducerea Vulgatei, Blajul parcurge un timp al
organizarii Luminilor, al institutionalizdrii in ambianta episcopatului si treptata incadrare in spatiul
ideilor europene. Un adevarat focar de culturd romaneascd, Blajul a fost un centru de iradiere a
invataturilor noii confesiuni in intreg spatiul transilvanean. Prin fostii studiosi ai institutiilor catolice, de
la Roma, Viena sau Tirnavia, Petru Pavel Aaron, Gherontie Cotore, Alexandru Fiscuti, Stefan Solcivai,
ultimii doi cu studii la Viena, se stabilesc cele dintai repere ale unei culturi de aspiratie europeana, intr-o
vreme in care lumen naturale nu se distantase de lumen supranaturale, miscarea de idei se desfisoard
sub semnul pietitii si eruditiei (pietas et eruditio). Desigur, o eruditie subordonati teologicului in primul
rand, necesitatilor controversei, dar si afirmirii ideii originii latine a neamului. Incercand o pledoarie in
favoarea desprinderii de ortodoxie, Cotore, paralel cu afirmarea latinititii poporului roman, asociaza o
pledoarie pentru catolicism.

Din acest laborator de creatie au iesit, potrivit modelului congregatiilor religioase, initiative
carturdresti care anunta noua fazd a eruditiei ardelene din anii deceniului opt. Influenta scrierii lui
Cantemir, Hronicon a vechimei romano-moldo-vlahilor, copiat la Blaj in deceniul sase la sugestia
vicarului Cotore, atestd o evolutie spre istoriografia luminilor. Cultul pentru Roma si interesul pentru
trecutul natiunii se coreleaza cu activitatea politicd desfasuratd de episcopul Klein.

La Blaj, in timpul episcopului Petru Pavel Aaron, adiacent interesului manifestat pentru cultura se
continua o insistenta actiune revendicativa in vederea dotarii preotimii cu portiuni canonice, pentru a i
asigura o baza materiald In masura sa creeze o patura intelectuald la nivelul celorlalte religii recepte.
Statistica din 1750, intocmita pe baza unei vaste anchete a scos la ivealad o situatie gravi, abuzuri, lipsuri
materiale ce se cereau urgent inliturate in avantajul Unirii. Petru Pavel Aaron se plange de faptul ca
clerul unit nu a obtinut beneficiile promise, semnaland discrepanta dintre situatia clerului unit si cel
latin.

In aceasti atmosferd dominati de incercirile de consolidare si organizare a bisericii greco-catolice,
de straduinte evidente in sprijinul emanciparii natiunii, ideea originii latine a poporului roman este tot
mal insistent prezenta. In 1756 Petru Pavel Aaron scrie suveranului pontif: ,,Este un popor numeros,
ramasite ale lui Traian si Adrian, cum spune istoria, pentru care in limba lor se si numesc pe sine romani
sau romani pand in ziua de astizi. Graiul lor este latinesc si foarte asemanator cu cel italienesc. Din fire
sunt foarte blanzi si aplecau la orice maiestrii sau stiinte, la vitii si la pietate. Dar pana acum au fost cu
totul parasiti si despretuiti de popoarele cari 1 stapanesc si de eretici. De aceea sunt si foarte aspri si fira
stiintd de carte. Sunt aproape striviti de greutitile publice si ale domnilor ca fiii lui Tacob in Egipt...””

! Teodor 1995, p. 185.
2B.R. V.11, p. 144.
3 Bunea 1902, p. 426.



Faptul ci in acelasi an se copiazd la Blaj Hromicul lui Dimitrie Cantemir de citre Constantin
Dimitrievici, sub patronajul lui Cotore, este o dovada a congtiintei originii latine la elita romaneasca.
Emanciparea natiunii incepe sa fie sprijinita nu atat de diplomele Unirii, de promisiunile cuprinse in ele,
cat prin apelul staruitor la noua ideologie. Astfel, ideea latina era chemata si potenteze noua religie pe
care o vedeau mai apropiata de latinitatea poporului roman. De acum in mentalitatea generatiei se
instipaneste orientarea nationald promovata de Inochentie Micu si apoi de urmasii lui. Biserica este la
mijlocul secolului elementul fundamental, institutia pe care initiativele politice se reazema, in fond si
singurul for romanesc recunoscut de oficialitate.

Ca institutie romaneasca biserica greco-catolicd continua programul emanciparii in spiritul ideilor
lui Inochentie Micu, ingloband revendicirile sociale in favoarea preotimii alituri de optiuni proprii
culturii romanesti. Episcopatul lui Petru Pavel Aaron si Atanasie Rednic reprezintd insi si o etapa
decisiva in procesul de integrare in catolicism si in egald masura in cultura moderna.

Blajul, ca centru al greco-catolicismului, tinde si-si creeze o proprie elita ecleziasticd, intr-o
atmosferd adeseori apasitoare prin rigorismul ei. Impresiile le-a fixat chiar istoricul nostru in pagini
memorialistice care nu lasd nici o indoiala: ,,intr-o vacantie tinandu-ne in Blaj, ne invata canonul vietii
cilugaresti, mergeam la viile vladicesti adeseori, omenie buna la vlidicd aveam. Eu insimi nu stiam
pentru ce ne invatd pre noi acelea. O datd ne-au zis ca vladicul voieste sa ne faca calugari, numai sa
voim si noi. Nici unul dintre noi n-au cutezat impotrivi a raspunde. Intr-aceea vlidicul Aaron ficuse
randuiala despre hrana noastra, ca s mancam bucate albe, cum si noi credeam. lar Atanasie ne-au facut
instantie catre vladica Aaron, cu care ne rugam sa ne primeasca la calugiri, ca noi ne fagaduim ca vom
tine canonul vietii calugaresti intreg, nu de jumatate, cum fac unii. Vladicul Aaron, intelegandu-se cu
Atanasie, dd rezolutie cd ne laudd cugetul nostru si ne primeste.” Calugdrit de nevoie, indurd regimul
sever al manastirii. In 1764 era tot la Blaj, st ,,mai tot bolnav am fost - noteaza el - cat nici la scoale nu
era sa ma mai dea, temandu-se ca voi muri pentru adesele imbolnaviri. Insi in anul 1765 ne-au trimis la
Viena la scoald, unde sase ani cat am fost acolo pand am ispravit filosofia si theologia am mancat carne
si nici macar cat de putin n-am fost bolnav.”"

Micu a fost un elev exceptional dupi cate ne putem da seama din actele vremii. Inainte de a pleca
la studii la Viena este pomenit ca ,scolasticorum spiritualis,” calitate in ierarhia scolara a vremii, ce
videste aprecierea de care s-a invrednicit ca elev.” La 1 august 1766 din Blaj se propun intr-o scrisoare
de raspuns adresatd forurilor imperiale, doi tineri pentru continuarea studiilor la Viena in colegiul
Pazmanian: ,,Samuelem Klein alias Stoe et alterum Alexandrum Aaron defuncti Eppi nepotem.”’Ei
sunt propusi de fapt cu motivarea oficiala prin care se urmirea intarirea Unirii in sanul poporului
roman, pentru a se initia in disciplinele necesare studiului filosofiei si in limba germana. Propunerea se
face cu gandul la ridicarea poporului din starea ignorantei la societatea civilizata. Intre timp Alexandru
Aaron a decedat astfel ci prin scrisoarea din 26 octombrie 1766" se decide numirea pe locul vacant a lui
Stefan Pop, viitorul coleg de studentie al lui Samuil Micu si in cele din urma si la catedra la Blaj. Samuil
Micu insusi relateazd aminuntele alegerii lor pentru completarea studiilor la Viena. ,Intr-acest an
imparateasa Maria Therezia au fundaluit doi clirici romani din Diecezul Fagirasului din Ardeal, la Viena
in Coleghiul unguresc a lui Pazman. La aceasta stare vladica Athanasie m-au trimis pe mine, Samoil
Clain de la Sad, si pe Stefan Pop de la Balgrad, de carele mai sus zisaiu cd s-au ficut calugar. Ci fiindca
acea fundatiune pentru calugari, ci pentru preoti de mir era fiacutd, nu indatd am fost primiti in
coleghium, pana nu am figaduit inaintea arhiepiscopului din Viena Hristofor Migati, carele cu numele
impdratesei ne-au chemat si ne-au intrebat, figaduindu-ne noi ca, macar de suntem calugari, vom face
slujba preotului mirenesc si ori la ce slujbd preoteasca vom fi randuiti, nu ne vom trage, ci ca si alti
preoti de mir vom fi. Dupi ce toate acestea le-am primit noi $i pre noi ne-au primit la colegiu, in care
sease ani am fost si am ispravit filosofia si theologhia.””

I Micu 1995, 2, p. 337-338.
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In biografia lui Samuil Micu Incepe o epocd noud, deschizitoare de noi perspective europene,
decisive pentru formatia lui intelectuala. El ajunge la Viena intr-o vreme de adanci prefaceri in viata
monarhiei, prefaceri care il angajeaza si pe el in vartejul acestora.



IN VIENA TEREZIANA

Viena era capitala unui mare imperiu, de 22 de milioane de locuitori, dar lipsit de unitate, aflat
tocmai intr-un moment de rascruce, cand opera reformatoare a Mariei Tereza era in plind
desfisurare. impéréteasa, dupad seria razboaielor pe care le purtase, a detasat Invitamintele necesare,
constientd de ceea ce trebuia si constituie forta statelor moderne, motiv pentru care introduce in
imperiu o centralizare In administratie in vederea exercitdrii autoritatii suveranului. Cu alte cuvinte, o
administratie reinnoita, o politicd financiara sigurd, o economie mai bine dirijata.

Politica de reforme era dictata de ratiuni ce tineau de Insasi fiinta imperiului care ridica, insa, in
fata forurilor conducitoare, o problematicia complexa, nenumairate asperitati provocate de imprejurarile
sociale si nationale dintr-un imperiu atat de eterogen. Un teritoriu intins, fard si se poatd Intemeia pe o
comunitate etnicd, de limba sau religie, cu structuri provinciale, autonome, reclama masuri urgente,
institutii centrale eficiente menite si dea o mai mare coeziune mozaicului de natiuni, institutii
provinciale particulare la care se asocia o diversitate confesionala. De aici a rezultat In plan interior
Incercarea de a implanta in monarhie un sistem centralizat dupa model prusian, politicd urmaritd inca
din secolul al XVI-lea de predecesorii sii. Organizarea in 1760 a Consiliului de stat (Staatsrat) menit si
coordoneze actiunea diferitelor administratii face ca si Transilvania sa intre tot mai sistematic in sfera de
interes direct a politicii centrale. Esecul militar si criza bisericii greco-catolice au determinat coroana sa
initieze o politica de interventie activa in sferele organizarii militare, fiscale i religioase. Curtea, in
dorinta sa de a avea un corp de functionari civili si militari, fondeaza Colegiul Therezian al cirui curs
superior va deveni Academia militari Thereziani la Wiener Neustadt.'

Cu prudenta, Maria Tereza s-a apropiat de problema religioasi. Catolici credincioasd, ea
impartaseste o conceptie teocratica asupra puterii, voind sa faca din imperiu o citadela a religiei catolice
pe care o profesa cu pietate. Reticentd la inovatii cu orice pret, speriata de ideile coregentului losif, a
fost totusi un spirit al carui pragmatism i l-au infuzat colaboratorii sdi, Haugwitz si Kaunitz, care au
aderat la politica de reforme. A ramas ferma la capitolul religie, rimanand o catolica ferventa care nu s-a
hotirat si proclame toleranta in tarile ereditare. A ficut-o insa in cazul Transilvaniei, cand in urma
ideilor lui Bartenstein, expuse in Consiliul imperial, a decis publicarea unui Edict de tolerantd in anul
1759 pentru a stavili, prin restaurarea ortodoxiei si crearea unui episcopat, parasirea Unirii si prabusgirea
bisericii greco-catolice. A incercat in acelasi timp, din ratiuni de stat, si supuna catolicismul
guvernamantului, si acorde unele drepturi necatolicilor, si schiteze o politica de stat in domeniul
educatiei. O anumita deschidere spre orizonturile gandirii moderne apare incd de pe acum in activitatea
consacratd invitimantului. Instituirea unei comisii a educatiei (Studienhofkommission) pentru tirile
ereditare (1760) semnifica o tot mai insistenta interventie a statului in problemele educatiei si ale
invitimantului datoritd unui grup de intelectuali ce constituia o Partidd a iluminismului reprezentata
de van Swieten, Sonnenfels si Pergen. Adiacent, organizarea in 1753 a Directoriului Comisiei Curtii in
problemele religioase si alte urmitoare initiative atestd definirea unei politici de stat in problemele
confesionale tintind la intirirea rolului statului si la reglementarea raporturilor cu Sfantul Scaun.” Se
poate remarca, pornind de la mobilul ce prezideaza initiativele Curtii, o orientare menitd, dupa
tulburarile religioase din timpul lui Visarion Sarai (1744) si Sofronie (1759-1762), si organizeze pe alte
baze Unirea. Mai cu seama in urma miscarii lui Sofronie biserica greco-catolicd trebuia nu numai
aparatd, dar si consolidatd prin institutii de culturd si prin elemente instruite, capabile sa dea relief unei
religii atat de vehement contestatid. De aici si Incercirile care se fac, in prelungirea unei actiuni mai
vechi, de a pregiti o generatie in spiritul politicii imperiului, aflat intr-un moment de rascruce.

Samuil Micu este ales din randul tinerei generatii a Blajului pentru a se instrui in capitala
imperiului, intr-un institut catolic. Bursele pe care le acorda Viena erau destinate satisfacerii unor teluri
pornite din adanci ratiuni de stat, care nazuiau la crearea unei intelectualitati patrunse de sentimentul

! Droz 1946, p. 18-36; Tapié 1973, p. 229-253; Kann 1974, p. 156-242; Béranger 1990, p. 457-506; Ingrao 1994, p. 179-197.
2 Kann 1974, p. 156-242; Béranger 1990, p. 457-500; Klima 1941, p. 249-256; Bunea 1902, p. 161-170; Ingrao 1994, p. 179-
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civic austriac, dar in acelasi timp atasata propriei confesiuni In masurd sa sprijine biserica greco-catolica.
La mijlocul veacului al XVIII-lea, tocmai in vremea studiilor sale, se constituia, sau, mai curand, tinde sa
se constituie un tip european austriac, in formatia caruia cultura latina si germana se imbinau in vederea
implinirii misiunii politice a Habsburgilor intemeiata pe catolicism. Idealul era in aceastd prima epoca
reformatoare catolic si monarhic. Marea problema a culturii austriece era aceea a tranzitiei de la baroc la
spiritul luminilor. Alternativa baroc-catolicism pe de o parte si rationalism pe de alta. Aga se explicd
faptul ca Viena anilor de la mijlocul secolului se afld incd sub semnul unei educatii catolice si a unei
culturi ce se intemeiase pe drama iezuitd, pe opera italiana si pe arhitectura barocd. Dupa 1750 cultura
austriaca se impregneaza de influentele germane. Progresele pe care le face studiul limbii germane, la
sugestiile initiativei prusiene, sunt marcate de aparitia gramaticii germane a lui Popowitsch in anul 1754,
editatd din prea inalt ordin, pentru uzul scolilor austriece.

Si amintim in aceastd epoci si vizita lui Gottsched la Viena, proiectul reluat al unei Academii
germane si esecul acestei idei pentru care militase si Leibniz. Din toate aceste proiecte a ramas
introducerea de citre Mozart la Viena a operei germane, o influenta a lui Klopstock asupra poeziei
austriece." Este momentul in care filosofia luminilor, care cucerise Germania cultivatd, orienteazi
gandirea politica spre critica institutiilor traditionale si spre o actiune reformatoare. Este vremea cand
Wieland scria Oglinda de aur (1772) in nidejdea ci va putea deschide drumul in Austria pentru
despotismul luminat. Ne gisim Intr-o epoci in care imparateasa ,,in ciuda repulsiei sale pentru ideile
moderne, negustind filosofii, se lasd dusi prin timpul sdu si ia initiativa unei actiuni reformatoare.”
Spre aceastd Viena rascolitd de cautdrile primei epoci reformatoare se indreapta si bursierii romani.

In capitala imperiului Micu locuieste, alaturi de alti bursieri, in institutul Pazmanian, institut de
veche traditie, infiintat inca din 1623 pentru elevii maghiari, dar care era frecventat tot mai mult si de
slovaci, croati, romani. Din acest institut, de fapt un colegiu, Micu urmeaza cursurile Universitatii din
Viena incepand chiar cu luna decembrie a anului 1766.

Tanarul carturar a ajuns la Viena tocmai intr-un moment in care problemele invatamantului erau
in centrul atentiei forurilor conducitoare ale imperiului, care au decis agezarea educatiei pe noi temeiuri.
Aceastd reorganizare cu tendinte reformatoare incepuse inca prin 1749 cand Maria Tereza, sub
imboldul lui Gerhardt van Swieten a restructurat Facultatea de medicing, filosofie si teologie, pana
atunci sub patronaj iezuit. In 1752 teologia este Inzestratd cu noua programa analiticd, care face ca
aceastd facultate sd piardd din caracterul ei de autonomie ecleziasticd, subordonandu-se statului.
Reforma din 1752 dispune ca studiile filosofice si fie reduse de la 3 la 2 ani, iar cei care vor sa
frecventeze Facultatea de teologie sau drept erau obligati ca, dupa terminarea celor doi ani, sa mai
urmeze un an pregititor. In acest an studentii audiau lectii de istorie, retorici (gramatici germana si
stilisticd), limba greaca.’

in viata Colegiului Pazmanian in anul 1766 se produc schimbiri profunde. Sosit in decembrie,
Micu se integreaza in viata institutiei, asistand si la efectele noilor dispozitii imperiale care modifica
profund atmosfera Colegiului. In 22 martie 1766 alumnii sunt obligau si audieze lectiile de drept
canonic ale profesorului Rieger la Universitate, fapt ce Ingrijoreaza in primul rand forurile superioare
ecleziastice care vedeau cum autoritatea iezuitilor se surpa vazand cu ochii. S-a obiectat cd existd o
neconcordanta de program, fiindca lectiile Colegiului coincid ca timp cu cele ale Universitatii. In fata
rezistentei, Curtea intervine cu un nou ordin in 10 noiembrie. Cu toate protestele, din anul urmator
alumnii Colegiului sunt obligati sa audieze la Universitate atat lectiile de drept, cat si pe cele teologice.
Ingrijorarea era provocatd, asa cum o mdrturiseste o istotie a Colegiului, de ideile periculoase continute
de lectiile de drept canonic care discutau raportul dintre stat si biserica. Conducerea Institutului era
nelinistita si de patrunderea in randul alumnilor a ideilor janseniste, socotite ca apartinand unei doctrine
perverse, creatoare de calamitati. Protestele vizau deci nu numai cursurile de drept canonic, ci in general
noul curent reformator apartinand Aufklarungului catolic promovat de o intreaga pleiada de intelectuali
reformisti ca Gerhard van Swieten.* Printre alumnii Colegiului era si Samuil Micu care asisti la seismele
provocate de metamorfozele sistemului de Invitamant. Pentru formatia lui Micu frecventarea lectiilor
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de drept canonic si teologic la Universitate a avut urmari de duratd. El ajunge aici In contact cu ideile
Reformei catolice si deopotriva cu ideologia reformismului austriac, direct prin protagonistii politicii
universitare tereziene.

Atmosfera Universitatii in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea se resimte intr-o tot mai larga
misurd de pe urma noii politici culturale, educationale si religioase a imperiului. In 1757 rectorul
Colegiului academiei iezuite este inlocuit, iar in 1759 profesorul de drept canonic isi pierde locul in
consistoriu. In toti acesti ani directivele apartineau inca din 1760 Comisiei superioare pentru invagaimant
- Studien Hofkommission - care preluase initiativa in materie de educatie, accelerind laicizarea
invatamantului universitar. Habsburgii, preocupati de unificarea imperiului, de uniformizare, incearca sa
adapteze invagimantul tot mai mult nevoilor statului, sa faca din el o problema politica. Prin educatie se
putea realiza inchegarea atat de diversa a provinciilor intr-un organism unitar, dar mai cu seama trebuiau
sa fie pregititi oameni capabili sa punad in practica noile directive economice fiziocratice, reformele
contaminate din ce in ce mai mult de iluminismul vremii, de variantele lui germane. Un rol deosebit 1-a
avut in laicizarea Universitatii Gerhard van Swieten, care se straduieste sa limiteze rolul iezuitilor din
institutie. In anul imediat urmitor sosirii lui Micu, in 1767, profesorul iezuit de drept canonic este
inlaturat, influenta ordinului raimanand doar simbolica. De altminteri, in 1773 papa Clement al XIV-lea
desfiinteaza ordinul.

Desigur ca acest mediu universitar nu a rimas fard urmari pentru formatia intelectuald a lui
Samuil Micu. Viena devenise un loc unde isi dideau intalnire cele mai diverse curente culturale, in care
literatura iluminista, jansenismul si galicanismul se bucurau de o larga circulatie. De multe din aceste idei
care erau din ce In ce mai prezente in Universitate, a luat act si Samuil Micu care asistd la lectiile
antiscolasticului Augustin Gervasius, contaminat de spiritul iluminist. El este totodata si martorul unor
atitudini retrograde fatd de biserica risiriteand, de care amintindu-si in 1782, in Disertatio canonica de
Matrimonio, isi manifestd dezaprobarea.

Profesorii de teologie ai lui Micu erau antiscolastici, dusmani ai iezuitilor, considerand opera lui
Toma d’Aquino o simpla carte printre celelalte. Intelectuali ca Gervasius sau Bertieri aduceau in
dezbatere carti si idei deiste, chiar dacd nu intotdeauna erau de acord cu autorii lor. Discutiile au
stimulat insa spiritul critic, independenta, indrazneala. in general acesti oameni de culturd, dominicanul
Gazzaniga, calitor prin Franta si Belgia, in legaturd cu cercurile janseniste, profesorul Gervasius si multi
altii sunt promotorii in Austria ai Aufklirungului catolic, contribuind la promovarea unor idei care au
stat la baza politicii oficiale, care afirma intirirea autorititii statului si separarea bisericii de stat." Un rol
hotirator l-a detinut in demantelarea statului confesional Heinke, o autoritate in materia vietii
ecleziastice si un protagonist alituri de Kaunitz in ceea ce priveste separarea bisericii $i a statului, care in
raportul sau face loc ideilor janseniste prin care se argumenta puritatea bisericii originare. In acesti ani
insugi Kaunitz redacteaza un text privitor la suveranitatea printilor catolici referitoare la religie si stat.
Respingand mitul autonomiei bisericii si afirmand dreptul suveranului de a superviza actele bisericii
precum si necesitatea unei educatii uniforme, Kaunitz, in calitatea lui de cancelar, promoveazi idei care
au devenit de larga circulatie. In 12 mai 1769 conducerii Pazmaneumului i se face cunoscut ci studentii
sunt obligati si asculte prelegerile lui Sonnenfels,’ lectiile de stiinte camerale, prin care se incerca o
fundamentare a principiilor de baza ale politicii de stat.

in fata auditorului roman se desfisoard de acum alte probleme, legate de viata practica, deoarece
noile studii economice erau menite sa puna in valoare cat mai numeroase surse de sporire a venitului.

Dupi cum s-a mai observat, catedrei de stiinta statului, instituitd in 1752, ii revenea menirea de a
introduce tineretul in noua gandire etatistd a reformismului austriac. O noud disciplina - a ,,stiintelor
politice,” a ,,studiului cameral” sau de ,,stiinte politice” - era chemati si fundamenteze noile conceptii
economice $i administrative, dar §i sa initieze tineretul in problematica vasta de interes practic solicitata
de imperiu. Manualul ce statea la baza noii stiinte economice apartinea lui J. Sonnenfels si era intitulat
Grundsdtze der Polizei-Handlung und Finanzwissenschaft (1765). Discutarea problemelor in spirit
iluminist viza organizarea etatistd prin comert si prin finante avand drept scop asigurarea fericirii,
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securititii si bunastirii obstesti. Acest deziderat urma sa fie implinit prin inmultirea populatiei, prin
sporirea productiei si printr-un corespunzitor schimb de produse. Sfera larga a problemelor aduse in
discutie vizeaza istoria statului si a dreptului, principalele forme de guvernimant, ce implicau desigur, in
spiritul veacului, contractualismul ca explicatie. Faptul ca Sonnenfels pune in luminia avantajele
monarhiei luminate la nivelul unei directive oficiale, face din manualul si cursurile sale un element
important al viitoarei orientdri iosefine.

in capitala imperiului Samuil Micu ia act prin urmare de ideologia absolutismului luminat ce tinde
la o ingradire a aristocratiei si la o corespunzatoare politica taraneasca cu accente demofile, menite sa
activeze economic cea mai numeroasa paturd sociala. Sonnenfels are elevi si face epoca prin prestigiul
unei gandiri de care va fi influentat in largd masuri losif al II-lea, fostul siu elev.'

Poate cu acest prilej Samuil Micu a auzit prima datd de Christian Wolff care alaturi de juristul
rationalist Thomasius, prelucreaza sistemul constitutional al absolutismului luminat. De altfel - dupa
cum s-a observat - In scriefile lui S. Micu din petioada imediat urmitoare - precum Disertatio
canonica de Matrimonio, se fac simtite ecouri din Sonnenfels cu privire la comoditatea, securitatea si
bunistarea cetitenilor. In acest timp Micu, elevul atat de receptiv la ideile veacului, ajunge in contact si
cu elementele dreptului natural, in special cu opera juristului Martini, critic al feudalismului, dusmanul
iezuitilor, care a jucat un rol de prim ordin in educatia juridici a monarhiei.”

Despre aceasta perioada de formare din biografia lui Samuil Micu ne-au rdmas nu numai ecouti in
operd, cum am vazut, ci si stiri directe care marturisesc mai precis orizontul pregatirii lui. Potrivit unui
document din aceasta epocd, Micu s-a instruit in ,,stiintele mai inalte, mai ales in fizica, chiar si in cea
experimentald, In mecanicd §i aritmeticd... in limba germané.”3 Spirit viu, Micu a trecut dincolo de
portile institutului sau ale Universititii, citind cirtile de circulatie ale timpului, Descrierea Moldovei a
lui Dimitrie Cantemir, traducand in anul 1768 din literatura patristici R@nduiala lui Vasile cel Mare -
prima incercare literara a carturarului roman relevanta pentru conceptia lui in materie de religie. Tot din
aceasta perioada in care, in planul vietii spirituale austriece se definea iluminismul, Samuil Micu inspirat
de ideile Reformei catolice traduce si alte lucrari patristice ca A celui dintre Sfingi parintelui nostru
Dositei (1769), A celui intre Sfinti pdrintelui nostru Vasile cel Mare. Cultivarea patristicii este
semnificativd pentru conceptia lui Micu despre bisericd a cdrei menire o vede in revenirea la valorile
primordiale ale crestinismului. De asemenea, este semnificativa predilectia pentru patristica rasiriteana
care rimine definitorie pentru atitudinea lui in sfera credintei.* Se poate afirma ci viitorul erudit si-a
largit la Viena considerabil orizontul cultural, izbutind si cunoasca directivele culturale oficiale si
curentele religioase ce traversau climatul spiritual.

In capitala imperiului tandrul student se indreapta si spre sursele literare pe care i le oferd un oras
cu mari traditii culturale. In fosta biblioteci din Blaj, astazi Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Romane
exista o seama de carti purtind ex-libris-urile invatatului. Inci din primii ani de studii Samuil Micu face
investigatii in sfera institutiilor de invatdmant, achizitioneaza carti, chiar la licitatii publice. Astfel
cumpird in 1767 un Josephus Flavius, Bello judaico, intr-o editie de la Tirnavia (1755), Opera
completd a papei Leon 1, cursuri de teologie, scrierea Michael Paleologos sive Historia rerum
(Venetia 1729), De Regno Dalmatiae et Croatiae (1758) a lui loannes Lucius, Analele lui Ioan
Zonaras, care ficeau parte dintr-o colectie in 24 tomuri, cumpirata tot in capitala imperiului, in preajma
intoarcerii in patrie, in 1771. (Cirtile au fost cumpirate pentru suma de 160 fir. ,in licitatione”). In
sfarsit - scrierea profesorului siu Fr. Augustin Gervasius, De Sacramentis in genere, publicati la Viena
in 1765.° Interesele lui Micu, dupi cite ne putem da seama din aceste cirti care i-au apartinut, se
indreptau spre studiul istoriei, spre originile romanilor, pentru care izvoarele bizantine si scrierile
barocului erau de un nepretuit folos.

Micu paraseste Viena in anul 1772 cu certificate stralucite. O spune singur mult mai tarziu intr-un
memoriu prin care solicita o inalti demnitate in ierarhia vremii: ,,...si-a terminat studiile atat cele

! Protopopescu 19606, p. 66-67.

2 Hitchins 1987, 1, p. 72.

3 Ms. lat. 231 Biblioteca Academiei Romane. Filiala Cluj, f. 233; vezi i T6th 1947, p. 8-9.

4 Biblioteca Academiei Romane. Filiala Cluj. Ms. rom. nr. 410-411.

> Biblioteca Academiei Romane. Filiala Cluj. Multumim si pe aceastd cale doamnei Tampa pentru semnalarea cirtilor care au
apartinut lui Samuil Micu, edificatoare, prin titlurile lor, pentru conturarea profilului viitorului istoric iluminist.



filosofice, cat si cele teologice si canonice (de drept canonic) in vestitul Institut unguresc Pazmanian cu
atita zel incat a obtinut nota primi, cum dovedesc atestatele anexate...”’ Ilustrul siu coleg, Sincai o
confirma in termeni §i mai categorici: ,,..fiind trimis la Viena in colegiul Pazmanian, acolo la
Universitate se cultiva in stiintele filosofice si teologice, cu care din destul invataindu-se merita a fi
promovat ca prefect studiilor in seminariul de la S. Barbara.”?

! Paclisanu 1919, p. 195.
2 Archiv pentru filologie si istorie, 11, 1868, nr. XIV, p. 274.



INTRE VIENA SI BLAJ

Revenit in anul 1772 la Blaj inaugureazi, aldturi de colegul sau de studii Stefan Pop, clasa de
filosofie a gimnaziului, Micu fiind profesor de etica si aritmetica. Blajul il retine prea putin
deoarece chiar in anul urmaitor, in februarie, il insoteste pe Grigorie Maior in capitala imperiului, unde
acesta era chemat sia discute, intr-o conferinti, problemele confesiunii greco-catolice, reducerea
numarului sarbatorilor, intocmirea listei de carti care urmau sa se imprime pentru greco-catolici. Dupa
acest popas vienez care-l adusese in contact direct cu politica reformatoare a cercurilor conducitoare,
Micu se intoarce acasa consacrandu-se studiilor de istorie si de limbd, al caror prim rezultat a fost
redactarea lucririi De ortu, progressu conversione Valachorum Episcopis item arbiepiscopis et
Metropolitis eorum, intemeiati pe cercetirile care s-au concretizat in lucrarea istorici Brevis notitia et
progressu natione Daco-Romanae seu ut quidem barbaro vocabulo appelant Valachorum, ab
initio usque ad seculum XVIII, terminati in 1778. In acesti ani face calitorii prin Transilvania,
insotindu-l pe Grigorie Maior in Silaj, participa la viata culturald a Blajului, se ingrijeste de biblioteca
gimnaziului pe care o inventariaza.' In 1774 este la Blaj, in aceleasi raporturi bune cu Grigorie Maior, al
cirui principal colaborator a fost. In 10 octombrie 1775 il gisim din nou la Viena de unde
corespondeaza cu acelasi episcop. Cat a ramas la Viena este greu de precizat. Se pare ca a facut o noua
calatorie in legatura cu actiunile intreprinse de Grigorie Maior in vederea castigarii unei pozitii mai bune
pentru romanii greco-catolici din imperiu. Probabil c¢d la Viena nu a poposit multa vreme deoarece in
anii urmdtori este din nou la Blaj. In orice caz in 1777 se intoarce la Viena pentru a rimane mai multi
ani, unde impdrateasa il confirma in 12 ianuarie 1778 ca ,,vice efemerius” (prefect de studii), in cadrul
seminarului Sf. Barbara. In aceste circumstante tipareste cu litere latine primele sale lucriri, Carte de
rogacioni si Elementa linguae. Colegiul Sfinta Barbara s-a deschis in 15 octombrie 1775 fiind
destinat pregatirii tanarului cler unit, croat, roman, sarb, slovac, sloven, ucrainean, avand o organizare
asemanatoare Colegiului grec Sfantul Athanasie din Roma. Pentru anii 1775-1784 numarul studentilor
romani se ridici la 41, veniti din diecezele Fagarasului si Oradiei.”

Tinerii romani, alituri de ceilalti alumni, urmau cursurile de filosofie si teologie la Universitate
timp de circa cinci ani. O atmosferd de studiu in cadrul unui orar fixat si respectat cu solemnitate. Aici
activeaza Samuil Micu incepand cu anul 1777, intr-o epoca decisiva pentru formatia lui intelectuala.
Influentat tot mai mult de ideile reformismului austriac, el este captivat si de sursele lui directe, de ideile
iluminismului. In aceastd epoci se inscriu si traducerile din literatura filosofici wolffiand, contactul cu
ideile galicane. Traieste intr-un mediu in care discutiile studentilor vizau adeseori autoritatea papala,
problema separirii bisericii de stat.” Matur de acum, Samuil Micu respira la Viena atmosfera ultimilor
am ai domniei imparitesei Maria Tereza, dominati de personalitatea viitorul imparat losif al Il-lea si,
dupa 1780, de experienta politica si culturald iosefina.

Viena acelor ani reuneste pentru moment o intreaga pleiada de cdrturari ardeleni intre care cei mai
de seamad sunt: Gheorghe Sincai, Petru Maior, I. Budai Deleanu s.a. Din acest ristimp au rimas
importante marturii privind lecturile tinerilor romani, simpatiile literare ale acestora. Informatiile ne-au
parvenit prin cele doud biblioteci particulare alcituite in aceasti vreme de catre Stefan Solcivai si
Alexandru Fiscuti. In aceste biblioteci Erasmus, Hugo Grotius (De iure belli ac pacis), Wolff,
Steinkellner, juristul Martini se invecineaza cu istoricul galican Fleury, cu Muratori, cu literatura clasica,
Titus Livius, Suetonius, dar si cu Cicero, Tacitus, Juvenal. Bine reprezentate in aceste biblioteci sunt
scrierile lui Heineccius, literatura galicani, Bossuet (Defensio cleri galicani), Fleury (Istoria
bisericeascd in 8 volume) etc. Gustul epocii se reflectd prin prezenta lui Fenelon, citit in original, prin
Satirele lui Antioh Cantemir, prin frecventa dictionarelor si gramaticilor franceze, germane.” Cirtile din
biblioteca acestor tineri romani au constituit si lectura predilectd a lui Samuil Micu, fapt atestat de o

! Pervain 1967, p. 9-16; Idem 1971, p. 33-36; Samuil Micu 1966, p. 15.
2 Protopopescu 1966, p. 263-269.

3 Rimely 1865, p. 233-214.

4Teodor 1957, 11, p. 261-268.



seamd de alte marturii, de fragmentele bibliotecii acestuia In care figura de exemplu Steinkellner, care va
juca un anumit rol in preocuparile lui filosofice.

Tinerii aflati la Viena in Seminarul de la Sf. Barbara desfasurau o vie activitate culturald. Se poate
sustine cd, inca de pe acum prin aceasta, ei anticipau ceea ce mai tarziu va constitui o societate literara.
In prefata la Elementa linguae daco-romanae sive valachicae (1780) se afirmi ci se ndzuieste prin
aceastd gramaticd, ,,de a servi utilitatei publice si sid implinim - spune Sincai - dorintele alumnilor
(=bursierilor) romani din Colegiul grecesc de la Sf. Barbara, cari, precum sunt foarte amatori de
eruditie, nu numai de mult au cerut de la noi sa editim acest opuscul, ci in multe ne-au si ajutat.”1 O
ambianti plicuti de munci, entuziasm creator, dorinta de afirmare a culturii nationale. In aceste
imprejurdri Micu traduce patristicd, copiaza dintr-un manuscris de Nicolae Costin. Se intereseaza de
manuscrisele din Tara Romaneasca si, incepand cu anul 1781-1782, traduce texte filozofice din
manualul lui Baumeister.

Scrie mult, insa din tot ce scrie prea putin vede lumina tiparului. Directiva culturala habsburgica
ingdduia imprimarea cirtilor in limitele vederilor ei. in 1779 apare Carte de rogacioni, operi cu
caracter normativ lingvistic, ortografic, iar in 1780 apare manifestul noului crez filologic si istoric:
Elementa Linguae Daco Romanae sive Valachicae. Redactati dupa modele din epoci, cu sugestiile
gramaticii lui Georgius Nagy,” asa cum s-a precizat de curand, Elementa Linguae... reflecti in esenta
orientarea spre studiul limbilor nationale, la care indemna incid din epoca Mariei Tereza gramatica
germana a lui Popowitsch si evolutia spre valorile nationale din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea.

Dar interesul pentru limba are la baza si profunde determinatii iluministe, deoarece luminarea si
difuzarea cunostintelor nu puteau fi infaptuite decat prin cultivarea acesteia. Tot in Viena va publica
doui din lucririle lui originale: Dissertatio canonica de Matrimonio (1781) si Dissertatio de jejuniis
Graecae orientalis Ecclesiae (1782), cunoscute si apreciate in cultura vremii, in care Micu in spirit si
cu argumente iluministe se ridicd impotriva postului exagerat, socotindu-l ,impotriva naturii,” cu
influenta daundtoare asupra sanatiti poporului. Intr-una din aceste lucriri indrizneste si-si
marturiseasca adeziunea pentru activitatea reformatoare a lui Petru cel Mare: ,,Numai singur imparatia
ruseasca bine std si aceasta numai de cand Petru cel Mare, care pentru vitejestile sale fapte s-au chemat
pe drept mare, au gasit si au imprastiat negura si ceata nestiintei i a desertelor superstitii si barbati
invitati au bagat in garé.”3 Textul este revelator pentru aderenta lui Micu la ideile luminilor si la actiunile
de luminare prin risipirea credintelor desarte, prin raspandirea cunostintelor stiintifice.

Preocupirile de filosofie iluministd au ocupat un loc insemnat in activitatea lui carturdreascd atat
de bogata si plind de continut. Noua intelectualitate, rezonand la ideile economice vehiculate de
Sonnenfels prin literatura de stat, contribuie la insusirea unui mod deosebit de a concepe lumea.
Piaturile sociale romanesti integrate cugetirii moderne, in plin proces de cristalizare a constiintei
nationale, asalteaza de acum prin scrierile lor meterezele vechiului regim.

Ajuns la Viena in contact cu filosofia lui Wolff, prin intermediul discipolilor sai, in special a lui
Baumeister, Micu s-a straduit, cu pasiune §i tenacitate, sa traducd si sa prelucreze in limba romana
aceasta filosofie. Prin strddania lui a ficut ca in cultura romaneasca de la sfarsitul secolului al XVIII-lea
si Inceputul lui XIX si pdtrundd ideile Aufklirungului german. Aceasti orientare din filosofia
rationalistd reflecta ralierea la solutiile reformiste prin care se considera posibild o altd ordine politica si
sociali. In peisajul gandirii romanesti filosofia wolffiana aduce multe elemente rationale, contaminate de
aspiratiile secolului.

La Viena, Micu cunoaste mai din aproape politica reformatoare a lui losif al Il-lea, vede
publicarea Edictului de tolerantd (1781), a Edictului de abolire a dependentei personale (1781),
reformele consacrate vietii bisericesti (1782-1786), observa atent fraimantirile religioase. Cu putin
inainte de prima lui sosire la Viena apirea in 1763 sub semnatura lui Febronius, pseudonimul lui
Nicolae Hontheim, episcop coadjutor de Tréves, o lucrare asupra statutului bisericii. Teza sustinuta de
Febronius afirma, ca Roma nu avea nici o jurisdictie asupra episcopatelor si ci, deci, in fiecare stat,

U Archiv pentru filologia si istoria, p. 566; Micu, Sincai, 1980, p. 9.
2 Ursu 1971, p. 272; v. pentru cultivarea limbii A. Marino 1964, p. 467-482, p. 571-580.
3 Klein de Szad 1782, p. 124.



biserica, dupa obiceiul primelor secole, trebuie sa se supund deciziilor sinoadelor nationale. Ansamblul
acestor idei apartinand Reformei catolice in spiritul jansenismului si galicanismului il prind pe Micu, de
pe acum avantat pe acest drum, avand in vedere democratizarea, autonomizarea noii confesiunii greco-
catolice. El traduce literatura istorica galicand, pe Claude Fléury pentru care, mai tarziu, episcopul Bob il
va acuza In termeni gravi. ,,A citit la Viena cu mare zel i curiozitate cirti pline de eresuri de ale galilor -
scrie I. Bob - din care unele au fost adoptate de el.”!

In 2 aprilie 1782, scriindu-i din Viena lui Moise Dragos la Oradea, aminteste lucririle pe care le
avea acum terminate: o Istorie a schismei grecilor si una a Conciliului Florentin, Varlaam si
Ioasaf, Belisarie de Marmontel, o aritmetici si, spune el, ,,plures alii libti sunt.” 1l roagi pe Moise
Dragos si-si aleagi vreuna dintre aceste lucriri pentru a i-o inchina si apoi sd o incredinteze tiparului.”
In 16 ianuarie 1783 era inci la Viena, unde isi petrecuse anul precedent fara sa aiba vreo functie, prins
doar de ocupatiile carturdresti. Aceasta perioadd a fost definitorie pentru formarea intelectuala a lui
Samuil Micu care a ilustrat principalele directii ce au stat la baza Scolii ardelene. In acest rastimp de
numai cativa ani s-a precizat profilul unui veritabil Aufklirer care a fundamentat crezul iluminismului
romanesc din Ardeal. Sejurul siu vienez, petrecut in ambianta Seminarului Sfanta Barbara, a conturat
principalele directii de studiu in sfera filologiei, filosofiei, teologiei si istoriografiei. Cultivarea acestor
domenii a conturat orientarea eruditd a iluministului romanesc care a stat la temelia culturii moderne
romanesti. In lumina acestor repere de biografie intelectuald rezulta rolul prioritar al Vienei in demarajul
fluminismului romanesc.

U Archiv pentru filosofia si istoria, p. 717, v. pentru febronianism si galicanism G. Bogdan-Duicd 1933, passim; Eduard
Winter 1962, p. 85-99.
2 Radu 1924, p. 35-30.



ISTORIOGRAFIA ROMANA PANA LA SAMUIL MICU

j\: n Brevis Historica Notitia' si mai tarziu in Scurtd cunostintd a istoriei romanilor Samuil
Micu scrie primul capitol de istorie literard romaneasci pe care il intituleaza sugestiv: Scriitorii
cei din romani. ,,Cu putine voiu aduce si voiu pomeni pre scriitorii cei din neamul romanesc, carii
dupi sine au ldsat si lasa vreo scrisoare de invititurd pentru neamul sau si pentru folosul de obste...”””
Castigat de ideea unittii poporului roman va da in acest capitol o istorie a scrisului romanesc din cele
trei provincii istorice. Scrierile moldovenilor, muntenilor si ardelenilor fac buna vecinatate in istoriile lui.
Grigore Ureche, Miron Costin, Serban si Radu Greceanu, Dimitrie Cantemir, se integreaza aceleiasi
culturi romanesti pe care generatia lui Micu nazuieste si o ducd mai departe. Lucrarile lui Ioan Piuariu
Molnar si Gheorghe Sincai, opera lui Micu insusi, atat de bogat reprezentatd in finalul capitolului pe
care l-a redactat, sunt o continuare fireasca a efortului anterior din Moldova, Tara Romaneasca si
Transilvania. Asadar, Samuil Micu nu mai este un scriitor marginit la viziunea provinciei sale de bastina.
Are sentimentul ca face parte din acelagi popor roman ce locuia de o parte si alta a Carpatilor de origine
si culturd comuna. ,,in Dachia cea veche, in care imparatul Traian au asezat pre romanii, mai multi
locuitori sunt romani, decat toate alte neamuri, ca in Tara Ardealului romanii cu multimea intrec pre
toate alte neamuri care sunt intru aceste pamanturi. lara in Tara Romaneasca si in Moldova mai cu
seamd singurii romanii sunt licuitori.”® Ideea unititii de origine a poporului roman triumfase elitar
definitiv, istoricul fiind convins cd prin opera lui continua o traditie culturala.

Samuil Micu merge insa mai departe de simpla integrare a propriului scris in istoria culturii
romanesti intra si extra-carpatice. Cunoscand cronicile moldovenesti si muntenesti, scrierile lui Dimitrie
Cantemir, el reia, la un nivel superior si evident, cu o alta documentatie si intentie, idei nascute in bogata
fermentatie intelectuald din a doua jumatate a secolului al XVII-lea si din primii ani ai celui urmator.
mocriitorii Tarii Muntenesti sau a Tarii Romanesti,” ,,scriitorii dara cronicilor Tarii Romanesti,”
,,Cantemir domn al Moldovei om cu adevarat invitat si iscusit in istoria romanilor” sunt autoritatile la
care se referd si pe care le citeaza la tot pasul.

S-a spus adeseori cd Samuil Micu, alaturi de Intreaga Scoala ardeleana, datoreazi ideile culturii
latine a Transilvaniei, umanismului, culturii de valoare europeana a provinciei natale.” Mai mult chiar,
intregul curent in care se incadra Micu nu era considerat decat un reflex al culturii maghiare, iar Petru
Maior un dublet al lui Pray. S-au recunoscut prea putine izvoare romanesti chiar intr-o lucrare ca
Istoria si lucrurile si intamplarile romanilor unde la o examinare atentd doud volume din patru nu
sunt, pe alocuri, decat transpuneri din cronicarii munteni si moldoveni sau din Dimitrie Cantemir. De
altminteri, Ladislau Galdi observa la un moment dat ca Samuil Micu porneste de la Cantemir, care se
face simtit si in redactare. Argumentele decisive, inclusiv cele care vizeaza latinitatea §i continuitatea
sunt luate, conchide totusi filologul, din literatura latini a Transilvaniei si Ungariei.” C4 Samuil Micu a
beneficiat de sugestiile umanismului Transilvaniei si Ungariei e un fapt care nici nu mai trebuie discutat.
Influentele au fost multiple si s-au exercitat din toate directiile, intr-o vreme caracterizati de o dinamica
alerta, lucru comun in aceastd vreme in istoria culturii europene. De remarcat e faptul ca ideea latinitatii,
continuitatii si unitatii poporului roman, prezenti in scrisul istoric al lui Miron Costin si Dimitrie
Cantemir, se rasfrange in Transilvania cu rara vigoare.

Cand in conditiile schimbate ale secolului al XVIII-lea transilvanean se cristalizeaza, la capatul
unei indelungi evolutii programul politic national, liderii acestei epoci se indreapta spre valorile culturale
ale umanismului romanesc, le receptioneaza si le imbogitesc cu elemente noi, le activeazi, ficand din

! Brewis historica notitia originis et progressu nationias Daco-Romanae seu ut quidem barbaro vocabulo appelant
Valachorum, ab initio usque ad seculum XVIII. Autbore Samuele Klein. Liber 111 Caput XXVI: Viri litterati ex
natione Valachica, f. 286-299. V. Historia Daco-Romanorum sive Valachorum, ed. A. T. Laurian, in Foaie pentru
Minte, Inimd si Literaturd, 1862, XXV, nr. 11, p. 81-85.
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ele instrumente de actiune. in esentd ideile fundamentale pomenite riman aceleasi asa cum le
elaborasera Miron Costin sau Dimitrie Cantemir. Chiar teoria puristd atat de indragitd de corifeii Scolii
ardelene o regisim in aproape aceiasi termeni in Hromicul lui Cantemir. Prin urmare, o remarcabili
continuitate de idei intre cultura Moldovei si Tdrii Romanesti pe de o parte si aceea care se dezvolta in
Transilvania in mediul romanesc al secolului al XVIII-lea pe de altd parte. Opera istorica a lui Samuil
Micu, asadar, se leagd de cultura romaneasca anterioara lui, se integreaza prin ideile sale umanismului si
preiluminismului din Moldova si Tara Romaneasca si deopotriva curentelor europene. Deci, studiul
operei lui Samuil Micu continua ideile umanismului si preiluminismului.

Raporturile dintre umanism si iluminism In cultura romaneascd inseamnd nu atat o simpld
circulatie de idei sau izvoare, cat o evolutie fireasca a unei culturi in care se reflectd drumul parcurs de la
constiinta etnicd, care strabate opera umanistilor, la constiinta nationald, caracteristica iluminismului
romanesc in general, celui ardelean in special.

In istoria culturii romanesti a doua jumdtate a secolului al XVII-lea este marcatd de aparitia unui
nou tip de carturar umanist, pasionat pentru problemele de cultura, cititor asiduu al operelor literare
antice, indraznet in conceptii, pe alocuri iconoclast cu traditia. Milescu, Costin, Halici, stolnicul
Cantacuzino si Cantemir mairturisesc prin pasiunea lor carturareasci o noua atitudine fata de
problemele de culturad. Ne intalnim la ei, scria Virgil Candea, ,,cu toate trisaturile umanismului european
al vremii, dragoste pentru operele literare ale antichititii, pasiune filologicd, metoda criticd in traducerea
textelor clasice, atitudine egala fatd de textele sacre sau profane cirora le aplica fara discriminare aceleasi
criterii, inlaturand principiul autorititii ecleziastice in problema canonicititii textelor biblice, alegere
atentd a editilor reputate, indiferent de cAmpul confesional din care provin.”' In cadrul aceleiasi
societati din a doua jumaitate a secolului intalnim, prin urmare, o curiozitate nestapanitd, o sete de a
cunoaste noi zone culturale, o pasiune pentru cultura europeana. Dacd Milescu parcurge intr-o viatd
plind de neprevizut mai multe tari, depasind hotarele continentului sau, un Halici urmand drumul
batatorit al studentilor ardeleni calitoreste in Tarile de Jos si in Anglia, stolnicul Cantacuzino la Padova,
iar Miron Costin in Polonia. Cu totii simt necesitatea unei culturi noi, sunt gata si primeasca sugestiile
culturii laice, sunt preocupati de cele mai variate domenii de activitate, istorie, filosofic, geografie,
domenii ce echilibreazi sectorul religios.

Secolul al XVII-lea se impune nu numai prin noul tip de carturar, cu studii Inalte si orizonturi larg
deschise spre temele majore ale umanismului, ci aduce, urmare a legaturilor tot mai intense stabilite in
secolul al XVII-lea intre tdrile noastre, o problematicd general romaneascd, preocupiri care atestd tot
mal insistent unitatea culturala a poporului nostru. Ideea principald care stribate opera umanistilor
pomeniti este unitatea de origine a poporului roman, intiriti si argumentatd cu rodul studiilor
intreprinse, in orice caz, In termenii unei culturi europene. Se trece cu opera lui Miron Costin, a
stolnicului Cantacuzino si a lui Dimitrie Cantemir de la constatarea lapidara a lui Ureche, la o adevirata
problematicd consacrata deslusirii originii poporului roman. Prezenta temei in numeroase lucrari
dovedeste progresul ideii de unitate care se materializeaza intr-o mare varietate de forme. Umanismul s-
a cristalizat - dupd cum s-a mai observat’ - avand ridicini in realitatile noastre, fiind dominat la nivelul
elitelor de unitatea de origine a poporului roman. Daci ideea romanititii limbii si poporului roman a
castigat un loc eminent in umanism, nu este de neglijat cd aceasta a rezultat din contactul cu miscarea de
idei europeand pe care o asimileaza. Carturarii ce-l reprezintd sunt staruitori in a sublinia, pe urmele
umanistilor europeni, unitatea de origine a poporului rasfirat in mai multe stipaniri. Aga se si explica ca
istoriografia umanistd trece de la istoria particulara a fiecarui stat, nici acum total abandonati, la istoria
originii si a dezvoltdrii comune a intregului popor roman.*

Cel dintai istoric roman care scruteazd sistematic orizontul originilor este Miron Costin in De
neamul moldovenilor, precum si in cele doui scrieti anterioare in limba poloni: Cronica polond si
Poema polond. El sctrie inceputul ,,neamului moldovenescu si muntenescu si citi sunt si in tirile
unguresti cu acest nume, romani...,” subliniind ci ,,A ldsa iardsi nescris, cu mare ocara infundat neamul
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acesta de o seami de scriitori, ieste inimii durere.”’ Intentia umanistului este si scoata ,,lumii la vedere
felul neamului, din ce izvor si semintie suntu licuitorii tarii noastre, Moldovei si Tarii Muntenesti si
romanii din tarile unguresti.””

Miron Costin, adresandu-se propriului popor, In aceastd prima istorie consacratd demonstrarii
originii latine, prin colonizarea Daciei cu romani, se ocupd pe larg de dovezile care atestd cd acest popor
este de origine romana. Plin de mandrie pentru trecutul neamului siu ce avea inaintasi ilustri el exclama,
cum va face si Samuil Micu peste mai bine de un secol: ,,Cauta-te dara acum, cetitoriule, ca intr-o
oglinda si te priveste de unde esti, lepadand de la tine toate celelalte basme, cite unii au insemnatu de
tine, de nestiinta rataceti, altii din zavistie, care din lume intre neamuri n-au lipsitu niciodata, altii de
buiguite scripturi si desarte.””> Cronicarul s-a adresat prin scrieri tratind aceeasi tema polonilor, opiniei
publice din tara vecind sau regelui, pentru a le face cunoscuta istoria poporului roman in vederea
inlaturarii asupririi turcesti. Prin urmare, Miron Costin nu constatd doar originea romana ci merge mai
departe facand din istorie un instrument al actiunii politice. Asadar, la sfarsitul secolului al XVII-lea
umanistul roman a fortificat in cultura noastrd ideea unitatii poporului roman, rezultatul firesc al unei
unitati primordiale. El are meritul, marele merit, ca a legat istoria anticd a romanilor, formarea poporului
roman, de istoria tarilor romane medievale.

La sfarsitul secolului al XVII-lea si la inceputul secolului al XVIII-lea stolnicul Cantacuzino a
tratat aceeasi temd in Istoria Tdrii Romdnesti, dovedind ci umanismului muntean i se puneau aceleasi
probleme. Este si la el prezenta ideea scrierii istoriei pamantului pe care il locuiesc romanii, o istorie
considerata ca element de civilizatie. Stolnicul intelege prin romani ,,nu numai cestea de aici, ce si den
Ardeal, carii inca si mai neaosi sunt i moldovenii si toti cati intr-alta parte se afld si au aceasta limba,
macari fie si cevasi osebitd in neste cuvinte de amestecare altor limbi, cum s-au zis mai sus, iard tot unii
sunt. Ce dara pe acestia, cum zic, tot romani i tinem, ca toti acestia dintr-o fantana au izvorat si curd.”*
Constantin Cantacuzino - aga cum s-a mai evidentiat - reia si amplificd marile teme ale literaturii noastre
istorice a secolului al XVII-lea. Scriind o Istorie a Tdrii Romdnesti, deci a Munteniei, autorul stie ci
va trata numai despre o parte a poporului roman, in realitate mult mai numeros. Dar pentru epoca
anterioara separarii lui In state distincte, intreg poporul roman va fi subiectul cartii, care, de altfel, nu va
depisi perioada migratiilor. Asezarea geografica a romanilor, numele lor, originea si unitatea poporului
sunt elementele ce compun prima parte a unei opere care, prin Predoslovie, aduce in discutie valoarea
surselor istorice si adiacent consideratii de filosofie istorica.” Este si meritul lui de a fi limurit, aldturi de
Miron Costin, in cadrul aceluiasi umanism romanesc, inceputurile latine comune ale poporului roman.
Pentru stolnic a te trage din romani nu inseamnd numai recunoasterea unui fapt istoric, ci aceastd
descendenti constituie prin ea insisi o valoare.’

Stolnicul pune cu deosebita claritate problema continuitatii poporului nostru in Dacia. Si el se va
intreba inca de pe acum, cum era ca ,,mostenirile lor intelenite de atatia ani sa le lase §i sa mearga de a se
aseza printr-alte locuri mai aspre si mai seci.”’ El se ridici la intelegerea valorii poporului roman care
,»aU statut pand astazi, pazindu-si limba,”® impotriva vicisitudinilor istorice. Umanistul subliniaza si rolul
poporului roman in istoria europeand, socotind ca a fost pentru celelalte popoare ,,ca un zid bun si tare
inaintea turcilor.”” Limurind procesul de etnogenezi socoteste - spre deosebire de ceilalti umanisti
romani - ca strdmosi ai poporului roman sunt si dacii care erau ,,0ostasi mari si tari la bitaia rizboaielor,
nepoftitori a sa supune altora, nici a sd birui de altii ingiduia.”"’

Cei doi umanisti marturisind convingerile unei elite din a doua jumatate a secolului al XVII-lea,
intr-un moment de criza a dominatiei otomane, incearca fundamentarea actiunilor de politica externa si
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prin argumente ideologice. Conceptia despre originea si unitatea poporului roman evolueaza in cursul
acestei perioade in directia unei doctrine, legatd indisolubil de politica internd §i externd a statului
nobiliar. Clasa boiereasca prin reprezentantii sai ideologici, ilustrii scriitori umanisti, in situatia grea
internd pricinuitd de continua presiune externd, determina cautarea unor solutii politice pentru tarile
romane. '

Tara Romaneascd, Moldova si Transilvania traiau in a doua jumatate a secolului al XVII-lea in
mijlocul unor vesnice si aprige conflicte internationale, vremuri strabatute de rivalitatile dintre Imperiul
otoman, Polonia si Monarhia habsburgicd, in cursul cdrora adeseori erau prefacute in campuri de
operatiuni militare sau chiar de ocupatie strdini. Nu de putine ori pericolul extern ameninta chiar
autonomia statelor prin incercarea pe care o fac turcii de a le transforma in pasalacuri pentru
consolidarea noilor cuceriri din Polonia si Ucraina.” Este semnificativ faptul ci intr-un asemenea
moment se face simtitd actiunea diplomatica a lui Miron Costin care exprima interesele superioare ale
tarii, concomitent cu o febrild activitate carturdreascd. Discutia originii si unitatii poporului roman, a
rolului sdu istoric in aceasta parte de lume, este dezbatutd curent in mediul carturiresc al acelor vremi,
depasind cadrul istoriografic.

Ideea originii si unititii poporului roman va fi amplu argumentata in opera lui Dimitrie Cantemir,
atingind apogeul la nivelul unei gindiri orientate spre zonele unei sensibilititi politice moderne.’
invé‘;atul principe, beneficiar al unei vaste culturi europene, inzestrat cu o minte exceptionald a reusit sa
ducad mai departe si si dezvolte elementele ideologiei moderne cu ajutorul unei armaturi stiintifice
superioare. Astfel, daca prin conceptia despre originea i unitatea poporului sau, prin multiplele aspecte
ale operei sale, continua scoala umanistilor, prin altele el se si distanteaz, inci in Descrierea Moldovei,
carte de largd circulatie europeand, citatd frecvent de istoricii Scolii ardelene. Dimitrie Cantemir
impartasind ideea purismului latin, a oferit latinismului Scolii ardelene si in primul rand lui Samuil Micu,
ideea fundamentald a ideologiei latiniste. invigatul principe isi redacteaza cartea in latineste destinand-o
Europei in scopul unei necesare cunoasteri a civilizatiei Moldovei.* Descrierea Moldovei este o operi
de seama a preiluminismului Europei central-orientale prin apelul la metodologia germand de
cunoastere a statelor (Staatenkunde) care se explica prin raporturile stabilite cu cercurile leibniziene din
Rusia reformelor lui Petru cel Mare si direct cu Academia berlineza. Ideile iluminismului timpuriu
patrund insa si in opera lui Johann Filstich dedicata istoriei Tarii Romanesti. Domeniul care a influentat
in decisiva masura istoriografia Scolii ardelene a fost istoria, despre care Cantemir scria cd s-a ,,straduit
mai mult decat celelalte stiinte” sa inchege prin spiritul critic, prin stabilirea criteriilor scrisului istoric o
moderna istoriografie romaneasca. Se remarca incd prin Miron Costin un interes pentru metodologia
istoricd, incercari de delimitare a ,,basmelor” de ,,scrisorile strainilor,” o diferentiere deci a izvoarelor,
prin discutii de cronologie etc. Sub inraurirea istoriografiei poloneze, modelului Piasecki, angajeaza
discutii despre obiectivitatea istoricului, convins ci existd o opinie stiintifica.

Aportul decisiv pe acest taram il aduc Cantemir si stolnicul Cantacuzino prin contactele culturale
pe care le intretin cu savantii timpului, cu Academia din Berlin sau, in cazul carturarului muntean, cu
Marsigli, o proeminenta personalitate a barocului austriac.

Impresioneaza la acesti eruditi conceptia istoricd pe care o profeseazi, spiritul critic, abundenta
izvoarelor si accentuarea rolului actiunii umane. Prin elementele de filosofie a istoriei continute de
operele lor istorice isi face loc in istoriografia inceputului de veac un nou spirit in domeniul istoriei, care
prefigureazi Secolul luminilor.” Cu aceste castiguri metodologice insemnate, istoriografia trece acum la
hotarul dintre veacul al XVII-lea si al XVIII-lea la tentativa unei istorii generale a romanilor, prin
renuntarea treptata la istoria provinciala.

In Hronic precum si in versiunea latina, Historia Moldo-vlahica, adresati cercurilor striine
intelectuale si politice, se va demonstra de la inaltimea unui spirit savant originea latina si istoria comuna
a neamului. Unitatea poporului, impartit atunci sub mai multe stipaniri politice, nu rezultd numai din
studiul limbii cat dintr-o unitate striveche a istoriei ramurilor rizletite a romanilor. Planul lui Cantemir
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isi gdseste originea in gindul si fapta Costinilor, un plan dezvoltat insi' si fundamentat cu noi
argumente.

Sunt insa §i deosebiri chiar de la titlul lucrarii cantemiriene formulat astfel incat ideea unitatii
poporului rezultd cu si mai multd pregnantd: Hromicon a romano-moldo-vlabilor apare in titlul
detaliat ce urmeazi Predosloviei: ,,Hronicon a toatd Tara Romadneascd (carea apoi s-au impdrtit
in Moldova, Munteniascd si Ardealul) din descilecatul ei de la Traian impdratul Ramului;
asisderea pentru numerele (numele) carele au avut odatd si carele are amu. Si pentru romanii
carii de atuncea intr-insa asezandu-sd, intr-aceiasi si pand acum necontenit ldcuiesc.”” Deci, cum
s-a observat,” romanii au alcituit odinioari o unitate destrimati politic mai tirziu, e adevirat, dar
perpetuatd pe pamantul stravechii Dacii la munte i la campie si nicidecum intreruptd. Pentru Cantemir
poporul romano-moldo-vlahilor este vechi, mai vechi decat alte neamuri ,evropesti,” nascut din
»cetateni romani, din ostasi veterani si din mari familii” si nu din ,,glogozala a nasterii de stransurd.””
Un popor cu origine puri italici, neamestecat cu dacii, starpiti de romani, care ,,nu era cum sa-i mai
poata rabda si-i lasi, a ldcui pre la locurile lor.”” Cel care a implinit aceastd operd in ambele sensuri este
Traian, ,,saditoriul si parintele mosilor si stramosilor nostri romanilor in Dachia,” care ,,el cu mana lui,
ca pe un rod ales intr-o livada i-au implantat si i-au sadit; asa neclatiti si in veci nemutati i-au lasat, carii
pana astazi toatd lumea 1i vede si-i cunoaste tot acel vechiu neam romanesc a fi in Moldova si in Tara
Romaneasci si Ardealul tot acel vechiu si a mai marilor sii nume de romani tiind.”® Istoria acestui neam
(,;necurmat traiul romanilor in Dachia”) din ,,impdrat in impdrat,” cu marturii vrea sa o dovedeasca.
Cantemir socoate istoria poporului, prin urmare nu ca o dezvoltare a societatii, ci numai ca o istorie
politica. De aici, cum observa P. P. Panaitescu, Cantemir - si addugim noi si Samuil Micu - vor face
eforturi pentru a dovedi atat vechimea unei unitati primordiale cat si continuarea stipanirii imperiului
roman si apoi a celui bizantin.”

Prin urmare, la sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea in Moldova si
Tara Romaneasca se cristalizeaza o doctrind politicd intemeiata pe conceptia de origine §i unitate a
poporului roman. Avand ca sursi principald umanismul european, ideea de latinitate a patruns masiv in
cultura noastra la sfarsitul secolului al XVII-lea, prin intermediul unor variate surse narative umaniste in
functie de societatea noastrd, de starile politice. Umanismul romanesc dezvoltand ideea latina, o
argumenteazd si o difuzeazd dupd ce in prealabil ii diduse o coloraturd particulard prin puritate si
continuitate.

Aceste idei care erau harazite sa sustina si obiective politice inca din vremea lui Miron Costin ce le
invoca in raporturile diplomatice polono-romane vor fi receptate, prin scrisul lui Cantemir, In
Transilvania primei jumatati a veacului al XVIII-lea. Hronicul lui Cantemir, care a fost sinteza a tot
ceea ce elaborase scoala umanista si cdreia 1i adaugd propria stridanie, a fost cunoscut si pus la
contributie de Inochentie Micu si cercurile carturaresti ardelene ce vor formula programul politic al
romanilor din Transilvania. Nu intamplator noile forte sociale romanesti transilvanene cand pornesc
lupta lor politicd se orienteaza spre sursele romanesti de informatie despre trecutul istoric, intr-o vreme
cand la dreptul istoric se apela indeobste. Lui Inochentie Micu si in cele din urma Scolii ardelene li se
oferea o doctrind inchegatd pe care o imbritiseaza cu entuziasmul propriu unei generatii luptitoare in
cautarea celor mai potrivite mijloace. Astfel, scrisul umanist si preiluminist atat de bogat in continut, va
fi receptat si validat pentru prima data ca actiune nu in cele doud principate, ce cunosc in secolul al
XVIII-lea apasarea turco-fanariotd, cu puternica influentd greceascd, ci in Transilvania mai evoluata
unde romanilor li se oferise de curand tentatia Romei. In cadrul noii confesiuni greco-catolice, atat de
plind in promisiuni, conceptia despre originea si unitatea poporului roman venea ca un element necesar
sa realizeze nadejdile politice ale unei generatii. Asadar, striduintele ardelenilor porniti sa dezgroape
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maretia trecutului din filele istoriei pentru a-1 oferi prezentului ca indemn reinvia i fapta carturareasca a
Costinestilor si a lui Dimitrie Cantemir pe cale de a fi inecata de valurile unei culturi striine.



CONFESIUNE S$I NATIUNE

Cea dintai manifestare a eruditiei romanesti din Ardeal in domeniul istoriei este, in lumina
cunostintelor de pand astdzi, un opuscul indtulat De ortu, progressu conversione
valachorum, cunoscut de istoricii secolului al XVIII-lea. Publicat de Timotei Cipariu,1 a fost
considerat ca anterior Scolii ardelene, un text anonim, ale cdrui rosturi, multd vreme, au ramas incerte.
Cei care l-au amintit au remarcat insd idei comune cu scrierile istorice de la sfarsitul secolului. Despre
scopul textului si autorul lui ilustrul filolog nu ne spune nimic concludent, in afara unei mentiuni a doua
litere enigmatice D. T. scrise la sfarsitul unuia din manuscrisele care ni l-au transmis. Semnalarea
manuscrisului o gasim la Nicolae Iorga® si Dimitrie Popovici® fird ca cei doi savanti si aduci deslusiri
privitoare la geneza si functia indeplinitd de acest text de continut istoric.

Lamuriri suplimentare au adus istoricii bisericii greco-catolice, 1. Ardeleanu,® care l-a atribuit lui
Moise Dragos, episcopul de Oradea, iar Zenovie Paclisanu® in istoria sa, publicati postum, cu
argumente intemeiate pe o noud informatie face si progreseze cunoasterea faptelor. Istoricul bisericii
unite a avansat ideea paternitatii lui Grigorie Maior si contributia lui Samuil Micu la fundamentarea
istoricd a textului. Paclisanu a evidentiat legitura dintre De ortu, progressu si incercarea de ridicare a
episcopiei Fagarasului la rangul de mitropolie, la care a asociat si informatia despre tentativa de
infiintare a unei episcopii unite la Bistrita.

Octavian Barlea, eruditul istoric al bisericii unite cu Roma a mentionat, la raindul sdu, aceeasi idee
intarind concluziile la care a ajuns predecesorul sdu,’ in legiturd cu o noua episcopie ce urma sa fie
sufragana unei mitropolii la care aspirau cercurile greco-catolice de 1a Blaj.

Acelasi lucru, cu aproape doua secole inainte, il incercase i Mihai Viteazul in Maramures cand 1-a
instalat pe Serghie in ideea unei mitropolii a2 Ardealului.” Barlea consideri ci memoriul a fost redactat
de episcopul Maior pe baza datelor furnizate de Samuil Micu, ceea ce este partial adevarat. In
interpretarea opusculului, $i mai cu seama in stabilirea paternitatii, un rol major a avut istoricul maghiar
L. T6th Zoltan® care a atribuit lui Micu calitatea de autor. In aceasti ordine de idei, Cornel Campeanu a
venit cu noi argumente intemeiate pe studiul manuscriselor ce transmit textul, la care a asociat alte
informatii care au intarit paternitatea lui Micu, aflat la inceputurile sale istoriografice. In timp s-au
adaugat si alte precizari rezultate din comparatia cu lucrarea lui Samuil Micu in limba latina care se afla
in plin proces de elaborare .

Examinarea contributiilor de pana in momentul de fata si relationarea altor informatii sunt de
naturd sia impulsioneze o reluare a exegezei unui text care prin continutul lui si functia indeplinita in
vremea episcopatului lui Grigorie Maior are o intreita insemnatate: 1. lucrarea atesta stadiul la care se
aflau cercetdrile lui Samuil Micu interesand istoria romanilor la mijlocul deceniului opt; 2. lamureste
initiativa episcopatului ce se indruma spre conferirea rangului de mitropolie Bisericii greco-catolice din
Ardeal in vederea atribuirii demnititii superioare pentru greco-catolicii din imperiu; 3. evidentiaza
perpetuarea traditiei istorice despre existenta mitropoliei in Ardeal, semnificand si ideea de restaurare a
mitropoliei abolita prin Unirea ecleziasticd. Opusculul cu continut ecleziastic si religios marturiseste
persistenta unei constiinte istorice care lasa si se intrevadd un spirit identitar marcat de accente
nationale intr-o ambianta confesionala.

De ortu, progressu conversione wvalachorum este cea dintii manifestare istoriografici
romaneasca ardeleana care ne indicd o clara constiinta de sine la romanii greco-catolici si dovada reludrii
actiunii revendicative.
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Existd insd si informatii de epocd ce atesta rolul lui Samuil Micu in elaborarea lucririi. Sincai,
colegul siu de generatie, aminteste printre lucririle eruditului una intitulati De Metropolis
transilvanica' ceea ce acrediteazd paternitatea acestuia asupra scrietii si nu o confuzie cum s-a crezut.
Cel care elucideazi cu claritate problema este Petru Maior care in Istoria bisericii romanilor a
proiectat o noud lumind asupra unui text istoric care a avut rosturile sale in ambianta miscarii nationale
in deceniul opt al secolului XVIII. Petru Maior afirma ca in 1774 episcopul Croatiei BoZickovic a facut
demersuri pentru ca unuia din episcopii greco catolici sd 1 se confere titlul de mltropoht cu autoritate
asupra tuturor episcopatelor din imperiu.? in consecinta, Maria Tereza a cerut episcopilor uniti sa-si
exprime opinia. Aga se explicd actiunea episcopatului unit de la Blaj care a luat forma unei pledoarn
menite sa justifice atribuirea demnitatii de mitropolit bisericii greco-catolice prin invocarea istoriei
bisericii crestine romanesti care constituie substanta in De ortu, progressu...

Pentru a intelege incercarea lui Grigorie Maior trebuie avute in vedere unele antecedente ce
coboard in timp la epoca lui Inochentie Micu care In anii 1731-1732 a solicitat, in prelungirea
initiativelor lui loan Patachi, recunoasterea subordonarii bisericii maramuresene fatd de episcopia
romanilor din Ardeal.’ Interesat de jurisdictia diecezei, in disputa cu Ghenadie Bizanczy, a invocat
argumente de ordin etnic, potrivit cairora Maramuresul era locuit de romani, pretinzand, in consecinta,
controlul asupra vietii ecleziastice din Banat si Oltenia, cu argumentul ca si aceste regiuni erau populate
de romani. De fapt, el revendica calitatea de vicar apostolic pentru aceste parti avand in vedere ca cele
doua provincii se aflau la mare distantd de Mukacevo, iar natiunea romana ce locuieste in zond a
apartinut in trecut diecezei transilvinene.® Ideea jurisdictiei episcopilor greco-catolici isi asociaza la
inceputul deceniului opt al secolului initiative care vizau organizarea unei mitropolii care si incorporeze
pe toti greco-catolicii din imperiu. in 1772 episcopul rutean Bacinski avanseazd o asemenea idee cu
gandul la o mitropolie cu sediul la Uzhgorod.

In aceste circumstante s-a desfasurat la Viena conferinta episcopilor greco-catolici, organizati de
Curte intre 1 martie - 24 aprilie 1773, cu scopul reglementarii sarbatorilor, imprimarii cirtilor cu
continut religios, precum si eluciddrii unor probleme dogmatice controversate.” Cu acest prilej au
participat episcopul croat Vasile Bozickovic, episcopul Muncaciului Andrei Bacinski si episcopul roman
Grigorie Maior. Aldturi de episcopul Fagarasului au mai facut parte din delegatia romana Silvestru
Caliani, Ignatie Darabant, Samuil Micu si Augustin Korésy. La aceastd intrunire a avut loc si o
dezbatere a problemelor particulare ale diecezelor, formulandu-se critici severe la adresa situatiilor
existente ce vizau aspecte care tineau de starea bisericilor si membrilor acestora opresati de forurlle
locale. In acest cadru s-a reluat ideea unei mitropolii greco-catolice pentru toti locuitorii de aceasta

confesiune prin episcopul unit din Croatia Bozickovi¢. Petru Maior, atent la destinul bisericii greco-
catolice romanesti insereazd in Istoria bisericii o informatie de interes pentru actiunea romanilor ce
viza institutia mitropoliei pentru biserica greco-catolici din Ardeal. Discutand traditia arhiepiscopiei
romanesti afirma cd Papa, prin infiintarea episcopiei Fagirasului, nu a stins amintirea mitropoliei la
romanii din Ardeal. ,,Ba nici papa, canonizand Episcopia Fagarasului, n-au lipsit pre romanii din Ardeal
anume de arhiepiscopia lor, ci numai au tacut din aceia, nemica pomenind de arhiepiscopia lor. Si
aceasta numai din ticerea aceasta au luat prilej cei din afard a cunoaste pre arhereul unitilor din Ardeal
episcop, iard nu si arhiepiscop. Pentru aceia cutez a zice cd pana astazi Scaunul Romei n-au stricat
arhiepiscopia romanilor din Ardeal. Asadara si astazi sta. De aceea este ca la anul 1774 miscand lucrul la
imparatie episcopul cel unit din Croatia, Bosiscovici, ca sa se faca unul mitropolit dintrd episcopii cei
uniti ce sunt in trile imparatiei acestiia $i trimitand impariteasa Maria Theresia la toti episcopii cei uniti
ca sa-si dea parerea sa in treaba aceasta, cum petrecu Grigorie Maior de Sarvad, vladica unitilor din
Ardeal, cum petrecu, zisei intru acelasi an pre la capatul lui septembrie parerea sa in Beci la aghentul sau
Cheresturi, carele si de neam era croat ca si episcopul Bosiscovici incd aghent, prin care miscase
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Bosiscovici lucrul acesta la imparatie, indata se Ingropa tot lucrul, nu mai misca nimene nemica mai
mult spre a ridica mitropolie noud intrd uniti.”’

Textul lui Maior este revelator pentru stabilirea genezei opusculului De ortu, progressu si despre
circumstantele in care a fost elaborat. In lumina acestei informatii se precizeaza caracterul lucrarii care
trebuia sa implineasca rolul de argument la un memoriu pe care episcopul Grigorie Maior l-a inaintat la
cererea Curtii.

Prin urmare, De ortu, progressu conversione valachorum se explici prin initiativa episcopilor
uniti din imperiu, la care s-a raliat i Grigorie Maior inaintand un memoriu insotit de argumente istorice
menite sa pledeze atribuirea demnitatii de mitropolit episcopului Fagarasului. Din picate, memoriul nu
s-a pastrat sau incd nu a iesit la iveald, astfel cd numai opusculul in care se argumenta solicitarea
episcopiei romane in favoarea atribuirii demnititii pe seama romanilor ne-a parvenit. Acestui demers i-a
urmat solicitarea imparatesei care ii cerea lui Grigorie Maior, prin adresa inaintatd in 30 iunie 1775, sd
aduca informatii suplimentare Guberniului. Curtea se referea insa, se pare, doar la infiintarea unei noi
episcopii greco-catolice la Bistrita. Episcopul raspunde intr-un memoriu in 29 iulie 1775 mentionand ca
in anul 1774 a prezentat Cancelariei Ungariei prin agentul Korosi argumente in favoarea unei episcopii
sufragane.

Din ansamblul acestor date, transmise fragmentar, rezultid evolutia problemei in care trebuie sa
vedem solicitarea instituirii unei mitropolii greco-catolice pentru unitii din imperiu pe seama romanilor
si adiacent, acordul pentru o episcopie sufragani necesara mitropoliel. Memoriul a fost Inaintat si
nuntiului de la Viena de episcopul Moise Dragos in 12 martie 1777, semn ca romanii nu au renuntat la
proiectul lor, prin implicarea episcopatului de Oradea.’

Revendicarea mitropoliei pentru greco-catolicii din monarhie reprezintd un capitol important in
istoria emanciparii romanilor, In prelungirea actiunilor din timpul lui Inochentie Micu, ce revendicase
autoritatea asupra romanilor din Maramures disputata de episcopatul rutean care avea tendinta de a-si
extinde jurisdictia asupra unitilor din principat. Faptul cd Inochentie revendica dreptul la propria
jurisdictie in dieceza sa si totodatd asupra romanilor din provinciile anexate in 1718, Banatul de
Timisoara si Oltenia, in calitate de vicar apostolic, precum si a romanilor din Brasov si Tara Barsei care
urmau s fie supusi 172 externis propriului episcopat, mirturiseste, daci asociem si teritoriul Zarandului
revendicat ecleziastic de mitropolia sarba, o clard tendinta de unificare intr-un episcopat al romanilor
din imperiu.’

Or, In lumina acestor informatii se poate observa o continuitate In actiunea revendicativa
romaneasca conceputd de Inochentie Micu prin demersurile lui Grigorie Maior, avansate intr-un
moment care parea favorabil reludrii tentativelor de emancipare si afirmare a greco-catolicilor, in ultima
analiza a natiunii romane, in noi circumstante. Privite astfel, aceste evenimente, castiga semnificatii care
depisesc sfera ecleziasticului fiindca intentiile episcopatului de la Blaj dovedesc ci factorul etnic, alaturi
de ritul rasiritean, erau elemente definitorii pentru o miscare emancipatoare care a recurs la o noul
tacticd prin transpunerea intregii probleme romanesti la nivelul unor solutii pe care le credeau posibile
de realizat la nivel central. Prin satisfacerea revendicarilor episcopului Figarasului s-ar fi infaptuit
restaurarea mitropoliei abolite in vremea perfectirii unificarii ecleziastice si in acelasi timp romanii
puteau sa obtind o pozitie superioara in ierarhia ecleziastici din monarhie.

In acest context, in care Curtea cduta, in conditiile existentei unor confruntiri cu Reforma in
Boemia, rezolviri prin fortificarea catolicismului in impetiu, scrierea De ortu, progressu prezinti o
dubla semnificatie. Pe de o parte, ne aflim in preajma celei dintai manifestiri a eruditiei istorice
romanesti din Ardeal, pe de alta opusculul i intreaga actiune isi asociaza valente politice ce inaugureaza
o noud etapad In emanciparea romanilor din interiorul arcului carpatic. Or, dacd avem In vedere si
actiunile din Tara Romaneascd si Moldova din vremea rizboiului ruso-otoman care a prilejuit actiuni
politice orientate spre recastigarea independentei, suntem in masurd sia relevam un sincronism in
miscarea nationala din spatiul romanesc in cadrul chestiunii orientale.

Memoriul si opusculul pe care l-am discutat face legitura intre epoca lui Inochentie Micu si
Supplex conturaind un moment semnificativ ilustrat de initiativele lui Grigorie Maior, urmasul in linie
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dreaptd al initiatorului luptei nationale romanesti din Transilvania. De ortu, progressu in ultimi analizd
lasa sa se intrevada in raportul confesiune-natiune o inclinare a balantei in favoarea nationalului.

Aceste fapte indeamni la reevaluarea textului, ce poate descoperi semnificatii atit de ordin
istoriografic, cat si politic si ecleziastic. Scrierea nu reprezinta o contributie propriu-zis istorica, ci un
text extras dintr-o lucrare menitd sd sprijine cu argumente revendicarea mitropoliei si a rolului pe care
urma sd-1 detina o atare institutie romana unita in cadrul monarhiei.

Opusculul contine asadar demonstratia istorica care trebuia sa sprijine dezideratul mitropoliei
romanesti pentru greco-catolicii din imperiu ce presupunea insa ridicarea episcopatului de la Blaj la
rangul de institutie imediat superioara. De altminteri, o insemnare dintr-un manuscris de cancelarie din
vremea lui Grigorie Maior, ce cuprindea un adevirat dosar al problemei romanesti, atesta indubitabil
caracterul scrierii. ,,Din aceste si din alte cateva paragrafe omise de mine, se dovedeste rangul
mitropoliei Fagarasului, precum a si fost scopul celui care a scris si de unde a atins pe scurt istoria
romanilor de la inceput.””’

Insemnarea este revelatoare fiindci afirmi clar scopul pe care il urmarea scrierea, acela de a
demonstra vechimea mitropoliei in Ardeal. Este in aceeasi vreme evident cd opera din care s-au extras
datele si argumentele este chiar Brevis Historica Notitia care la aceastd datd era elaboratd sau in curs
de finalizare. Deci, este indubitabil c¢i De ortu, progressu... este tributard lucririi in limba latind a lui
Samuil Micu. Astazi nu mai este nici un dubiu cd acea copie ce contine textul opusculului inserat intr-un
manuscris de cancelarie semnatd cu initialele D. T. apartine unuia din carturarii Blajului, Dimitrie
Tocaci, profesor de filosofie, care nu este Insd autorul textului.’

In stadiul actual al cunoasterii, Samuil Micu este fird indoiald autorul scrierii, furnizorul
argumentelor istorice, care coincid cu datele si faptele din Brevis Historica Notitia. Desigur, ca
initiativd, actiunea apartine episcopului care a inaintat Curtii cererea ce continea revendicarea
mitropoliei. In orice caz ideea s-a ndscut in atmosfera intrunirii episcopilor greco-catolici de la Viena
unde se formuleaza si alte revendicari interesand statutul greco-catolicilor din imperiu.

Toate aceste precizari ce rezultd din examinarea informatiilor sunt de naturd si indice reluarea
actiunii revendicative romanesti. Samuil Micu ne apare ca o autoritate in materie de istorie, versata in
istoria ecleziastica §i a vietii religioase a romanilor. El era in masurd si prezinte o viziune clara asupra
originii romanilor, a crestinismului si a organizarii lor ecleziastice.

La aceasta datd cercul erudit de la Blaj, asa cum ne indica manuscrisul de cancelarie al episcopului,
dispunea de o repertorizare a concilillor bisericii universale care erau de interes pentru romani si
adiacent de o serie a actelor politice care se refereau la romani, diplome imperiale etc. Astfel, intr-un
moment cand la nivelul conducerii imperiului, in vremea Mariei Tereza, problemelor de ordin
confesional li s-au conferit o atentie majora in spiritul Contrareformei si Reformei catolice, Blajul era in
masura sa formuleze proprii deziderate intr-un chip argumentat, capabile si contracareze veleitatile
rutene sau ale altor episcopate. Este evident cad biserica unitd cauta in cadrul catolicismului o noua
forma de afirmare, incercand sa obtind o situatie proeminentd in lumea greco-catolicd din imperiu.
Dupi ce institutia teologului fusese desfiintata prin indepartarea ordinului iezuit din imperiu, biserica
unita romana incerca noi forme de afirmare pe linia deschisa de Inochentie Micu.

Analiza continutului lucririi ingaduie cunoasterea nivelului la care se situa in deceniului opt
cercetarea istoriei romanilor efectuata de Samuil Micu, incepatorul eruditiei istorice la romanii ardeleni.
Este semnificativa pentru ideile vehiculate viziunea asupra originii latine a romanilor, a crestinismului i
a institutiilor sale. In opinia autorului romanii care locuiesc in Tara Romaneasca, Moldova, Transilvania
si alte provincii, cu un cuvant in spatiul mai larg al romanitatii orientale, sunt adeviratii urmasi ai
colonistilor romani pe care Traian, dupd invingerea lui Decebal, i-a adus in Dacia. Dovezile ni le ofera
istoria colonizarii, limba, moravurile etc. ,,Populi Valachici, qui Valachiam, Moldaviam, Transilvaniam,
Hungariam item, Banatus, Besarabiae, Bulgariae, Albaniae et Podoliae provinciarum partes,
novamquem Serviam Russico imperio subditam incolunt, veri sunt (quod linqua ipsa mores, genius et
ingenium indicat) germanique nepotes romanorum coloniarum, quas Traianus imperator post devictum
Decebalium Daciae regem, ubi Daciam juris et annum Christi CV, infinites huc transtulit ad tutandos
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imperii fines, agros urbesque colendas.”’ De ortu, progressu debutazi cu stabilirea cadrului in care s-a
desfisurat istoria crestinismului sub raport institutional si a vietii religioase pe intreaga arie a romanitatii
orientale.

De aceasta data autoritatile la care se refera Micu sunt istorici antici, bizantini $i umanisti, ca Dio
Cassius, Eutropius, Iordanes, Xiphilinus, Aeneas Silvius, Bonfinius. Intemeiat pe aceste surse avanseaza
de pe acum ideea originii romane pure datorati colonizirii italice, avaind in componenta ei familii
nobile, fapt marturisit de inscriptiile publicate de Zamosius. Aceastd romanitate s-a perpetuat in vremuri
grele de incerciri, prilejuite de migratiunea popoarelor barbare. Ca o dovada a originii romane a fost
invocatd utilizarea alfabetului latin in viziunea lui Cantemir. Ca atare, sunt nu simplamente urmasii
Romei, ci si mostenitorii civilizatiei romane, idee pe care o va relua mai tarziu in lucririle propriu-zise
istorice.

Samuil Micu combate opinia sustinuta de Aeneas Sylvius si Bonfiniu despre originea numelui
romanilor, derivat de la un presupus general roman Flaccus, asertiune de larga circulatie in literatura
umanista.

Prin aceastd discutie el a deschis o dezbatere pe tema originii numelui poporului roman. Pentru
Micu era clari inca din aceasta vreme provenienta etnonimului Vlachus care deriva de la notiunea slava
vlabh prin care germanii si slavii ii numeau pe romani: ,,etymologia nominis «valachus» originem sumsit a
voce illyrica vlah, quae romanum, latinum et italum apud lllyricos, Bulgaros, Croatas ceterosque
idiomatis huius populus, quibus convivebant et actu convivunt Valachi, denotat.”* De ortu, progressu
este asadar cea dintai Incercare de tratare sistematici a originii romanilor In cadrul iluminismului
transilvinean romanesc. Reluand o traditie istoricd, proprie umanismului si preiluminismului european
si romanesc, Micu dezbate o problema de istorie laica la nivelul istoriografiei timpului, care viza originea
natiunii, continuitatea in Dacia §i unitatea ei derivatd din descendenta romana.

Intr-o vreme in care umanismul, postumanismul si literatura istorica a barocului, mai cu seama
cea din urmad au manifestat o adeviratd sete de origini, Micu se inscrie intr-o epoca de afirmare a
nationalului, intr-o dezbatere istorica ce va constitui un adevarat leitmotiv istoriografic.

Privind din acest unghi tema originii crestinismului $i vechimea ierarhiei superioare ecleziastice la
romani, istoricul, cu o intuitie remarcabild, stabileste inceputurile crestinismului in spatiul romanitatii
orientale in secolul al IV-lea. Urmarind si demonstreze vechimea ierarhiei si cu deosebire a mitropoliei
la romani pe baza informatiilor din Istoria ecleziasticd a lui Claude Fleury, de largi audienti, pe
temeiul surselor bizantine cunoscute dintr-o Historia Byzantina, publicati la Venetia, pe baza
diplomelor medievale, a scrisorii lui Inocentiu al IIl-lea citre Ionita, el argumenteaza originea latina a
poporului roman, vechimea crestinismului si evolutia institutionald a bisericii. ,,Valachorum ad
Christum conversio antiquissima fuisse arguitur vel ex eo, quod nec tempus nec auctorem certum totius
conversionis eorum annales memoriae probant. Indubitatum tamen est Valachos IV saeculo Christum
cognovisse.”” Ideea vechimii crestinismului reprezintd pentru istoric o valoare, un element de civilizatie
europeana din care face parte si poporul siu. Desigur el a exagerat, fortand interpretarea surselor,
afirmand cd romanii au fost uniti de-a lungul evului mediu cu biserica romana. Invoci In acest sens
prezenta in conciliul de la Florenta a delegatilor romani, o dovada a Unirii romanilor cu Roma.

Versat in istoria conciliilor bisericii din primele secole si intemeiat pe alte izvoare el a reconstituit
evolutia institutionald a bisericii romanesti pana in secolul al XVI-lea ciand s-a exercitat impactul
Reformet calvine.

Beneficiind de informatiile oferite de Claude Fleury asocia in sprijinul vechimii crestinismului in
Dacia existenta martirilor i a ierarhiei superioare, a episcopilor si, nu in ultimul rind, a stavropighiei din
Peri Maramuresului pe baza diplomei lui Ladislau din 1494.*

De ortu, progressu reprezinti reconstituirea vietii ecleziastice la romani incepind cu secolul al
patrulea panda in timpul episcopatului lui Grigorie Maior. Memoriul stiruia asupra organizarii
ecleziastice romanesti din Transilvania, la procesul de calvinizare prin tiparituri, la asupririle exercitate
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de superintendentii calvini. In spiritul Contrareformei a zugravit subordonarea bisericii romanesti, seria
de umilinte la care a fost supus clerul, ce constituiau tot atatea argumente in sprijinul revendicarii
mitropoliei. Textul invedereaza si inovatiile de ordin dogmatic care au alterat credinta romanilor. ,,Dum
Calviniani adversus ecclesiam hanc molimina ista agebant librosque pestilentos edebant in Romanam
ecclesiam plurimum invehebantur et calumniabatur.””

Scopul fundamental urmarit de lucrare, principalul ei leitmotiv, a fost dovedirea existentei
mitropoliei la romanii transilvaneni si deopotriva in toate tarile romane. Autorul apeleazi in aceasta
demonstratie la izvoarele diplomatice, la corespondenta papald, la cirtile vechi romanesti din secolele
XVI-XVII si la Dipticul Mitropoliei de la Alba Iulia unde putea si fie urmiriti cronologia
mitropolitilor de la Ioan de Prislop pana la Teofil si Atanasie. Lucrarea prezenta Mitropolia Ardealului
pand in momentul in care sediul este transferat la Fagiras, cand incepea seria episcopilor din afara
vechiului sediu al Mitropoliei Ardealului.

Pe aceste temeiuri istorice s-a solicitat restaurarea mitropoliei si conferirea titlului de mitropolit
pentru greco-catolicii din imperiu. Argumentele invocate erau numarul locuitorilor provinciilor locuite
de romani, statele romanesti de la est si sud de Carpati pe care nadajduia si le vada intrate in monarhia
habsburgica. Optica fusese cristalizata inca de la inceputul deceniului in cercurile greco-catolice, astfel
ci o regisim in Brewvis Historica Notitia. Samuil Micu si elita ecleziastici romaneascd considerau ci in
eventualitatea constituirii unui corp national mai numeros era posibild contracararea opresiunii
romanilor din Transilvania. Aceastd idee era menita si sprijine revendicarea mitropoliei pentru greco-
catolicii din imperiu fiacand-o atractiva cercurilor oficiale. Astfel, la mijlocul deceniului apare in
ambianta Blajului idealul unificator al natiunii caruia prin reconstituirea trecutului romanesc Micu ii va
conferi noi temeiuri. Este indubitabil ca viziunea unitatii etnice, pe cale de constientizare in termeni
nationali, isi face loc in congtiinta elitei romanesti ardelene.

Se poate remarca faptul cd in De ortu, progressu apar cristalizate o bund parte din motivele
istorismului iluminist: latinitatea, unitatea, continuitatea poporului roman, vechimea crestinismului,
existenta ierarhiei ecleziastice, cu un cuvant, conceptele fundamentale ale ideologiei Scolii ardelene. Ele
se fixeazd In termenii unei viziuni istorice clar definite, potrivit cireia poporul roman este de origine
latina, constituind prin civilizatia cireia i-a dat nastere o unitate distincta in spatiul tarilor romane si pe o
arie mai larga in cel al romanitatii orientale.

Micu defineste natiunea pe temeiuri lingvistice prin numele poporului, prin unitatea de moravuri
si obiceiuri, pe argumentul numarului. Triind in atmosfera incd a unei mentalititi mostenite din evul
mediu, Micu subliniazd existenta In trecut a unor familii nobile romane care au ilustrat istoria
europeand. in aceeasi masura insd discutarea vechimii crestinismului la romani si seria de mitropoliti si
episcopi era destinatd, mai cu seama prin exemple din Transilvania, si confere indreptatirile necesare
restaurarii mitropoliei.

Din demonstratia lucrdrii nu lipsesc nici celelalte motive, aprecierea negativa a Reformei,
prozelitismul acesteia manifestat prin activitatea imprimeriei. Prezenta acestor elemente intr-un text
adresat Curtii imperiale trebuia sa serveasca de argument in vederea satisfacerii revendicarii mitropoliei.
Opusculul cuprinde si o evocare a vicisitudinilor contemporane intampinate de biserica romaneasca
datoritd institutiei teologului in biserica unita si desigur degradarea mitropoliei la rangul de episcopie.

Generatia deceniului opt, continuand stradaniile lui Inochentie, ideile sale pe taram politic si
ecleziastic, a gandit in functie de cadrul institutional in care se afla biserica unitd. Asa cum generatia
primei Uniri a crezut in posibilitatea emanciparii, cam a dovedit-o epoca lui Inochentie, episcopatul lui
Grigorie Maior a reluat actiunea pe teren ecleziastic, singura modalitate de afirmare posibila atunci.
Atent la politica religioasa a Mariei Tereza, la rolul atribuit catolicismului, Grigorie Maior a cautat solutii
adecvate telurilor imperiale ce puteau sa fie fructificate pe teren romanesc. Catolicismul fiind o
componenta esentiald a politicii tereziene, Unirea religioasd putea deveni un instrument al afirmarii, in
stare sa valideze aspiratii politice si culturale, tinand seama de ideile care au prezidat conferinta
episcopilor greco-catolici. De altminteri, episcopul in spiritul ideilor lui Inochentie Micu a cautat sa
recupereze prin vizitatiile canonice efectuate terenul pierdut, nizuind la o identificare a natiunii cu
confesiunea.

 Ibidem, p. 11.



Este simptomatic cd in timpul dezbaterilor conferintei episcopilor greco-catolici, la una din
sedintele ei, episcopii recunosteau ca starea economica a clerului unit era ,,mai rea decat a altor preoti,
chiar si decat a preotilor schismatici.”! Episcopul Maior a atribuit-o neaplicarii privilegiilor leopoldine
din anul 1699 prin care se promiteau clerului unit roman drepturi egale cu ale clerului catolic. In 24
aprilie, la ultima sedintd, s-a hotarat si se intervind la Curte pentru aplicarea Diplomei leopoldine, in
special pentru infiintarea de scoli, si se depuna stiruinte in vederea dotirii materiale a clerului unit. Se
considera ci succesul Unirii §i sporirea prestigiului in raport cu ,,schismaticii” depindeau de satisfacerea
acestor doleante.” Raportarea ideilor istorice si politice din lucrare la conferinta episcopilor indica clar
caracterul politic al revendicirii cuprinse in De ortu, progressu. incercind si faci din catolicism un
instrument al afirmarii nationale, generatia lui Grigorie Maior, in noua ambianta imperiala, stabileste
legitura intre istorie si politica in sfera ecleziastica.

Caracterul scrierii rezultd din continutul ei pe care am incercat si-1 evidentiem, acela de act politic
sortit sa convinga forurile conducitoare de indreptatirea cererii romanesti si nu aceea de a fi o lucrare
istorica propriu-zisa. Din referirile pe care le face autorul privitoare la vechimea crestinismului, la
ierarhia ecleziastica romaneascd rezultd ca incerca si ofere argumente in avantajul ridicarii episcopiei
Fagirasului la rangul de mitropolie care sa detina autoritatea suprema intre episcopiile greco-catolice din
imperiu. De ortu, progressu conversione valachorum este o pledoarie meniti si justifice revendicarea
institutionald sprijinita de argumente istorice. Trasand totodata regiunile aflate sub jurisdictia diecezei se
exprima convingerea ci si alte zone, inclusiv Moldova si Tara Romaneasca, vor putea intra in hotarele
imperiului si ca atare in cadrul mitropoliei revendicate.

De ortu, progressu este important si pentru stadiul la care se afla cunoasterea trecutului
romanesc de citre Samuil Micu si in aceeasi vreme pentru nivelul la care se situa gandirea politica si
constiinta nationala. Scrierea contine si principalele teze istorice ale Scolii ardelene care vor fi
incorporate in Brevis Historica Notitia sau mai precis din catre ideile opusculului au fost extrase.
Redactarea lucririi in ambianta Blajului §i postulatul incorporat fac dovada unui militantism ce
invedereaza o atitudine programatica prin subsumarea istoriei unei finalititi politice. Sub aspect
istoriografic, De ortu, progressu mirturiseste o continuitate cu ideile lui Inochentie Micu si deopotriva
cu traditia istoriografiei romanesti cantemiriene. De asemenea, scrierea reflectd o buna cunoastere a
istoriei europene la mijlocul deceniului opt la care se fac raportarile ce intereseaza istoria bisericii
crestine.

Se remarcd adiacent o convergentd cu directivele forurilor imperiale, mai precis cu politica
confesionala a Habsburgilor, cu demersurile similare ale croatilor si rutenilor care incercau si acceada si
ei la o pozitie de prim plan in cadrul confesiunii greco-catolice si pe un plan mai larg in catolicismul
roman. Lucrarea este o dovada despre existenta unei viziuni general romanesti, despre incercarea de
cuprindere a romanilor intr-un corp unitar. Elita romaneasca priveste insd si mai departe la o eventuala
integrare a principatelor extracarpatice in Monarhia habsburgica, solutie care urma si contrabalanseze
presiunea ,,natiunilor” politice si religiilor recepte transilvane asupra romanilor. Integrarea in monarhie
a principatelor era vazuta ca posibild avand in vedere evolutia chestiunii orientale in deceniul opt, astfel
cid pe baza originii comune a romanilor era cu putintd organizarea unei entititi politice. Asadar
confesionalul, greco-catolicismul devenea in opinia elitei ardelene o modalitate de afirmare a natiunii.
Aceste idei incadrabile utopiei politice vor sta in timp la baza incercirilor de unificare religioasd de la
sfarsitul secolului si mai tarziu la proiectul convertirii romanilor din principate avansat de Sterca Sulutiu
la mijlocul secolului al XIX-lea. Ideea unei biserici nationale formulata de Barnutiu isi are radacinile mai
adanci in realitatea secolului al XVIII-lea.

Memoriul reprezinta o manifestare a eruditiel romanesti, o fateta a acesteia prin cercetarea
trecutului care se asociaza teologiei, filologiei si filosofiei. Substanta de idei continuta de memoriu a
izvorat din miscarea intelectuald de la Blaj, din ambianta creatid de contactele cu Roma prin Grigorie
Maior si din creuzetul spiritual de la Sfanta Barbara care a mediat studiosilor romani receptarea valorilor
Aufklirungului catolic. Prin De ortu, progressu conversione valachorum ni se dezviluie un univers
cultural si confesional deschis intereselor nationale.

! Lacko 1975, p. 54-55, p. 258, p. 166-177; Pervain 1971, p. 21-30; v. si Paclisanu 1993, p. 166-177.
2 Ibidem.



Memoriul adresat Curtii vieneze atestd asadar militantismul Luminilor, constituind o dovadi a
drumului parcurs de elita romaneasca de la confesional la spiritul identitar etnic. Ideile ce striabat in
tesatura actului marturisesc rolul Reformei catolice §i in apreciabila masura al galicanismului care a
stimulat nationalul in biserica greco-catolicd. Suntem, prin De ortu, progressu, in preajma unei mutatii
in mentalitatea elitei care acorda prioritate intereselor nationale in raport cu confesionalul. Este de
observat insa cd paralel cu revendicarile de ordin ecleziastic isi fac loc si postulatele din sfera socialului
care aduc in prim plan marile si gravele probleme ale societatii romanesti. Am putea sa remarcim ci in
deceniul opt s-a conturat tot mai pregnant noua ideologie a Scolii ardelene care va domina gandirea
politica a romanilor in ultima decadai a secolului.



ISTORIE $I NATIUNE

A
I ntamplarea face ca cea dintai lucrare istorica a lui Samuil Micu, Brevis Historica Notitia' si fie

si cea mai putin studiatd de exegetii care au staruit asupra operei sale. Cunoscuta de Gheorghe
Sincai si amintitd de Sulzer, publicatd fragmentar de Lautian, Brevis Historica Notitia reprezintd
prima manifestare a eruditiei laice romanesti din Ardeal. Prin plan si continutul de idei, in ambianta
Blajului cultural patronat de Grigorie Maior, istoriografia romand, in prelungirea scrisului istoric
cantemirian, inregistreazd un adevirat manifest al Scolii ardelene. Brevis Historica Notitia anticipeazi
Elementa linguae, gramatica lui Micu si ideologia Supplexului, cireia ii oferi idei si motivatie istorici.

Daci in De ortu, progressu conversatione valachorum originea latini a romanilor si a
provinciilor pe care le populau era subsumata afirmarii bisericii greco-catolice in imperiu, in scrierea
latind de continut propriu-zis istoric, reconstituirea trecutului romanesc era chemati in intentie sa
argumenteze emanciparea natiunii in intregul ei.

Brevis Historica Notitia este insd semnificativd pentru evolutia eruditiei romanesti ardelene care
asociaza preocuparilor teologice ale primei varste orientarea spre teritoriile laicitatii. Astfel in sistemul
de prioritati din deceniul opt, istoriografia, adiacent filosofiei si filologiei, devine un principal domeniu
de creatie care a fost socotit de intreaga generatie o expresie a constantei de sine, o modalitate
identitara. Cartea este de aceea un moment in evolutia constiintei nationale la nivel elitar prin stiruinta
istoricului care s-a oprit la trasaturile ce au conferit un specific natiunii romane conceputa ca un tot
unitar In spatiul romanitatii orientale. Pentru aceste considerente o prezentare a lucririi, a continutului
ei de idei este in masurd sa explice iluminismul romanesc in Ardeal si inainte de toate istoria ideilor
politice la romani in secolul al XVIII-lea.

Samuil Micu si-a intitulat lucrarea Brevis Historica Notitia originis et progressu nationis
Daco-Romanae seu ut quidam vocabula appelant valachorum, ab initio usque ad seculum
XVIII. Authore Samuil Klein de Szad, Anno Domini MDCCLXXVIII. Deci, o istotie a originii
romanilor si evolutiei acestora de la inceputuri pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea, de fapt o istorie a
natiunii daco-romane, in termeni proprii, scrisi in limba latina §i destinatd sa faca cunoscuta opiniei
publice istoria neamului sau.

Multd vreme scrierea a circulat sub cele mai diverse titluri, motiv ce a determinat confuzii. Micu
insusi o numeste Istoria neamului romanesc, Brevis notitia nationis Daco-Romanae sau Notitia
bistoriae nationis romanae.” Lucrarea a fost cunoscuti si sub titlul Historia Daco-Romanorum sive
Valachorum dat de Laurian cu ocazia publicirii unui substantial fragment in Instructiunea publicd si
mentinut cu prilejul reeditirii in Foaie pentru Minte, Inimd si Literaturd.’ Toate aceste titluri nu
sunt decat rezultatul citdrii aproximative a aceleiasi lucrdri - Brevis Historica Notitia. Tot la aceastd
scriere trebuie si raportim si titlurile sub care o pomeneste Sincai, Origines Daco-Romanorum® si
Brevis notitia bistoriae Valachorum ab origine gentis usque seculum XVIII.® Sulzer la randul siu,
o aminteste sub titlul Origines Daco-Romanorum.’

Lucrarea lui Micu in lumina precizarilor din titlu a fost redactata in 1778, fiind al doilea elaborat al
istoticului, urmandu-i disertatiei De ortu, progressu scrisi la jumitatea deceniului. Datarea lucririi este
importanta pentru stabilirea cronologiei operei sale care isi are inceputurile in deceniul opt al secolului,

U Brevis Historica Notitia originis et progressu nationes Daco-Romanae seu ut quidam wvocabula appelant
valachorum, ab initio usque ad seculum XVIII. Autbore Samuele Klein de Szad. Anno Domini MDCCCLXXVIII
Ms. lat., Arbivele statului Sibiu, Proveniti din Colectia Friedenfels la Muzeul Brukenthal. Ms. nu este autograf fiind opera
unui copist. Textul prezinta interventiile autorului. Descrierea sistematica a lucririi la C. Campeanu 1961, p. 82-90; Craciun-
Ilies 1963, p. 419.

2 Campeanu 1961, p. 84-85.

3 Klein, p. 81.

4 Micu 1780, Prefatio.

> Sincai 1804.

¢ Sulzer 1781, p. 15.



hotirator pentru cristalizarea curentului Scolii ardelene. Scrierea latind premerge lucrarilor redactate in
limba romand, fiind cel dintai elaborat propriu-zis istoriografie si deopotriva al iluminismului romanesc
din Ardeal. Ea contine principalele idei §i reconstituiri care au stabilit un cadru de tratare istoriei
nationale si au exprimat viziunea lui Micu asupra istoriei romanesti.

Preocupirile lui istorice dateaza cel mai tarziu de la inceputul deceniului cand existd dovada
cercetdrilor sale in trecutul istoriei ecleziastice si a vietii religioase a romanilor. in ambianta stimulativa a
Vieneti si a Blajului episcopatului lui Grigorie Maior ideea unei istorii a romanilor este conexa afirmarii
unei proprii identititi in cadrul confesiunii greco-catolice care a creat la Blaj un centru intelectual.

Audierea lectiilor de istoria bisericii la Universitatea din Viena, marcate de reticente vizavi de
traditia bisericii orientale, precum si manifestirile nationalismului timpuriu in aria Europei centrale au
constituit indemnuri pentru demersurile sale istorice. Triind in atmosfera unei epoci care pastra vie
amintirea luptei lui Inochentie Micu, el a inregistrat ostilitatea starilor privilegiate vizavi de postulatele
politice romanesti, fapt ce l-a calduzit, potrivit sensibilititii epocii, spre ideea sustinerii revendicarilor
natiunii prin argumente istorice.

De altminteri, in replici la proferarea inctiminirilor la adresa romanilor Micu, in Prefatio ad
Lectorem, exprimi intentia elaboririi unei scurte istorii a romanilor. Ceea ce l-a preocupat esential a
fost sa descrie ,,originea si istoria daco-romanilor si petrecerea lor pana in secolul acesta in care traim si
sa dau cel putin o scurtd cunostintd a istoriei lor pentru ca sa apara mai bine tuturor si sa se faci
cunoscut tuturor neamului lor, vestit odinioard pe intreg rotundul pémﬁntului.”l Deci, o istorie a
romanilor si a staruintei lor pe teritoriul pe care il locuiau cu un scop evident angajat, de raspuns la
adresa nestiutorilor si detractorilor.

Brevis Historica Notitia a fost prin urmare in intentia autorului o istotie a originii romanilor si
deopotriva a evolutiei natiunii din toate provinciile locuite de ei. Ideea calauzitoare a exprimat-o intr-un
cuvant Cdtre binevoitorul cititor, de fapt o prefati in care si-a motivat demersul. ,,Au fost si unii
prieteni ai mei si alti barbati iubitori de cunoasterea istoriei care adesea m-au sfatuit ca sa incep aceasta
lucrare carora ca sa le satisfac intrucatva m-am nazuit ca sa dau la lumina acest scurt si mic comentar al
natiunii romane sau valahe.”” Precizarea este semnificativd indicand existenta unei congtiinte istorice la
elita romana din Ardeal si mai cu seama in cercul de studiosi de la Sfanta Barbara.

Istoria lui Micu este patrunsa de o netagaduitd constiinta a propriei identitati nationale, evidentiata
de afirmarea originii latine si de un pronuntat spirit istoric raportabil la trecutul comun al romanilor din
provinciile istorice. inregistrénd opinia strainilor potrivit carora romanii nu aveau o istorie a originii lor
si vehicularea altor prejudecati, istoricul avea in vedere o dubla finalitate: satisfacerea unui deziderat
identitar i infirmarea asertiunilor strainilor.

Ca structurd lucrarea prezinta o arhitectura care dezviluie o viziune de ansamblu asupra istoriei
romanesti cristalizatd in deceniul opt, intemeiata pe ideile umanismului si pe conceptia preiluminismului
inspirat de scoala germana de cunoastere a statelor. Istoricul a organizat lucrarea pe carti in numar de
patru in care a Intreprins o operi de reconstituire a trecutului romanilor din spatiul locuit de ei de la
inceputurile romane pana in vremea lui.

Dacid prima carte (Liber I-us), intitulati De origine Romanorum, corumque nepotem, qui
modo valachi appelantur’ a fost dedicati descifrarii etnogenezei, in a doua a urmirit continuitatea
romani in Dacia (Demonstratur Romanorum in Dacia continua habitatio),* pentru ca in a treia, pe
urmele lui Cantemir, si caute sa desluseasca intemeierea statelor medievale romanesti, organizarea
ierarhiei ecleziastice in tarile extracarpatice si istoria romanilor ardeleni pana la sfarsitul secolului al
XVIlI-lea.” Brevis Historica Notitia sc sfarseste cu o carte consacrati istoriei crestinismului la romani
(De christiana Daco-Romanorum, seu valachorum religione).’

1 Micu 1778, Lectori benevolo.
2 Ibidem.

5 Ibidem, p. 11-118.

4 Ibidem, p. 118-179.

5 Ibidem, p. 179-289.

¢ Ibidem, p. 289.



Structura cartii invedereaza prin compartimentare si continutul de idei conceptia de care a fost
calduzit si care rimane aceeasi de-a lungul intregii sale activitaiti de istoric. Ideea originii latine,
continuitatea populatiei romane, evolutia romanilor spre organizarea statului medieval, crestinismul
latin, ultimul complementar latinitatii poporului roman constituie osatura lucrarii. Este important de
relevat ca in deceniul opt al secolului, in prelungirea umanismului §i preiluminismului cantemirian,
iluministul a cristalizat in ambianta Blajului printr-o informatie mult imbogititd comparativ cu stadiul
anterior ideologia latinista.

Conceptia lui Micu despre istoria romanilor rezulta din ideile introducerii pe care o serie sub titlul
de Prolog cu privire la istoria daco-romanilor in care, la 0 mai atenti examinare, descoperi reflectiile
istoricului despre profilul natiunii, oglindit in insusirile, firea §i starea romanilor, infatisati ca urmasi ai
romanitatii. ,,Avand de gand sd descriu originea si istoria daco-romanilor sau a valachilor, dupa cum ii
numesc pe ei popoarele slave, am socotit de foarte mare folos si pun inainte cateva (lucruri) despre
insusirile, firea si starea lor.”' Istoric ce triia evolutia societtii europene spre definirea nationald a
popoarelor, Samuil Micu incearcd pe temeiul izvoarelor si contureze identitatea etnicad a romanilor,
distincta vizavi de romani i de alte etnii europene. Micu ii considera pe romani ca tragandu-si originea
,»de la Insusi orasul Roma,” avand obiceiuri romane (Chalcocondilas), nedeosebindu-se de italieni, fiind
agricultori, asemenea stramosilor lor, vigurosi la trup, iscusiti la minte, capabili sa Invete mestesuguri,
mai umani si mai putin rustici comparativ cu maghiarii sau sarbii (Dom Ioseph Vaissete), puternici,
neceddnd niminui (Ludovic Tubero), viteji in ptimejdie, dovadi Stefan cel Mare (Orichovius). ,,in
sfarsit orice mi s-a intamplat sa citesc despre romani, imi aduc aminte ca toti scriitorii ii lauda foarte tare
pentru priceperea lor, capacitatea, curajul si vitejia lor. Iar despre moravurile, obiceiurile si datinile lor a
scris pe larg Antonio del Chiaro Florentinul, Dimitrie Cantemir, principele Moldovei.”*

Fizionomia romanilor creionatd de Micu este completata de capacitatea lor de rezistenta fata de
presiunea otomana comparativ cu alte neamuri care au cazut prada puterii Semilunei: ,,... romanii prin
puterile lor au facut, ca in mijlocul barbarilor turci si tatari, sa-si fi avut domnitorii lor, fie ei
tributari...,”” pistrindu-si autonomia, credinta si legile dupi obiceiul strimosesc, ficind scut
crestindtatii, tdind turcilor ciile de acces spre Europa.

In spiritul ideii de cruciadi tarzie Prologul se continui cu o incursiune in istoria colaboririi cu
Casa de Austria de la Mihai Viteazul la Constantin Brancoveanu, facand loc si meditatiei sale personale
despre o posibila integrare in imperiu a principatelor extracarpatice.*

in economia lucririi Prologul, aidoma Prolegomenelor cantemiriene, prin discutarea
problemelor referitoare la fizionomia poporului roman si a rolului romanilor in istoria europeand, apare
ca o introducere la expunerile evenimentiale si la argumentarea tezelor istorice-ideologice: latinitatea,
continuitatea, intemeierea statului medieval si istoria politica a acestora, istoria crestinismului la romani.

Redactarea pe carti a evenimentelor in ordinea cronologica este subordonata demonstrarii tezelor
ce constituiau cheia de bolta a ideologiei profesate. Pentru aceste ratiuni pe parcursul expunerii istoricul
face loc unor constatiri care invedereaza raportul istorie-ideologie nationald, incadrabil militantismului
epocii. Faptul este evident in tratarea originii romanilor pe care o vede in prelungirea istoriei romane,
astfel cd istoria romanilor apare ca o parte a acesteia. Evident, aceste capitole de istorie romani,
incepind cu originea Romei, continudind cu republica si imperiul sunt tributare Hronicului
cantemirian, Micu unind informatia Prolegomenelor cu naratiunea cronologici din lucrarea principelui.

Istoricul iluminist s a oprit staruitor la momentul Traian (Traianus imperator), la evenimentele
care au dus la infrangerea dacilor, la exterminarea lor si la colonizarea romand. Urmand firul expunerii
din Hronic, capitolele acestuia, in chiar litera lor, Micu consactd o noud lecturd izvoarelor cantemiriene
asociind totodatid informatia culeasi din umanigtii europeni, Aeneas Silvius Piccolomini, Anton
Bonfinius, Sebastian Miinster, geograful Cluverius, alaturi de alti autori de geografii sau topografii
specifice secolului al XVIII-lea. El a incorporat date din lucririle lui Samuel Koéleseri, Ioannes
Fridvaldszky, Christofor Cellarius, Anton Maria del Chiaro, Nicolaus Istvanffy, polonezii Stanislas

! Prologus in Historiam Daco-Romanorum, p. 1.
2 Ibidem, p. 1-2.

3 Ibidem.

4 Ibidem, p. 4-9.



Sarnicky, Paul Piasecky etc., inscriptii cunoscute din frecventarea istoricilor umanisti si ai barocului.
Corpusul de informatii, mai bogat, comparativ cu acela de care dispusese Cantemir, a ficut posibila o
reconstituire mai larg dimensionatd prin fapte istorice care au structurat o istorie neevenimentiald,
referitoare la asezari, cdi de comunicatie sau la istoria militard. Aceste capitole au constituit puncte de
plecare pentru argumentarea tezel originii latine ce reprezintd substanta unui excurs in care se afirma
descendenta romanilor din colonistii adusi de Traian." Demersul autorului, intemeiat pe ideea autoritatii
surselor antice, interpretate in avantajul tezei, s-a sprijinit pe invocarea corespondentei papale,
scrisoarea lui Inocentiu al Ill-lea, pe diploma de innobilare a lui Olahus, pe corespondenta papei cu
Vasile, mitropolitul de Tarnovo, pe informatiile prezbiterului din Diocleea, pe raguzanul Felix Petancici,
cu proiectul sau de cruciadd contra turcilor, pe istorici ecleziastici ca Stephanus Kaprinai, Martinus
Szent-Ivany, Georgiu Pray. Documentatia istoricului este coplesitoare, in raport cu disponibilitatea
antecesorilor, dar si cu aceea de mai tarziu, inclusiv cu ceea ce istoricii ideii latine au cunoscut. De la
lucrarea lui Micu au pornit cercetarile lui Sincai care a incorporat in opera lui legatul lui Micu. Prin
izvoarele la care a apelat si reconstituirile efectuate Samuil Micu este asa cum l-a caracterizat lorga, un
incepator intr-adevir al eruditiei romanesti pe terenul viitoarei sinteze de istoria romanilor.

Istoricul a extins sfera reconstituirii si a argumentdrii ideii latine la cercetarea obiceiurilor si
moravurilor,” idee sugerati de Descriptio Moldaviae,” 1a care a asociat alte surse antice, Ovidiu si
Suetoniu. El este si pe acest teren un deschizator de drumuri, imbinand datele surselor cu propriile
cunostinte, rezultate din contactul nemijlocit cu viata populari. S-a integrat astfel unui curent european
orientat spre descifrarea originii popoarelor stabilind raporturi intre antichitate si noile etnii europene.
In demonstrarea latinititii Micu a stiruit la argumentul lingvistic cuprins intr-un capitol Caput XVII.
Id ipsum Ostenditur ex linguae conexione* in care a apelat la compararea sistematici a cuvintelor
romanesti cu cele latine. Procedura i-a fost desigur sugerati de Descriptio Moldaviae, de loannes
Lucius, prin cartea De regno Dalmatiae et Croatiae (1666) in care a gisit o listd de cuvinte latinesti si
romanesti prin care autorul dalmatin a incercat si dovedeasci latinitatea romanei,” asa cum a procedat si
Georgiu Pray,’ care a ciutat echivalente latinesti pentru cuvintele romanesti. Micu include in lucrare o
mare parte a cuvintelor indicate de cei trei autori. Comparatia lui Micu se integreaza insi unui sistem
argumentativ mai larg care a contribuit la articularea teoriei latine, sprijinit pe consideratii teoretice
despre originea limbilor, sugerate de autori contemporani cum a fost Cornelius a Lapide, istoric si
specialist al limbilor vechi. El a formulat incd de pe acum observatii proprii pe care le va valorifica in
gramatica pe care o tipireste sub titlul de Elementa linguae.

Capitolul XVII este un text fundamental pentru istoria latinismului romanesc, datoritd sintezei pe
care o incorporeaza intr-un elaborat alcatuit din contributiile romanesti umaniste si preiluministe, din
aportul umanismului si barocului european, la care a asociat istoria ecleziastica si propriile sale
observatii rezultate din cunoagterea limbii vorbite in comunititile romanesti. Brevis Historica Notitia
este in lumina continutului cea dintai contributie romaneasca ardeleana la deslusirea originii unei idei
prin valorificarea mostenirii cantemiriene si asimilarea nivelului de cunoastere a secolului al XVIII-lea
preocupat tot mai insistent de originea limbilor si popoarelor rasaritene.

Pentru Samuil Micu romanitatea rezultd insi din propria constiinta a romanilor, idee prezenta in
traditia umanismului european §i mai cu seama central-european, reluatd sistematic ca un adevirat
leitmotiv. Capitolul XVIII Id ipsum a denominatione bujus nationis demonstratur’ este
reprezentativ pentru insemnatatea atribuitd constiintei de sine a romanilor pe care o constatase in scrisul
umanist. In acest caz loannes Lucius i-a intermediat contactul cu umanismul italian, cu izvoarele
poloneze care s-au oprit la originea romanilor. Micu consemneaza locutiunea citata de istoricul

! Idem, Caput XIII. Ostenditur Annus quo Decebalus Dacorum Rex victus et Daci extirpati, ac eorum loco Romani in
Dacia locati sunt.

2 [bidem, p. 17-28.

3 Cantemir 1973, p. 337-345.

4 Micu 1778, p. 85-103.

> Ioannes Lucius 1758, p. 271-276.

¢ Pray 1774, p. 158-163.

7 Ibidem, p. 99.



dalmatin: ,,Su noi sentem Rumeni-Etiam nos sumus Romani,”" pe care o incorporeaza argumentarii
sale. Or, din acest punct de vedere istoricul iluminist se integreaza traditiei istoriografice a umanismului
romanesc si european care apelase la aceleasi argumente.

Cartea intdia contine inci doud capitole esentiale, relevante pentru demersul istoricului, o
replica la adresa acelor istorici care au denaturat adevarul si in aceeasi vreme o reconstituire a
momentului istoric al aparitiei la romani a constiintei de sine.” Cu acest prilej istoricul a discutat cu
discernamant asertiunile lui Stanislas Orzechowski si Stanislaw Sarnicky, in privinta numelui provinciei
si a limbii romane, implicAnd in discutie afirmatiile lui Schlézer din Allgemaine Nordische Geschichte
(1771).° Invocandu-l pe Pray care l-a indrumat se pare spre istoricul din Géttingen, el a formulat
pertinente judecati de valoare potrivit cirora era preferabil s pornesti de la acei care au cunostinte si nu
de la ignoranti care nu cunosc nici pamantul, nici moravurile, nici obiceiurile, nici geniul si limba
popoarelor. Deopotriva cele doua capitole au o substantd informationald remarcabild, dovedind
orizontul istoricului §i capacitatea lui criticd. Mai mult, el a exprimat idei care au fost reluate, denumirea
de valahi cireia ii dd o explicatie inspiratd de Ioannes Lucius. Prin Brewvis Historica Notitia
istoriografia iluminista a facut sa Inainteze frontiera cunoasterii in ceea ce priveste originea latind careia
i-a conferit o semnificatie ideologici ca element esential in cristalizarea spiritului identitar la romani.

Cartea a doua, cu o informatie evident mult mai substantiald decat a lui Cantemir, este esentiala
pentru conceptia lui Micu care de-a lungul a numeroase capitole incearca si dovedeasca traiul
neintrerupt al romanilor si in cele din urmi al romanilor in Dacia.* Realizand asperitatile tentativei,
aminteste limitele izvoarelor datorate unor autori care au scris mai mult despre imparati si faptele lor,
despre Roma si Italia, amintind prea putin despre viata provinciilor si a locuitorilor acestora. Deci,
autorii surselor narative au fost preocupati mai mult de evenimentele centrale, astfel ca Dacia romana a
intrat intr-o micd masura in atentia istoricilor antici, desigur nu in afara unor confuzii si interpretari
fortate, cazul pomenirii Moesiei prin care trebuie in opinia lui Micu inteleasi Dacia.” El dorea si
demonstreze continuitatea ca perpetuare a stipanirii statului, intr-o istorie care este mai mult imperiala
romani decat una a Daciei. Suntem in fata a nu mai putin de patrusprezece capitole de istorie politica
romana $i bizantind in care integreaza istoria poporului roman. Trasitura dominantd in acest discurs
istoric este aceea a demonstrarii unei idei si numai in al doilea rand o reconstituire de fapte.

In acest esafodaj istoric capitolul dedicat lui Aurelian, Aurelianus Imperator® constituie un
summum al cartii si in general al intregii lucrari, fiind elementul principal de valoare ideologici. Pentru
istoric continuitatea este sprijinitd de fapte apartinand domniei lui Constantin, cand revenirea stapanirii
romane la Dunire fusese o realitate datoratd organizdarii unei zone romane de protectie. Prin
interpretarea surselor narative, alituri de datele furnizate de numismaticd, de istoria crestinismului,
istoricul roman a anticipat ca problematicd si solutii, viitoare puncte de vedere. Se pot observa in
succesiunea capitolelor planul si formuldrile cantemiriene ce riman esentiale, cdrora istoricul le-a
adaugat noi informatii si desigur interpretari potrivit acestora.

Cartea cuprinde insd i alte secvente din istoria romanitatii orientale, impactul bulgar,
confederatia, in opinia lui, a dacoromanilor cu bulgarii si cu pecenegii. Istoricul puncteaza insa si
momentul aparitiei romanilor in istorie ca un nume propriu, de valahi, datat in secolul IX. in
prelungirea acestui proces, atent la ideea unitatii romanilor ca popor, el s-a oprit la romanii din
Transilvania si la primele contacte ale acestora cu ungurii. Prin aceasta Micu integreaza istoria romanilor
din Transilvania in spatiul general al romanilor, detasandu-se de naratiunea cantemiriand prin
consultarea unor izvoare necunoscute principelui. El a dus astfel mai departe planul lui Cantemir care s-
a oprit in expunerile din Hronic in preajma intemeierii statului medieval.

Alci, in aceastd parte a lucrarii apare cu claritate militantismul istoricului care intr-o interpretare
contractualistd incearca sa deslugeasca istoria moderna a romanilor in raport cu sistemul constitutional
transilvanean.

! Lucius, p. 281-286.

2 Micu 1778, Caput XIX.
5 Ibidem, p. 104.

4 Ibidem, p. 118-179.

5 Ibidem, p. 118.

6 Ibidem, p. 126-133.



in conceptia lui Micu Cartea a treia urma si reconstituie aparitia statelor medievale romanest,
problema cireia i-a acordat insemnitate potrivit perceptiei secolului al XVIII-lea." Micu vede procesul
organizarii statale In termenii separarii romanilor sud-dundreni de Imperiul bizantin, fenomen socotit ca
un preambul al statului medieval nord-dunarean. Dependenta reconstituirii lui Micu de textul
cantemirian este constatabild in formularea capitolelor, unele identice chiar cu ale principelui. Este insa
tot atat de adevirat ci el imbogiteste expunerea cu noi date §i probleme care nu se regasesc in Hronic.
Este cazul corespondentei dintre Ionita si papa Inocentiu al III-lea ce 1i oferea prilejul reproducerii
scrisorii papei in extenso, un izvor fundamental pentru istoria constiintei etnice a romanilor.

Originalitatea tentativei lui Micu consta in schitarea procesului de intemeiere a statelor medievale
romanesti, pe baza unei noi surse, Diploma cavalerilor ioaniti si nu in ultimul rand, prin istoria
succesiunii domnilor romani din Tara Romaneasca si Moldova. Expunerea densa uneori, parcimonioasa
alteori, se reduce la un moment dat la reproducerea unor liste de domni. Imaginea pe care o ofera este
marcatd insa de observatii personale, el stiind sd accentueze domniile importante de valoare europeani,
Mircea cel Batran, Mihai Viteazul, ultimului conferindu-i ca tratare un spatiu larg prin apelul la
cronistica interni, dar si la sursele narative externe. In linii mari el expune istoria politicd a tirilor extra-
carpatice, acordand spatiu domniei lui Stefan cel Mare, pe baza informatiilor din Dlugosz care a
subliniat valoarea europeani a personalititii domnului Moldovei.

Incercarea de reconstituire a istoriei Moldovei i-a prilejuit integrarea in text a unei fabuloase
genealogii personale In care apare ideea unei origini ilustre domnesti, pe temeiul diplomei lui Radu
Cantacuzino, cunoscutul aventurier, din care a preluat ideea Inrudirii cu familia Movila.

Expunerile lui sunt relevante pentru cunoasterea istoriei romanilor si pentru consideratiile la
obiect pe care le face despre personalitatea unor domni. El nu a pregetat sa formuleze idei despre
principiul succesiunii domnilor in general, despre evolutia constitutionald a statului medieval. In acelasi
timp, a insotit expunerea de reflexii interesand unitatea romanilor, despre ierarhia ecleziastica a tarilor
romane, despre situatia bisericii §i, fapt important pentru teza unititii romanesti, despre subordonarea
mitropoliei Ardealului aceleia a Tarii Romanesti.

In spiritul aceleiasi viziuni unitare a scris despre starea romanilor din Imperiul austriac si despre
personalititile culturale ale romanilor.” In capitolul consacrat starii romanilor, iluministul face o istorie
angajatd actiunii politice, invocand, potrivit mentalitatii contractualiste, actele incheiate de nobilime si
tarani in timpul rascoalei de la Bobalna, pentru a argumenta egalitatea romanilor si ungurilor in evul
mediu. Bl afirma o pretinsa stare de egalitate in trecutul medieval invocand personalitati si deopotriva
diplomele imperiale care recunosteau existenta unei natiuni romanesti. Aici, in acest capitol, se afla
principalele teze istorice si argumente politice care vor fi reluate de lucrarile in limba romana si in cele
din urmi vor fi incorporate in Supplex. Se poate afirma ci Brevis Historica Notitia a fost prin ideile
continute un Supplex Inainte de Supplex. Istoricul iluminist a cristalizat prin reconstituirile sale o pagina
angajata politic, marturia evidenta a subordonarii istoriei ideii de emancipare a natiunii. Consideratiile pe
care le face despre legatura dintre confesiune si natiune, duc la constatarea ci ne aflim in fata celor
dintai reflecsii despre constiinta nationala elitard la romani.

Ultima Carte dedicati crestinismului la daco-romani ocupi in economia lucrdrii pagini
semnificative, acoperind o problematicd care depaseste in buna masura sfera religiei si a institutiilor
ecleziastice.” Cartea se transformi treptat, pe misuri ce ne apropiem de secolul al XVIII-lea, intr-un
masiv capitol de istorie contemporand, in care prezenta istoricului participant, implicat, devine
precumpinitoare. In aceasti carte a tratat aspectele esentiale ale originii crestinismului, avansand idei pe
baza izvoarelor narative si prin apelul la limba romana. Este fird indoiala ca Micu a fost un initiator prin
cercetarea originii crestinismului §i interpretarea pe care a dat-o fenomenului, oferind istoriografiei
viitorului principalele teze care au fost reluate pani in zilele noastre. El a remarcat cu intuitie $i spirit
istoric influenta slavonismului in biserica romaneasca, disociind intre crestinismul latin originar si
rosturile limbii slavone.

U Ibidem, p. 179-289.
2 Ibidem, p. 279-289.
3 Ibidem, p. 289.



Micu a reficut, la nivelul informatiei existente, istoria ierarhiei ecleziastice romanesti, situatia
bisericii ortodoxe din Ardeal in timpul principilor calvini, istoria persecutiilor religioase in regimul
Aprobatelor si Compilatelor, cu gindul la explicitarea ratiunilor Unirii religioase. Este fird indoiali cel
dintai istoric al Unirii ecleziastice, care a stabilit schema de tratare a acesteia integrand in istoria ei actele
fundamentale accesibile, oprindu-se la fazele Unirii sub Teofil si Atanasie. El a reprodus diplomele
imperiale a caror valoare politici a vazut-o cu aceeasi claritate ca odinioard marele episcop Inochentie
Micu.

Istoria scrisa de Samuil Micu este o reprezentativi pagina de istorie politicad, cea dintai
reconstituire a migcarii nationale a romanilor din Ardeal. Fl i-a creionat programul asa cum fusese
preliminat de actiunea lui Inochentie Micu. Capitolul redactat continea si cateva repere de istorie sociala
a satului ce reflecta statutul taranimii. In buni parte paginile dedicate secolului al XVIII-lea din vremea
reformismului terezian sunt semnificative prin tonalitatea lor memorialisticd care se intrevede in special
pentru epoca episcopatului lui Grigorie Maior la care a fost martor si participant, precum si a pastoririi
celor doi episcopi care l-au precedat, de fapt vremea formatiei sale scolare de la Blaj.

Brevis Historica Notitia ca reconstituire, conceptie si ideologie reprezinti o prima si viguroasa
pagina de istorie care se inscrie intr-un demers situat intre baroc si Lumini. Ca scriere militantd
incorporeaza ideile migcarii de emancipare nationald formulate de generatia lui Inochentie Micu carora
le-a conferit fundamentare istoricd. Sub aspect istoriografic opera lui a anuntat sinteza viitorului pe care
o va Incerca el insusi in anii ce vor urma. Ideologic lucrarea a inchis in sine un mesaj politic preluat si
integrat peste un deceniu actiunii politice deschise la care a contribuit prin ideile istorice si redactarea
actelor fundamentale. Desi lucrarea nu a fost imprimata, ideile $i reconstituirile efectuate au fost reluate
de istoric in lucririle in limba romana, in de Elementa linguae, gramatici ce demonstreazi tezele
originii latine, iar prin prefata lui Sincai ideile istorice formulate de Samuil Micu. Istoria vietii
intelectuale din deceniul noua si zece este o dovadd ca ideologia Scolii ardelene fundamentata istoric de
Samuil Micu a fost receptata de elita romaneasca care va sustine miscarea de emancipare nationala. in
sfarsit, ea reprezinta o manifestare de prestigiu in forme elitare a nationalismului romanesc din Ardeal
care va domina gandirea politica romaneasca pana in 1918.



ISTORIE SI ILUMINISM

A
In anii ce au urmat miscirii Supplexului, Samuil Micu redacteazi Scurtd cunostintd a istoriei

romanilor, lucrarea lui reprezentativa pentru Aufklirerul care a fost. Desi redusi ca pagini,
comparatid cu Brevis Historica Notitia sau Istoria lucrurilor si intampldrile romanilor, rimane
cartea reprezentativa pentru definirea lui ca istoric iluminist. Ea este si mai bine cunoscutd datoritd
editiei si studiilor ce i s-au consacrat care au inlesnit cunoasterea conceptiei profesate in paginile cirtii.'
Lucrarea solicitd astazi o atentie suplimentarid in raport cu judecati de valoare evident neistorice
vehiculate cu rari insistenta, trecand cu vederea particularititile unor perioade care erau ceea ce au fost
si nu altele. Momentul conceperii sale coincide cu ultimele manifestiri ale iosefinismului si deopotriva
cu incercarea de a-l prelungi prin postiosefinismul leopoldin lezat de emergenta reactiunii.

Prin ideile incorporate insemnatatea ei depaseste valoarea unei simple scrieri istorice deoarece
dupa esecul actiunii politice romanesti istoria lui Micu era o prima tentativa a elitei intelectuale de a face
cunoscute opiniei publice postulatele Supplexului. Ca istoric participant, unul dintre cei care au inspirat
argumentatia istoricd a actelor politice a incercat, asa cum mai procedase, s continue actiunea intr-o
noua formuld, convins ci migcarea la care contribuise a fost doar o etapa a luptei nationale. Istoricul
dovedea ca intelectualii romani nu au renuntat la programul miscarii pe care, de altminteri, in
prelungirea ideilor lui Inochentie Micu, l-au anticipat si continuat in cele din urmd. Cartea este un
document care dezvaluie mentalitatea istoristd a veacului, ce a subsumat argumentatia istorica unei idei
politice. Mai mult, Scurtd cunostintd... ne apare azi un izvor pentru reconstituitea profilului
iluministului care se alcatuise din ideile Reformei catolice, reformismului, Aufklirungului si
nationalismului nascand.

Micu si-a adresat istoria scrisa In limba romana unui mai larg cerc de intelectuali, ceea ce indica
intentia difuzdrii ideilor politice in societate. Initiativa se ivise in timpul actiunii politice cand in forme
catehetice incercase si difuzeze ideologia Supplexului cu gandul, desigur, de a solidariza elita
romaneasca. Prin aceste exemple istoria si politica invedereaza prin interpenetrarea lor existenta unei
stranse legituri, o noud etapa in evolutia istorismului romanesc care, subordonat militantismului, isi va
avea prelungiri firesti in timp.

Acest aspect al raportului istorie-politica aduce in discutie perioada elaborarii si finisarii lucrarii
stabilitd intre anii 1792-1796, un timp semnificativ pentru istoria politici a romanilor ardeleni. Astazi
suntem in masura sa aducem date noi care pot sa stabileascd cu mai multa rigoare timpul redactarii si,
adiacent, o informatie privitoare la tentativa de publicare a manuscrisului. O corespondentd purtata la
nivelul forurilor centrale, inclusiv Cancelaria Aulica, la inceputul anului 1794 confirma prezenta
manuscrisului Scurter cunostinte... la oficiul de cenzuri care la 15 ianuarie ficuse observatiile critice,
adeseori incriminatoare.’

Potrivit acestor informatii, lucrarea a trebuit sa fie prezentatd spre publicare cel mai tarziu la
sfarsitul anului 1793 sau in primele zile ale celui urmator, ceea ce indica vremea elaborarii intre 1793,
data pomenitd in text, mai precis 1 martie cand incepea domnia lui Francisc si sfarsitul anului. Deci,
Samuil Micu s-a decis sa elaboreze o noud istorie dupd ce se consumasera evenimentele legate de
miscarea politica si sfarsitul postiosefinismului leopoldin.

Noua lucrare apare in referatele elaborate sub titlul de Synopsis Historiae gentis Valachicae,
desi textul a fost redactat in limba romana. Probabil acest titlul a fost formulat de forurile oficiale si nu
de autorul cirtii.” Confruntarea extraselor ficute de cenzuri cu textul Scurtei cunostinte... ne convinge
despre tentativa de imprimare a cartii ceea ce prezinta insemnatate pentru istoria politica $i nu mai putin
pentru istoria istoriografiei romanesti angajata actiunii politice la nivelul unui militantism specific epocii.

Cartea la care ne referim este in masura sa raspunda in termeni mai bine precizati uneia din
problemele ce au mai rimas neelucidate, aceea a iluminismului profesat de polihistorul roman. Exegeza

I Micu 1963, p. V-XLV; Cimpeanu 1961, p. 92-98; Ghise, Teodor 1972, p. 46-50.
2 Magyar Orsziagos Levéltar. Arhiva Consiliului Locumtenental, f. 358/1794; Teodor 1989, p. 271-272.
3 Magyar Orszagos Levéltar, Ibidem.



scrierii oferd reperele necesare pentru aprofundarea unor texte care invedereaza un continut iluminist.
Daca Popovici incadrase Scoala ardeleana in cunoscuta si cuprinzatoarea formula , literatura romana in
epoca Luminilor,” iluminismul sub aspect cultural ideologic ramane de deslusit.

O noua apropiere de textul lucram din unghiul istoriei istoriografiei este de natura sa stabileasca
continuitatile si discontinuitatile intre scrisul istoric in limba latind, incadrabil unui umanism tarziu
erudit si spiritul barocului penetrat de o conceptie iluminista in proces de definire. Or, pentru aceste
ratiuni compararea textului lucridrii in limba latind cu Scurtd cunostingd... poate si fie relevantd pentru
evolutia istoricului spre o conceptie incadrabild Luminilor.

Este evident cd scrierea in limba romana din perioada ce a urmat actiunii Supplexului s-a
intemeiat pe Brewvis Historica Notitia firi insd si fie o traducere a acesteia. Scurtd cunogtintd... se
deosebeste de lucrarea in limba latina atat ca organizare a faptelor istorice, cat si ca spirit; in locul celor
patru carti din istoria latina ne intimpina o expunere in ,,parti” a ciror numar se ridica la opt, iar locul
capitolelor, in care erau fragmentate cirtile in Brevis Historia Notitia, cste luat de paragrafe.

Pentru o mai buna observare a noii structuri a istoriei lui Micu enumeram titlurile partilor: Partea
I: De unde si cum s-au inceput si s-au indltat neamul romanilor; Partea a 1l-a: Descdlicarea
romanilor in Dachia; Partea a 111-a: Sd numdrd stapanitorii Ardealului si a Tarii Romanesti si
ai Moldovei; Partea a IV-a: Sd ardtam cum cd romanii din Dachia de neam sunt de la Roma,
Partea a V-a: Despre crestindtatea romanilor; Partea a V1-a: Despre biserica romadnilor din Ardeal
deosebi; Partea a V1l-a: Episcopii Fagdrasului din Ardeal; Partea a VI1I-a: De episcopii romanilor
din Tara Ungureascd.

Sunt de remarcat incd in Scurtd cunostintd... deosebiti care vizeazi organizarea argumentatiei.
Daci in Brevis Historica Notitia Micu introduce in Cartea 1 discutia originii latine, in Scurtd
cunogtintd... istoria romand pand la rizboaiele cu dacii este tratatd separat de descilecarea romanilor in
Dacia, care reprezinti o parte distinctd. De observat cd in conceptia lui Micu stipanirea romana in noua
provincie reprezinti un moment in istoria noastr, pe care il integreaza in aceeasi istorie a romanilor. in
Brevis Historica Notitia tehnica a fost diferitd, Micu expune istoria Daciei de la Aurelian intr-o carte
consacratd continuititii populatiei dacoromane pe teritoriul provinciei si argumentarii acestei idei. In
Scurtd cunostintd... sunt tratati, in partea a IIl-a, stipanitorii celor trei principate de la incepututi pani
la sfarsitul secolului al XVIII-lea si tot intr-un capitol distinct originea latind a poporului roman. De
asemenea, ceea ce In linii mari reprezenta continutul Cirtii a IV-a din Brevis Historica Notitia, acum
este tratat in mai putin de patru parti, cu o materie istorica mult sporita in comparatie cu lucrarea latina.

Dar deosebirile sunt si de altd naturd. Daca textul latin este incdrcat de citate din izvoarele clasice
si de o seama de alte izvoare, inscriptii, exemple de limbd, aici abundenta informatiei este evacuata in
note sau pur si simplu eliminatd. Astfel, lectura Scurtei cunogtinte... a devenit accesibild cititorilor
romani recrutati din elitele intelectuale carora li se adreseaza.

Noutatile intervin si in aparitia unor noi capitole care subliniaza mai evident tendinta spre sinteza.
Un exemplu elocvent il constituie paragraful douizeci si patru din partea a 1l-a: Statul romanilor
preste tot in care rizbate o modalitate noud de scriere a istoriei. Samuil Micu a evoluat in cei aproape 15
ani care separd Scurtd cunostinfd... de prima lucrare in limba latind. Acum pozitiile lui ideologice sunt
afirmat cele ale iluminismului, ideile mai clar formulate, contactul cu gandirea europeana este mai adanc,
iar orizonturile istorice mai deschise inspre istoriografia luminilor. Dar si epoca in care scrie Micu este
alta. Ne gisim in perioada ce a urmat contactelor cu reformismul terezian si iosefin, cu Reforma
catolica, Aufklirungul austriac si filosofia wolffiana care au influentat decisiv formatia istoricului si
orientarea lui spre luminarea poporului ceea ce explica conceptia care strabate opera Aufklirerului. In
imposibilitatea de a-si afirma prin actiune deschisa revendicarile politice, in situatia creatd de respingerea
Supplex-ului si de evolugia spre reactiune, ce tinde si se instipancascd in imperiu dupd 1792,
carturarimea romaneasca cautd sa transfere lupta din planul actiunii politice in domeniul culturii. In
acest chip istoria devine, incepand cu Samuil Micu, principalul camp de activitate al actiunii politice.
Scurtd cunostintd a istoriei romanilor anunti o serie de opere istorice adresate opiniei publice
romanesti care au incorporat dezideratele politice ale natiunii.'

! Popovici 1945, p. 196-202



Istoria lui Micu se deschide printr-un cuvant Cdtre romadni in care gisim o patetici chemare la
cunoasterea trecutului istoric. Istoria este dascalul tuturor lucrurilor si bisericesti si politicesti ,,ca ea nu
numai cu cuvinte, ci §i cu pilde adevereazi cele ce invati.” ,,Acest lucru - spune Micu - cugetandu-1 eu,
am socotit ¢ acum intai, incai pre scurt, sa dau oarece cunostinta a neamului mieu cel romanesc, carele
pand acum nici atita cunostingd de neamul siu nu are.”’ Totodatd el condamna in termeni vehementi
pe cei care pun sub semnul intrebdrii necesitatea cunoasterii trecutului: ,,... unii ca acestia sunt tocmai
dobitoace, ci numai dobitoacele nu stiu lucrurile mai-marilor sdi.” Istoria trebuie sia fie cunoscuta
intregului neam pentru ca ,,cei buni sa se laude intru neamurile neamurilor, iard cei rai si cei nevrednici
sa se rusineze si sd inceapd a lepida simtirea cea dobitoceasci si a fi oameni romani, adeci desivarsit...””

Scurtd cunogtintd... urmeaz3 in linii generale acelasi plan, o istotie de la ,,stricarea Troiei” pand
la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Autorul aderd ca punct de plecare la viziunea istoriei cantemiriene.
incepand cu partea I: De unde si cum s-au inceput §i s-au indltat neamul romanilor, invitatul
istoric urmadreste, intr-o forma accesibild, evenimentele care au dus la intemeierea Romel, intreaga
legendd, magistraturile romane, primele contacte ale dacilor cu romanii (§17 Dachii vin la
cunostinta romanilor), succesiunea impiratilor romani pani la Domitian.

Partea a 1I-a este dedicata Descdlicdrii romanilor in Dacia. Paragraf dupa paragraf, autorul
povesteste Bdtdile romanilor cu dacii sub Domitian, Bdtdile impdratului Traian cu dacii,
peripetiile pacii si ale razboiului, triumful romanilor care se sfarseste cu descalecarea si asezarea lor in
noua provincie. ,,Dupd ce romanii au supus lorusi toatd Dachia, si pre gheti, lacuitorii Dachii, i-au
sterpit, ca si nu ramana acea tard pustie $i ca sa aiba tari si credinciosi oameni, carii despre partile acelea
ale varvarilor sa fie zid i aparare imparatii, din Roma si din Italia, din tot statul si din toatd ceata ostasi,
cetateni, colonii si lacuitorii au agezat in Dachia.”® Intemeiat pe scriitorii antici, dar si pe cercetarile lui
Fridvalszky si Koleseri etc., Micu urmareste procesul de colonizare a noii provincii de catre Traian
considerat ,,siditoriul si pirintele romanilor celor ce si astdzi sunt in Dachia,”* precum si desfasurarea
succesiunii imparatilor romani pana tarziu in vremea Imperiului de rasarit.

Probleme deosebite ii ofera insa evenimentele din timpul lui ,,Aurelian imparat,” cand a avut loc
retragerea oficialitatilor in sudul Dunarii. Iatd cum explica Micu evenimentul: ,,Acesta, cum scrie Vopisc
si Butropie, mari istorici ai romanilor, au ridicat pre romani din Dachia si i-au trecut Dundrea in Misia,
care acum este Bulgaria, si apoi tara aceasta o au numit Dachia Noua. Aceasta au ficut Aurelian pentru
cd el s gatea cu razboi asupra persilor, si se temea ca nu cumva, pana va fi el cu oastea in rasirit asupra
persilor, sa navaleascd varvarii de catre miazanoapte in Dachia si sd robeasca si prade pre romanii cei de
acolo. Insi micar ci imparatul Aurelian pentru pricina zisd mare parte din romanii cei din Dachia lui
Traian, carea dupa acesta s-au zis Dachia veche, i-au trecut Dunarea, tot colonii, plugarii si altii, cari
incepuri iconomia si lucrul cel de casi si a fi gazde, acolo au rimas.”” Deci o continuitate a stipanirii
romane si a colonistilor in Dacia pani la venirea bulgarilor.

Partea a Ill-a intitulatd: Sd numdrd stapanitorii Ardealului si a Tdrii Romanesti i ai
Moldowei ii ofera lui Samuil Micu posibilitatea de a expune istoria Daciei pani la intrarea maghiarilor in
Transilvania. S3 observim insd, cd spre deosebire de Brevis Historica Notitia, unde istoria politicd a
Transilvaniei se limiteaza la inceputurile sale, in noua lui lucrare el se opreste la formula unei istorii
cronologice si sistematice a volevodatului si principatului Transilvanieil pentru a ajunge, in cele din
urma, cu expunerea la secolul al XVIII-lea. Istoricul subliniaza si cu acest prilej, asa cum ficuse si in
Brevis Historica Notitia, organizatiile strivechi romanesti: ,,Partea carea sd zice acum Ardeal deosebi
ai sai stapanitori au avut pand la venirea ungurilor, carea au fost pe la anul 889 cand Alm, capitanul
ungurilor, au venit pana la hotarele Maramurdsului, unde le-au esit Inainte domnul pamantului aceluia
cu oastea sa...”’ Cu aminunte preluate din textul lui Anonymus, cunoscut din opera lui Pray, Micu
povesteste luptele romanilor cu ungurii si intelegerea care a avut loc, potrivit cronicii, dupa moartea lui

1 Micu 1963, p. 3-4.
2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 21.
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5 Ibidem, p. 26.
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Gelu. Concluzia lui Micu este aceeasi, insumand o conotatie pe care a evidentiat-o In lucririle
anterioare: ,,Asea, dupa aceia ungurii si romanii au fost impreund mosteni pamantului din Ardeal si supt
aceleasi legi intru toate partasi au trdit.”' Istoria Transilvaniei de acum inainte e o insirare cronologici a
regilor Ungariei, nu insa fird dese referiri la istoria Tarii Romanesti si a Moldovei. Astfel, Micu
aminteste de luptele lui Carol Robert cu Basarab, de relatiile lui Sigismund cu Mircea cel Batran sau de
Tancu de Hunedoara caruia ii precizeaza originea romaneasca. Izvoarele narative sunt aceleasi ca si in
Brevis Historica Notitia, dar apar i izvoare documentare, hotdrari dietale sau documente proptiu-
zise. Ne intalnim mai cu seama in paragraful intitulat Statul romanilor in Ardeal cu aceeasi optica din
Brevis Historica Notitia fati de Reformi sau de istoria principatului. Din aceastd vreme, conchide
Micu, dateaza conditia de ,,suferiti” (tolerati), de ,,straini in 'garé.”z

O seamad de pagini sunt consacrate imperiului romano-bulgar si evenimentelor politice legate de
acest stat. Altele se referd, pe baza Diplomei cavalerilor ioaniti, la ,,domnii romanilor” Litovoi, Seneslau,
la Radu Negru si Basarab, nu fird confuzii cronologice care reflectd stadiul de atunci al istoriografiei.
Legenda descalecatului Micu o cunoaste dintr-o cronica a Tarii Romanesti ades citatd sub titlul de
Anonymus scriptor Valachus Transalpinus in Cronica Principum Valachiae wvalachico
idiomate scripta.

In rest, capitolele de istorie politici urmeazi cronica internd, marcand momentele principale din
istoria tirii, domnia lui Mircea cel Batran, Vlad Tepes, Mihai Viteazul, la care se opreste mai pe larg
insotindu-si expunerea de aprecieri istorice. $i in aceste grupaje izvoarele riman precumpanitor
narative, dar nu exclusiv, deoarece in note sunt reproduse documente, tratate incheiate intre domnii
romani si puterile striine. Ca un adevarat leitmotiv, in opera intervin momentele de colaborare intre
tarile romane, in spiritul ideii de cruciada, legaturile ce s-au stabilit intre imperiu si domnii Tarii
Romanesti. Firul istoriei se continua astfel pana la sfarsitul domniilor pimantene, fixat corect pentru
Tara Romaneasca in anul 1716.

Istoria Moldovei beneficiaza la randul ei de o tratare corespunzatoare nivelului la care se ridicase
atunci istoriografia. Pentru Samuil Micu cel dintaii domn al Moldovei este Bogdan din Maramures,
caruia cu intreruperi, 1i urmeaza (sicl) Dragos etc. Evident, cronologia domniilor este inversati la
inceput, gresitd pe urma, in orice caz astazi depasitd. Nu e mai putin adevirat ca multe din date sunt
apropiate realitatii istorice pe masura ce expunerea depaseste incertitudinile primelor domnii.

Remarcabild este puterea lui de discernimant care il face sa se opreasca la momentele mari si
luminoase din istoria Moldovei. Expunerea domniilor moldovene se termina in primii ani ai secolului al
XVIII-lea, in deceniul al treilea. Demn de subliniat este faptul ci Samuil Micu, examinand evolutia
raporturilor dintre tarile romane si Poartd, observa modificiri sub aspect politic. El sesizeaza incepand
cu secolul al XVI-lea, mai cu seamd de la Ton Voda cel Cumplit, noi raportori, un amestec mai
accentuat al Portii in viata politica a Moldovei care duce la impunerea domnilor de catre turci si in cele
din urma la scoaterea la mezat a scaunului domnesc.

Partea a IlI-a a Scurtei cunogtinte... contine o serie de capitole generale in care Micu pardsind
modalitatea cronologica de infatisare a trecutului tirii staruie asupra ,,caderii neamului romanesc”
(Pricina caderii neamului romdnesc). in altcle se opreste la spatiul locuit de romani (fn ce
pamanturi ldcuiesc romanii). Un capitol este dedicat vietii culturale a celor trei tiri romanesti.
Remarcabile sunt doud paragrafe (Scriitorii cei din romani si Alti scriitori romdanesti), in care
Samuil Micu oferd o mai mare bogitie de date, o listd mult mai complexd de personalititi culturale,
incheind cu ceea ce scrisese chiar el. Dintre aceste capitole de sinteza in care reconstituie problemele
dezvoltirii istotriei romanilor din cele trei principate, mai insemnate sunt Pricina cdderii neamului
romanesc, In ce paméanturi licuiesc roménii si Statul roménilor preste tot.> Aici se vede mai bine
ca oriunde iluministul Samuil Micu preocupat de soarta civilizatiei tarilor romane, de viitorul neamului,
criticul intocmirilor feudale, al boierilor si bisericii feudale.

De observat ca in partea a IIl-a consacrati istoriei evenimentiale, Micu a introdus o seama de
capitole de valoare generald, care incorporau o reflectie despre eruditia romanilor de pretutindeni. Este

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 45.
3 Ibidem, p. 70-80.



evidentd evolutia pe care o parcurge autorul spre o conceptie noud in care isi face loc meditatia despre
starea natiunii romane si viitorul ei. Comparand trecutul cu prezentul, acesta din urmai i se pare a fi o
perioadd de decadentd comparativ cu maretia de odinioara.

Partea a IV-a, Sd ardtam cum cd romanii din Dachia de neam sunt de la Roma ne
introduce, printr-o suiti de paragrafe, in miezul argumentatiei lui Samuil Micu in sprijinul latinitatii
poporului roman. Capitolul Romanii cei ce astdzi sunt in Dachia sunt din romanii cei vechi este
urmat de altele, menite sa demonstreze teza prin apelurile la obiceiurile poporului roman, prin limba sau
nume. Semnificativ este pasajul care incheie aceasta parte: fnceputul neamului romanesc, care era in
conceptia lui Samuil Micu momentul afirmarii constiintei nationale, al unei renagteri nationale a
romanilor din cele trei principate, oricum o noua etapa in evolutia natiunii romane."

Ultimele parti ale istoriei sunt consacrate istoriei ecleziastice §i a vietii religioase a romanilor. De
mentionat cd Micu face o distinctie Intre istoria religiei si istoria ecleziasticd. Dacd in partea a V-a
intitulata Despre crestindtatea romanilor reconstituie originea crestinismului la romani si evolutia
vietii bisericii de-a lungul veacurilor obscure, in ultimele doud parti, partea a VI-a Despre biserica
romanilor din Ardeal deosebi si a V1l-a De episcopii Fagdrasului din Ardeal, istoricul s-a oprit
precumpinitor la istoria ecleziastica a romanilor din Ardeal, reficand evolutia ierarhiei din evul mediu
pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Mai cu seama in paginile consacrate istoriei ardelene el a imbinat
opera istoricului cu a participantului in care, uneori, apar traditia locala si notatiile memorialistului.

Istoricul a fost cel dintai care surprinde sPeciﬁcul evolutiei istorice a romanilor din Ardeal, unde
istoria bisericii se confunda cu istoria natiunii. In situatia in care nu a existat o ,,domnie” romaneasci,
asa cum ea fiintase in Moldova si Tara Romaneascd, Micu s-a concentrat asupra institutiei ecleziastice
care a fost cadrul in care viata publica a romanilor s-a manifestat. Asa se explica faptul cd atentia lui s-a
axat asupra episcopilor si mitropolitilor, expresie a unei forme institutionale fundamentale, cu implicatii
politice si culturale atita vreme cat romanii, politic si religios, erau considerati in afara vietii
constitutionale.

Astfel, el a refacut istoria institutionald a bisericii, oprindu-se cu precidere la episcopii si
mitropolitii din regiunile intracarpatice, staruind din ratiuni politice la implicatiile Reformei, la presiunile
calvine care culmineazd cu martiriul lui Sava Brancovici. Desi informatiile la care apeleaza sunt
parcimonioase, el a adus la lumina fapte care au influentat istoria romanilor. A reluat §i aici teza
inrauririi negative a Reformei, solidaritatea ortodoxa din spatiul extracarpatic cu romanii ardeleni,
introducand in istoriografie o temd care a ficut carierd, dovedindu-se rezistentd pand astazi. A fost insa
realul incepator al istoriei ecleziastice care a devenit un motiv predominant in istoriografia privitoare la
romanii din Transilvania. Cunoscitor al actelor Unirii, al diplomelor imperiale, a structurat o
reconstituire a fazelor Unirii evidentiind implicatiile ei politice si determinatiile sale. El s-a oprit insa cu
precadere la actiunea politica a lui Inochentie Micu, la etapele si semnificatia acesteia pentru romanii
ardeleni. In pagini lapidare a prezentat liniile esentiale ale programului politic cristalizat de marele
episcop si istoria esecului politic pe care nu s-a sfiit sa-1 atribuie nobilimii si Cancelariei imperiale,
solidari cu starile privilegiate.

Insistenta in jurul programului si actiunii lui Inochentie este explicabild prin ideologia la care
aderase generatia Supplexului, inspirata de acest Njegos al romanilor. Increzitor in functia Unirii
bisericii cu Roma el a tinut si sublinieze continuitatea programului emanciparii natiunii prin
constructivismul cultural care a caracterizat episcopatele lui Petru Pavel Aaron, Atanasie Rednic si
Grigorie Maior In care istoria participantului domind naratiunea incarcata de confruntirile interne din
interiorul bisericii, de efectele miscarilor anticatolice care au dus la restaurarea institutionald a
ortodoxiel.

Samuil Micu a promovat spiritul de toleranta, atitudinea neconfesionald, alimentata de ideea
nationald, creionand istoria bisericii ortodoxe la nivelul episcopatelor aflate sub conducerea unor ierarhi
sarbi. Conciliant fatd de biserica neunita, apreciativ chiar, a fost reticent la ideea unor episcopi de neam
strdin. Bine informat si in legitura cu cercurile ortodoxe din zona natala, Micu a schitat structura
institutionald a celei de-a doua biserici romanesti, in egald masura, istoric al institutiei bisericii in

U Ibidem, p. 90-92.



consens cu organizarea diecezelor greco-catolice a alaturat expunerii sale istoria episcopiilor din Tara
Ungureasca.

Desigur, in aceste pagini el a stiruit asupra personalitatii lui Ignatie Darabant spre care s-a
indrumat admiratia sa pentru ceea ce acesta a ficut sporind cultura prin agezimintele fondate. In
contrast cu paginile consacrate episcopului Ioan Bob, de care il despirteau neconcordante si reticente,
imaginea lui Darabant este aceea a unui mecenat stralucit care a generat efecte de duratd in istoria
natiunii.

Paginile lui Samuil Micu reprezinta o istorie vie, autenticd, ancorata in realitatea vremii pe care o
reinvie din dubla ipostaza de istoric si om al bisericii. Ceea ce reprezintd un plus este insd nu atat
bogitia de fapte incluse in naratiune, cat reconstituirea trecutului si prezentului din perspectiva
istoricului participant atent la aspiratiile elitei romanesti. A vazut-o pe aceasta din urma fara discriminari
confesionale, situatd pe meridianele acelorasi aspiratii nationale.

In cartea lui Micu prevaleazi conceptia istorici care o stribate, evidentiatd de structura lucrarii
care aliturd naratiunii unor paragrafe dominate de evenimential, capitole referitoare la istoria
neevenimentiald a romanilor. Scriind, cum am vazut, despre situatia romanilor din Ardeal, o istorie a
»~romanilor preste tot,” despre scriitorii neamului, istoricul si-a Indreptat privirile asupra romanilor de
pretutindeni sau a meditat la ,,inceputul neamului romanesc.” Aceasta structurd in care persista traditii
istoriografice specifice secolului al XVII-lea este echilibrata de tentatia sintezei care ignora
particularismul politic provincial. Evolutia de la particularismul medieval la istoria romanilor am vazut
ci este surptinsd intr-un capitol semnificativ - Inceputul neamului romdnesc - care mirturiseste
aspiratia spre conceptul modern de natiune. Aici, pe acest teren ne intampina si noutatea pe care o
aduce in plan ideologic si interpretativ ce semnifica o noua sensibilitate istorica care indica inceputul
Aufklarungului la care a aderat. Dovada si caracterul militant al operei sale ce se inscria in prelungirea
postulatelor Supplexului care, la randul lui, a fost tributar ideilor continute de scrierile sale redactate in
limba latina.

Scurtd cunostintd... si-a avut o istorie care trece dincolo de laboratorul creatiei istoricului.
Convins de necesitatea continudrii actiunii politice el era patruns de ideea reludrii pe un alt plan si
printr-o alti modalitate a actiunii de luminare a poporului, menita si stimuleze constiinta nationald prin
cunoasterea istorica si difuzarea istoriei nationale. Sfarsitul postiosefinismului leopoldin nu a insemnat
incheierea militantismului. Cartea istoricului este o probd care se asociazd ideii de comunicarea a
revendicirilor politice §i a cunostintelor istorice experimentate in timpul Supplexului prin Istoria
romanilor cu intrebdri si raspunsuri. El a incercat si imprime lucrarea la scurt timp dupi ce se
consumase miscarea revendicativa in care insusi a fost implicat prin furnizarea argumentatiei istorice si
formularea ideilor directoare, dar mai cu seama prin viziunea despre raportul trecut-prezent.

Desigur ca o scriere incarcatd de aluzii critice la adresa stirilor anacronice din Transilvania si
incercarea de a argumenta locul si indreptitirea romanilor in principat nu a fost in masura sa beneficieze
de autorizarea imprimarii. Directoratul regesc semnaleaza, pe temeiul observatilor cenzorului
Cancelariei Aulice o seama de extrase din lucrare, mentionand ci aceasta solicita ,,0 atentie sporita din
partea acestui for de Curte,” intrucat se vorbeste in paginile cartii ,,despre drepturile egale ale romanilor
cu celelalte natiuni transilvane si cum au fost frustrate de acestea in decursul timpurilor, apoi despre
erezia luterana si calvind si despre persecutiile ingrozitoare pe care romanii le-au suferit din partea
acestora, despre infaptuirea Unirii religioase si progresul ei, atat despre starea rea de odinioara si
prezenta a unitilor cat si a romanilor neuniti din Transilvania.”' Este semnificativ pentru optica
,»natiunilor” politice, insusita de cenzura, repertoriul problematic incriminat care este insa mai amplu
dupa cat rezultd din corespondenta si rapoartele birocratiei timpului. Cenzura s-a oprit la acele pagini in
care autorul exprima ideile majore ale ideologiei nationale, latinitatea, locul romanilor in civilizatia sud-
estului, critica statutului politic al romanilor si a iobagiei. A nemultumit cu deosebire meditatia
istoricului despre conditia natiunii romane in care era prezenta orientarea politica a elitei si fireste, ideile
in legaturd cu drepturile cetdtenesti ale romanilor ce au fost afirmate in Supplex incalcate de natiunile
politice. Forurile centrale sintetizand informatiile si rezervele formulate notau: ,,Se restituie acestui for
(Directoratului regesc) manuscrisul intitulat Synopsis Historiae gentis Valachiae, insotit de
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observatiile cenzorului Szekeres cu remarca cd dupa pirerea de aici nu se poate face uz de el nici pentru
istoria timpurilor mai vechi.... Ba mai mult, daca aceasta istorie prelucrata fira indoiala in multe privinte
foarte superficial §i inexact, istoric ce se referd in mare parte la acele vremuri tulburi, din care putin
poate fi mentinut, cu siguranti daca va ajunge a fi tiparita ar putea forma in randul poporului de rand o
seama de notiuni gresite. Astfel aici se considera ca tiparirea oficiald a acestui manuscris ar putea fi
refuzati si suprimati.”’ Concluzia categorici a Cancelariei Aulice transilvinene pune capit nadejdilor
lui Samuil Micu de a-si vedea publicati o istorie a romanilor, scrisa in prelungirea Supplexului si
adresata cititorilor romani.

Confruntarea extraselor cenzurii, uneori Incorporand capitole Intregi, cele mai semnificative
politic si ideologic, releva accente critice care nu se gasesc intrutotul in textul publicat dupa original de
editorul lucrarii. Astfel, in cunoscutul si des citatul paragraf intitulat Statul romanilor preste tot, in
traducerea in limba germand a cenzorului, se constati accente pe care nu le regisim intocmai in
manuscrisul original pastrat. ,In aceasti stare de lucruri, romanii din Moldova si Tara Romaneasca au
mers asa de departe incat boierii se rusinau a se numi romani, ei se numeau greci, iar roman era numai
omul de rand. Bine ar fi fost daca ar fi rimas la un loc, pentru cd din puteri individuale ale cetdtenilor sa
se mentina puterea generala a natiunii. In aceastd situatie le-ar fi fost mai greu sau chiar imposibil
celorlalte natiuni de a-i aduce pe romani sub stipanirea lor arbitrard.”” Examinarea acestui extras in
limba germana care reproduce continutul paragrafului amintit, cu unele modificari de sens ce se pot
atribui transpunerii intr-o altd limba sau chiar unor interventii ale autorului in manuscrisul inaintat
publicarii marturiseste reticenta cenzurii vis-a-vis de opiniile istoricului.

Textele incriminate sunt Insa edificatoare pentru atitudinea forurilor oficiale superioare in a caror
discutie a ajuns manuscrisul, o dovada clara a spiritului restrictiv fatd de ideologia politici pe care o
incorpora cartea si care nu facea decat si reia ideile proprii care au patruns In argumentarea si
revendicarile miscarii nationale.

Cartea redactata aproximativ la sfarsitul epocii leopoldine si in mare parte la inceputul perioadei
reactiunii atesta vointa de a continua actiunea politicd in noile imprejurdri politice si culturale. in
conditiile in care posibilitatea actiunilor deschise se irosise, fiind de domeniul trecutului, prin profesarea
unui iluminism orientat spre difuzarea culturii in societate, istoriei si ideilor politice li se conturau noi
perspective. Elita romaneasca desi nu abandoneaza eruditia, este limpede ca opta pentru o cultura in
limba romana, de continut istoric ce trebuia sa vehiculeze ideile in lumea stiutorilor de carte. Daca
literatura de colportaj in conditiile epocii s-a redus la carti de popularizare a cunostintelor practice,
cartea de istorie a circulat prin copii manuscrise care s-au asociat receptirii Supplexului prin aceleasi
mijloace. Prin Scurta cunostintd... istotia a pitruns in opinia publici, servind ca instrument al actiunii.
Intr-o vreme de avans a congtiintei nationale in randul elitelor, istorismul iluminist gi-a avut o
contributie semnificativa. Prin aceasta carte Samuil Micu nu a fost numai un incepitor al eruditiei
romanesti, ci un initiator al unei miscari ideologice care va domina gandirea politicdi romaneasca in
secolul al XIX-lea si chiar mai departe de limitele acestuia.

1 Ibidem.
2 Ibidem.



CEL MAI FRUMOS PLAN:
ISTORIA ROMANILOR DIN DACHIA

romisiunea pe care o ficuse in Brewvis Historica Notitia... de a sctie o mai vastd istotie a

romanilor incearca s-o implineasca spre sfarsitul vietii. Si intr-adevir, in anul 1800, pe cand era
inci la Blaj, incepe si redacteze o lucrare de proportii dedicati istotiei romanilor. Istoria si lucrurile si
intamplarile romanilor urma si fie marea lui operi care si incoroneze striduintele unei vieti, istoria
poporului roman din cele trei tiri.' La 1800 Micu era stipan pe uneltele lui, un istoric format, cu o
experienta castigata de-a lungul deceniilor, familiarizat cu izvoarele istorice, apreciat de contemporani,
romani sau strdini, aureolat de un binemeritat prestigiu. Lucrarea era asteptata si Micu nu intarzie, cu
toate insuccesele pe care le inregistreaza in tentativele anterioare de publicare a scrierilor sale istorice, sd
se daruiasca unei intreprinderi pe masura aspiratiilor.

Aceasta operda monumentala, in limba romana, se adresa cercurilor carturiresti romanesti.
Structura si masivitatea ei, aparatul stiintific, ne indicd un cunoscitor al problemelor de istorie ale
romanilor, capabil sa dea expresie unei constructii istorice, incarcitura de izvoare din note, discutiile
critice care le insotesc, vadesc grija omului de stiinta preocupat, cel putin ca aspiratie, de exigentele
criticii istorice, cu un cuvant o carte care se adreseazi unui lector avizat.

Sa examinam, inainte de a ne apropia de continutul ei, titlul asa cum autorul l-a formulat si
eventualele semnificatii pe care le contine: Istoria si lucrurile si intampldrile romanilor, acum Intr-
acest chip asezatd si din multi vechi si noi scriitori culeasd si scrisd de Pdrintele Samuil Clain
de Sad ieromonabul din Mdndstirea S.S.S. Troitd din Blaj. Acest titlu, baroc ca formulare,
aminteste multe din scrierile primei jumatiti a secolului al XVIII-lea. ,,Historia Rerum” apare frecvent
in titlurile unor opere istorice, nu insi in formula lui Samuil Micu, Istoria si lucrurile si intampldrile
romanilor. Istoria pe care o scrie avea in vedere lucrurile romanilor, infaptuirile si, in aceeasi vreme,
intamplarile. Prin urmare, Micu opereaza o disociere intre ceea ce am numi astazi faptele de civilizatie i
elementul evenimential. El nu mai este satisficut de vechea formuld, Brevis Historica Notitia, pistratd
in traducere si in Scurtd cunostintd a istoriei romanilor, ci nizuieste la o modalitate de 0 mai mare
complexitate. Titlul lucririi este formulat limpede, Istoria §i lucrurile si intamplarile romanilor..., cu
alte cuvinte istoria romanilor, infaptuirile si intamplarile lor.

Examinand mai atent conjunctia care separa istoria de lucrurile si intamplarile neamului avem
marturia meditatiei istoricului care si-a propus o sensibila largire a conceptului de istorie.

Ce a Inteles Micu atunci cand a formulat titlul de o maniera atat de neobisnuitad in istoriografia
romaneasca nu este greu de precizat. Este posibil, prin comparatie cu acceptiunea pe care a dat-o
istoriei in lucrarea scrisa in limba latina, sa fi avut in vedere atat conceptul traditional de istorie, politica
cu deosebire, la care a asociat campul vast al creatiel romanesti, dimpreund cu ceea ce au reprezentat
institutiile politice in viata unui popor. Cert este cd Micu a subliniat in cateva randuri ideea de istorie a
lucrurilor st intamplarilor, fie in forma incompletd de ,Jucrurile mai marilor sdi,”? fie de , lucrurile si
intamplarile mai marilor sai” sau de ,lucrurile si intamplarile neamului romanesc.” El s-a oprit deci
definitiv la aceastd formuld in fragmentul publicat in supliment la Calendarul din Buda, in 1806,
unde, cu o usoard modificare, in sensul elimindrii conjunctiei sz, titlul rimane definitiv fixat: Istoria,
lucrurile si intampldrile romanilor. Dar Micu insereazi in sumarul care precede expunerea marii sale
lucriri un al doilea titlu, Istoria romanilor din Dacia sau simplu Istoria romanilor in versiunea
publicati in Calendar. Aliturate aceste titluri observim oscilatia istoricului intre doud formule, care
invedereaza desigur cautdri, explicabile intr-o vreme in care istoriografia parcurge un proces de
renovatie. Oricum Insa titlul lucrdrii atesta pe de o parte persistenta inca a modelelor sugerate de

! Micu 1995, 1-2.
2 Idem 1963, p. 3.
3 Ibidem, p. 135.



istoriografia secolului al XVII-lea, perpetuata in istoria barocului central european, iar pe de alta ideea
de istorie a romanilor.

Lucrarea la care ne referim fiind pana de curand inedita a fost prea putin cunoscuta, daca ne
gandim la aria limitatd de beneficiari care au avut acces la bogitia continutului de idei inchisa in paginile
ei. Meritul de a fi fost prezentata in lumina continutului i situatd in ansamblul operei lui Micu i revine
lui Nicolae Torga,' care a emis si primele aprecieri sub raportul valorii istoriografice. A urmat Dimitrie
Popovici’ care, pe urmele lui lorga si a lecturii manuscrisului, adanceste cunoasterea textului, semnaland
aspecte metodologice si, firesc, valoarea literara a istoriei lui Micu. Dintre toate exegezele de pana acum
cea mai importantd o datordm lui Ladislau Galdi, care i-a dedicat un studiu substantial, edificator pentru
intelegerea semnificatiei izvoarelor istorice utilizate.” Cercetarea lingvistului maghiar rimane insd
unilaterald si uneori tributard unor idei preconcepute in explicarea genezei istoriografiei romanesti
iluministe.

Retinand desigur tot ceea ce este observatie istorica intemeiata din cercetarile care ne-au precedat,
pe baza editiei lui Ioan Chindris, vom incerca o prezentare sistematica a istoriei, cu gandul la situarea
corectd a ei in peisajul istoriografic al timpului. Evident cd ne intereseazd in primul rand structura
lucririi, aga cum a gandit-o un istoric ajuns in amurgul unei cariere.

Planul acestei scrieri de maturitate ne apare modificat in comparatie cu Brevis Historica
Notitia..., dar si cu Scurtd cunostintd a istoriei romanilor. El poate fi urmirit in sumarul general ce
deschide lucrarea. Si remarcim insd ca istoriei sale Micu ii destinase un capitol preliminar intitulat
Prolegomena in care se aratd cd romanii din Dachia, pe carii grecii, slovenii §i de la ei si alte
neamuri vlabi si valahi 1i cheamd, sunt adevdrati romani si din romanii cei de la impdratul
Traian adusi si asezati in Dachia." Deci o introducere formulatd aidoma aceleia a lui Cantemir in
istoria izvoarelor medievale care ii infatiseaza pe romani sub numiri slave si o cercetare a originii lor,
cdutatd in Imprejurarile colonizarii romane. Proiectul din pacate nu l-a finalizat, desi i-a rezervat un
spatiu substantial in primul tom, astfel ca suntem privati de fundalul teoretic al expunerilor sale istorice.

Procedeul i-a fost sugerat fird indoiali de Prolegomenele cantemiriene, asupra cirora nu o data
Micu a staruit. A fost indemnat, desigur, si de discutiile din epoca, din literatura istoricd care atunci cand
se referea la romani utiliza denumirile de vlahi sau valahi. Atari introduceri critice sunt frecvente in
istoriografia europeani, dovadi citatele Prolegomena ale lui Cantemir si Introducerea la Istoria
ecleziasticd a lui Claude Fleury.

Istoricul ne-a oferit in Brevis Historica Notitia o mostrd de ceea ce ar fi putut si fie
Prolegomenele adresate de asti dati cititorilor romani. Acum la inceputul secolului XIX, viziunea lui
politici era modificatd in comparatie cu perioada care s-a incheiat cu deceniul opt al secolului. Daca
lucrarea latind a fost elaborata in perioada tereziana, noua lui opera se situa dupd consumarea
experientei iosefine si postiosefine, intr-un climat politic schimbat care impunea natiunii noi modalitati
de actiune. Chiar dacd conceptia lui istorica si aprecierea problemelor ce urmau si fie dezbitute in
Prolegomene nu s-au modificat radical, putem binui totusi ci vechile expuneri au fost departe de a-l
multumi. Temeiuri pentru restructurarea Prologului din Brewvis Historia Notitia... ii erau oferite de
acumularea de noi informatii, de o literatura istorica mai recentd, adeseori tendentioasa, de faptul ci se
adresa propriului popor, in limba romana si cu deosebire cercurilor intelectuale.

Istoria si lucrurile si intampldrile romdnilor contine treisprezece parti, din care s-au pistrat
numai zece. Pentru deplina lamurire nu ni se pare inutil sa le prezentim, asa cum ele au fost formulate
de autor: Partea I. De unde si cum s-au inceput si s-au indltat neamul romanilor;” Partea a doua:
Bdtdile romanilor cu dachii. Descdilecarea si asezarea romanilor in Dachia;,’ Partea a treia.
Despre partea aceea a Dachiei care acum sd zice Ardeal;,’ Partea a IV. De partea aceia a

! Torga 1969, 11, p. 152-159.

2 Popovici 1945, p. 196-202.

3 Galdi 1942, p. 231; Teodor 1970, p. 57-59.
4Micu 1995, 1, p. 9.

5 Ibidem, 1, p. 21-31.

6 Ibidem, 1, p. 31-54.

7 Ibidem, 1, p. 55-124.



Dachiei care acum sd zice Tara Romaneascd si Tara Munteneascd si domnii si stdpanitorii ei.'
Istoria domnilor Tdrii Romanesti, din multi vechi si noi scriitori culeasd si scrisd de pdrintele
Samuil Clain de Sad ieromonabul din mdndstirea S.S.S. Troitd din Blaj. Tomul II Samuel
Klein, Historia Valachorum. Tom. II. Partea a cincea. Domnii Tdrii Muntenesti;; Domnia
Moldovei. Partea VI. Domnii si printipii Moldovei;’ Istoria besericeascd a episcopiei romdanesti
din Ardeal. Acum intai culeasi si scrisd de p. Samuil Clain din Sad ieromonabul din
Mdndstirea Sfintei Troitd din Blaji. Tomul IV. Samuel Klein, Historia Valachorum. Tom. IV.
Partea a saptea: Despre crestindtatea romanilor;' Partea VIII: De arbiepiscopii romanilor din
Ardeal;’ Partea IX: Unirea romanilor din Ardeal;’ Partea X: Episcopia si episcopii Fagdrasului
din Ardeal.” Ultimele pirti, Partea XI. Episcopia Orazii Mari din Tara Ungureascd; Partea XII.
Episcopii neuniti din Ardeal; Partea XIII. De romanii cei din Tara Ungureascd supt episcopii
sarbesti si rusesti si statul lor, fie ca nu le-a redactat, fie ca au fost, suprimate. Finalul pirtii a zecea,
consacratd lui Ioan Bob a fost eliminat asa cum ne dovedeste manuscrisul, posibil dupd moartea
autorului.

Comparand acest plan cu Brevis Historica Notitia observim cu usurintd deosebiri. In primul

rand, lucrarea in limba latind invedereaza o organizare a materiei in patru carti, pe care le-a impartit pe
paragrafe. Cartile erau destinate dezbaterilor problemelor majore ale istoriei romanesti, originii,
latinitatii, continuitatii, aparitiei statelor feudale, crestinismului la romani. In Istoria si lucrurile... Micu
abandoneaza aceasta structurd in favoarea unei expuneri mai largi, in care partile inchideau o informatie
istoricd abundentd. De fapt structura pe pirti fusese adoptatd anterior in Scurtd cunostinfd..., care
anunti planul la care ne referim.
. Ceea ce in lucririle precedente era numai schitat, acum capati extensiune $i suport informational.
In locul dezbaterilor despre originea romanilor sau a continuitatii, ne intampina capitole numeroase
consacrate istoriei romane §i conflictului cu dacii, romanizarii provinciei, istoriei permanentei daco-
romanilor. Ideea originii latine sau a continuitatii este implicatd In textul istoricului si adeseori explicita
in formulari fara echivoc.

Aceasta istorie a inceputurilor este cuprinsa in tomul I care poarta titlul general al intregii opere:
Istoria si lucrurile si intamplirile romanilor acum intr-acest chip asezatd si din multi vechi si
not scriitori culeasd §i scrisd... (partea intiia, a doua, a treia si a patra). Cu tomul II Micu continui
expunerea statului medieval Tara Romaneasci, o istorie a domnilor si printilor Tarii Romanesti care
primeste o noua formulare: Istoria Tdrii Romanesti din multi vechi §i noi scriitori culeasd i
scrisd de P. Samuil Clain de Sad ieromonabul din Mdndstirea S.S.S. Troitd din Blaj. Samuil
Klein Historia Valachorum Tomus II. Acest tom (continand partea a cincea) reprezinti cu precidere
o istorie politica a Tarii Romanesti in care naratiunea evenimentelor este adeseori intretaiatd de
consideratii de istorie culturald sau ecleziastica. Tomul III (partea a sasea) este dedicat istoriei Moldovei
intitulat Istoria domnilor Tdrii Moldovei din vechi si not scriitori culeasd si scrisd de P. Samuil
Clain de la Sad ieromonabul din Mandstirea Sfintei Troitd din Blaj. Samuil Klein, Historia
Valachorum. Tom III. Tomul patru, Istoria besericeascd a episcopiei romanesti din Ardeal,
acum intai culeasd si scrisd de P. Samuil Clain din Sad mdndstirea Sfintei Troitd din Blajiu.
Samuil Klein, Historia Valachorum. Tom IV. Ieromonabul din mdndstirea Sfintei Troitd din
Blajiu. Samuil Klein, Historia Valachorum. Tom IV.

1 Ibidem, 1, p. 125-163. Titlul nu este concordant cu cel din sumar unde este formulat diferit: De partea aceia a Dachiei
care acum sd zice Tara Romaneascd si Moldoveneascd si de stapanitorii sdi. De fapt continutul arati ci expunerea se
referd la Tara Romaneasca. Ca atare, titlul partii a patra din lucrare este cel corect. Micu a inserat in titlul pértii a IV-a
amandoui acceptiunile viitorului stat medieval de la sud de Carpati.

2 Ibidem, 1, p. 278-448.

3 Ibidem, 2, p. 13-180.

4 Ibidem, p. 189-201.

5 Ibidem, p. 201-248.

6 Ibidem, p. 248-285.

7 Ibidem, p. 285-358.



De observat ci istoria romanilor In conceptia lui Micu era istoria unitara a romanitatii orientale i,
mai cu seama, nord-dundrene pana la intemeierea statelor medievale, istoria razboaielor daco-romane, a
colonizarii, a daco-romanilor, parte integranta a Imperiului roman, a celui bizantin mai apoi. Odata insa
cu organizarea vietii statale, istoria lui devine o istorie a celor trei principate, istoria Ardealului, Tarii
Romanesti si Moldovei. El dedicd insd Transilvaniei un spatiu substantial, a cirei istorie politicd ocupa
primul tom si pe cel din urma al lucrarii, in care reconstituie istoria bisericii romanesti ardelene. In
acord cu liniile directoare ale primului tom, Micu restituie istoria crestinismului la romani, un preambul
al istoriei bisericii romanilor din Ardeal. Astfel in noul cadru istoria romanilor ardeleni primeste o
tratare in care, adiacent istoriei politice, istoria propriei natiuni se contureaza distinct, fiind asezatd pe
acelasi plan cu istoria Tarii Romanesti si Moldovei.

Potrivit viziunii istoricului, biserica romana ardeleana a fost cadrul institutional de desfisurare a
vietii romanesti, in conditiile in care suprastructura statala era dominatd de clasele dirigente maghiare,
secuiesti si sasesti. Bl a marcat o distinctie intre istoria politici a voievodatului si principatului, cea din
urma cu cele douad faze ale sale, a principatului autonom ardelean si a Marelui Principat in timpul
stapanirii austriece, si istoria ,,domniilor” romanesti din Moldova si Tara Romaneasca. Cu alte cuvinte,
el face o deosebire intre stipanirea politica a nobilimii maghiare, in formula principatului sau a
dominatiei habsburgice si voievodatele extracarpatice, expresic a civilizatiei romanesti. in ansamblu
insd, istoria lui Micu s-a vrut o vasta desfasurare istorica a lucrurilor si intamplarilor romanilor,
prezentate alaturi de evolutia politica a Transilvaniei. Este cea mai intinsa istorie scrisd pana la el,
cuprinzand istoria anticd, medievald si modernd, din spatiul istoric imaginat al Daciei. Redactata pe
temeiul unei documentatii impresionante, Inregistratd intr-un aparat critic incarcat de explicatii si
izvoare reproduse 7 extenso, in original si traducere, lucrarea era destinatd si ofere cititorului imaginea
istoriei poporului roman, a tarilor romane de-a lungul veacurilor.

S-a afirmat cd evenimentele diferitelor teritorii nu ar fi legate in constructia istoricului ardelean, ca
marea problemi a sintezei romanesti nu si-a gisit o rezolvare.' Or, la 0 examinare mai atenti vom
sesiza In paginile lui Micu istoria etnogenezei romanesti, a daco-romanilor, si formula ii apartine,
capitole de o valoare generald pentru intreaga romanitate nord-dunareana, consacrate crestinismului, $i
o istorie politica urmarita in lumina unor interdependente constatate in momentele insemnate ale
istoriei medievale. Istoria lui Ioan de Hunedoara, Vlad Tepes, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul, sunt doar
cateva din exemplele asupra cdrora a staruit. Desi Micu, surprinzator, a renuntat la unele capitole de
sintezd din Scurtd cunostintd, noua lui lucrare se situeazd la nivelul sensibilititii istoriei central
europene, incd prevalent politicd. Ca atare, o istorie politica agsezatd insi pe fundalul civilizatiei
romanesti.

Asadar, el Incearca o sinteza istoricd a tarilor romane, a elementului romanesc, a lucrurilor si
intamplarilor poporului sau, unitare in opinia lui prin desfasurarea proceselor istorice fundamentale de
pana la aparitia statelor feudale, care au constituit, de altminteri, permanentele istoriei romanesti. Relua
astfel ideea cantemiriana a unitatii Daciei de odinioara, a unei ,, Tdri Romanesti” ca patrie originara a
romanilor.

implinirile si neimplinirile tentativei de sintezd sunt evidentiate de prezentarea sistematici a
continutului ei. Nu insi inainte de a stirui in jurul problemelor de datare si de stabilire a ambiantei in
care a redactat-o. Din indicatiile oferite de textul istoriei putem preciza cd a inceput redactarea la Blaj in
1800, ajungand aproape la sfarsit in octombrie.” Tomurile doi si trei au fost elaborate in 1801 pand prin
martiec 1802. In ceea ce priveste tomul patru, suntem lipsiti de posibilitatea unei datiri in termenii
celorlalte tomuri, deoarece Micu nu a indicat pe foaia de titlu anul in care a redactat ultima parte a
lucrarii. Unele indicatii oferite de text ingaduie totusi sa datam acest tom in anul 1801, cum ne lasa sa
intelegem o afirmatie a lui: ,,... si leturghia slujea episcopeste, care de la el nu s-au mai ficut pani la
aceastd vreme cand scriu acestea, adicd pan la anul 1801.”° Deci o petrioada de redactare intre anii 1800
si 1802, cu interventii ulterioare, finisari si corecturi care se prelungesc pana la moartea istoricului.

Continutul lucrarii este, credem, de natura sia ne infitiseze dimensiunile reale ale problematicii
prezentate de Micu, despre care s-a vorbit mult, dar in realitate s-a spus prea putin. Indeosebi au rimas

1 Galdi 1942, p. 231.
2 Micu 1995, 1, p. 124.
3 Ibidem, 2, p. 354, v. si p. 337.



necunoscute contributiile esentiale pe care le-a adus in istoriografia romaneasci moderna. Tocmai
pentru aceste ratiuni vom starui asupra continutului, incercand si prezentam materia istoricd a fiecdrui
tom, inlesnind astfel cunoasterea concluziilor la care a ajuns.

Micu incepe primul tom prin expunerea problemelor de istorie romani: De unde i cum s-au
inceput §i s-au indltat neamul romanilor.' Este prima problemi propusi atentiei cititorului, tratatd
intr-un lung excurs istoric, in care pulseaza inci traditia umanista. Stricarea Troiei, peripetiile lui Enea
si Antenor, intamplarile din Italia, intemeierea Romei sunt evenimentele unei istorii inviluite de legende.
Suntem In preajma unei maniere istorice predominant narative, fara trimiteri pentru primele capitole,
tributare textului cantemirian. Acest preambul legendar al istoriei romanilor, strabatut de leitmotivele
istoriografiei umaniste, nu trebuie si surprinda. Inci in secolul al XVIII-lea istorici de reputatie ca
Johann Christoph Gatterer, celebrul profesor de la Géttingen, in cunoscuta lui istorie universala
(Weltgeschicte, 1792), incepe povestirea cu Adam, aderand inci la schema celor patru monarhii.”

Daci la Gatterer constatim atari naivitati, nu ne surprinde cia Micu Incepe istoria romanilor cu
istoria legendard a romanilor, cu distrugerea Troiei. El a putut gisi puncte de sprijin in istoriografia
barocului austriac, care la randu-i fixase inceputurile lui in istoria legendara a Romei. De altminteri pana
la Niebuhr, cu toate atacurile istoriografiei franceze de la inceputul secolului al XVIII-lea, indreptate
impotriva elementelor legendare, traditia istoriografica clasica este incad de larga circulatie. Doar cursul
senzational al istoricului danez, devenit profesor berlinez, in 1810, la cativa ani dupa moartea lui Samuil
Micu, pune sub semnul intrebirii fondul legendar al istoriei romane. Dar scepticismul si spiritul critic
pomenit se afirma incepand cu 1810, la cativa ani dupa moartea istoricului.

Partea initiald a istoriei corespunde Cirtii intaia din Brevis Historica Notitia. Comparatia de
texte evidentiaza dependenta naratiunii de formularile din lucrarea in limba latind. Apropierile sunt insa
si mai strinse daci comparam Istoria si lucrurile si intampldrile romanilor cu Scurtd cunostingd...

Se constata identitatea capitolelor in partea intaia si a doua, inclusiv paragraful 12, de unde
formularea capitolelor inregistreaza modificdri si o alta ordonare a materiei istorice. Schimbarea in
structura lucririi o aduce partea a treia in care, in lumina Gestelor lui Anonymus, se expune
pitrunderea maghiarilor in Ardeal. Aici, in aceasti sectiune, intitulati Despre partea aceea a Dachiei
care acum se zice Ardeal’ ne intampina istoria evenimentelor transilvinene, cu deosebire a celor
politice, din vremea regalitatii maghiare, cu faptele de arme ale lui Iancu de Hunedoara, povestite cu
legitimd mandrie sau vremea lui Matia Corvin, punctatd de raporturile politice cu Moldova lui Stefan cel
Mare.

Istoria lui Micu din aceasta sectiune este precumpanitor politica, o istorie a faptelor regilor,
voievozilor si principilor, echilibrati totusi cu tratarea aminuntiti a problematicii romanesti. In realitate
istoricul a fost preocupat de luptele cu noii veniti, de confruntarea dintre formatiunile prestatale
romanesti si cetele maghiare, de raporturile stabilite intre romani si unguri, de aspectele de istorie
culturald sau ecleziastica. Insistentele lui vizeaza insd cu precadere angajarea antiotomana din vremea lui
Mircea cel Batran, lancu de Hunedoara, Stefan cel Mare, staruind indelung la semnificatiile
evenimentelor prilejuite de lupta de la Mohacs. El a insistat si asupra raporturilor dintre Moldova sau
Tara Romaneasca si Transilvania, ori asupra episodului interventiei lui Petru Rares in luptele pentru
stapanirea ei, asupra momentului Mihai Viteazul, a cirui semnificatie o intrevede, la fapte de istorie
culturala sau religioasid ca privilegiul acordat de Patriarhia din Constantinopol Manastirii din Perii
Maramuresului.

A oferit insd un spatiu apreciabil implicatiilor Reformei si Contrareformei, evenimentelor de la
sfarsitul principatului, rascoalei lui Francisc Rakoczi II, Unirii religioase si semnificatiei diplomelor
imperiale. Micu este primul istoric roman al evenimentului, fapt ce dovedeste o doza apreciabild de
detasare, o viziune laica, In orice caz desacralizatd. Interesul lui a fost captat, firesc, de reformismul
austriac, in special de politica iosefind, de evenimentele din timpul Supplex-ului; el a avut in gand sa
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introduci in notele lucririi textul petitiei din 1791,' ceea ce mirturiseste raportul dintre istorie si politica
si militantismul sensului sdu istoric.

Micu a conceput o istorie a Transilvaniei din punctul de vedere al istoriei romanilor, in functie
insi de cadrul politic medieval si modern al tirii. Pentru aceste ratiuni Istoria si lucrurile si
intamplirile romanilor ne apare nu numai diferiti ca structurd, ci si ca viziune istoric. Inainte de
toate el si-a indrumat eforturile spre istoria Ardealului, din secolul IX pana la sfarsitul secolului al
XVIII-lea, amplificind expunerea la proportiile unui tom. El nu se mai margineste la demonstrarea
originii latine, realitate impusa ferm de istoriografia umanistd si nici la fenomenul patrunderii
maghiarilor, ci tinde si reuseste o istorie integrald a voievodatului, principatului independent si a
principatului sub stipanire imperiala.

Aceeasi diferentd in tratare o observim si in comparatia cu Scurtd cunostintd a istorie:
romdnilor. In general, un efort istoriografic remarcabil care ne descoperd un erudit istoric, versat in
manuirea izvoarelor. Este prin realizdrile el prima istorie generald a Transilvaniei scrisi de un roman,
pentru romani. Este replica istoriografiei romanesti la viziunea precumpanitor dinastica si nobiliara.

Avand in intentie o istorie a Transilvaniei din perspectiva istoriei romanilor, Micu a incercat si o
periodizare pe care o stabileste in functie de criteriul politic: o istorie aflatd la inceput sub autoritatea
regalititii maghiare, epoca voievodatului si principatului autonom (V. Ioan Zdpolya cel dintai pring
al Ardealului), a principatului sub dinastia de Habsburg. Si remarcim stiruinta in jurul istoriei
raporturilor dintre tirile romane si implicarea acestora in marile desfasuriri istorice.

Cu partea a patra cuprinsd in tomul I, se deschide istoria Tarii Roménest. (De partea aceea a
Dachiei care acum sd zice Tara Romaneascd si Tara Munteneascd si de domnii stapanitorii
ei).” Expunerea cuprinde evenimentele prilejuite de stipanirea bulgarilor in Dachia, istoria luptelor
dintre bizantini si bulgari, istoria Imperiului romano-bulgar, a raporturilor cu papalitatea, fenomene care
premerg intemeierea statului medieval Tara Romaneasci. Se poate observa cu usurintd ci Micu
procedeaza in sensul solutiilor lui Cantemir in explicarea aparitiei vietii statale a romanilor. Incursiunile
lui in istoria romanitatii sud-dundrene constituie un preambul al fondarii statului medieval romanesc, a
cdrui istorie o infatiseazd in tomul II, partea a V-a, care debuteaza cu un capitol intitulat semnificativ
Inceputul domniei Térii Roméanesti.’

Istoria Tarii Romanesti este urmarita cronologic de la organizarea voievodatului pana la inceputul
secolului al XVIII-lea. Este si in acest caz cea dintai istorie integrald a statului medieval tara
Romaneasci, scrisa pe baza cronicilor interne §i a izvoarelor narative externe. In conceptia lui Micu
criteriul fundamental rimane cel politic, istoria domniilor romanesti, orientatd spre evenimentele
prilejuite de confruntarea cu Imperiul otoman. Desi in naratiunea lui predomina succesiunea domniilor
romanesti, in tratarea acestora atentia ii este retinutd de o problematica care se fixeaza mai cu seama in
sfera politicii externe. Daca ar fi sa stabilim constantele acestei istorii atunci ni se pare evident cd a avut
in vedere efortul de apirare a independentei T4rii Romanesti, a tarilor romane in ansamblu.

Prin urmare, istoricul tinde si depaseascd istoria paralela a tarilor romane, evoluand spre
dezvaluirea legaturilor lor in evul mediu. Exemplul cel mai elocvent pe care Micu il evidentiaza este cel
al politicii lui Stefan cel Mare vizavi de Tara Romaneascd, in timpul marilor confruntari cu turcii. Pe
alocuri aceastd parte este mai mult o istorie a lui Stefan cel Mare decat a domnilor pe care 1i inlatura sau
insciuneaza.* In spiritul aceleiasi conceptii, el s-a oprit cu insistenta la domnia Iui Mihai Viteazul careia
si in acest tom ii rezerva cel mai intins capitol (Domnia lui Mibai Vodd Viteazul).’ O istorie a
marilor confruntiri cu turcii, dar si istoria evenimentelor care au dus la stapanirea tarilor romane.

De remarcat cd In economia lucririi Micu a acordat un spatiu mai intins sau mai restrans
domniilor romanesti, totdeauna in functie de ceea ce au reprezentat in istoria nationald. Asa, bunidoari,
a staruit cu insistenta la domniile lui Matei Basarab, Serban Cantacuzino si Constantin Brancoveanu,
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ultimei conferindu-i un spatiu cu valoare de micromonografie." De altminteri, istoricul are constiinta
clara ci domnia acestuia reprezenta un summum in istoria natiunii. Pentru aceste ratiuni a staruit si la
faptele de cultura ale acestui rastimp, marcand opera de ctitor si de patronaj cultural. In aceeasi vreme,
s-a oprit asupra domniei lui Stefan Cantacuzino deoarece aceasta a reprezentat si sfarsitul domniilor
pamantene. Micu are constiinta clara ca Nicolae Mavrocordat marcheaza inceputul regimului fanariot, a
unei perioade distincte in trecutul Tarii Romanesti, caracterizatd prin dominatia mai accentuata a
turcilor, prin elementul grec care covarseste tara. Din pacate istoria lui Micu, care se voia o cat mai
completd istorie politici a secolului al XVIII-lea, se opreste la Inceputurile ei, in 1724, acolo unde
sursele narative interne pe care le pusese la contributie se opreau.

Istoria Tdrii Romanesti, asa cum a vazut-o Micu, ca istorie generald a romanilor, este cea dintai
incercare de expunere integrald, de la intemeierea statului pana la inceputul secolului al XVIII-lea.
Meritul lui Samuil Micu a fost si acela de a fi integrat istoria medievala a tarii fluxului istoriei nationale,
in prelungirea istoriei antice si prefeudale, legand astfel istoria secolului al XVIII-lea de antecedentele ei
firesti. Astfel, Micu implineste planul lui Cantemir si al stolnicului Cantacuzino, continuand expunerea
istorica din preajma intemeierii statului feudal de unde o lisase principele pana in secolul al XVIII-lea.

Istoriei Moldovei ii este rezervat tomul al treilea, intitulat Istoria domnilor Tdrii Moldovei din
vechi si noi scriitori culeasd, si scrisd de P. Samuil Clain de la Sad ieromonabul din mdndstirea
sfintei Troitd in Blajin. Tomul III. Samuel Klein Historia Valachorum. Tom. 111.° Tomul poarti
si titlul semnificativ pentru conceptia istoricului, Domnia Moldovei, in care a incercat o expunere
sistematicd si cuprinzatoare a istoriei Moldovei de la intemeiere pana la Aron Voda, la sfarsitul secolului
al XVI-lea.

El si-a propus reconstituirea, in lumina unei documentatii indiscutabil mai bogate decat aceea pe
care a gisit-o la Ureche Vornicul, a domnilor si principilor Moldovei (Domnii si printipii Moldovei).
Beneficiind de surse mai bogate, de izvoare diplomatice, Samuil Micu se apropie de evenimentele care
marcheaza Intemeierea statului moldovean. Astfel, el ne apare in lumina istoriografiei de mai tarziu cu
meritul de a fi incercat sd reconstituie o perioada istoricd obscurd, invaluita incd in legenda si grevatd de
o lacunara cronologie, pe care a preluat-o si el din opera cantemiriana. Asadar, observam cum Micu se
misca intre traditia istorica a secolului al XVII-lea, reprezentata de Ureche fatid de care isi manifesta
evidente rezerve, si informatia istoricd cantemiriana pe care o confrunta insa cu datele ce i le furnizeaza
diplomatica medievald si izvoarele narative maghiare. In pofida cronologiei deficitare a domnilor
Moldovei, Micu stabileste cu un remarcabil spirit istoric rolul lui Bogdan in ceea ce mai tarziu s-a numit
intemeierea statului moldovean. ,,Deci dar cel dintai domn al Moldovei de la carii sirul sau trag domnii
cei de acum ai Moldovei au fost Bogdan Voda, de la carele apoi si grecii, si turcii Tara Moldovei o
cheami Bogdania.” In opinia lui, intemeietorul tarii a fost Bogdan, un fapt istoric pe care il surprinde
de altminteri datoritd informatiei privitoare la epoca lui Ludovic cel Mare. Dificultatea apare insa atunci
cand el incearca sa reconcilieze traditia istorica, furnizatd de cronica lui Ureche, cu faptele istorice pe
care le colecteaza din stirile despre Bogdan. Acordand prea putin credit traditiei istorice, Samuil Micu
socoteste pe Dragos urmasul lui Bogdan, cu erorile de cronologie explicabile la stadiul de atunci al
istoriografiei.

Expunerea lui Micu primeste, insd, consistentd incepand cu domnia lui Latcu Voda, pe care o
reconstituie potrivit diplomelor medievale la care asociaza stiri din continuarea operei lui Baronius,
ficute de Raynaldus. In acest sens, Micu utilizeazi documente papale pentru istoria catolicismului in
Moldova. Un merit care se cuvine relevat, deoarece prin acesta el a imbogitit informatia izvoarelor
narative, dar §i viziunea asupra procesului istoric despre primul secol din istoria statului moldovean.
Apelul la document, la sursele diplomatice externe a contribuit la reconstituirea istoriei statului
moldovean pentru care sursele interne lipseau. In ansamblu insi, succesiunea domnilor Moldovei
primului veac de la intemeiere este eronata si siraca. Atunci insa cand a avut un suport in izvorul intern,
naratiunea se amplifica, asociind informatiile scriitorilor poloni, Cromer, Sarnicky sau stirile diplomaticii
poloneze, cazul diplomelor medievale publicate de Dogiel sau a relatirilor lui Bonfinius.
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Odatéd cu Alexandru cel Bun cronologia devine corectd, succesiunea domnilor Moldovei este mai
precisa datorita stirilor interne, care dau si amploare naratiunii. Bineinteles istoria lui Micu nu straluceste
prin originalitate, desi faptele istorice mentionate sunt tot mai abundente, in masura in care sursele
externe au ingaduit si pe care le consemneaza intr-un riguros sistem de referinte, in care fixeaza istoriile
poloneze, sporite in comparatie cu cele cunoscute de Ureche. Micu apeleaza insa si la diplomatica
poloneza care se interfereaza substantial in istoria ce urmeaza vremii lui Alexandru cel Bun, cutreierata
de luptele fratricide, dintre Ilias si Stefan, povestite si de Ureche, dar acum precizate in lumina
izvoarelor documentare si narative externe. Expunerea castigd in amploare ceea ce confera domniilor
caracterul micromonografic atunci cand firul expunetii cuprinde epoca lui Stefan cel Mare (Domnia lui
Stefan Vodd cel Mare).!

Samuil Micu are in fatd textul lui Ureche, il urmeaza indeaproape, cu calititile si erorile lui. El a
asociat insa informatia bogatid din Bonfinius, Istvanfi ,,scriitoriu ungur luminat,” alituri de ,,scriitori
lesesti” pe care i invocd in tratarea episodului de la Baia. Informatia izvoarelor narative poloneze la
acest capitol este prioritarda Dlugosz, Cromer, Miechowita, Bielsky, Vapovschy, fira insa si se neglijeze
diplomele medievale.

Beneficiar deci al unei informatii esentiale, el s-a oprit totusi la judecatile de valoare ale
umanistilor, Dlugosz si Tubero, pentru ca in cele din urma sa incheie: ,,Moldovenii dupa ce au murit
Stefan Voda mai mult au cunoscut cat de bun domn au fost al neamului sdu §i tarii sale, pentru aceia
dupa moarte pana astizi si in veci il vor numi bun; puterea si avutiile le perde omul cand moare, iar
numele on bun, ori rdu, este nemuritor si nici dupa moarte nu-l perde omul ¢4 acela rimane pururea.””
Stefan cel Mare este pentru istoricul nostru un exemplu incircat de semnificatii: ,,Socoteascid acum
romanii, cat de departe sunt de mai marii si de parintii sii, cum li s-au schimbat cugetul, acum o durere!
Mai voesc a fi supusi si prosti si nu gandesc la zilele de demult, si de virtutea neamului sdu, $i a mai
marilor sai.””> Cu alte cuvinte o apreciere ce evidentiaza depisirea istoriei provinciale, in cazul de fati a
Moldovei, in termeni nationali.

Istoria lui Stefan cel Mare in versiunea lui Micu ne apare in raport cu evolutia istoriografiei
romanesti un inceput de tratare istorica, o deschidere care face indiscutabila trecerea de la cronica la
istoria modernd. Istoria Moldovei urmeaza in continuare, in aceeasi manierd, cronologia si faptele
domnilor de la Bogdan la Stefanita si Petru Rares. Si aici substanta faptelor se regiseste in cronica lui
Ureche. Micu adauga putin, sub raportul evenimentialului, dar atunci cand o face, informatia lui este de
naturi documentari, bundoari tratatul lui Bogdan cu Sigismund, reprodus dupa Codex Diplomaticus
al lui Dogiel.

Un capitol substantial, tributar si el textului Iui Ureche, ii este dedicat in mare parte lui Despot
Voda si domniei lui moldovene. Nu lipsesc nici aici informatiile suplimentare, dupa cum ele sunt
evidente si in capitolul despre Ioan Voda cel Viteaz, remarcabil de altfel prin amploarea naratiunii. Este
procedeul general pe care il urmeaza si la prezentarea celorlalte domnii, de pana la sfarsitul secolului, la
Aron Voda, care incheie expunerea istoriei Moldovei. Naratiunea lui Micu se opreste acolo unde inceta
de fapt textul lui Ureche. Ceea ce urmeaza este o lista cronologicd intemeiatd pe textul lui Amfilochie
episcopul Hotinului.* ,,Aici, scrie Micu, acum de astd dati fac sfarsitul vietilor domnilor moldovenesti
numai voi mai adauge din Amfilochie episcopul Hotinului pe scurt domnii carii au fost dup aceasta.”

Istoria Moldovei, parte integranta a istoriei romanilor din Dacia, si formula ii apartine, a insemnat
atunci un remarcabil efort de sinteza a informatiei izvorului narativ intern, fundamental si astizi pentru
reconstituirea istoriei politice, precum si a faptelor pe care le extrage din izvoarele narative sau
documentare externe. Desi naratiunea cronicii interne prevaleazi el o amplifici prin interferarea
izvoarelor documentare si narative externe.

Tomul patru, intitulat Istoria beserceascd a episcopiei romanesti din Ardeal ° cuprinde:
Partea VII-a Despre crestindtatea romanilor,' Partea VIIl-a De Arbiepiscopii romanilor din

1 Ibidem, p. 30-58.

2 Ibidem, p. 30.

5 Ibidem, p. 57.

+ Ibidem, p. 125-127; v. Amfilochie Hotinul, De obste geografie (1795).
5 Ibidem, p. 125-127.

5 Ibidem, p. 181-358.



Ardeal’ Partea 1X-a Unirea romdnilor din Ardeal, Partea X-a Episcopia si episcopii
Fagdrasului. Din acest tom lipsesc doud pirti, biografia lui Ioan Bob, eliminati dupi moartea lui
Samuil Micu si Partea X1 Episcopii Ordzii Mari din Tara Ungariei, Partea X11 De romanii cei din
Tara Ungureascd supt episcopii sarbesti si rusesti si statul lor, care, se pare, nu le-a mai redactat,
ele figurand numai in sumarul lucrarii.

Istoria besericeascd... constituie ultimul tom din vasta istorie a romanilor. In conceptia
autorului, Istoria si lucrurile si intampldrile romanilor ardeleni a fost, prin excelentd, o istorie
ecleziastica deoarece biserica a constituit un cadru de manifestare a vietii publice pentru romani. Daca
tomul intai l-a dedicat originilor neamului si vietii politice a Transilvaniei pana in secolul al XVIII-lea,
iar tomul doi si trei istoriei Tarii Romanesti si respectiv Moldovei, ultimul a fost rezervat expunerii
problemelor institutiei reprezentative a romanilor transilvaneni. Desigur ci istoricul a dedicat un spatiu
substantial originii crestinismului, structurii institutionale a bisericii ortodoxe in spatiul romanesc,
oferind insd precumpanitor o pondere istoriei ecleziastice din principatul Transilvaniei. Urmandu-i lui
Cantemir care in Descrierea Moldovei a tratat istotia bisericii si a vietii religioase, iluministul nostru a
staruit atat asupra originii crestinismului la romani, cat si asupra institutiei si a vietii religioase.

Prin urmare celor trei tomuri de istorie politicd evenimentiald, Micu le asociaza o istorie a bisericii
ardelene ce venea si completeze istoria natiunii din interiorul arcului carpatic care nu se putea confunda
cu istoria statului §i a institutiilor lui, cu regimul de stiri, care a exclus-o din viata publica ca
neprivilegiatd si apartinitoare unei religii nerecepte. In acest context istoricul a evidentiat semnificatiile
politice ale unei institutii care viza finalititi contemporane.

Partea a treia Despre crestindtatea romanilor se deschide cu un paragraf care discuta
Inceputurile crestindtdtii roméanilor. Micu sustine existenta crestinismului la romani inci din timpul
colonizdrii romane, intemeindu-se pe marturia lui Tertulian si Origen. ,,Credinta crestineasca de la
propovaduirea apostolilor in toate tarile, provinciile si cetatile imparatiei romanilor au strabatut inca
intra ostagii romanesti, precum in toate alte cele foarte multi inca in veacul dintai i al doilea al besericii
crestinesti, crestini au fost...”” Concluzia lui este ci religia crestind in Dacia este atestatd in forma
organizata din secolul patru, afirmand ca: ,,... inca cu mult inainte de Tertulian, S. Pavel apostolul nu
fird roada insusi au propovaduit pana la Iliric pre Hristos. A Iliricului si vecina si parte au fost Dachia,
dintru care putem cu bund dreptate incheia cd romanii locuitorii Dachiei ca neste romani impreuna cu
alti romani si cu alte neamuri din imparitia romanilor au prins credinta lui Hristos, asa cat acum pe
vremea Impdratului Constantin cel Mare, adeca pe la anul 313, mai multe scaune episcopesti intru
amandoua Dachiile au fost, cum luminat si vede din titlu epistolii saborului de la Sardichia cetatii
Dachiei ceii noao si pun si episcopii Dachiei.”® El distinge o epoci a crestindrii romanilor de la
inceputul bisericii crestinesti din vremea apostolilor si in al doilea rand, o epocd cand biserica se
organizeaza si se oficializeazd In Dacia. Vechimea crestinismului la romani, faza lui populari, este
argumentata astfel de istoric: ,,Cum ca romanii de la inceputul besericii crestinesti s-au crestinat sa
dovedeste si dintru aceasta ca nimene §i nici un scritoriu nici vremea In care s-au crestinat, nici pe
propoviduitoru carele i-au crestinat nu scriu anume si deosebi.”’ Deci, ,,crestinitatea” romanilor, in
opinia istoricului, dateaza de la inceputurile religiei crestine.

Micu a scris istoria crestinismului la romani din faza populard, am spune astazi, intemeiat pe
izvoarele narative, dar si bazat pe o argumentatie noud, pe faptele de limba, pe obiceiurile romanilor
(,Din obiceiurile si din vorba romanilor se aratd cat de mult s-au crestinat romanii”). Istoricul Inzestrat
cu o pregitire filologicd, preocupat de studiul limbii, autor al unei gramatici $i al unui dictionar, a
invocat in sprijinul ideilor sale notiunile fundamentale ale crestinismului: ,,Ci si obicinuinta si din
cuvintele cu care norodul romanesc unele siarbitori si lucruri sfinte le numeste, luminat si aratd ca
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romanii cu mult mai inainte de venirea bulgarilor s-au crestinat.” El subliniazd cd aceste denumiri se
gasesc in popor ceea ce arata cu claritate ca influenta slavi, pe filiera bulgara, a venit pe cale culti. ,,De
unde lamurit si vede ca romanii de la inceputul besearicii, Impreuna cu romanii, parintii lor s-au
crestinat si nu de la bulgari, nici de la romanii pagani au luat aceste cuvinte, ci de la romanii crestini, ca
romanii cel pagani dumineca o chema ziua soarelui, asa romanii pigani nu stia ce e¢ cuminecatura
crestinilor, nici pe S. Ilie, Gheorghie, Vastle etc.”' Discutia pe care o deschide anticipeazi incheierile
istoriografiei actuale in ceea ce priveste originea crestinismului la romani §i functia pe care a avut-o
influenta bulgarid in adoptarea liturghiei slave in biserica romana. Istoricul a distins intre un crestinism
popular, latin primordial si biserica feudala care a adoptat slava veche ce a indeplinit rolul unei limbi
liturgice.

Incheierile lui Samuil Micu trebuie si fie privite atat ca o consecinta a originii latine a poporului
roman, cat si ca rezultat al cercetdrii cuvantului popular. Ca istoric a stiruit asupra religiei, a vietii
religioase, adiacent cercetdrilor pe care le-a consacrat vechimii institutiilor ecleziastice, in special a
mitropoliei din Ardeal. De fapt partea a VIlI-a, De arbiepiscopia romanilor din Ardeal o dedica
istoriei acesteia, evolutiei ei din cele mai vechi timpuri pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea. El a
dedicat primul paragraf argumentirii existentei mitropoliei Ardealului socotind cd aceasta a fost una
dintre cele trei institutii ecleziastice romanesti de acest rang. ,,Al treilea mitropolit romanesc au fost cel
de la Balgrad din Ardeal, de vreme ce Ardealul si socotea ca o parte a Dachiei, sau a T4rii Romanesti.””
In pagini ce videsc o cunoastere a problematicii ecleziastice, o stipanire a surselor, edite si inedite,
culese adeseori din arhive, Micu se opreste la istoria Mitropoliei si mitropolitilor Ardealului. El a
consacrat acestei institutii o insemnitate politici in conditiile epocii: Mitropolitii Ardealului,
Mitropolitii Bilgradului din Ardeal, tot urmarea mitropolitilor Balgradului. Sunt poate aici cele
mai dense si mai interesante contributii sub raportul originalitatii, ce contin o istorie a vietii bisericesti
romanesti din Ardeal, cea dintai si multa vreme neegalata contributie istoriografica. Este desigur replica
romaneasca la istoria politica a tarii, istoria lucrurilor romanesti in care se remarca in prim plan rolul lui
Mihai Viteazul in istoria mitropoliei, alaturi de semnificatia si implicatia Reformei la romani. Apeland la
cele mai variate surse, la documente de arhiva, diplome princiare privitoare la viata bisericeasca din
secolul al XVII-lea, la prefetele cirtilor romanesti vechi, la hotirari dietale, Micu a inchegat o expunere
de o certi valoare istorici si politici.” Este cel dintai istoric al bisericii romanesti si a vietii religioase din
Ardeal care a tratat subiectul in legaturd cu istoria institutiilor ecleziastice din intregul spatiu intra si
extracarpatic. Reconstituind evolutia institutionald a cuprins expunerile sale intr-un paragraf, Ierarhia
romanilor din Ardeal, operind o distinctie intre separatismul politic al principatelor si formele
institutionale comune in sensul organizdrii §i al identititii confesionale: ,,Dachia veche, care acum si
cuprinde din o parte a Tarii Unguresti care este pana la Tisa si din Ardeal si din Tara Romaneasca si din
Moldova si din Basarabia, sub osibiti stipanitori politicesti este. Insi romanii, incit e la ierarhia
crestineascd, ai sai episcopi au, $i cei din Tara Romaneasca au mitropolitul sau la Bucuresti si trei
episcopi, la Ramnic, la Buzau si la Arges. lar cei din Moldova au mitropolitul sau la Iasi si trei episcopi
la Roman, Radauti, la Hotin si Cernéu’;i.”4

Originalitatea istoriei lui Micu se dezviluie si mai pregnant o dati cu Partea a IX-a Unirea
romanilor din Ardeal’® Este de fapt si primul istoric constient de insemnitatea politicd si culturali a
Unirii pentru istoria romanilor. Desi criteriul adoptat este cel al succesiunii in ierarhia superioard, o
istorie a mitropolitilor si episcopilor, modalitatea de tratare se integreaza formulei pe care a adoptat-o -
de istorie a ,lucrurilor si intamplarilor.”

El a fost atent la ceea ce a reprezentat ,,statul” bisericesc, in alti termeni starea bisericeasca,
politici si juridicd a institutiei tratate, la cadrul prilejuit de noua stipanire imperiald. Substanta
capitolelor este datd firesc de evenimential, de factorii angajati in realizarea Unirii religioase, de
personajele scenei si actiunile lor. Meritul istoricului este de a fi asezat intreaga problematica, la interval

1 Ibidem, p. 193.
2 Ibidem, p. 202.
3 Ibidem, p. 211-248.
+ Ibidem, p. 200.
5 Ibidem, p. 248-285.



de o suti de ani de la consumarea actului, pe temeiul informatiei autentice primare, descoperind
valoarea diplomelor Unirii, sesizatd de Inochentie, dar cdrora li se acorda o cercetare prin care a
reconstituit imaginea adeseori dramaticd a unui capitol de istorie. Deopotriva, a adus in reconstituire
actele Unirii, hotdrarile sinoadelor, cu un cuvant a apelat la toate sursele disponibile atunci in arhiva
Blajului, mostenite de la mitropolia Ardealului.

Samuil Micu in istoria pe care o redacteaza a integrat naratiunii actele in original si traducere, cu
gandul evident la valoarea politici probativi. Mai mult, a staruit la institutia teologului iezuit, la
prevederile Diplomei a doua leopoldine in care, asemenea inaintagului sdu episcopul Inochentie, a vazut
nucleul programului politic de emancipare. Realizandu-i insemnatatea o reproduce in text in traducere,
iar in note a inserat textul latinesc, mereu atent la ideea ca diplomele imperiale puteau sd constituie un
argument in sprijinul dezideratelor politice.

Asadar, o intreaga sectiune, constituitd din partea IX-a este dedicata Unirii bisericii si
evenimentelor care au dus la perfectarea actului. Istoria lui Micu castiga In Insemndtate prin
reproducerea actelor fundamentale, fapt ce sub raport istoriografic insemna evident inceputul unui
capitol de istorie care a prilejuit si prilejuieste atatea dispute confesionale in mare parte.

Partea a X-a, Episcopia si episcopii Fagdrasului din Ardeal 'este o istorie a episcopilor greco-
catolici in termenii conceptelor utilizate. Procedura coincide cu aceea din partea precedentd, istoria
institutiei urmati de biografia celor care au ilustrat-o. De remarcat ca el a Inceput naratiunea cu
episcopatul lui Patachi: Episcopul Ioan Nemes liber, baron de Patachi,’ si nu cu Atanasie tratat de
altminteri cu prilejul actiunilor de Unire. Micu este cel dintai care ii reface istoria intemeiat pe bulele
papale, pe informatia de arhivd, pe traditiile care triiau inci in mediul transilvinean. Cu paragraful JToan
Inochentie liber baron Clain de Sad, episcopul Figdrasului, istoricul pitrunde in problematica
politica nationald, in istoria celei mai dramatice si complexe perioade din istoria romanilor ardeleni in
epoca de inceput a emanciparii nationale.

Istoria lui Inochentie reconstituie la nivelul unei micromonografii in care se infitiseaza, in
capitolele bogate in informatie si idei, fapte care depasesc cadrele istoriei ecleziastice prin incarcatura
politica condensata. Este si in acest caz cea dintai investigare a actiunii marelui ierarh luptator pentru
cauza nationald. Micu a surprins un moment din istoria nationala stabilind de pe acum motivele
viitoarelor investigatii ce vor domina istoriografia pana astazi. Nepotul episcopului, devenit istoric ii
fixeazd locul in istoria nationald prin apelul la multitudinea de izvoare pe care le aduce in laboratorul de
creatie istorici. Micu dovedeste capacitatea de a discerne esentialul, de a-i fi intuit lui Inochentie
insemnatatea in planul istoriei nationale, de luptitor, un adevarat Njegos, cum am mentionat, al
romanilor, Intr-o vreme cand miscarea de emancipare era in curs. Materia pe care o trateazd vizeaza
prioritar revendicarile natiunii, ,lucrurile romanesti,” trecand astfel dincolo de marginirile istoriei
ecleziastice.

Din aceasta perspectiva i-a atribuit episcopului rolul de om politic si ctitor cultural, de organizator
al Blajului si de fondator al resedintei episcopale, deveniti un centru cultural si politic care dubla
destinatia initiala. In cele sase capitole pe care i le consacra informatia este coplesitoare, esentiald, atat
pentru activitatea politica cat si pentru viata diecezei daca avem in vedere continutul actelor sinodale pe
care le seriazd. Deopotriva a urmdrit framantarile religioase, actiunea de anvergura desfisurati de
Inochentie, momentele dramatice ale naruirii sperantelor.

Istoria episcopatului lui Petru Pavel Aaron ce s-a interferat cu epoca lui Inochentie reprezintd
evident o pagina de istorie traitd, nu mai putin lipsitd de dramatism daca avem in vedere conflictele
generate de indepartarea din scaun a episcopului. Astfel, un intreg paragraf este dedicat ierarhului
contemporan, Episcopul Petru Pavel Aaron de la Bistra® in care prevaleazi nota memorialistica ce
venea dinspre istoricul participant. Faptele sunt cele pe care le trdise in atmosfera austerd a Blajului,
astfel ca relatdrile sale au darul de a restitui climatul unui centru episcopal si mai cu seama al unei

1 Ibidem, p. 285-358.
2 Ibidem, p. 285-291.
3 Ibidem, p. 331-343.



mandstiri in care isi petrecuse anii tineretii nu cu deosebit entuziasm. Dar Micu a stiruit si in spatiul
constructivismului educational in paragraful Scoalele Blajului,' adiacent celotlalte ctitorii manistiresti.

Nu a evitat nici confruntarile ivite in interiorul bisericii sau miscarile religioase care au agitat
dieceza, paginile scrise fiind un unic si inestimabil izvor in care faptele sunt privite din interior. In aceste
pagini predomind nota memorialistica, istoria istoricului participant, a observatorului atent, uneori
spiritul critic abia disimulat, dozat insd cu masurd in stridania de a reconstitui un moment de
insemnitate culturali pentru romani.”

Cu episcopatul lui Atanasie Rednic el introduce cititorul in interiorul istoriei imediate, in ambianta
cotidiand a vietii manastiresti pentru care nu a simtit o atractie deosebitd. Lucrurile ii sunt bine
cunoscute, astfel ci le inregistreaza potrivit amintirilor personale, cu amanunte despre viata traitd,
cutreieratd de adversitati, de frimantirile ce urmeaza de acum sa fie investigate in substratul lor. Datele
furnizate de Micu se refera la oameni si intamplari ale Blajului, fiind de o rara bogatie, aproape unice
dacd avem in vedere atmosfera sau mentalititile.

In contrast cu imaginea despre episcopatul lui Rednic in capitolul consacrat lui Grigotie Maior,
adeviratul siu mentor spiritual, tonalitatea este cu totul alta, simpatia si admiratia sunt evidente.
Capitolul intitulat simplu, Grigorie Maier vlddica Figdrasului’ este bine informat si incircat de
admiratie pentru continuatorul lui Inochentie. Din paginile scrise transpare atasamentul pentru
personalitatea episcopului care a reluat programul emancipirii nationale prin biserica si cultura. El a
vazut In episcop un urmas vrednic al marelui episcop de la mijlocul secolului care a rimas pentru
Samuil Micu modelul ideal de ierarh angajat in emanciparea natiunii.

Tomul nu este dus pana la capat, lipsesc capitolele mentionate in cuprins, iar partea care a scris-o
despre Ioan Bob a fost eliminatd pe parcursul timpului, posibil pentru tonalitatea adoptati, asemenea
episodului prilejuit de critica lui Petru Maior in Istoria bisericii. Dar asa cum manuscrisul s-a pastrat
inregistreaza o istorie vie, traita, in care a lisat condeiul si fugi in voie, transmitand posteritatii reale
pagini de memorialistica.

Istoria §i lucrurile §i intampldrile romanilor a rimas neterminati, am putea si spunem
nefinisata, incarcata insa de o informatie densa, rod al cercetarilor proprii niciodata istovite.

In preajma mortii a incercat s publice lucrarea in Suplimentul la Calendarul de la Buda pe
anul 1806, tentativi continuati de Sincai prin apelul la propria operid. Textul este identic cu
manuscrisul, ciruia i-a redactat un Cuwvdnt inainte cdtre romani. Reluand textul din Scurtd
cunostintd pe care l-a amplificat pe alocuri, acesta ne apare ca prefati a Istoriei si lucrurilor... ceea ce
nu s-a observat. De fapt, tentativa tiparirii operei sale reprezintd, in ultima analizd, un adevirat
testament transmis contemporanilor si posteritatii.

! Ibidem, p. 333-334.
2 Ibidem, passim.
> Ibidem, p. 356-358.



DIMENSIUNILE OPEREI: SOCIETATE, STAT, NATIUNE

a istoric Samuil Micu inaugureazd o noud epocd in istoriografia romana prin diversificarea

faptelor si complexitatea problemelor reconstituite. Urmandu-i principelui Cantemir care in
Descriptio Moldaviae a infitisat trecutul Moldovei potrivit criteriilor metodologice enuntate in
istoriografia preiluministi germani de scoala de cunoastere a statelor (Staatenkunde), a cuprins in
istoria integrald a romanilor accentuand principalele ei componente: societatea, statul, biserica, cultura si
natiunea.

inci din Brevis Historica Notitia Aufklirerul ardelean si-a conceput istoria pe deasupra
marginirilor provinciilor, extinzandu-si exploririle la intreaga arie a romanitatii orientale cu accentul insa
pe istoria romanilor nord-dundreni. El a reluat ideile umanismului tarziu despre romanitatea romanilor
si cu deosebire planul cantemirian de istorie a toatd ,,Tara Romaneasca” ce semnifica patria originara a
roméanilor dinaintea constituirii statului medieval. Incorporand in lucririle sale istoria antici, a evului
mediu §i a epocii moderne pana in imediata contemporaneitate, Micu a dus mai departe la nivelul vremii
demersul invitatului principe. Inovatia insa pe care o savarseste se afld in modul in care a inteles sa
expund o vastd si complexa problematica care cuprindea societatea celor trei principate asa cum aceasta
era posibil sa fie surprinsa la inceputurile istoriografiei moderne.

Format aga cum am vizut in ambianta istoriografiei Aufklirungului si a reformismului orientat
spre restructurarea s$i modernizarea societdtii, istoricul Scolii ardelene a incercat si ridice epoca in
propria ei constiinta. Or, aspectele civilizatiei contemporane configurau o realitate in care politicul,
ecleziasticul, culturalul §i nationalul se interferau intr-o alcituire multiforma, dar unitard in esenta ei,
prin masivitatea etniei romane.

Traind intr-o epocd marcatd de presiunea rascolitoare a initiativelor reformiste, iluministe si a
impactului revolutiei democratice istoricul chestioneaza trecutul dintr-o perspectiva diferitd comparativ.
Integrat mental timpului unor metamorfoze generatoare de confruntiri, de structurare incipientd a
solidarititilor nationale in devenire, istoria pe care o concepe este marcatid de seria infinita de inter-
relatii in care propriul trecut se definea prin raportare la presiunea cadrului extern, dar deopotriva la
factorii interni politici, sociali si confesionali care erau in masura sa confere o intelegere superioara
propriei istorii.

Daca in istoriografia romana anterioara influenta factorilor externi se realiza in general prin
juxtapunere, in demersurile lui Micu raportarile, prin forta imprejurarilor, se fac la factorii de putere
externi, in conditiile in care presiunea habsburgica sau otomana se interfera, cu rard vigoare, in cadrul
intern. Astfel imaginea oferita este penetrata de dinamica politica europeana, prilej de meditatie asupra
imprejurarilor care structurau fenomenul romanesc.

Insusindu-si tendinta spre general din istoriografia Luminilor, istoricul are congtiinta apartenentei
spatiului romanesc la antichitatea romand, la istoria bizantina, la crestinismul latin originar, dar si la cel
rasiritean sau la alcatuirile politice ale evului mediu si epocii moderne. El a reconstituit, la nivelul
sensibilititii epocii, participarea romanilor la cruciada tarzie, la marile curente de culturd europeana si
religioasa, pentru a integra discursul sdu istoric secolului luminilor.

Dar poate principala lui contributie este aceea de a fi introdus perioada medievala unui flux istoric
european care incepand cu antichitatea sfarseste in epoca pe care o traia. Astfel, planul Costinilor si al
lui Cantemir, care au legat istoria veche de istoria evului mediu se desavarseste, ca intentie, prin
asocierea problematicii organizarilor statale medievale din spatiul intra si extra-carpatic.

Se poate remarca, parcurgand scrierile sale succesive, cd trecutul romanesc propriu-zis se
contureaza mai clar prin bogatia informatiilor de o deosebita diversitate, care i-au conferit posibilitatea
unei mai adecvate intelegeri. Dar lucririle lui Samuil Micu castiga noi sensuri tocmai prin extinderea
domeniului de investigare dincolo de hotarele antichitatii, la lumea evului mediu si a epocii moderne, pe
care le trateaza potrivit, intr-o anume masura, unei sensibilitati ce beneficia de experientele istoriografice
ale secolului.

Ca istoric si-a propus sa descifreze originea romanilor, reluand viziunea lui Cantemir despre
istoria anticd a Daclei, pe care a perceput-o ca istorie a unei provincii romane, parte integrantd a



imperiului. Interesat de demonstrarea unei teze, originea latini a romanilor si de continuitatea
elementului roman, cu evidente accente militante, eruditul face loc in expunerile sale si faptelor de
civilizatie, de exemplu procesului de colonizare. Urmarind legitimarea unei teze, fapt comun
istoriografiei timpului sdu, a vazut permanenta romanilor in prelungirea elementului colonizator roman,
drept consecinta logica a ideii preconcepute a puritatii etnice.

Micu nu mai este, asadar, un simplu cronicar ce povesteste trecutul, autor al unei bistoria rerum,
ci un istoric avantat in largul fenomenelor, ciutand explicatia ,lucrurilor si intamplarilor” istoriei
nationale pe care le vedea ca un factor identitar. El se afla, cu toate reminiscentele istoriografiei evului
mediu, la inceputurile unui scris de aspiratie moderna in care atentia se distribuie mai departe de
intelegerea predecesorilor, chiar daca de multe ori nu reuseste performante asemanatoare sub anumite
aspecte. El se distanteaza de ei asociind evenimentialului pagini ce se apropie, nu in afara modelului
cantemirian de civilizatie, de istoriografia luminilor.

Prin Samuil Micu istoria veacului de mijloc este infatisata in ansamblul ei, in buna parte ca istorie
politica a principatelor expusd paralel. Faptul insa ca istoria domniilor, a voievozilor si principilor ne
apare angajatd in cruciada tarzie, in conflictele dintre marile puteri competitoare sau intretdiatd de
capitolele ce privesc viata romanilor in general, situeaza istoriile lui Micu intr-un progres vizibil spre
ideea de sinteza. Reconstituirea unor perioade obscure de la inceputul evului mediu in forma ,,tarilor”
romanesti apartinand romanitatii orientale ajunge sa fie sub condeiul lui Micu in epoca moderni o
istoric unitara in capitole ca: Statul roméanilor preste tot, Inceputul neamului roménesc, Scriitorii
cei din romani sau Despre crestindtatea romanilor. Asociate aceste capitole la altele in care discutd
originile si permanenta romanilor ele atesta, indubitabil, o evolutie de la provincial la general, in care se
remarca de fapt triumful ideii nationale la elita romaneasca. Cadrul politic medieval trasat prin
juxtapunere de istoric rimane prin problematica schema de tratare a istoriei tarilor romane in viitor.

Potrivit conceptiei la care a aderat, Samuil Micu a privilegiat politicul, nu insd, cum am vazut, in
exclusivitate dacd avem in vedere implicarea tarilor romane in dinamica europeana, prilejuitd de
confruntirile dintre crestindtate $i otomani. Mai mult, apropierea de aspectele culturale si religioase iar
in timp, de cele sociale si politico-nationale ale spatiului romanesc l-au indepartat, desi nu integral, de
naratiunea exclusiv evenimentiald. El este un istoric care reconstituie, analizeazi, coroboreaza uneoti cu
destul spirit critic, izvoarele incercand sa raspunda la intrebari. Or, tocmai prin alaturarea izvoarelor si
datoritd nivelului la care se situa istoriografia a izbutit sa infatiseze un ev mediu in care substanta istoriei
politice se intregeste prin factorii culturali si sociali care puteau proiecta asupra prezentului fascicole de
nou lumina.

Geneza statului medieval, evolutia acestuia pand in epoca modernd, complexitatea istoriei tarilor
romane, repercusiunile impactului otoman si a altor puteri competitoare, statutul principatelor si al
romanilor ardeleni in special, istoria ecleziastica si religioasd, curentele de culturd, fenomenele sociale
sau miscdrile religioase, lupta de emancipare nationald sunt doar o parte a reconstituirilor si ideilor
vehiculate de istoric.

Infitisarea evului mediu este anuntatd in Cuvdnt cdtre cititori (Lectori benevolo) si de Prolog
la Brevis Historica Notitia care fac din lucrarea in limba latind o ,,scurti cunostinti a romanilor.”"
Atent la istoria politicd, a vazut in istoria romanilor ca punct nodal al ei formarea statului medieval.
Ideea, desigur mai veche, cultivata de cronica medievald, reluatd de umanismul tarziu si de Cantemir a
fost amplu dezvoltata in toate lucrarile sale. Istoricul a vazut creatia statald medievald a romanilor nord-
dunireni in spatiul romanitatii orientale, in care s-au desfasurat confruntirile dintre Bizant si bulgari, ce
au determinat crearea primului tarat bulgar, in perceptia lui Micu o ,stipanire si criie.” In opinia lui,
constructia statald bulgara a avut consecinte asupra romanitatii orientale, astfel ci romanii au trecut in
nordul Dunarii unde si-au avut stapanitorii proprii. ,,Romanii cei de acolo unii au trecut Dundrea In
Dachia cea veche, unde au fost supt stapanitorii sai uniti cu bulgarii, cei din Dachia cea noud care acum
este Bulgaria, de craii sdi, pre carii unii scriitori bulgari, altii vlahi ii cheama, pentru ca craiia era dintre
aceste doua neamuri, s-au ocarmuit pana catra anul 995, cand imparatul Vasile cel Tanar au biruit pre
bulgari si i-au supus impiritiei Tarigradului.”

1 Micu 1778, Lectori benevolo si Prologus.
2 Micu 1963, p. 34.



Problema a fost reluati in Istoria §i lucrurile si intampldrile romanilor in care accentueaza
existenta unei ,,stipaniri” a romanilor din nordul Dunarii, deci din Tara Romaneasca ,,care au avut
osibit al sau domn,” o ,,criie” aflatd sub autoritatea bulgzurilor.1 Este de mentionat distinctia pe care
istoricul o face intre taratul bulgar, socotit ,,criie” sub o dinastie de ,,neam craiesc” si criiia din Tara
Romaneasca.

In istoriile lui Micu se reconstituie implicatiile cumane si bulgare asupra romanitatii nord si sud
dunirene, intemeierea celui de al doilea tarat, urmare a rascoalei lui Petru si Asan, conducatorii vlahilor
considerati romani, evolutia raporturilor noii creatii statale cu Bizantul si, in cele din urma, domnia lui
Tonita si raporturile acestuia cu Inocentiu al IIl-lea, un moment al afirmarii romanititii romanilor.
Samuil Micu acorda un spatiu substantial cuceririi Constantinopolului de citre latini si rolului lui Ionita
in istoria relatiilor internationale in sud-est. Definitorie rimane insd afirmarea originii latine a romanilor
prin valorificarea corespondentei dintre Tonigd si Inocentiu al III-lea pe care o reproduce in Istoria si
lucrurile... Paginile dedicate politicii risiritene a papalititii si Imperiului latin, rezultat al cruciadei, au
pus in lumind rivalitatea acestuia din urma cu blocul valaho-bulgaro-cuman, expresie a Incercarii
»fomanitatii orientale de a se organiza intr-un cadru statal propriu,” cum observa Serban Papacostea.’
,Decl au trimis sol la papa cu carti in care arata cum el si toti romanii carora el este domn sangele sau
si-] trag de la romanii vechi, carii pe vremile lui Traian imparat au descalecat in Dachia, pentru aceea
figadueste cum ca el si beserica sa va fi ascultitoare de papa §i sa roaga ca sa-i trimita soli carii pe el cu
coroana impiriteasca trimisi de la papa sd-1 incoroneze imparat.””

Incursiunea istoricului 1n istoria statului Asanestilor si raporturile cu Sfantul Scaun reprezintd cea
dintai tentativa istoriografica romana in care se evidentiazd, cu o intuitie uimitoare, raporturile dintre
romanii sud-dundreni i cei din nord. El a vazut insa in initiativele convergente ale lui Ionita si ale
Bisericii latine un temei pentru justificarea apartenentei religioase a romanilor din Ardeal la Roma.

Socotind ca taratul bulgar a prilejuit un proces de fragmentare in unitatea romaneasca §i in
consecinta aparitia mai multor stapaniri, Samuil Micu a intrevizut cu claritate aportul romanilor sud-
dundreni la organizarea statala din nordul Dunarii. ,,Si asa despre acea parte de la latini, dincoace de
bulgari, dincolo de greci, fiind apdsati romanii multi au trecut Dundrea la romanii cei din Dachiia Veche
a lui Traian, unde pre alocurea avea povituitorii si voievozii sii spre Muntii Ardealului, citre Olt.”*
Intemeiat pe relatirile cronisticii medievale si pe Diploma cavalerilor ioaniti a izbutit si creioneze
imaginea unor stipaniri romanesti in viitoarea Tard Romaneasca. Ideea directoare care stribate ca un
leitmotiv prezentarea evului mediu a fost aceea a unor formatiuni politice anterioare patrunderii
bulgarilor si ungurilor.

La venirea celor dintai si In urma stabilirii lor in sudul Dundrii - scrie Micu - romanii de aici au
trecut fluviul in ,,...Dachia cea Veche, unde au fost supt stapanitorii sai uniti cu bulgarii” aga cum traiau
si cei din Dachia cea noua. Pitrunderea bulgarilor a determinat o faramitare a stravechii unitati. ,,Dupa
ce bulgarii au cuprins Dachia, in multe pirti si stipaniri s-au impdartit Dachia,” din care au rezultat
stapanitorii Ardealului de panai la epoca expansiunii triburilor maghiare si a formatiunilor prestatale din
Tara Romaneasca. Astfel, el este indrituit sa afirme cd si in Ardeal romanii, ,,ai sdi stapanitori au avut
pana la venirea ungurilor,” care s-au lovit de rezistenta alcatuirilor politice mentionate de Anonymus.

Potrivit opiniei sale aceste stipaniri erau anterioare lui Radu Voda Negru venit din Fagaras.
Procesul de intemeiere al statului medieval Tara Romaneasca apare in interpretarea lui Micu ca expresie
a unei ,,tocmeli,” a unui pact incheiat intre domnii din Tara Romaneasca si noii veniti din Fagaras: ,,... si
asa romanii cei din Tara Munteneasca si de la Olt cu cei carii au mers cu Radu Voda de supt protectia
ungurilor, unindu-se au ficut un stat $i o stapanire numindu-se Ungrovlahia, adeca romanii unguresti si
muntenesti.”® Prin urmare, nu un simplu descilecat din Fagaras, ci o ,,tocmeala” o colaborare Intre noii
veniti si formatiunile existente in Tara Romaneascd, o ,unire,” avand drept final formarea statului.

! Idem 1995, 1, p. 126.

2 Ibidem, p. 127-144.

3 Micu 1995, 1, p. 144.

4 Ibidem, p. 285.

> Micu 1963, p. 34-35.
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Paralelismul cu Ardealul, unde romanii au incheiat pactul cu ungurii lui Tuhutum constituie o dovada a
continuitatii intr-o societate in care s-au cristalizat formatiuni politice care au stat la temelia statului
medieval la sud si est de Carpati, alituri de voievodat, parte a Ungariei, locuit de romani $i unguri ce ,,in
buna liniste vietuia.”

in egald masurd intemeierea Moldovei i apare ca rezultatul descilecatului din Maramures al lui
Bogdan pe care insi derutat, de Cantemir si de impreciziunile cronicilor moldovene, il considera
anterior lui Dragos. De observat si aici ca Samuil Micu vede un descalecat intr-o tara locuita, deci un
proces complex care presupunea colaborarea fortelor locale.

Dupa cat se poate remarca Inceputurile istoriei medievale romanesti stiteau, in opinia istoricului,
sub semnul unor evidente incertitudini si stangacii. Alaturi de observatii judicioase intemeiate pe o
autentica informatie documentara, istoricul aduce in campul istoriografiei confuzii mai vechi, preluate
fird discernamant, sau unda informativa atat de parcimonioasa a cronicilor autohtone. Explicabile si
unele si altele prin nivelul istoriografiei de atunci, cand sursele narative interne lipseau si spiritul critic se
afirmase cu destula modestie intr-o disciplina care, nu cu mult inainte, prin umanism abia depasise
naratiunea cronicarilor.

Remarcabild ni se pare reconstituirea formatiunilor prestatale, confirmate de cercetarea istorica
moderna. $i cu atat mai mult faptul ca intemeierea unui ,,stat,” in Tara Romaneasca este rezultatul unui
proces istoric cu radacini in epoca anterioard, nu simplamente rezultatul descalecatului, ci al unei
»tocmeli,” deci al unui pact. Prin aceasta interpretare suntem la nivelul unei sensibilititi rationaliste
dominate de teoria contractualista, sociald in Apus, etnica la noi, in alte Imprejurari.

Prin atari interpretari Samuil Micu se ridicd mult deasupra generatiei lui, anticipand spiritul de
peste un secol inaugurat de Dimitrie Onciu in aceeasi spinoasa problema si, chiar mai mult, reevaluarea
traditiei istorice de citre Gh. 1. Britianu si S. Papacostea.'

Istoria evului mediu se desfasoard in lucririle lui Micu de la intemeiere pana la sfarsitul secolului
al XVIII-lea, fie ca istorie politicd, fie ca problematicd sociald, culturald sau religioasd. El ne oferd o
ampld frescd a vietii politice a tirilor romane in evul mediu in care naratiunea evenimentiald este
intreruptd adeseori de infitisarea aspectelor neevenimentiale.

Istoric prin excelenta al romanilor, Samuil Micu, prin apelul la o vasti informatie externd,
colectati din izvoare interne si externe, a incercat o reconstituire de ansamblu a istoriei tarilor
romanesti, schitatd in Brevis Historica Notitia si Scurtd cunostiinta a istorii romanilor, in Istoria
cu intrebdri §i rdspunsuri, mai ampli in Istoria si lucrurile si intampldirile romanilor, ultima
argumentatd prin reproducerea in extenso a cronicilor si documentelor, diplome cu deosebire. Este fara
indoiald cel dintai care inchega o expunere coerentd a succesiunii domniilor romanesti, incercand sa
puna in acord traditia istoricd, consemnata de cronica internd, cu datele altor izvoare, indeobste externe.
Retinand esentialul invaluit in legenda pe care l-a aldturat informatiilor din Cantemir si alti autori, a
viazut in descilecatul lui Radu Negru Voda o realitate istoricad la care i-a asociat pe romanii din Tara
Romaneasci i de la Olt care au facut ,,un stat si o stipanire.” De aici, istoria tarii se deruleaza incepand
cu Basarab, o istorie politicd ce castiga datorita datelor furnizate de cronistica maghiard, poloneza si din
alte surse colectate din marile colectii documentare. Cu spirit de patrundere a conturat principalele
domnii, de la intemeiere la Mircea cel Batran, vizute din unghiul raporturilor externe polono-ungaro-
otomane. Astfel, pentru prima data intr-o expunere generala istoria romanilor, domniile tirilor romane
se intretaie cu fapte din istoria Europei central-orientale.

Din aceasta vastd fresca se detaseazd domnia lui Mihai Viteazul ce ocupa un loc central prin
bogatia datelor si viziunea asupra raporturilor domnului Tarii Romanesti cu Sigismund Bathory sau cu
Habsburgii. Relatarea ampla castiga in relevanta prin integrarea datelor oferite de documente istorice
propriu-zise care au proiectat personalitatea domnului pe ecranul mai larg al istoriei Europei centro-
orientale. Micu inregistreazd unirea tirilor romane, cucerirea Ardealului si a Moldovei, politica
ecleziastici a domnului roman in Ardeal, tratativele cu imparatul prin care a incercat si obtina
principatul ca stapanire ereditard. Reconstituirea lui Samuil Micu consacrati epocii lui Mihai Viteazul

! Britianu 1980, p. 11-115; Papacostea 1993, p. 167-173.
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este cea dintai incercare de expunere a evenimentelor domniei vizute in legatura cu miscarile politice
prilejuite de razboiul de cincisprezece ani.'

Istoria Tarii Romanesti de la Mihai Viteazul la primii fanarioti urmeaza firul naratiunii cronicii
interne pe care o reproduce, retinand in general aprecierile acesteia. El a consacrat un spatiu substantial
marilor domnii, Matei Basarab si Constantin Brancoveanu, asa cum acestea au fost expuse in cronicile
autorilor munteni. Se poate spune cd discursul istoricului nu este original, dacd facem exceptie de
izvoarele pe care le integreaza, atata vreme cat el nu si-a ingaduit interpretari in afara sursei reproduse,
dar si asa textul lui Micu a fertilizat prin intermediul cronicii lui Sincai istoriografia romand moderna.

Intr-un tom aparte, consacrat statului de la est de Carpati, istoricul s-a striduit sa structureze o
istorie politica, evenimentiala, dependenta de naratiunea cronicii interne. El a reluat si de aceasta data
firul izvorului intern, cronica lui Ureche, la care a asociat si alte surse narative sau documentare striine.
Expunerea este accentuat marginita la istoria domniilor, de la intemeierea statului la sfarsitul secolului al
XVI-lea.? In concordanta cu substanta informativa din Ureche, Micu s-a oprit la istoria primilor domni
din secolul al XIV-lea incercand si desluseascd intemeierea statului. Dacd in Brevis Historica Notitia
si in Scurtd cunogtintd a istoriei romanilor expunerea este parcimonioasa, in Istoria si lucrurile si
intamplarile romanilor textul cunoaste o amploare a naratiunii mai bogati, mai temeinic informati,
beneficiind de pe urma izvoarelor documentare si a autorilor medievali $i umanisti, maghiari sau poloni.
Micu s-a oprit, pe baza informatiilor din Raynaldus, continuatorul Analelor lui Baronius, reproducand
Bula papei Urban prin care incuviinteaza lui Latcu Voda in 1370 atestarea confesiunii catolice prin
crearea unei episcopii la Siret si accesul minoritilor in Moldova.” Mai cu seami insi in capitolele
consacrate marilor domnii, Alexandru cel Bun, Stefan cel Mare si Petru Rares, datoritd izvoarelor
consultate, Micu izbuteste reconstituiri de fapte de politica externa care conferd textului note ce-1
disting de naratiunea cronicareasca. Din istoria Moldovei, domnia lui Stefan cel Mare se detaseaza prin
relatarea ampld a evenimentelor preluate din cronica lui Ureche, dar si prin consultarea istoricilor
poloni, Cromer, Dlugosz, Miechovius, Vapovski, Bielski, Tubero sau prin apelul la diplome poloneze,
reproduse dupa Dogiel. Expunerea evenimentelor secolului al XVI-lea, domniile lui Petru Rares
beneficiaza si ele de o tratare in care Inraurirea factorilor de politica externd, rivalitatea otomano-
habsburgica, raporturile dintre Ioan Zapolya si Petru Rares lasa si se intrevada dinamica politicd a
Europei centro-orientale in timpul lui Suleiman Magnificul. Desigur, urmand din aproape relatirile
izvorului intern, a retinut datele de istorie europeana care au influentat domniile moldovene.*

Istoricul iluminist s-a oprit intr-o expunere sistematicd la istoria voievodatului i principatului
ardelean. Avand la indemana o mai bogatd documentatie privitoare la Ardeal a deslusit, in linii generale,
evolutia acestuia potrivit surselor interne. El a apelat la cronistica latind, maghiara, saseascd, la scrieri
istorice europene, la diplome medievale, unele esentiale pentru trecutul romanilor, reusind o
reconstituire istorica de aspiratie moderna.

Micu a beneficiat deci de informatiile cronicarilor medievali, de datele furnizate de istoriografia
umanista si ecleziasticd, de aportul istoriografiei barocului si de datele istoricilor secolului al XVIII-lea.
Oprindu-se la marile momente ale istoriei Ungariei si Ardealului a reusit sa redea o istorie politica a
Transilvaniei interferata de evenimentele istoriei europene.

Comparativ cu primele scrieri, ultima lucrare, marea lui istorie este infinit mai bogatd, mai
informatd, dovada reproducerile de izvoare. Asa se explici imaginea mult amplificatd a istoriei
principatului de la mijlocul secolului al XVI-lea la sfarsitul celui urmator. Istoria politica structuratd de
Samuil Micu a servit drept cadru istoriei natiunii, cam dovedesc textele in care face legaturi intre politica
principatului §i istoria general romaneasca. De o deosebita atentie s-au dovedit acele capitole in care a
creionat istoria stipanirii habsburgice, o istorie mult mai bine informata si mult imbogatita prin apelul la
epoca traitd.

In acest cadru de istotie politica se deruleaza marile confruntari, de la Mircea cel Batran la Mihai
Viteazul si de aici la instaurarea noilor regimuri, fanariot si habsburgic. El era convins cd participarea
romanilor la cruciada antiotomana reprezinta o valoare a istoriei nationale, un titlu de merit ce trebuie

! Idem 1995, 1, p. 341-363.
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sa atraga atentia strainilor si sd le stimuleze pretuirea istoriei romanesti. Asa se explicd faptul ca un loc
important il detine in istoriile lui cruciada defensiva careia i-a dat expresie Mircea cel Batran, Iancu de
Hunedoara ,,care se trigea din samanta lui Dan Voda, domnul Tarii Romanesti,” Vlad Tepes, Stefan cel
Mare, Mihai Viteazul. Despre Stefan cel Mare afirma ca ,,pentru vitejiile lui s numeste Mare,
moldovenii il chema bun, om foarte vestit si vrednic de imparitie... pre carele cu mare laude il lauda
scriitorii cei streini.”' Cu legitimi mandrie trecutul romanesc este dezvaluit lectorului contemporan, ca
o pilda vie stimulativa pentru congtiinta nationala.

Demn de relevat este si faptul ci dominatia otomana este prezentati obiectiv, cu intelegerea
istoricului care vede cauzele de adancime ce au determinat aceastd pagind a istoriei nationale. Micu nu
este de acord cu acei istorici care imputa romanilor inchinarea fatd de Imperiul otoman. ,Iar ceea ce
spun unii ¢ ei (romanii) au preferat sa se inchine turcilor si sa obtina si cultive protectia lor prin tribut,
aceasta se datoreazd nu vointii ci necesitdtii (s.n. P.T.) cdci stim cd §i ungurii se puturd apira in mod
nenorocos impotriva turcilor, de aceea in curs de multa vreme In Ungaria au fost stapanit turcii. Deci ca
nu cumva micile acele provincii sa nu fie constrinse la starea cea mai rea a robiei barbare, era consult ca
pe aceia si poati trii in libertate, dupa propriile lor legi si dupi obiceiurile strimosilor.”* Micu exprima
cu claritate, statutul autonom al tarilor romane in evul mediu, efect al luptei romanilor, acceptat de
Poarta. Cu legitima mandrie Micu evidentiaza faptul cd romanii nu au cunoscut vitregia pagalacurilor:
»-- 1ar romanii prin puterile lor au ficut, ca in mijlocul barbarilor turci si tatari sa-si fi avut domnitorii
lor, fie ei tributari...” Mai mult, ,romanii nu au ingaduit sa se cladeasca nici o biserici de legea
mahomedanid sau ereticd, /si/ pand azi au permis numai liberul exercitiu al religiei grecesti si romano-
catolice; traiesc cu legile lor pe care le au din vechime si pastreaza si savarsesc toate dupa obiceiurile
strimosilor lor.”

Imaginea pe care o proiecteaza Micu asupra trecutului este rezultatul unei meditatii istorice
realiste, dar si exemplul unei calde mandrii nationale pentru un trecut pe care-l confrunta mereu cu
prezentul.

Mai putin entuziasm manifestd Micu pentru istoria Transilvaniei in vremea principatului cand
valurile Reformei se revirsau asupra romanilor: ,,... cei de lege latineascd multe goane au patit, asea si
romanii, ca si nevoia domnii Ardealului ca de tot sa stinga credinta catoliceasca si sia aduca si pre
romanii la crezul calvinesc, cat pre unii din romani, cari lucra ca si plineasca acest sfat i-au si nemesii
pentru aceastd stridanie a lor.”* In opinia lui starea de infetiotitate politici si religioasa in care se gisea
in vremea lui poporul roman dateaza din veacurile XVI-XVII. | Episcopii lor, scrie Micu, tare s-au
luptat asupra eresurilor, pentru aceia impreuna cu tot neamul au cazut in ura lor, si fiincd multimea
multd era de romani si cu totul a-i scoate din tara nu era cu putintd, au inceput a-i zice strainii numai
suferinti in tara.”

Acesta era motivul pentru care ,,unguri, sacui si sasi” s-au ,,unit intrd sine” si pe romanii ,,care nu
au cuprins eresul lor i-au tinut numai suferinti si straini in tara, iar romanii carii au cuprins eresul intre
toate legile, scutintele si bunatitile au fost primiti si far de osebire partasi, macar ci mai inainte si
romanii era primiti si intocma fii tarii ca si ungurii si era parte a statului si boierii dregitorii purta.”
Dincolo de aceasta interpretare considera inceputul asupririi romanilor ardeleni provocat de o motivare
religioasa, derivatd, din inaderenta lor la Reforma. Micu a vazut limpede inceputul unei noi epoci de
opresiune in secolul al XVII-lea care s-a exprimat in regimul Aprobatelor si Compilatelor. Din aceasta
epoca, potrivit opiniei sale, dateaza statutul de tolerat pentru natiunea romana si de religie nerecepta
pentru ortodoxie, impuse de starile privilegiate populatiei de rit rasaritean.

Studiul feudalismului i prilejuieste o vasta incursiune in istoria politica si sociald a tarilor romane,
impresionanta si astazi datorita reconstituirilor de istorie politica si observatiilor ce indica un cunoscator
al istoriei Transilvaniei. L-a interesat, in chip deosebit, situatia romanilor transilvineni in general si nu
numai a acelora din principat.
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Una dintre problemele amplu dezbdtute este aceea a prozelitismul calvin care s-a manifestat cu
rard vigoare. Sesizand implicatiile Reformei asupra sistemului constitutional i-a acordat acestuia o
atentie particulara. Acest aspect revine in scrisul istoric al iluministului ca un adevarat leitmotiv, menit
sa explice doud fapte: 1. romanii au fost liberi, nesupusi dominatiei nobilimii pana in secolul al XVII-
lea; 2. romanii au fost asupriri incepand cu acest veac din motive religioase, datoritd rezistentei lor la
calvinizare. In consecinti, ei au merite fata de stipanirea imperiald dominata de spiritul Contrareformei.
Din interpretarea lui Micu rimane ca fapt stabilit existenta regimului de stari, a ,,natiunilor” privilegiate,
reprezentate in Dieta, consfintit de catre Aprobate si Compilate care au statuat eliminarea romanilor ca
factor politic.

Este de remarcat ca Micu considera asuprirea romanilor urmare si a faptului ca ,,Dachia in multe
parti s-au impartit si la mai multi stipanitori au venit,” fapt ce a ficut ca ,,romanii tare au slabit intru
toate ci din Tara Ungureasci nici scoale in care si invete nu au avut...”" De fapt trecutul ardelean ii
apare ca o epoca de asupriri, sociale si nationale, (,numai sa slujeasca la domni, asupriti si fard de
invataturd si strdini socotiti in Ardeal”?). infﬁ§i§area detaliata a efectelor sistemului constitutional al
principatului autonom are pentru romani o evidentd tenta politica si confesionald. De aceea, secolul al
XVIII-lea cu noua stipanire austriaca este vazut ca o epoca de Innoiri, de nadejdi, In care romanii se pot
ridica la lumind. ,,Natio haec ab ignorantiae tenebris in dies magis magisque reducitur ac perficitur”
scrie Micu la sfarsitul deceniului opt.” Istoric racordat la problematica politicd militantd, Samuil Micu
incearca sa faca din istorie un instrument al luptei politice. Asa se explica ponderea faptelor care erau de
naturd si motiveze actiunea politici a romanilor, idee ce ocupa un loc principal in scrierile lui.

De fapt, Samuil Micu schiteaza in lucrarile sale un real program politic, reiterand postulatele lui
Inochentie Micu la care asociazd proprii argumente. In opinia lui, lupta de emancipare trebuie si se
intemeieze pe numarul covarsitor al romanilor in Transilvania, ei intrecand pe toate celelalte natii luate
impreund, pe drepturile stravechi, anterioare secolului al XVIII-lea, stabilite si garantate prin
,»conventia” incheiatd intre Tuhutum si romani.

Romanii alcdtuiau din vechime o Universitate asa cum ungurii alcatuiau o alta, pomenite
amandoua in intelegerea din 1437 de la Cluj-Mianastur. Natiunea romana a avut ,,nu numai privilegii,
clar chiar se constatd uzul acelora.” Asadar, conchide Micu, romanii purtau magistrat, ca i ungurii si
sasii, ba mai mult, purtau demnitati si mai mari, ca loan de Hunedoara care ,intregii Transilvanii era
voievod.” Dar ceea ce este definitoriu pentru istoric era numarul covarsitor al romanilor in Transilvania.
Constatarile lui sunt categorice; romanii de pe Pamantul Regesc nu sunt in numar inferior sasilor, iar in
comitate se afld mai multi romani decat maghiari. Temeiuri in plus pentru dreptul romanilor la un loc
corespunzator in viata constitutionald a tarii.

Dar cu toate ci recunoaste realizdrile noii stipaniri in sfera culturald, el socoate cd romanii si in
secolul luminilor nu pot accede la dregatorii decat cu pretul renuntarii la identitatea etnica a neamului.
Altminteri ,,pana si zic romani, foarte anevoie si la mici Incap.” Soarta celor de religie neunitd este si
mai gravi, pe episcop ,,norodul il tine,” nici ,,casa de sezut nu are episcopul lor,” le lipsesc scolile si ,,sa
numird intrd striini, nu intrd cei de tard si la deregitorii de obste ale tirii nu se primesc.”* Se vid in
aceste asertiuni deosebit de limpede progresele pe care le face ideea nationald, care impinge pe planul
doi confesionalismul.

Problematica tratatd de Micu in Brevis Historica Notitia... precum si in celelalte lucriri acoperid
aspectele importante ale vietii romanilor transilvineni. Nu s-a sfiit, intr-o tard dominata de nobilime, sa
condamne iobdgia cu toate racilele ei: ,,... iobagia care era un chip de robie paganeasci, ca carii era
iobaji, trebuia patru zile in saptimana sa lucre domnului, la carele era iobaji si toti cati si nastea feciorii
din iobaji, iobaji era, nu putea sa se mute cu lacasul, fara numai unde domnul sau il voia si de sa muta il
aducea domnul siu inddrat si mai multe alte greutiti avea bietii iobaji.”” El saluta de fapt desfiintarea
dependentei personale, masura care nu rezolva insi esenta problemei iobagiei transilvinene, lucru de
care istoricul si-a dat seama scriind: ,,batar de ar fi trait (Tosif II n.n.) si usureze si jugul bietilor prosti.”
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Se stie ca practic iosefinismul a vazut problema taranimii mai cu seama sub aspectul repartitiei mai
echitabile a ddrilor, a reglementarii sarcinilor servile cu alte cuvinte In termenii reformismului, a
avantajului statului. Or, meritul lui Samuil Micu este tocmai acela de a fi vazut sensul desfiintarii
dependentei personale si in esentd problema taranimii, care ramane deschisa in continuare. Important
pentru definirea conceptiei sociale profesate era ideea exprimata in formula ,,usurarea jugului bietilor
prosti pe care il voia ameliorat. Se poate observa, asadar, cum iosefinismul este receptat de generatia
iluminista, care vedea in el largi perspective de emancipare pentru natiune in ansamblu.

Este destul sa citam textul in care Micu patrunde cu perspicacitate sensul de adancime al
reformelor, indreptat impotriva privilegiilor, particularismului ,,natiunilor” feudale, impotriva
autonomiilor: ,, Acesta - losif al Il-lea - nu au tinut sistema cea mai dinainte a Ardealului, toate
scaunimile le-au facut varmeghii, si nationalitatea ungurilor, sacuilor si a sasilor nu o tinea, ci toate
neamurile crestine din Ardeal aceleasi privileghiuri avea pretutindenea in Ardeal, si fiestece om ori din
ce neam, in fiestecare orasiu, si cetate putea cumpira si mosteni cisi.”’ Micu sesizeazi avantajul ce
decurge din desfiintarea ,,sistemei” bazate pe autonomiile istorice. Suntem desigur la o convergenta de
intelesuri cu reformismul pe care Micu si intreaga lui generatie il percep cu multd patrundere.

Problematica dezbatuta este mult mai intinsi, cuprinzand numeroase alte aspecte din istoria
tarilor romane. Astfel, de atentie s-a Invrednicit inceputul crestinismului la romani, fixat in sec. IV,
istoria bisericii ardelene, unite si neunite, Micu fiind primul care in literatura istoricd romana consacra o
carte acestui aspect. In lucririle din prima parte a activitatii sale enunta principalele teze pe care apoi le
va dezvolta intr-un volum din Istoria si lucrurile si intamplirile romanilor. Valoroase sunt pentru
definirea lui Micu expunerile consacrate istoriei bisericii ardelene si indeosebi Unirii. El analizeaza
complexul de stari confesionale din Transilvania la sfarsitul secolului al XVII-lea, situatia celor patru
religii recepte, frictiunile dintre ele, inferioritatea religiei catolice pentru a ajunge la concluzia ca aceasta
putea sa-si cagtige vechea suprematie numai prin atragerea elementului romanesc. Nu scapa
observatorului care a fost interesul Habsburgilor si impulsul dat de ei intregii actiuni, starea oamenilor
bisericii supusi feudalilor si vexatiunilor calvine etc. ,,Dat-au incd imparatul Leopold, in 19 zile ale lunii
lui martie, in anul 1701, a doua diploma de scutinta si primire pentru romanii cei uniti din Ardeal, cu
care intru toate scutintele si privilegiile ii face si porunceste sa se tie si sa fie intocma cu catholicii cei de
legea latineasca.”® Este interesant si-l vedem pe Micu descriind mizeriile bisericii greco-catolice,
degradarea mitropoliei la rangul de episcopie, lupta lui Inochentie Micu pe care o trateazd monografic in
Istoria §i lucrurile..., insotind textul de cuprinzitoare anexe in care a transcris o seami de acte
fundamentale pentru intelegerea actiunilor politice.

Valoarea pe care o atribuie activitatii inaltului prelat este in stransa legaturd cu lupta nationala,
Micu fiind cel dintai care vede In episcop pe omul politic preocupat de a crea o bazd cat mai larga
actiunii politice. Istoricul sesizeaza, cu indreptatire, faptul ca in vremea lui Inochentie biserica greco-
catolica prinde o mai mare consistentd. Pentru Samuil Micu marele episcop a consolidat Unirea prin
organizarea bisericii greco-catolice, astfel ca este indrituit sa afirme ca ,mult norod aducand la
ascultarea sa cea pastorniceasca, au gandit cum mai tare sa intemeiazd beserica si lucrurile el sd le
intireasca §i aceasta socotind, au aflat ca mai inainte de toate ieste lipsa de scoala si invataturd ca bine
vedea bunul pirinte ci pani ce vor fi romanii fira de invititurd, nu se vor ferici.””’ In acest sens a
actionat la curte in vederea dotirii clerului si a satisfacerii revendicirilor nationale formuland un
program politic social §i national: ,,cd au lucrat ca nemesii si alti oameni vrednici din romani sa se
primeasca la dregitoriile de obste ale tarii si tot neamul romanesc sa fie primit intrd mostenii si intra fiii
tarii, preotii sa aiba eclejii, mosii bisericesti, fetele bisericesti sa fie scutite ca si fetele bisericesti celor de
alte legi in tara primite, dijmele, zeciuielile, care romanii le dau la popii altor legi, sa le dea la preotii sai si
alte mai multe bune pentru neamul siu au ficut.”* Samuil Micu a sintetizat cu pitrundere, in lumina
actelor de arhivi activitatea lui Inochentie Micu dedicata emanciparii neamului. El a zugravit conflictul
cu nobilimea, ,,cei de alte neamuri domni si baroni,” cu ,teologul catolic” in culori impresionante,
sesizand cu perspicacitate resorturile de adancime ale reactiunii nobiliare.

1 Ibidem, p. 124.
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Personalitatea lui Inochentie Micu se intruchipeazd sub pana istoricului intr-un ideal, acela al
episcopului luminat, om politic, pe care apoi il ofera ca exemplu staruitor contemporanilor si mai cu
scama lui Ioan Bob. ,,Iar episcopul Ioan Inocentie - cd acesta nume luase din marturisirea calugareasca,
Clain daca au venit in Ardeal nu au sezut sa odihneasca, nici sa-si adune avutie, ci indatd ca un apostol si
adevarat episcop si bun pdrinte a neamului romanesc s-au apucat de lucru evanghelicesc si de
propovedanie umbland prin sate si invatand norodul si nu fara roadd cd sase sute de preoti parochi au
adus la unire, in Scaunime (Fundus Regius n.n. P.T.) mai toti pardsira unirea, temandu-sa ci cu vremea
si preincet vor trebui a parisi legea greceascé.”1 A folosit institutia si titlurile capatate pentru ,,binele cel
de obste al bisericii sale si a clerului si a neamului sau,”” pentru a facilita romanilor accesul la functii,
pentru integrarea lor in randul cetatenilor tarii. ,,Mai lucra vladicul Clain ca nemesii si alti oameni harnici
din romani sa se primeasca la deregitoriile si la tistiile cele publice i tot neamul romanesc si fie primit
intre mosteni si intrd fili tirii si sd nu sd socoteasci numai tolerat, adici suferit.”> Preocupat de
emanciparea politica si sociald a natiunii romane istoricului nu-i scapa nimic din revendicarile politice i
sociale formulate de Inochentie, problemele politice, sociale, economice si culturale, fatete ale unui
program unitar ce viza ,fericirea norodului.” Viziunea lui Samuil Micu asupra epocii lui Inochentie
izvoraste dintr-o larga comprehensiune a istorici Transilvaniei in secolul al XVIII-lea: ,,... vladicul Clain
ddduse instantie cu numele a tot neamul romanesc ca si primeasca si pre neamul romanesc, si fie al
patrulea neam primit in tard, care lucru foarte au usturat pe unguri, sacui, si pe sagi si mai tare l-au
intiratat asupra vlidicului Clain.”*

Astfel, inlaturarea lui Inochentie este vazuta din perspectiva interesului natiunilor privilegiate, care
»hu le placea si fie romanii intra cele primite neamuri si partasi beneficiumurilor tarii.” Samuil Micu
pledeazd convingator impotriva sistemului constitutional al Transilvaniei, militind pentru desfiintarea
uniunii celor trei natiuni §i pentru revenirea la vremurile unei stravechi si utopice egalitati. ,,Doari de va
inceta unirea nobililor, sacuilor si a sasilor atunci bine ar fi iardsi sa invie universitatea regnicolarum
hungarorum et valachorum.”” Pentru aceasti egalitate militeaza si cAnd isi precizeazi atitudinea fata de
politica reformismului austriac, in timpul Mariei Tereza si al lui losif al II-lea, cdrora la consacrad
elogioase portrete. Mariei Tereza ii atribuie dotarea preotilor episcopiei Fagarasului cu ,,mosii sau
eclejii,” fundatiile pentru studii in strdinatate, Seminarul Sfintei Barbara pentru clerici de legea greceasca
In care au studiat tineri romani greco-catolici. Micu a stdruit Insa si la revendicarea integrarii romanilor
intre stari, ,,intre neamurile primite cat ei sa fie a patra na‘;iune.”é Micu a creionat cu vaditd admiratie
opera reformatoare a lui losif al II-lea pe care l-a considerat ,,un imparat si domn foarte milostiv si
drept si cu sdracii bun parinte. Acesta au stricat iobdjiia, care era un chip de robie paganeasci si a
desfiintat sistema cea dinainte a Ardealului, toate Sciunimile le-au fiacut varmeghii si nationalitatea
ungurilor, sicuilor si sasilor nu o tinea ci toate neamurile crestine din Ardeal aceleasi privilegiomuri avea
pretutindenea in Ardeal si fiestece om ori din ce neam in fiestecare orasiu si cetate putea cumpara si
mosteni cdsi.”’

Sunt interesante consideratiile lui Samuil Micu despre starea Moldovei si a Tarii Romanesti in
secolul al XVIII-lea. Pentru el, secolul fanariot este o epoca distincta, o epoca de decadere prilejuita de
faptul ca acum tarile romane au fost date de turci ,,la greci in arenda pe doi sau pre trei ani.” Decaderea
este un rezultat al impartirii Daciei in mai multe stapaniri, afirmatie care ne demonstreaza, am vazut, si
progresul congstiintei nationale. In trecut, in Tara Romaneasca i in Tara Moldoveneasca au fost domni
romani, odinioara a existat chiar o unitate a tarilor romane, a caror destramare a prilejuit, alituri de lupte
fratricide, caderea ,,supt jugul turcilor.” Trecutul tirilor romane este vazut si din punctul de vedere al
regimului politic cutreierat de rivalitati si lupte pentru domnie care au dus in cele din urma la instalarea
regimului fanariot. Istoria tirilor romane nu este, asadar, o simpla succesiune de domni, ci si de epoci
istorice, epoca Daciei romane, a tarilor romane medievale, independente, dar si a dominatiei otomane si
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a regimului fanariot. Istoricul a subliniat insi in Brevis Historica Notitia statutul autonom al
principatelor de-a lungul evului mediu, chiar in perioada functionarii suzeranitatii otomane.

Pentru Samuil Micu veacul fanariot este unul de decidere, de stirbire a autonomiei, lucru ce
rezulta din faptul ci el considera tarile date in ,,aranda pe doi sau pe trei ani.” Domnul grec nu mai este
domnul de odinioari, el ,,s4 zicea domn,” nemaifiind preocupat de ,,binele” tarii, ci de mijloacele de a se
imbogiti ,,stiind ci dupi doi sau trei ani trebuie si iasi din tard.”' Asadar, domnii intimplitoare, fird
aderenta la stdrile locale, regimuri in folosul personal si cel mult al natiunii grecesti. La fel ,statul
besericesc,” ajuns pe aceleasi maini strdine, a urmat evolutia celui mirenesc, fiind dominat de pofta de
bani, care se scurg in afara teritoriului tarilor romane. ,,Jar acum aceste venituri, cu care fericirea tarii §i
a norodului s-ar putea agonisi, le mancd neste mojici si neste prosti, care nici cunosc, nici pot, doara nici
nu vreau sa lucre ceva pentru fericirea neamului, ba inca de aud pre cineva ca este putincios si invitat a
face cele ce sunt pentru binele de obste, ii pismuiesc si umblad sa-l strice, temandu-se ca sa nu se
deschidi ochii norodului si sd scoati pre trintori din cosnite.””

Samuil Micu catalogheaza, cum am vazut, regimul fanariot ca o urmare a starilor anterioare si
deopotriva datorat colaboririi elementelor locale, ,,boierii,” ce nu ,,vor sa simta si sd indrepteze spre
mai bine lucrurile, ci tot spre mai rau sporesc.”3

Un secol de decidere comparativ cu secolul habsburgic, dominat mai mult de umbre decat de
lumini, desi subliniaza inclinatiile culturale ale lui Nicolae Mavrocodat si realizarile culturale, ale veacului
fanariot pe care insid le amendeaza national: ,,Unii domni grecesti au ficut cate ceva randuiald si pentru
invataturd, ci pentru greceasca, pe sama grecilor si spre stricarea romanilor, cat la atata au fost venit
romanii, de le era rusine a si numi roman carele era boiari, ci romani numai pre cei prosti cheama.”*

Atitudinea lui Micu nu poate surprinde dacd ne gandim ca multa vreme istoriografia romana pana
la A. D. Xenopol si Nicolae lorga, a condamnat integral epoca fanariota mergind pe urmele lui Marcu
Philip Zallony. in opozitie cu regimul fanariot cel austriac este infatisat drept o epoca de lumina: ,,Dupa
multd negura si ceata, au stralucit si dulce lumina spre Tara Ardealului, ca in pace si in liniste si poata fi,
cd dupa ce Apafi cel Tandr s-au lisat de domnia Ardealului au urmat in domnia Ardealului imparatul
romanilor marele Leopold...””” Evident ci si in Transilvania vremii lui in pofida propriilor afirmatii atat
de optimiste conditia romanilor, cu toate progresele infaptuite, sub multiple aspecte, era dominata de
asupriri sociale si nationale si de constitutia anacronica feudald recunoscuti de Habsburgi. infég@area
iobdgiei, a robotelor excesive, a inegalititilor si abuzurilor de tot felul, determinate de discretionarul
nobiliar, ii tempereaza mult optimismul si in egald masura aprecierea epocii in ansamblu. Imaginea
cristalizatda marturisind o cunoagtere a reformismului si in egala masurd a sistemului de stiri din
principat, este realistd si favorabild totusi politicii habsburgice, comparativ cu situatia principatului
autonom. Lui Micu nu-i scapd insd esenta veacului al XVIII-lea, care alaturi de aspecte intunecate, a
cunoscut un spor de lumina, oferind o perspectiva unei vieti mai bune pentru romani. Din acest punct
de vedere, reformismul austriac i s-a parut ca poate sia serveasca drept cadru emanciparii natiunii
romane. De altminteri, istoricul ardelean este constient ca triieste ,,inceputul neamului romanesc,” recte
al natiunii romane, a cristalizarii congtiintei nationale in societatea romaneasca. Faptul este revelator
pentru ceea ce intelege Samuil Micu prin ,,neamul romanesc” in secolul al XVIII-lea. Istoricul si-a dat
seama ca in a doua jumatate a veacului romanii traiau momentul afirmarii constiintei nationale
moderne.

Dupa ce demonstrase originea latind a poporului roman, dupi ce ii urmarise devenirea istorica,
Micu, intr-un capitol concluziv, se opreste tocmai la ceea ce natiunea putea si trebuia sa fie: fnceputul
neamului romdnesc semnifici de fapt cristalizarea natiunii romane modeme, debutul unei noi perioade
in actiunea de emancipare a natiunii. ,,Acestea sunt care foarte pe scurt am socotit a le aduce pentru
ceva cunostinta a neamului romanesc, cu care catusi de cat sa pociu baga neamului romanesc la inima ca
sa gandeasca de sine i sd caute din ce parinti si din ce oameni easte si cat de puternic si de cinstit
odinioard au fost si tuturor limbilor groasnic i stipan; iar acum sa socoteascd la cata ticalosie au venit i
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cat iaste el cel mai de jos neam, o durere, sluga si rob, prost si neinvatat, sarac si lipsit. Si dintru aceasta
sa-si deschida ochii mintii, si macar putintei, ca printr-o crepaturi, sa zdreasca statul sau si privind la cei
de demult ai neamului sau parinti, sa nu facd de ocard marirea acelora carii era oameni invatati, oameni
razboinici, oameni carii sus cduta, nu sa lasa prosti, robi. Acestea ca intr-o oglinda privindu-le, sa
inceapa a gandi si de mijlociri cum sa se poata face iardsi cinstit, iarasi marit, si se apuce de invatatura,
cd prin invataturd sa castigd intelepciune si prin intelepciune sa dobandeasci fericirea. Si gandeasca ca
mali intai sa se dobandeasca binele si fericirea cea de obste a neamului, nu fiestecine si umble dupa cum
patima si pofta il poarti” Este aici o dovadd concludenti ci in epoca Supplexului ideea nationald
triumfase in mediul elitelor si se afirmase fara a mai fi grevata de conceptul feudal de natiune. Suntem,
asadar, prin aceste consideratii in plina mentalitate moderna, iluminista, dar si nationald, intr-un
moment in care se defineste atitudinea fata de viitorul natiunii $i in functie de care sunt apreciate si
marile curente de idei sau fenomenele de istorie nationald. Aga se si explicd receptarea in opera lui Micu
a Reformei catolice, a Aufklirungului si iosefinismului. El a considerat ideile secolului nu scopuri, ci
mijloace, care si serveascd devenirea natiunii romane. Prin atare atitudine Micu se face purtitorul de
cuvant al noii viziuni politice si istorice moderne in societatea romaneasca a veacului al XVIII-lea.

Om politic angajat emanciparii nationale, el deschide in istorie, tocmai din aceste ratiuni, calea
unei problematici noi, moderne, in cercetarea trecutului. Atitudinea lui fatd de marile probleme ale
veacului sunt tot atatea dovezi pentru noul spirit istoric care isi face loc prin eruditie si ideile
Aufklirungului.

In atare conditii nu ne mai mird faptul ca Micu abordeaza problemele politice, sociale, bisericesti
sau culturale ale secolului, esenta marilor curente de culturd sau aspecte sociale, ajungand si discute
chiar subiectul delicat al miscarilor sociale. Aprecierea rascoalelor evidentiazd, in termeni deosebit de
clari, esentialul unei atitudini concordante cu iluminismul epocii pe care il cultiva. Se adevereste, prin
urmare, si la noi ceea ce un cunoscut istoric scria: ,,Aufklirung-ul a inaugurat o noua apreciere despre
stat si societate.”” Or, tocmai istoriografia lui Micu, viziunea ei noua despre societatea Transilvaniei sub
toate aspectele si implicit problematica natiunii, vizuta ca o expresie a majorititii, deci ca o entitate
moderna si nu feudala (fapt demonstrat de postulatele Supplexului) ne intiresc convingerea ci prin
Samuil Micu ne gasim in preajma unei mentalitati schimbate.

Samuil Micu ne-a dat in opera lui destule elemente pentru aprecierea punctului siu de vedere fata
de miscarile sociale. Pentru el riscoala de la Bobalna este rezultatul unei opresiuni sociale: ,,Prostimea
apisatd (din romani si unguri) au rebelii impotriva lui Gheorghe Lepes episcopul Transilvaniei.”’
Semnificativa este si atitudinea lui fata de rascoala lui Horea. ,In anul 1784 toamna s-au ridicat - scria
Micu - in Mocanime de la Crigiu neste oameni blastimati, anume Horea, Closca si Giurgiu, carii voia sa
strice nemesugul si pe unii sa zice i-ar fi omorat, curtile domnesti le-au pradat, si le-au ars, pana mai la
Balgrad pe Murisiu in sus au venit. Dar mai pe urma intr-aceeasi toamna fiind pringi, primavara apoi in
anul viitoriu 1785 spanzurati si rau chinuiti au perit in B’Zﬂgrad.”4 Micu, desigur, scriind despre miscarile
taranesti si despre rascoala lui Horea isi marturiseste dezaprobarea, situandu-se pe o pozitie iluminista,
iosefinist-reformatoare. Ostil iobagiei, asupririi in genere, raimane departe de modalititile revolutionare
de rezolvare a situatiei taranimii, a carei soarta o deplange amarnic si pe care o voia imbunatatita.
Condamnand pe rasculatii lui Horea, daci intr-adevir ii condamna, Micu nu priveste in urma, spre
feudalism, ci se orienteaza spre zdrile viitorului, nutrind insa gandul ca reformismul austriac, intrat intr-
un con de umbra, putea s ofere inca solutii la inceput de secol XIX.

Samuil Micu se integreaza epocii luminilor si prin predilectia pentru istoria culturii care ocupa un
loc insemnat in scrierile lui. Fie cd este vorba de capitole speciale de istorie culturald, fie ca acorda un
spatiu sporit acestei problematici In capitole de istorie politicd, Micu face operd de deschizator de
drumuri $i pe acest taram. Si este intru total firesc sa fie asa, daca ne gandim la conceptia generald a
Luminilor care aseaza la temelia ameliorarii conditiei umane luminarea, prin difuzarea culturii. Istoricul
iluminist ajunge evident la a avea drept subiect central sporirea indicelui de cultura al umanitatii sau, in
conditiile noastre, ridicarea si emanciparea intelectuala si sociala a indivizilor ce alcatuiesc natiunea. De
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aici rezultd insistenta istoricilor aproape firi precedent, pentru istoria culturald.' Gloriei militare i se
asociaza faptele de cultura, principii intelepti, sau chiar cei rizboinici care servesc cauza apararii
civilizatiei europene, personalitati politice si intelectuale, bineficitorii efectivi ai umanitatii. Drumul
istoriei la Micu este de fapt al unui efort neincetat al natiunii pe calea culturii §i a civilizatiei, chemate
indeosebi In secolul al XVIII-lea si sprijine eforturile prezentului ce militeaza pentru restituirea
demnititii umane si nationale a poporului roman. Pe acest tiram nimic nu a fost subpretuit de invatatul
nostru, nimic nu i-a scapat in bilantul pe care, primul, il face culturii vechi romanesti. El are, se pare, cel
dintai in cultura romaneasca a Transilvaniei sentimentul cd vremea lui incheie o epoci si deschide o alta,
noud, aceea a unui veac de lumina: ,,Dupd multa negura si ceatd au stralucit si dulce lumina spre Tara
Ardealului.””

El vede cultura romana ca o prelungire a celei latine, motiv pentru care intr-un capitol de istorie
literara incorporeaza intr-o lunga listd si seria scriitorilor ce au scris despre Dacia. Prin urmare,
descendenta romana ii apare ca o mostenire a civilizatiei Romei. Romanii trebuie sid-si ,,deschiza ochii
mintii,” sa priveasca la starea prezentd $i in comparatie cu strimosii de odinioara sa incerce pasi inainte
pe drumul culturii. ,,51 dintru aceasta socoteald sa-si deschiza ochii mintii, si macar putintel, ca printr-o
crepaturd, si priveasca statul sau si privind la cei de demult ai neamului sdu parinti, si nu facd de ocari
marirea acelora carii erau oameni Invitati, oameni razboinici, oameni viteji, oameni carii sus cauta, nu sa
lase prosti, robi.”” Descendenta romani este privit, asadar, si ca un indemn adresat prezentului.
»Acestea ca intr-o oglinda privindu-le, si inceapa a gandi si de mijlociri cum si se poatd face iarasi
cinstit, iaragi madrit, si se apuce de invatitura, cd prin Invataturd sia castige intelepciune si prin
intelepciune si dobandeste fericirea.”® Un ideal de viatd iluminist ciruia Micu i-a inchinat cele mai
frumoase pagini si care se incadreaza in ideea de fericire a Luminilor.

Este intru totul reprezentativa conceptia carturarului despre rolul invitatilor in societatea vremii
sale. Iluminist convins, increzitor in forta culturii, el se afla in deplina concordanta cu conceptia
iluminismului european care acorda invatatilor un rol director in viata societatii. ,,Pe cei mai invatati sa-i
cinsteasca $i de cei intelepti sd asculte, la boierii, la dregitorii, la episcopii si la arhimandritii sa puie
oameni intelepti, oameni Invitati si iubitori de binele de obste, pe carii sa-i doard de necazurile si de
nevoile altora si cat pot, ori intru ce pot, sa ajute pe de-aproapele, si si nu fie de aceia carii numai pentru
aceea s pun la deregitorie ca si triiascd bine, ca si se umple de bani.””

Pastrand proportiile, trebuie si recunoastem aici un punct de vedere iluminist, de larga audienta
in secolul lui Voltaire, care vedea solutionarea marilor probleme ale vremii prin apelul la despotismul
luminat si desigur printr-o cat mai larga consultare a filosofilor de catre capetele incoronate. Ideile
nutrite l-au apropiat de iozefinism prin care socotea ca pot fi solutionate marile si gravele probleme ale
Transilvaniei. Dar semnificativ, nu numai a Transilvaniei, ci §i a principatelor de peste Carpati. Boierii
din Moldova si Tara Romaneasca trebuie sa aiba grija de educatia copiilor, sa le dea o educatie in limba
romand, ,,sa se munceasca ca toate invataturile si stiintele in limba romana sa le aiba,” prin mijlocirea
unei educatii orientate spre intelepciunea anticd, fara excluderea altor limbi. ,,Cat de vestiti si de mareti
sunt nemtii, italii, francii, anglii si alte neamuri, cari toate invataturile le au in limba sa, cirora nu le este
rusine de limba sa.”® Elogiul culturii in limba nationala isi giseste corespondentul tot in lumea
europeana intr-un curent de opinii in favoarea limbilor nationale, ciruia in Germania 1i da expresie
Wolff in scrierile filosofice publicate in limba germana si Herder sub semnul cdruia se initiaza curentul
de gandire ce domind prima jumdtate a secolului. Astfel pledoaria lui Micu capata sensuri noi de valoare
europeand.

El este, am vazut, cel dintai dintre intelectualii romani din Transilvania care exprimd in
istoriografia romaneascd necesitatea unui capitol de culturd. ,,Cu putine voiu aduce si voiu pomeni pre
scriitorii cei din neamul romanesc, carii dupd sine au lasat i lasa vreo scrisoare de invitaturd pentru
neamul sau si pentru folosul de obste, ca invatatura si stiinta osibeste pre om de dobitoc si si-l face
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cinstit (=pretuit)... iar cel neinvitat slujeste celui invitat...”' Din perspectiva acestor idei el apreciaza si
istoria romanilor ca realizarea unui progres de la nestiinta la stiinta, de la veacurile de ignoranta la veacul
luminilor. ,,Fericirea” spre care tinde Micu si dimpreuna cu el intreaga generatie o vede in ,,invatatura si
stiintd,” un ideal iluminist foarte limpede de exprimat, semnificativ, tocmai in capitolul Scriztorii ce:
din romani.

Iuminigtii romani au supraevaluat, unilateral desigur, rolul pe care cultura si luminile ratiunii
puteau si-l aibd in realizarea ,fericirii” poporului roman."> Asa se face ci Micu repertorizeazi
contributiile culturale romanesti fard si tinad seama de deosebirile provinciale sau confesionale. Nicolaus
Olahus, Petru Movila, Grigore Ureche, Miron Costin si Dimitrie Cantemir apartin aceluiagi popor
roman, iar fiecare in parte constituie capitole insemnate in evolutia spiritualititii romanesti. Cunostintele
lui Micu in domeniul culturii romanesti sunt acelea ale unui remarcabil cirturar. In citata ingiruire
bibliografici Dimitrie Cantemir este mentionat astfel: ,,... domnul Térii Moldovei, au scris Cunostinta
Moldowei, Istoria Dachiei, Istoria impdratiei turcesti si Divanul lumii” sau un coleg de generatie
ca Gh. Sincai: ,,...directorul scoalelor normalicesti din Ardeal, au scris Principia, latineste si romaneste,
Aritmetica si Catebism, iari au scris latineste Istoria romanilor, lucru foarte mare si pentru care
mare lauda in neamul sdu s-ar cadea si aiba, numai de o ar pune In rand si o ar sfarsi cum o au inceput.
Intru aceasti istotie pre toti scriitorii ori din ce neam, cam au scris ceva de romani, ii aduce si-i
lumineazi.””

In sfarsit, scrie el, ca o continuare a istoriei culturii nationale ,,pot adaoga, si cele ce le-am scris
eu.” Micu avea credinta cd opera lui istorico-culturald venea in prelungirea culturii care l-a precedat si la
care au colaborat mai multe generatd de carturari romani. Deci, ceea ce marturisea in tinerete in
cuvantul Cdtre binevoitorul cititor din Brevis Historica Notitia despre scriitorii ,,vrednici de
incredere” de care ,,nu e lipsitd natiunea dacoroman,” ne apare in lumina capitolului Scriitorii cei din
romadni sau anterior, in versiunea latind Viri litterati ex natione Valachicae ca intemeiat incd de
atunci pe o buna cunoastere a vechii noastre literaturi.

Aceasta orientare In istoria ,literaturii” romane i-a ingaduit lui Micu s descifreze liniile evolutive
din cultura romaneascd, sa stabileascd, in ultima analiza, marile epoci culturale. Plecand firesc de la teza
latinista binecunoscuta a descendentei nemijlocite din colonistii adusi de Traian, Samuil Micu considera
cd romanii sunt continuatorii civilizatiei latine. Crestinismul l-au receptat odata cu lumea romana si a
supravietuit, in pofida influentei slavone, in mediul popular (,,norodul parintestile obicinuinte, care de la
inceput le-au avut nu le-au parasit”). Perioada slavonismului cultural nu este, asadar, ocolitd de Micu, ci
dimpotriva ocupa un loc insemnat in scrisul sau istoric. E necesar sa observam, insa, cd Samuil Micu
socoate acest fenomen nu etnic, ci cultural, asa cum a si fost in realitate, fenomen raspandit atat in viata
bisericeascd, cat si in aceea a statului. Micu este constient ca slavona la romani implineste simplamente
rolul unei limbi de culturi (,,nici si socotea invatat a fi cineva, de nu stia limba sloveneasca i limba cea
romaneasci o zicea limbi proasta”). De o valoare cu total deosebiti este observatia lui Micu interesind
problema limbii romane, care isi datoreste supravietuirea poporului si nu claselor stapanitoare: ,,...cat
mai indriznesc a zice ca de n-ar fi fost prostimea norodului romanesc, carele au tinut limba romaneasca
prin nestiinta limbii slavonesti, de tot ar fi perit limba romaneasca.”

Istoric cu o pregatire filologici superioara a oferit o explicatie slavonismului in cultura
romaneasca socotit ca avandu-si originea in raporturile cu bulgarii. Pentru el ,limba sloveneasca” era
deopotriva limba cancelariei domnesti si a bisericii. ,,Deci dupa aceaia s-au adaos si aceastd pricind cd
romanii scoale nu avea, ci le ciuta a invata limba sloveneasci, care era de lipsa i in cele politicesti si in
cele bisericesti, cd, cum am zis, toate tainele sfinte ale legii crestinesti si toatd slujba bisericeasca cu
limba sloveneasca le savarsea. Si domnii romanilor si in Tara Munteneasca si in Moldova diplomele si
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3 Micu 1963, p. 74-76. Micu se referi la colectia de izvoare alcituiti de Sincai: Rerum Spectantium ad Universum gentem
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randuielile sale tot in limba sloveneascd le da agisderia ficea si episcopii, nici sa socotea invatat a fi
cineva de nu stia limba sloveneasca si limba cea romaneasci o zicea limbi proasti.”’

Interesanta este si explicatia pe care o da decaderii slavonismului, pusa in legatura cu stapanirea
turceasca in sudul Dundrii §i cu scaderea stiintei de slavond la noi. Drept urmare, patrunderea limbii
romane in biserica 1i apare ca un fenomen determinat de comandamente externe asa cum, de altminteri,
slavonismul fusese prilejuit de stipanirea bulgarilor. Probleme desigur inspirat tratate, cirora insi
istoriografia moderna le-a adus noi aprecieri si, partial, alte temeiuri istorice.”

Samuil Micu examineaza si influenta neogreaca in cultura romaneasca in vremea fanariotilor
(limba cea proasta greceasca), o influentd daunitoare asupra limbii romane, spre deosebire de
,»greceasca ierZl‘;atz?l.”3 O observatie plind de miez, dacd avem in vedere consideratiile lui Demostene
Russo in Elenismul in tdarile romdne. in sfarsit, Samuil Micu are in vedere de pe pozitii
anticonfesionale curentul national promovat in veacul al XVIII-lea de Damaschin al Ramnicului, care
desfisoari o remarcabila operi de traducere a cirtilor in limba romana: ,,...pre la anul 1724 Damaschin,
episcopul Ramnicului, cirtile bisericesti mai toate de pre slavonie le-au tilmacit pre romanie, carea
talmacire si astdzi o tine toatd biserica romaneascd, asea cat acum toata slovenia cu totul o au scos din
bisericile sale.”* Aprecierea lui Micu este o dovadd mai mult despre comprehensiunea cirturarului
roman ce vede in Damaschin un precursor de fapt al operei lui.’ El pledeazi convingitor pentru o
literatura in limba nationala care si fie creatd cu ajutorul ,,veniturilor manastirilor.” ,,Mai bine ar fi din
veniturile arhimandricesti, dintru unele incai, a face scoale, in care si stiintele filosoficesti si
theologhicesti si se invete, cirti in limba romaneasci si se facd...”® Potrivit opiniei sale rangurile
bisericesti ar trebui incredintate oamenilor invatati, doritori de a lucra ,,pentru binele de obste.”

In antitezd cu arhimandritii de origine greacd, Micu prezintd in culori favorabile personalititile lui
Damaschin al Ramnicului, Inochentie Micu, P. P. Aaron si Grigorie Maior. Aprecierea episcopilor Micu
o face din punctul de vedere al sprijinului pe care acestia l-au dat dezvoltirii culturii. Cel care fusese
promotorul luptei nationale romanesti in Transilvania, Inochentie Micu este si in domeniul activitatii
culturale initiatorul unui adevirat program cultural, al institutiilor monastice si scolare ale Blajului, glorie
pe care o imparte cu Petru Pavel Aaron si cu Grigorie Maior.

in Istoria si lucrurile si intamplirile romanilor, ne intalnim cu un intins capitol de istorie
culturala, dedicat scolilor din Blaj, in care prevaleaza adeseori nota memorialistica. Desi relateaza cu
obiectivitate constructivismul practicat de Petru Pavel Aaron ca organizator al invitamantului la Blaj,
simpatiile ui se indreapta spre Grigorie Maior ciruia i subliniazd meritele considerandu-1 ca adevaratul
intemeietor al scolilor din Blaj, ,,carele nu sa poate spune cata nevointd au pus spre intemeierea
scoalelor si umbla prin sate si aduna pruncii la scoald, si singur ii invita...”” Din acelasi punct de vedere
a elogiat personalitatea lui Ignatie Darabant, un mecenat al sdu §i un protagonist al miscarii politice din
timpul Supplexului in a carui resedintd se redacteazi actul reprezentativ politic al romanilor din
Transilvania. Din paginile consacrate istoriei triite reiese pretuirea istoricului pentru personalitatile care
se apropiau de modelul episcopului luminat, om de cultura si om politic. El isi exprima rezerve fata de
acei episcopi ,,care spunea... invatitura tot de unire, atata cat cu acea exageratie si cu atata procititura...,
mai multi stricare si imparechere au ficut intiratind pre neuniti.”

Admiratia pentru Darabant, protectorul siu, se datora constructivismul cultural efectuat la
Oradea, unde a ,,dobandit de la impdratie seminarium pentru prunci” cu scopul de a ,,;spori intru
invititurd.””

Aceeasi unitate de masurd o aplica si domnilor romani, unui Constantin Brancoveanu, pomenit
pentru opera lui de cultura. ,,Multe lucruri bune au facut Constantin Voda Brancoveanu, cirti au tiparit,
scoale au facut, multe manastiri §i biserici au facut si au Innoit §i s-a apucat de au dires casile domnesti
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din Targoviste si in oras in Bucuresti au ficut o minastire foarte mare si frumoasi...”! Paginile pe care
le-a rezervat domniei lui Brancoveanu incorporeaza opera ctitorului de manastiri in Tara Romaneasca si
Ardeal, exemplificand cu biserica din Fagaras si cea din Ocna Sibiului la care a asociat donatia facuta
mandstirii si mitropoliei de la Balgrad. ,,Dat-au manastirii $i Mitropoliei de la Balgrad din Ardeal
frumoasa mosii in Tara Romaneasca care el cu banii sii le-au cumparat, a carora carte cea de donatie in
pergament scrisi insumi eu am vidzut si o am cetit la anul 1766 in mindstirea Balgradului.”” Spirit
neconfesional, cu respect pentru traditia rasiriteand, s-a simtit solidar cu actul de culturd al epocii
brancovenesti, din care se desprinde si o viziune nationald ca tip de solidaritate, adiacenti celei
religioase.

Lucrarile lui Samuil Micu ne ofera un tablou larg, cuprinzator al trecutului romanesc, o prima si
intinsa Incercare de istorie politica, sociald, culturala si religioasa a tarilor romane din cele mai vechi
timpuri pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea. O informatie bogati se grupa pentru prima data intr-o
lucrare istoricd romaneascd, in care autorul el ridica probleme si cauta rispunsuri. Multe dintre ele se
vor regasi in scrisul marilor sai contemporani, Sincai si Maior, altele vor astepta scurgerea anilor pentru
a reapare. Prin numeroase informatii si probleme Samuil Micu este un ,,incepator,” un mare initiator al
scolii moderne romanesti. Dar mai cu seama prin ideea nationald, careia i-a subsumat iluminismul, el s-a
ticut si precursorul romantismului in istoriografia romana. Insi reala insemnitate a operei sale este
incercarea de prezentare globala a istoriei nationale in toatd diversitatea problematica care acopera
istoria politicd, ,,domniile,” biserica, cultura, societatea, cu un cuvant istoria natiunii. Asociind istoriei
evenimentiale o vastd problematica, el a trasat, pe urmele lui Cantemir, caile pe care va evolua istoria
romanilor In perioadele ce au urmat.

! Idem 1995, 1, p. 429.
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ISTORICUL ILUMINIST

Investigarea operei istorice a lui Samuil Micu impune cercetatorului o apreciere istorico-
istoriografica. O atare tentativa este cu atat mai necesara, cu cat un anumit traditionalism greveaza
interpretarea istoriografiei Scolii ardelene, a lui Samuil Micu in primul rand. Daca cercetarea a facut pasi
sensibili pe drumul incadrarii corifeilor unor curente de gandire europeand, este tot atit de evident
faptul cd despre Samuil Micu ca istoric s-au spus inca putine lucruri. Aceasta pentru cd exegetii au urmat
fie drumul bititorit al detasarii ideilor fundamentale istorice: latinitatea, continuitatea, unitatea
poporului roman, fie au evidentiat numai conceptia lui social-politica si filosoficd. Dar si intr-un caz si
intr-altul aprecierile nu epuizeaza problema esentiala, aceea a istoricului iluminist.

Suntem oarecum in preajma unei situatii paradoxale; vorbim despre iluministul Samuil Micu in
general, un iluminist cdruia incd nu i s-au dezvaluit trasaturile tocmai pe taramul istoriei, precumpanitor
in ansamblul operei sale. Iluminismul lui Samuil Micu despre care se scrie ramane vaduvit tocmai de
aspectele care ar putea sa-1 fundamenteze mai bine si astfel sa-1 fixeze in contextul culturii veacului prin
principalul domeniu cultivat: istoria. Dar mai este incd un fapt adeseori pomenit atunci cand Samuil
Micu apare in exegeza istoricilor sau filologilor. Ne gandim la caracterizarea pe care i-a facut-o Nicolae
Iorga intr-un portret ce a avut darul sa-l situeze in constiinta general-romaneasca. ,,Ca forma - scria
istoricul - am spus-o, Samuil Micu e foarte adeseori un cronicar, un bun si interesant cronicar. 1i place a
sta de vorba, a fi ispitit de amintirile trecutului, a-si spovedi sufletul. Inaintea sa, el n-are ca Sincai
izvorul de reprodus, n-are, ca Maior, arma stralucitoare a argumentatiei cu care cauta punctele slabe ale
adversarului. E mai difuz, mai incoerent, mai bitrinesc.”! In ce misurd admirabila caractetizare acopera
realitatea? Mai poate fi socotit Micu un cronicar? $i daca este asa, cum l-a vazut N. Iorga, in ce masura
mai putem vorbi de istoricul iluminist? Aspecte din cele mai interesante se oferd unei cercetiri de istoria
istoriografiei, in cautarea unor raspunsuri nu numai pentru definirea lui Samuil Micu, ci In mare masura
pentru momentul reprezentat de Scoala ardeleana in istoria scrisului istoric romanesc.

In cercetarea pe care am intreprins-o am pornit pe un drum mai putin frecventat la noi in cazul
Scolii ardelene, acela al istoriei istoriografiei, disciplind autonoma care nu se suprapune filosofiei istoriei
si nici cercetarilor ce urmaresc evidentierea conceptiilor social-politice. Ca metodologie avem in vedere
lucririle devenite clasice, Fueter, Thompson, Meinecke, Barnes, Gusdorf, Iggers, Breisach pentru a
aminti cateva nume care au prezentat succesiunea marilor curente istoriografice si au evidentiat atat
conceptia, cit si maniera de scriere a istoriei.”

Am incercat in capitolele precedente studiul structurii scrierilor sale istorice. Operatie cu atat mai
necesard, cu cat acestea nu au fost analizate in toate detaliile si semnificatiile lor. Cercetatorii pana
recent au rimas - cu unele exceptii’ - la ceea ce ne-a dat odinioari ca fapte si interpretare, Nicolae Iorga
In cunoscuta lui istorie literard, fird sd cunoascd integral cea dintai lucrare scrisa In limba latina,
definitorie pentru inceputurile istoriografiei romane moderne si pentru prezentarea profilului lui Micu
ca istoric iluminist.

Pornind de la analiza lucririlor in succesiunea lor cronologicd, am Iincercat si dezviluim
caracteristicile unei opere In lumina antecedentelor romanesti ale istoriografiei secolului al XVIII-lea si
in contextul mai larg al istoriografiei europene. O atare stradanie ne oferd noi temeiuri pentru o mai
dreapta apreciere, ce poate sluji in special la fixarea locului istoricului in istoriografia romaneasca.

Samuil Micu, pentru a anticipa, chiar numai tinand seama de datele pe care le detinem pana in
acest moment, ne apare ca un creator ce depaseste nivelul cronistic. El este o personalitate care se
afirma ca istoric in sensul modern al cuvantului, opera lui diferentiindu-se de genurile medievale. Scrisul
istoric al lui Samuil Micu este un ,,act de gandire” - pentru a-l cita pe Croce - incd de la primele lui
lucriri redactate In limba latina. Suntem prin el departe de succesiunea unor serii cronologice, de
incoerenta care adeseori staruie in cronica, de naratiunea uneori nesemnificativa. I.a Micu ne gisim in
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preajma unei istorii vii, contemporana ca spirit, cu ordinea ei logica, ce ingaduie patrunderea in
intimitatea evenimentelor, in ultima analizd ne intalnim cu o alta conceptie istorica.

Prin urmare, examinarea operei lui Micu ne obliga la nuantarea caracterizarii care a prins teren
dupa N. Iorga. Deci, urmeaza si avem in vedere ca povestitorul Micu nu inseamna totusi cronicarul ce
trebuie catalogat intr-un repertoriu de cronici.' Incadrarea lui Micu in istoria istoriografiei romanesti o
facem tinand seama de fapte si nu de impresia, uneori ingelitoare, furnizati de lectura lucririlor sale. Sa
observam preliminar cd el se afirma In prelungirea umanismului si preiluminismului romanesc, fiind
stimulat insd §i de umanismul tarziu european si de istoricii barocului austriac. El a adus in cultura
istorica romaneasca un spor de interes pentru antichitate care i-a oferit surse esentiale ca informatie si
interpretare. Faptul de a se fi oprit la originea poporului roman, in cadrul unei istorii a natiunii,
intemeiat pe izvoare antice, medievale $i moderne, trebuia in mod necesar si indemne la o diferita
intelegere a functiei istoriei. Or, istoria consacratd descifririi originii natiunii I-a situat in legatura directa
si masiva cu legatul clasicismului, cu deosebire cu antichitatea latind, pe care o asimileaza iluminismului
promovat. S mentionam insa ca in cristalizarea spiritului istoric modern, istoriografia antica a avut si
un rol formativ, asa cum a avut in Occidentul european. Tema originilor si ideea rolului educativ al
istoriei, integrate intr-o pedagogie nationald, au facut prin opera lui Micu o carierd spectaculara.

Contactul cu clasicismul latin a fost mediat in cultura romand de umanism si baroc incd din
secolul al XVII-lea cand intelectualii moldoveni si munteni prin mijlocirea culturii polone, italiene,
maghiare $i sasesti descopereau ideea originii latine. Iluministii ardeleni, la randul lor, au retinut din
frecventarea scriitorilor latini si elemente de gandire istoricd care au accentuat, in spirit ciceronian,
functia educativa a istoriei.

Prin intermediul scrierilor umaniste, ale varstei barocului si preifluminismului, la care a asociat
istoriografia ecleziastica franceza, Micu si-a insusit experientele majore ale istoriografiei moderne, la
nivelul eruditiei colective. Sub influenta spiritului jansenist si galican cunoscut din ambianta vieneza
interesele sale s-au indrumat, potrivit ideilor Reformei catolice, spre cunoasterea primelor veacuri ale
crestinismului. In ambianta universitard el a intalnit deopotriva influenta Aufklirung-ului german in
sfera istoriei bisericii, asa cum acesta s-a conturat la Universitatea din Gottingen. Viena i-a mediat
orientarea spre problematica istoriei ecleziastice inspirata de istoricii catolici §i protestanti si, in aceeasi
masura, de viziunea istoricilor jansenisti preocupati de istoria crestinismului originar.

Se poate considera ca Micu in anii formatiei sale a cunoscut la Viena un climat istoriografic si
ideologic care explicd orientarea lui spre istoria crestinismului. Astfel, el a fost in masurd sa recepteze
ideile catolice si ale protestantismului care, din ratiuni diferite, s-au cantonat in domeniul istoriei
ecleziastice a primelor veacuri.

Intr-o Vieni deschisi curentelor din interiorul catolicismului, istoricul in devenire a parcurs o
experienta formativa pentru cunoasterea trecutului crestinismului care se intalnea, in capitala monarhiei,
cu tentativele reformismului habsburgic de reconsiderare a confesiunii greco-catolice. Aceste idei erau
insa proprii si mediului episcopatului lui Grigorie Maior in care europenizarea propriei biserici devenise
priotitard. Intr-un moment in care Curtea vienezi incearci o schimbare de atitudine, recursul la istorie
putea sia ofere argumente pentru a i se conferi bisericii romanesti o pozitie preponderentd intre
episcopatele greco-catolice. Deci, pentru descifrarea scrisului sdu istoric raportarile la principalele
otientdri istoriografice din timpul absolutismului luminat si preiluminismului sunt de neocolit prin
convergentele lor cu idealurile care stipaneau mediul intelectual romanesc. Epoca absolutismului
luminat i preiosefinismului, infiltrata de ideile iluministe, a fost creuzetul in care s-a definit conceptia
Luminilor romanesti sub aspect filosofic si metodologic.

Samuil Micu si-a Inceput cariera de istoric la Inceputul deceniului opt al secolului al XVIII-lea
prin cercetdri consacrate istoriei romanilor. Stimulat de ambianta intelectuald a Blajului episcopatului lui
Grigorie Maior, antrenat de noul curs reformator propulsat de Kaunitz si de viitorul imparat Tosif al 1I-
lea,” esential insi de ideile lui Sonnenfels, Van Espen, Eybel si Martini, Micu se indreapti spre
cunoasterea istoriei natiunii si bisericii intr-un timp in care Curtea pirea hotirata sa sprijine greco-
catolicismul din imperiu. Astfel, prima generatie de studenti care se formeazd la Viena castigi,
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comparativ cu predecesorii, alte orizonturi culturale in contact cu spiritul reformelor ce patrunsesera in
universitate, in viata orasului. Pentru a-1 intelege pe Samuil Micu si semnificatiile operei istorice, nu este
inutil credem sa incercam o reconstituire, macar partiala, a orizontului de care a beneficiat.

In Biblioteca Blajului se puteau citi in vremea lui lucriri semnificative apartinand istoricilor
antichititii sau sctieri ca Annales ecclesiastici (1588) a lui Baronius (1538-1607) la care Micu se referi,
si de la care si-a insusit metoda criticd a umanismului italian In materie de surse istorice in replica la
istoriografia Reformei. fnvé‘;atul cardinal inaugureaza istoriografia Contrareformei inraurind destinul
istoriei ecleziastice romanesti in epoca moderna. El a apelat in opera lui la metoda surdinei, cum o va
numi Fueter.

Tot asa se puteau citi din lucririle lui Bossuet (1627-1704), Histoire des variations des églises
protestantes (1688), prin care istoria iese din naratiunea faptelor exterioare pentru a cauta consecintele
generale ale unui eveniment. Datoritd claritatii si stralucirii in tratare, Bossuet reuseste sa aduca
chestiunile teologiei in fata opiniei publice. Un adevarat arsenal in care iluministii au gasit argumente
suficiente pentru o largire a orizontului teologiei si al istoriografiei bisericii in general. Prezenta scrierilor
lui Bossuet este explicabila daca tinem seama de climatul vienez galican si de optiunile clerului superior
greco-catolic aflat in cautarea unei individualititi nationale in universalismul bisericii romane. Este
evident ci autorul celebrei Defensio cleri galicani si in general lucririle primatului bisericii franceze au
avut o semnificativi influenti asupra intelectualilor romani, asa cum Provincialele lui Pascal sau opera
lui Muratori au pregitit terenul pentru rationalism, purtand problemele teologiei prin fata tribunalului
laic.'

Autorii citati au circulat in Transilvania, constituind o tema de meditatie frecventd pentru
cirturarii romani. Lecturile istorice ale lui Samuil Micu au fost evident mai Intinse decat s-ar crede.
Intelectualii Blajului cunosc, si Micu in special, autori ca Louis Maimbourg, care a tratat istoria bisericii
pe tonul unei istorii confesionale militante in termenii Contrareformei. Istoricul care a contribuit la
dezvoltarea intr-un nou spirit a istoriei ecleziastice a fost indubitabil Johann Lorenz von Mosheim
(1694-1755), prin lucririle sale Institutiones bistoriae ecclesiasticae Novi Testamenti (1737-1741)
sau Institutiones Historiae Christianae (1739), readucind istoria bisericii pe tirdmul realititilor.
Conceptia si metoda istorica impartasitdi de Mosheim a fost moderna datoritd apelului la critica surselor,
la spiritul pragmatic aplicat istoriei institutionale, sociale si politice, la cadrul in care se desfasoara viata
internd a bisericii, intelectuald si religioasd care au creat preconditiile transformarii istoricului intr-un
interpret al trecutului vizut ca proces independent si al integrarii istoriei sacre in istoria universala.
Incheierea la care ajunge Fritz Valjavec este lamuritoare fiindca esentializeaza contributia istoricului
protestant la inovarea istoriografiei ecleziastice: ,,...prin Johann Lorenz von Mosheim istoria bisericeasca
fusese secularizatd si addugata stiintei istorice ca parte integrantd.”” Recent un istoric al istoriografiei
ecleziastice scria pe buna dreptate: ,,Cu Lorenz von Mosheim incepe un nou capitol in istoriografia
ecleziastica.”’

Istoricul de la Gottingen a circulat in mediul de la Sfanta Barbara, lucrarile lui se gasesc in
bibliotecile particulare contribuind la orientarea cercetarilor care tocmai in deceniul opt se cristalizau in
mediul roménesc. In conditiile in care istoria romanilor din Transilvania se contopea in buni masura cu
istoria bisericii, Samuil Micu s-a orientat firesc spre scrierile istorice cu continut ecleziastic. Astfel,
alaturi de istorii provenite din sfera catolica sau protestanta Micu a incorporat lecturilor sale nu numai
istorici ai dreptului natural, ca Hugo Grotius sau Samuil Pufendorf,* ci si scrierile istoricilor mediului
sasesc, Johann Troster sau Georg Hanner amplu utilizate in istoriile pe care le scrie. Astfel, contributiile
majore ale istoriografiei sdsesti, aflate in nemijlocitd legaturd cu istoriografia protestanta germana,
printre care cartea lui Hanner, Historiae ecclesiarum Transilvaniae (1694), i-au oferit repere pentru
istoria confesionala a principatului.

Samuil Micu si-a indreptat atentia cu o anume predilectie spre istoricii bisericii din secolul al
XVll-lea si inceputul secolului al XVIII-lea care i-au mediat contactul cu experienta scolii savante a
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congregatiilor religioase, reprezentati de bollandisti si maurini. Eruditia colectivi, asimilati in opera lui
Claude Fleury, i-a intdrit convingerea in valoarea primelor secole din istoria crestinismului pentru
procesul de innoire a religiei. In acest sens eruditii au anuntat ,,noi timpuri, noi interese, noi conditii de
invitimant, noi scolari.” Si intr-adevir, eruditii secolului al XVII-lea au nizuit prin locul acordat
stilntelor auxiliare pe care le-au fundamentat, prin editarea critici a izvoarelor potrivit unor noi
conceptii metodice, la 0 noud interpretare a textelor, a informatiei in general. Dispunand lexicografic
materialul istoric, ei aseaza faptele in ordinea lor exterioara, cronologicd, facand din scrierile lor vaste
repertorii istorice, analizate si interpretate. Apelul lui Micu la contributiile lui Ioannes Bollandus (Acta
Sanctorum), 1a Du Cange, la istoricul francez Vaissete, autor si al unor Anale a Languedocului, alituri
de Geographie bistorique ecclesiastique et civile, au contribuit desigur substantial la formarea lui ca
istoric.

In aceeasi ordine de idei si mentionam si scrierile iezuitilor maghiari care se rataseaza istoriei
iezuite europene, marelui efort istoriografic, in special orientdrii bollandiste. De citat sunt numele lui
Stephan Kaprinai (1741-1785), Stephan Katona (1732-1811), George Pray (1732-1801), conducitor al
Pazmaneului, ale ciror opere au fost adeseori consultate de istoricul roman. Or, prin acestia Micu
stabileste fertile legituri cu una din directiile istoriografiei europene a secolului al XVIII-lea® care a
influentat istoriografia transilvaneand. El a intrat de atunci in corespondenta stiintificd si legaturi
personale cu Johann von Engel, discipol al lui Schlézer si continuator al istoriografiei iluminismului
german. Se stie ca Samuil Micu a corespondat cu acest elev al Gottingenului si ca opera acestuia a
beneficiat de informatii in domeniul culturii romanesti a doi din reprezentantii Scolii ardelene.’

De o valoare deosebitd sunt insa pentru formatia lui Samuil Micu scrierile istoricului francez
Claude Fleury (1640-1723), autorul unei istorii bisericesti pe care o si traduce in limba romani in
vremea cand era prefect de studii la Sfanta Barbara. Desi prima incercare de traducere dateaza din 1782,
exista dovezi cd noul spirit a influentat mai curand formatia lui istorici. Dovada sunt lectiile audiate la
Universitate, si ne gandim la cele teologice, predate de profesorul Rieger etc., si la ambianta galicana a
Vienei.* In orice caz faptul ca Samuil Micu cunoaste si traduce pe Fleury in limba romana, ca talmaceste
integral introducerea istorica de valoare metodologica a abatelui francez, cd scrie o istorie bisericeasca
abreviata dupa opera acestuia, reprezintda un contact cu spiritul istoriografiei savante franceze.
Cunoscutul i popularul istoric a fost influentat de opera lui Tillemont si Mabillon de la care a preluat
metoda si a putut astfel sa structureze o expunere stiintificd. Aspectul pe care il semnalam este de
insemnatate pentru istoriografia moderna romaneascd deoarece atestd influenta istoriografiei savante
franceze asupra istoriografiei romanesti inca de la inceputurile deceniului opt al secolului al XVIII-lea.

Opera istoricului galican, prin Discours sur l'bistoire ecclesiastique, cistiga noi semnificatii prin
atitudinea pe care a marcat-o condamnand credulitatea, excesul ei, mergand pana acolo incat un recent
istoric francez socoteste Discursul ,independent..., putin aspru fata de biserica.” Valoarea lectiei lui
Fleury ne apare insa $i mai evidentd daca vom apela la un text dintr-o scrisoare in care istoricul isi
manifesta solidaritatea cu spiritul scolii istorice a lui Mabillon: ,,Tous les gens senses et veritablement
pieux voient avec plaisir refuter solidement les erreurs peuvent étre occasion superstition et desctier au
dehors les saintes pratique de la religion. C'est, ce me semble, un des principaux fruits de 'erudition
ecclesiastique car, comme la superstition est fille de l'ignorance, le principal moyen de la detruire est
d'instruire et de repandre la lumiere par la connaissance de l'antiquité.”” Este desigur aici ceva din
atitudinea ce anunta rationalismul secolului luminilor, un element constitutiv al Frithaufklirung-ului.

Prin aceastd orientare Micu a ajuns in contact si cu studiul critic al crestinismului, al istoriei
bisericii care a contribuit la formarea spiritului istoric modern, eliberat de impovaririle lumii medievale,
prin apelul nemijlocit la sursele primare referitoare la primele veacuri ale crestinismului. Istoricul roman,
prin demersurile lui pe tiramul istoriei bisericii, se integreazd unui climat istoriografic prin care
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jansenismul si pietismul au determinat asumarea idealului crestinismului originar deoarece se putea
realiza o concordanti cu iluminismul, in domeniul istoriei bisericii.' Din aceasti experientd a rezultat si
studiul critic al surselor crestinismului, incepand cu Biblia si terminind cu numeroasele traduceri din
literatura patristicd. Lui Micu i1 se ofereau prin opera istoricului francez sugestii ce l-au influentat
profund.

In acest context si remarcim ci istoricul german Meinecke observa in Klassizismus.
Romantismus und Historisches Denken im 18. Jabrbundert ci alituri de antichitate, crestinismul a
fost un factor fundamental al istorismului secolului al XVIII-lea. Or, se pare, Claude Fleury, strans legat
de scoala savanta, a influentat orientarea istoricului roman, fixandu-i note definitorii pentru ceea ce va
deveni istoriografia in secolul urmator.

Samuil Micu in Brewvis Historica Notitia... si chiar in De ortu, progressu conwversione
Valachorum... utilizeazi opera istoricului galican. Direct sau indirect Samuil Micu ia act si de
orientarea istorica a ,,varstei eruditiei” (cca 1600-1750), ce sta la baza marii istoriografii a secolului al
XIX-lea. Ca atare, istoricul roman a putut gasi la Viena prin cunoasterea istoriografiei europene o noud
si necesara viziune datorita cdreia el se formeaza ca istoric in spiritul istoriografiei iluministe.

Aceste contacte, oricat de concludente ar fi, nu pot sa ne dispenseze de o privire, fie ea chiar
sumard, asupra istoriografiei austriece. Se poate afirma in lumina unor certe atestari documentare ci
Micu a cunoscut la Viena si unele din lucrarile istorice ale epocii barocului austriac, cum este cea in trei
volume a contelui Gualdo Priorato - Historia di Leopoldo Cesare 1670/74, mult pretuiti la vremea
ei, dupa cum ne incredinteazi un remarcabil istoric al istoriografiei austriece.” Micu triieste la Viena
intr-o vreme in care cercetarile istorice fac progrese tot mai evidente prin disciplinele auxiliare, inraurite
de contributiile scolii savante. Importantd pentru definirea lui Micu ramane alaturi de eruditia colectiva
istoriografia barocului care l-a influentat metodologic si ideologic.

Barocul austriac i-a inlesnit un contact cu metodele istoriografiei europene, iar ideologic i-a
furnizat un indemn in afirmarea valorilor istoriei nationale romanesti, prin cercetarea originilor, in
ambianta absolutismului austriac catolic interesat tot mai mult de realititile centrale si sud-est europene.

De altminteri nu putem sa nu amintim legaturile mai vechi ale barocului austriac cu istoriografia
Tarii Romanesti. Astfel, stolnicul Constantin Cantacuzino a stabilit trainice legaturi cu Marsigli, unul din
reprezentantii barocului, personaj ce ficea parte din cercul lui Eugeniu de Savoya. Ideea misiunii
crestine a imperiului, supranationale si antiotomand, exaltata de italianul Priorato este atestata de insesi
opiniile lui Micu in Prologul din Brevis Historica Notitia in care face apologia colaboririi domnilor
romani cu Casa de Austria in vremea lui Leopold 1. Ce inseamni la urma urmei De ortu, progressu
conversione Valachorum daci nu incercarea de a gisi un loc mai bun prin confesiune romanilor din
imperiu, romanilor in general, pornind de la universalismul catolic austriac ciruia ii semnaleaza existenta
unei romanitati orientale? Astfel, in contextul unor metamorfoze intervenite in politica imperiala, elita
greco-catolica sesizeaza interesul expansionist habsburgic, pe terenul Contrareformei. In acest sens, cu
multi indreptitire, un istoric american’ sublinia importanta ideii misiunii crestine in risirit menitd si
satisfaca ,,teluri in primul rand ale Casei de Austria,” in care se invesmanteaza vechea idee de cruciada
corectatd de un ,,partial imperialism nationalist” ce se remarci ca un ecou in opera lui Samuil Micu.

Daci istoricul roman incorporeaza in opera lui idei ale istoriografiei austriece, el vizeaza in esenta
scopuri nationale, romanesti. Din aceste considerente remarcam ci orizontul istoric initial al lui Samuil
Micu, ce sta sub semnul antichitatii $i umanismului, al istoriografiei savante, catolica sau protestanta, si
al istoriografiei barocului austnac, este mult mai bogat decat s-a putut banui. Acest fapt indeamna la noi
disocieri in ceea ce priveste istoriografia Aufklirung-ului romanesc. Desigur Micu este un fiu al
Aufklirung-ului care respira atmosfera reformismului austriac, ale cirui idei le asimileaza Intr-un
moment decisiv in istoria propriei natiuni.

Problema care se iveste este rezumabild intrebarii: prin ce elemente ale operei sale este el
iluminist? Evident, Samuil Micu ca beneficiar al spiritualitatii secolului, isi insuseste o culturd care se
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dezvolta sub influenta iluminismului timpuriu, din perioada de trecere de la baroc la iluminism, o
cultura care treptat isi asociaza sensurile iluminismului dezvoltat.

Este oare istoria pe care o scrie o istorie iluminista? $i daca este, prin ce anume? Problema, s
recunoagtem, dificila, dar pe care suntem nevoiti sa o discutdm, incercand un raspuns. De la inceput
trebuie sa constatam cd in formatia sa istoricd nu intalnim direct marturiile influentei lui Voltaire,
Hume, Robertson, Gibbon, parintii istoriografiei iluministe europene. In ultima analiza este firesc s nu
constataim aceste influente, fiindca Aufklarung-ul austriac, iosefinismul ca politica culturald dominata de
pragmatism nu a manifestat un interes deosebit pentru mit - istoria voltairiand. In vederile acestuia au
intrat mai mult necesitatile urgente ale pregitirii functionarilor, ale educatiei cetatenilor in spirit dinastic.
Asa se explici modestia istotiografiei Aufklirung-ului austriac, care nu a produs reale valori." In schimb,
istoriografia germana a varstei Luminilor in domeniul istoriei bisericii a contribuit la definirea lui Micu
ca istoric prin istoria ecleziastica adiacenta celei franceze sub raport formativ. Raspunsul la intrebarile
formulate sunt de naturd sa stimuleze o tentativa de reconstituire a faptelor pentru a disloca cliseele in
circulatie in interpretarea istorica.

Asa cum s-a putut constata orizontul istoriografic al lui Samuil Micu apartine unei table de valori
raportabile la scoala savant, la istoriografia umanismului si barocului, la istoria ecleziastici promovata
de Reforma catolica si de protestantism. Reconstituirea surselor sale istoriografice nu a identificat
prezenta scrierilor istorice de varf ale iluminismului englez sau francez. Desi in Brevis Historica
Notitia apare un ecou din Schlézer in legiturd cu istoria sasilor, acesta pare a fi mediat si nu direct.
Este insd cert ca istoricul nu era in afara climatului general istoriografic, dovada interesul pentru istoria
bisericii si a vietii religioase, pentru istoria culturii.

Pentru o mai adecvatd raportare a scrisului sau istoric la spatiul istoriografiei secolului XVIII o
incursiune in istoriografia Luminilor anglo-franceze si germane ni se pare oportund pentru a-l incadra in
genul de istorie pe care l-a cultivat. Chiar daca cele doua mari orientari ale istoriografiei Luminilor, mit -
istoria voltairiana §i istoriografia Goéttingenului, prin Gatterer si Schlozer, nu au avut o influenta
formativa directd, exceptie facand istoria bisericii asupra lui Samuil Micu, ele au creat, fara indoiala un
climat care i-a influentat gandirea istoricd. Ca atare, o reconstituire a conceptiei si metodei istorice la
nivelul celor doud directii este utild incadrarii istoricului in peisajul istoriografic al timpului. S observam
cd istoriografia franco-englezd si germana a realizat o semnificativa laicizare prin materia tratatd. De
asemenea, istoricii care au ilustrat-o au fost marcati de rationalism, de filosofia secolului precum si de
increderea in ideea de progres. Istoriografia secolului al XVIII-lea, comparativ cu epocile anterioare,
prin spiritul contemporan patruns de pragmatism, a manifestat preocupare pentru problemele politice si
sociale. Istoricii iluministi realizeaza o concordanta cu ideile diligente ale epocii. Fird indoiala ei au
ridicat epoca in propria lor constiintd, ceea ce explicd angajarea lor in militantismul politic, ficand prin
istorie un pas In istoria pe cale de a se face.

Peisajul istoriografiei iluministe este de o rara diversitate prin genurile pe care le cultivi, conceptia
si metoda impartasita. Aceasta diversitate Incorporeaza istorii ce aspira la prezentarea civilizatiei
universale. Deopotriva istoricii acestei varste s-au oprit la teme de istorie nationald sau universala
concepute ca istorii ale civilizatiei. imbinand istoria cu filosofia, ei examineaza evolutia speciei umane de
la antichitate la secolul pe care il triiesc, in dezacord cu lumea medievala, cu ignoranta si superstitia ce-i
fac cortegiu, in care vad o contrariere a drumului spre progres al umanitatii. In conceptia lor calea de la
barbarie la civilizatie este parcursi in lente etape pana la antichitate, considerata cel mai inalt punct al
civilizatiei, de la care incep tenebrele evului mediu; de aici prin progrese treptate omenirea evolueaza
spre epoca luminilor i prin ea spre ameliorarea conditiei umane.

Cu timpul se cristalizeazd o noud conceptie istorica profesata de Voltaire, Hume, Robertson,
Gibbon, ce dezvolti in istoriografie spiritul laic promovat inca de umanism, o filosofie a istoriei care
amendeaza providenta pe care o inlocuieste cu legea naturala. Astfel ei ajung sd considere ci societatea
se conduce dupa legile ei proprii in care omul, uzand de ratiune, poate pasi pe drumul progresului,
poate interveni in evolutia istorici modelandu-i mersul conform cu principiile filosofice ale Luminilor.
Potrivit acestei conceptii omul ajunge si fie un subiect susceptibil de a fi studiat.”
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Atentia acordatd omului se manifestd in dublu sens, odatd supraestimand rolul personalitatii in
istorie, a despotului luminat, in al doilea rand prin supraestimarea binefacerilor culturii pentru a putea
contribui la progresul societatii si a realiza astfel veacul ,,politetii.” Istoria poate, deci, prin exemple, sa
contribuie la ameliorarea unor stiri de lucruri anacronice, de natura institutionala sau spirituala, care
stavilesc drumul 1nainte spre reformele salutare, in masurd sia deschida calea unui secol luminat, al unei
fericiri terestre. Superstitia, norul nestiintei sunt, in opinia iluministilor, principalele cauze ale nenorocirii
omenirii. Istoria capita acum o valoare practica, imediatd, ce poate conferi societatii lectii utile, un
indreptar susceptibil de a fi urmat.

Istoria este istoria omului muritor, avand drept ,,subiect central ameliorarea intelectuald si sociald
a genului uman.” De aici decurge predilectia Luminilor pentru istoria culturala si sociald, care eclipseaza
aureola sfintilor, gloria militara si o inlocuieste cu rolul personalitatilor, ce se disting prin intelepciune,
prin atasament pentru istoria omului. De aceea istoria pe care o scriu este istoria spiritului uman, a
moravurilor, a legislatiei etc. ,,Je voudrais découvrir ce que fut la société humain a cette époque,
comment les hommes vivaient dans le cercle de leur famille, quels arts étaient cultives.”! Sau in altd
parte: ,,Le sujet traité était I'histoire - scrie Voltaire - de I'esprit humain, non detail des faits qui sont
presque toujours défigures il n'importait pas, par exemple, de découvrir a quelle famille appartenait le
signeur de Puisset..., mais de voir par quels degrés il avait passé de la barbare rusticité de ces temps - la
a la politesse du notre... C'est I'histoire des opinions qu'il faut écrire; c'est par la quele chaos des
evenements, des factions, des revolutions et des crimes devient digne d'étre presente a la consideration
des sages.”” Or, drumul spre isteria civilizatiei era larg deschis cu aceste consideratii si mai mult, calea
spre istoria universald, justificatd de aceeasi unitate a genului uman. O istorie contemporani ca
preocupari si spirit, interesatd de societatea prezentului si ostild trecutului medieval. ,,I1 est nécessaire de
connaitre I'histoire de cette époque a seule fin de la rnernpriser.”3 Lumea medievald, desigur neistoric,
apare dominatd de haosul politic, de saricie, brutalitate si insecuritate care ii fac cortegiu, in buna
vecindtate cu ignoranta, superstitia si gustul rau. Desigur, in aceastd apreciere se descifreaza cu usurinta
preocuparile politice ale stirii a treia franceze, care in lupta ei avea nevoie de exemple pentru instructia
politica a contemporanilor.

Este justificat sa ne intrebim cum erau cu putinta atari consideratii, cum era posibild o asemenea
libertate de opinie. Istoricii iluministi sunt istorici independenti ce judeca trecutul din punctul de vedere
al claselor si paturilor sociale, mai mult sau mai putin, excluse din viata politica, intelectuali liberi in
aprecieri. Nefiind atagati in general curtilor regale sau imperiale ei isi ingaduie sa patrunda mai in fondul
lucrurilor, ridicand probleme si cautand solutii. Ei cautd, in special, cauzele ascunse ale marilor
transformari, angajand un dialog cu fortele puterii constituite, statul absolutist, biserica, carora le
contrapun lumea ideald plasmuita de filosoful istoric. Critici violenti ai intocmirilor sociale si politice
perimate, ei sondeazi istoria politicd cu gandul la limurirea problemelor prezentului. Astfel asistim la
cristalizarea unei istorii emancipate de sub tutela statului, o istorie in care istoricii aveau o notabild
libertate de miscare, desi mult detasatd, de la caz la caz de supravegherea totusi atentd a guvernantilor.
Istoria iluminista se impune insa prin calitatile ei remarcabile literare, fiindca istoria niciodatd nu a fost
atat de bine scrisi si intr-un atat de perfect acord cu ideile dirigente ale epocii.* Este o istorie eleganti,
in oporzitie cu istoriile savante, erudite, cu gust de anticdrie, din veacul precedent. Acum, ,,sub pana lui
Voltaire, Hume, Robertson si Gibbon, istoria combina stilul literar cu gandirea rationald si cu o justa
masuri de exactitate critici.”’ Cu limitele inevitabile pe care le are, supraestimand rolul personalitatii, al
culturii in evolutia societdtii, scoala iluminista castigd in expansiunea sa europeana aderenti si un
prestigiu bine meritat pe continentul nostru sau in America.

Istoriografia iluministd face o carierd deosebitd si In Germania unde Aufklirungul imprumuta
trasaturi distincte scrisului istoric datorita unor proprii traditii. $i aici cercetarile epocii barocului, dar
mai cu seama ale Reformei netezesc drumul spre noua istoriografie iluministd. Astfel, Leibniz si

1 Voltaire 1963, tom. 1; Ferguson 1950, p. 86-89.
2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Ferguson 1950, p. 86-96.

5 Ibidem.



colaboratorul sdu Johann Georg von Eckhardt (1664-1730) stau, ca istorici, pe terenul lumii barocului.'
In istoriografia europeand la mijlocul secolului al XVIII-lea in cercetirile istorice se impune prin
Gatterer viziunea Aufklirung-ului, pornind insa de la eruditia protestanta, de la aceea a benedictinilor si
a bollandistilor. Pe buna dreptate un istoric al istoriografiei secolului al XVIII-lea, Georges Gusdorf, in
opozitie cu mit-istoria voltariand, sublinia ca realele probleme epistemologice si metodologice le aduce
scoala Gottingenului. Or, in acest spatiu german, prin Gatterer intr-un mediu universitar au fost
promovate metodele eruditiei bollandiste si maurine. In mod particular, asa cum s-a relevat de Georg
G. Iggers, au fost create noi conditii prin eliberarea studiilor universitare de sub controlul teologic.
Istoricii germani au combinat comparatismul, cauzalul si socialul cu o intensa curiozitate pentru
aspectul individualitatii, unicitatii si dezvoltirii consideratd proprie viziunii germane istorice.” Deci
istoriografia germana a fost tributara traditiei protestante si in general eruditiei secolului precedent. O
deosebita pondere in ansamblul istoriografiei de limba germand a avut-o istoriografia Reformei, a
barocului tarziu si a preiluminismului de inspiratie leibniziana. O influenta hotaratoare a avut asupra lui
Samuil Micu barocul austriac care a subliniat aportul benedictinilor din Melk care au ficut din celebra
mandstire un centru al cercetdrilor istorice, prin fratii Bernhard si Hieronymus Pez, ce au facilitat
patrunderea istoriografiei savante in imperiu.

Dar cercul partizanilor maurini in Austria nu s-a restrans la benedictinii din Viena, Melk,
Kremsmiunster, el s-a extins si asupra unei institutii de inalta culturd cum a fost Hotbibliothek, asupra
unor personalitati care au lucrat aici, cum a fost J. Gentilotti, ce a manifestat §i interese pentru
jansenism, pentru activitatea lui Muratori sau G. Ph. Spannagel, care a scris o biografie a lui losif I, o
adevirati contributie la istoria Aufklirungului timpuriu.’ Asa se si explicd faptul ¢ Micu sosind la
Viena In 1766 a gasit foarte curand drumul prin jansenism si galicanism, prin intermediul operei lui
Fleury, spre istoriografia savanti europeand. Barocul a fost insa elementul care a inlesnit contactul cu un
nou orizont de culturi istorici intr-o Viend impregnati de ideile Reformei catolice.* Este, credem, un
rezultat pozitiv al acestei cercetdri faptul cd astazi putem stabili drumul prin care Micu a ajuns in contact
cu istoriografia savanta.

Aufklirungul a influentat formatia istorica a lui Samuil Micu prin istoriografia din Géttingen,
unde profesa Gatterer si Schlozer si unde de curdnd s-a dezvoltat o reald istoriografie moderna.” Spre
sfarsitul carierei Micu stabileste contacte personale cu Engel, a cirui opera majora aparutd in 1804 nu l-a
putut influenta. Indirect insd scoala istorica germana 1-a influentat intr-o perioada precedenta.

In tarile de limba germana patrunde insd si influenta voltairianismului, fara ca acesta sa imprime o
linie dominanti in istoriografia germana. Dar in ansamblu rimane marele castig al receptarii eruditiei
congregatiilor religioase pe terenul unor aspiratii proprii, interesul iluminismului german pentru istoria $i
cultura popoarelor est-europene prin L. A. Schlézer, L. Albrecht Gebhardi, Hans Erich Thunman, Chr.
v. Engel si mai cu seami Herder.® Deci istoricul romin s-a format intr-un centru cultural de
insemndtatea Vienei, care l-a pus intr-un contact nemijlocit cu istoriografia europeand ce a iradiat o
influentd asupra cehilor, maghiarilor si romanilor. Din acest motiv noi am incercat analiza istoricului
Micu avand ca punct de plecare opera lui de inceput, Brevis Historica Notitia scrisi sub influenta
Vienei si in spiritul acestei inrauriri. Ceea ce s-a petrecut mai tarziu, pe parcursul redactarii celorlalte
opere, s-a adaugat la acest impuls fundamental.

Studiosul roman care frecventase lectiile de istorie de la Universitatea vienezd, in atmosfera
innoitoare ce cuprinsese venerabila institutie, aduce In istoriografia romaneascd, un nou orizont de
culturd istoricd care va imprima $i noua orientare rationalisti. Dar nu numai influenta Universitatii
trebuie semnalatd, ci si atmosfera generald a epocii, iluminismul care domina viata spirituala a capitalei.
Ambianta orasului impregnati de experimentul terezian i iosefin, orientarea spre restructurarea vietii
politice si sociale a imperiului, deschide tanarului roman noi si fertile perspective. De la Inceputurile sale
istoriografice Micu ne apare ca un istoric angajat, prins in militarismul general al epocii, in cadrele caruia
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un Grigorie Maior incerca, prin mijloace adecvate momentului, sa transpund in viatd programul politic
fiurit de Inochentie Micu. De ortu, progressu, conversione Valachorum, un decupaj din ceea ce va
si fie Brevis Historica Notitia ne introduce in frimantirile luptei nationale, cireia istotia i va fi
subordonata.

Prin istorie, chemata sa descifreze tainele originii neamului, acesti cdrturari cred ca pot convinge
forurile 1inalte despre dreptatea unei natiuni oprimate. Este si aici in gandul lor mentalitatea
iluminismului, increzator in puterea opiniei, in posibilitatile aproape miraculoase ale actului de cultura.
Se naste de fapt in acest moment o istorie politici stimulatd de afirmarea propriei identitati, mai cu
seama in societatea ardeleana cutreieratd de adanci inegalitati sociale si nationale.

In acest sens Brevis Historica Notitia, piatrd unghiulari a istoriografiei romanesti, reprezinta
unul din principalele puncte de referinta in aprecierea scrisului istoric al lui Samuil Micu. Redactata in
limba lating, fiindcd se adresa si forurilor politice si stiintifice striine, servea intr-o largd masuri un scop
politic. O scriere angajatd unui tel precis formulat, cunoasterii neamului romanesc, de la originile lui
pana in ,secolul in care traia,” de citre lumea contemporana, in primul rand de citre conducerea
imperiului cuprinsa de febra innoirilor. Restructurarea si noua organizare a iosefinismului trebuia sa fie
facuta, in opinia carturarilor romani, si in functie de natiunea pe care o reprezentau. Istoria in societatea
romaneasca, ca si in alte parti ale continentului, marturiseste existenta unui spirit identitar activ, expresie
a congtiintei de sine si a implicarii politice prin desacralizarea culturii.'

Brewvis Historica Notitia ne vesteste si semnele unei orientiri metodologice atunci cand autorul
isi propune sa infitiseze ,,insusirea, firea si starea romanilor,” ,,moravurile,” obiceiurile si ,,datinile” lor.
Pentru Micu istoria ca intentie nu mai este o simpld ingirare cronologica, istoricul fiind chemat sa
cuprinda o sferd mult mai larga de probleme. ,,Cea mai importanta inovatie - va constata un istoric al
istoriografiei - a fost tendinta generald de a largi sfera de activitate a istoriei, astfel incat sa se extinda
dincolo de intrigile politice ale bisericii §i statului §i sa imbritiseze istoria societdtii, comertului,
industriei si civilizatiei in aspectele ei cele mai mari.””> Ceea ce s-a intimplat in alte zone ale
continentului european, la o altd scara de valori, se petrece si la noi. Acelasi efort, deci, de adoptare a
unei noi atitudini culturale, de fortare a vechiului tipar cronologic, chiar daca mai staruie inca anterioare
conceptii. Ceea ce incepe sa prevaleze este orientarea spre acel imperiu al moravurilor, spre care cheama
Voltaire, spre istoria politicd de rezonanti contemporana sau, pur si simplu, spre istoria vremii triite.

Dacd am ramane numai la examinarea planului lui Samuil Micu vom constata dimensiunile
demersului nu numai sub aspect cronologic, ci si din unghiul de vedere al tematicii ce incorporeaza
alaturi de expunerile ,,domniilor romanesti” o intreagi gama de aspecte politice, sociale, culturale,
religioase, urmarite, fie pe parcursul expunerilor, fie in capitole speciale consacrate unei probleme.
Discutarea unor teme fundamentale ca latinitatea, continuitatea romanilor in Dacia, intemeierea statelor
romanesti medievale, istoria crestinismului la romani si a bisericii de la origini pana in secolul al XVIII-
lea prilejuieste de fapt meditatia politica a unui carturar care subordoneaza istoria emanciparii natiunii
principalului imperativ prezent in mentalitatea elitei. De aici si existenta unor capitole generale de
sinteza despre starea romanilor in imperiul austriac si in principatele dundrene sau despre literatii
romanilor.

Prezente in Brewvis Historica Notitia cle vor fi mult amplificate in Scurtd cunostintd a istorie:
romanilor, in care viziunea iluministd cAstigd un teren substantial fati de lucrarea de inceput in limba
latind. Istoricul examineazi probleme ca: unitatea poporului romin (In ce paméanturi locuiesc
romanii), istoria contemporani a neamului romanesc (Statul romanilor peste tot), alituri de
semnificativul capitol intitulat fnceputul neamului romdanesc in care discuti de fapt afirmarea
constiintei nationale romanesti in secolul al XVIII-lea.

Samuil Micu depaseste prin sfera larga a problemelor abordate atat istoriografia umanistd si
ecleziasticd, cat si istoriografia savantd. Este cantonat prin angajarea profesatd mai aproape de
istoriografia europeand iluministd, realizind prin meditatia pe marginea stirii natiunii o istorie
subsumata ideii de emancipare.
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Spatiul pe care l-a acordat problemelor politice contemporane, istoriei Unirii ecleziastice, istoriei
romanilor ardeleni in special, luptei de emancipare nationald desfasurata de Inochentie Micu sau epocii
fanariotilor, marturiseste o nouda comprehensiune. Mai mult, se poate considera ca istoriografia
inregistreazd un fapt fundamental prin problematica social-economicd, mai ales sociala, care
prefigureaza in cultura noastra istorica un nou tip de istorie. S nu uitim cd Micu este primul istoric
roman care examineazd, desi succint, problema iobigiei, operand distinctii intre asuprirea economica a
iobagului din Transilvania si dependenta personala care losif al II-lea o va desfiinta.

Daci pana la Samuil Micu problemele taranimii, ale feudalismului apar numai ca un reflex al unor
stari de constiinta, iobagimea, tirinimea in opera lui constituie o preocupare, ridicate in plan istoric,
tiind privite ca o parte a situatiei natiunii. Interesul lui Samuil Micu deci pentru problema sociala trebuie
apreciat din doua puncte de vedere: a) ca rezultat al progresului istoriografiei care isi largeste campul de
investigare; b) ca o marturie elocventa a inchegarii natiunii, a constiintei nationale ce se afirma si care
influenteaza noul spirit istoric. Numai astfel ne explicam interesele lui multiple care merg pana la
reconstituirea detaliilor ce tin de istoria domeniului episcopal al Blajului in care el vede, pe buna
dreptate, un necesar potential material al luptei nationale.

Prin urmare, nimic nu este subestimat, nimic nu scapa unei viziuni deschise spre o problematica
specifica istoriografiei iluministe. Desigur cd nu intalnim complexitatea problematicii economice asa
cum se oglindeste in Istoria Rusiei sub Petru cel mare, dar nu este mai putin adevirat ci istoria lui
Micu si-a largit mult sfera interesului dincolo de ,,intrigile politice ale bisericii si statului,” imbratisand
domenii ocolite de istoricii romani de pana la el. Noutatea apare, poate, mai evidentd atunci cand
discutd in termeni noi, moderni, ceea ce astizi numim regimul turco-fanariot. Intr-o cuprinzatoare
frescd el surprinde dominantele unui sistem politic si economic stapanit de domni de origine greceasca
sau grecizati si infeudati Portii Otomane ori prezintd viata monastica in decadere, subordonata unicului
scop: agonisirea pungilor de bani.

Statul romanilor preste tot, capitol din Scurtd cunostingd, probeazi mai mult ca oricare altul
noile aspecte spre care se orienteaza istoricul in evolutia lui spre istoria iluminista. Se pare ca este primul
istoric roman care a vazut In veacul fanariot o epocd de deciddere economici, sociala si politica, si
totodatd, semnele unor noi orizonturi de cultura, a ciror semnificatie nu o surprinde insa intotdeauna.
Aici, ca de altminteri si in aprecierile pe care le face despre starea poporului roman din Transilvania in
vremea principatului calvin sau despre secolul al XVIII-lea, Samuil Micu nu mai este partizanul unei
simple istorii a succesiunii principilor sau impdratilor, urmaireste problemele vietii politice, sociale,
economice si culturale, insistand asupra inrauririlor pe care le exercitd acesti factori asupra devenirii
istorice. Tabloul zugravit de Micu este unul dintre cele mai cuprinzatoare, cu numeroase aspecte din
trecut sau prezent, pe care le aduce in fata contemporanilor, ca un subiect vrednic de meditatie. Prin
urmare, o sondare a trecutului politic si institutional din cele mai vechi timpuri pana in veacul luminilor.
In trecut Micu cautd temeiuri pentru lupta prezentului care cunoaste o noud efervescentd in cursul
generatiei din care face parte. Astfel, nu ne surprinde faptul ci el se orienteaza spre realitatile
feudalismului Incepitor sau ci cerceteazd situatia romanilor de pe Pimantul Criiesc, numirul
locuitorilor aici §i in comitate, familiile nobile romane, evolutia clasei dominante in toate cele trei tari
romane, obligatiile taranimii.

Istoricul ardelean este insa si autorul unor dense capitole de istorie a bisericii, de istoria bisericii
universale, in traduceri si prelucriri, In care pentru prima datid in cultura romaneasca problemele
institutiei bisericii se privesc cu o pronuntatd detasare, ca un subiect susceptibil de a fi tratat istoric. Este
si acesta un semn evident al noului spirit iluminist-rationalist, care a venit in campul istoriografiei cu o
mai mare independenta de opinie. Biserica ca institutie este asadar susceptibila de a fi discutatd asa cum
bunioard, Unirea religioasa ajunge sub pana istoricului un subiect analizat si explicat in lumina
conditiilor generale din Transilvania si imperiu, din punctul de vedere al unor interese foarte terestre. El
nu se sfieste si vorbeasca de interesele imperiului in catolicizarea romanilor, despre aportul iezuitilor in
realizarea actului, cu alte cuvinte si faci istoria unui eveniment istoric." Este la urma urmei, pastrand
proportiile, aceeasi atitudine pe care o gisim exprimatd si ilustrati in opera lui Edward Gibbon
Christianity and the Decline of Rome (1776-1788) in care, cum observi un recent comentator,
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crestinismului 1i sunt aplicate metodele obisnuite istorice, un tratament rationalist, ce renuntd la
conventionalismul istoricilor bisericii.' Dovadd ci ceea ce il preocupi pe istoricul romin nu sunt
problemele dogmatice, ci diplomele Unirii, in special a doua Diploma leopoldina de la prevederile cireia
pornise si lupta politicd a lui Inochentie Micu. El revendica titlul de mitropolit al Ardealului, pe seama
bisericii greco-catolice, degradati la rangul de episcopat, fiind preocupat de viata culturald, de
slavonismul cultural, de scrierea cu caractere latine, in ultima analiza de istoria culturii. Mai presus insa
lui Samuil Micu ii revine meritul de a fi disociat intre istoria institutionala a bisericii si istoria
crestinismului, in termeni proprii ,,crestinatatii romanilor.”

Paginile lui Samuil Micu de istoria bisericii sunt deseori coplesite de consideratii sociale ce
intereseaza viata clerului si a credinciosilor, supusi deopotriva robotelor si altor obligatii, comune pentru
marea majoritate a poporului. infé;@fmd starea preotimii sub principii calvini, Samuil Micu nota: ,,Viri
ecclesiastici adigebantur ac robotas servitia et prestationes comitatenses et ad modum jobagionum
terrestribus dominis laborare debeant.”” Imaginea realistd a imprejurarilor in care trdiau romanii trebuia
sa motiveze acceptarea Unirii de citre ei. Deci, nu argumente de ordin spiritual colaboreazi la realizarea
Unirii, ci pur si simplu, factori de naturd economicd, sociald si politicd, externi sau interni. Viziunea lui
ne apare ca exterioara dogmelor, traditionalismului interpretarilor istoricilor bisericii, ajungand la fixarea
unor determinatii de naturd terestri. Bundoard, infitisarea scriei episcopilor uniti incd in Brewvis
Historica Notitia se confundi cu istoria romanilor din Transilvania, cu lupta politici a lui Inochentie
Micu, cu marile impliniri culturale din vremea lui Petru Pavel Aaron sau Grigorie Maior.

Lucrarile scrise de Micu erau menite si faca cunoscutd poporului roman propria istorie,
prezentandu-i trecutul cu momentele-i de maretie, dar si cu inevitabilele reculuri precum si prezentul in
devenire, cu neajunsurile si aspiratiile justificate. O uriasa cantitate de fapte istorice interesand istoria
Moldovei, Tarii Romanesti si Transilvaniei ni se infatiseaza intr-o Incercare de expunere generala de la
originile neamului si pana la sfarsitul veacului al XVIII-lea. Planul de care vorbea Iorga ce nu mai fusese
»conceput de vreun roman de pand atunci,” incepe sa fie infiptuit cu stangiciile inevitabile, dar si cu
reusitele pe care Micu le inregistreazd pe drumul lung al sintezei istorice romanesti. Dacd in multe
privinte istoria tarilor romane este inca prevalent o istorie paraleld, si nu uitdm nici un moment ca Micu
avea drept criteriu de apreciere politicul ciruia ii subordoneazi toate celelalte aspecte. Asa se explici ci
istoria domnilor romani, a voievozilor si principilor ardeleni sau a imparatilor Habsburgi isi pastreaza
individualitatea provinciald. Nu pot sa fie neglijate Insd nici capitolele de sinteza in care fenomenul
istoric romanesc este conceput unitar $i incarcat de valorile ideii nationale. Acesteia ii subordoneaza
opera lui pe care o aseaza in serviciul emanciparii poporului, ridicarii lui in randul popoarelor europene,
prin inliturarea asuprim regimului de stdri in Transilvania. Capitolele de sinteza din Brevis Historica
Notitia si din Scurtd cunostintd demonstreazd cu prisosingd depdsirea istoriei provinciale prin
apropierea de ceea ce acum, si la nivelul istoriei luministilor se infiripa: o posibild, ca idee, sinteza
istoricd romaneasca.

Pentru acest motiv nu mai putem fi astazi de acord cu afirmatiile istoricilor mai vechi care
contesta tocmai aceastd tentativa considerand cd Micu ,,nu izbuteste sa realizeze o sinteza si [cd] nu
depiseste limitele unei istorii paralele, foarte sumare, a Tarii Romanesti si a Moldovei...”> Dimpotrivi,
daci ne referim la Scurtd cunostintd putem socoti ci ideea de sintezd istoricd la Samuil Micu a gisit o
tratare adecvata momentului, ca fiind din multiple puncte de vedere mult deasupra incercirilor
urmasilor. Capitolele privind istoria emogenezet (Sd ardtdm cum cd romanii din Dachia de neam
sunt de la Roma) sau cele despre starea poporului roman din toate tirile locuite de romani, despre
istoria literara etc., probeaza convingitor depasirea istoriei paralele. Dar mai mult, Micu evolueaza de la
Brevis Historica la Scurtd cunostintd tocmai pe acest tiram al sintezei, pentru ca in Istoria si
lucrurile si intampldrile romanilor si revini partial la o istorie deficitard sub acest aspect. Prin
urmare, dacd ultima lucrare este evident mai larg dimensionatd, mai bogat documentata, aceasta nu
Inseamnd cd ea este ,sinteza romaneascd,” ,,definitivd,” ,,cuprinzatoare.” Adevirul este ca sinteza
istoricd ca intentie, la nivelul timpului rimane Scurtd cunostintd, exprimand totodatd si progresul ideii
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nationale dimpreuna cu o viziune general romaneasca. Din acest punct de vedere, dupa o comparatie cu
Sincai, care are si el in vedere spatiul istoric romanesc, intr-o expunere analisticd, rezultd ci Hronica nu
cuprinde capitole de sinteza pe care le gasim la Samuil Micu.

Aufklirerul roman se detaseaza, insd, hotarat de antecesori prin problematica vasta inclusa in
lucririle sale, In care orizonturile culturii moderne ce izvordsc din iluminismul veacului se impletesc cu
viziunea rationalista despre starile politice si sociale ale tirilor romane.

Filosofia rationalista a continentului a cuprins in sfera ei de influenta si istoriografia romana. in
primul rand Micu ne dovedeste cu prisosinta prin opera lui existenta elementelor fundamentale ale
conceptiei istorice iluministe. S-a afirmat la noi ¢4 ,,gandirea istorica a scriitorului a rimas aceeasi in toti
cei peste treizeci de ani de activitate in acest domeniu.”' Cu alte cuvinte s-a considerat ci in anii, multi
la numair, de activitate istorica lucrarile lui au castigat doar sub aspectul informatiei si al expunerii, ,,mai
limpede” spre sfarsitul vietii. In acest caz ar trebui si ne multumim cu constatarea ci atit Scurtd
cunostintd cat si celelalte lucriri reflectd conceptiile social politice, care s-au format sub influenta
iluminismului wolffian, caracteristic perioadei iozefinismului si a luptelor politice duse de romanii din
Transilvania in acea vreme.” Or, lucrurile sunt mult mai complexe, vizind problemele conceptiei
istorice ale iluminismului nostru si nu simplamente conceptiile social-politice care izvorasc din lupta
politicd a romanilor ardelent.

Ceea ce intereseaza insd, in aceasta cercetare este conceptia lui istorica, geneza i evolutia ei de la
primele scrieri si pana la ultima lucrare de la sfarsitul activitatii sale. Sa vedem in ce masura conceptia
istorica este iluministd si In ce masura filosofia Luminilor 1-a influentat. O atare intreprindere nu este
nici simpla, nici lipsitd de greutati fiindcd opera Iui Micu cunoaste prea putine expuneri teoretice, de
filosofie a istoriei, care sa ne ingaduie s-o surprindem. De aceea ne vom intemeia aprecierile pe opera lui
in ansamblu si numai in al doilea rand pe consideratiile lui teoretice, despre scrisul istoric. Nu vom
putea ocoli insi asertiunile teoretice, filosofice, despre istotie din Logica, tradusi dupd Baumeister, incd
prin anii 1780-81 de cand dateazd manuscrisele traducerilor si prelucririlor sale filosofice.” Momentul
prezinta si in acest context o deosebita insemnatate, deoarece ne ingaduie sa urmarim precis etapele
evolutiei sale pe acest taram si, in ultima instanta, sa stabilim o necesara ierarhizare in cadrul operei sale
istorice.

Nu trebuie sd uitdm cd prin contactul cu noua orientare din gandirea istorici europeand se
cristalizeazd odatd cu inceputurile studiilor sale in 1760, la facultatea filosofica a Universitatii vieneze
cuprinsa de febra innoirilor o noua etapa in biografia sa. Ecouri ale climatului iluminist pot fi surprinse
in De jejuniis graecae orientalis ecclesiae (1782). Din acest punct de vedere lucrarea aduce un
element in plus care ne ajutd sa-1 definim mai precis tinand seama si de ceea ce a fost in spiritualitatea
Vienei, Reforma catolica si iluminismul catolic alaturi de influentele galicane sesizabile documentar in
mediul romanesc la inceputul deceniului al optulea. Si ne gandim mai cu seama la consideratiile despre
istorie ale lui Claude Fleury, facute pe marginea istoriei ecleziastice si in care se evidentiaza influenta lui
Mabillon, Montfagon, Ruinart, Tillemont." Dar, dupi cum s-a putut constata, anii acestia sunt
concludenti si pentru contactele lui cu filosofia germand, facilitate de ambianta universitard vieneza.
Suflul nou care strabate de acum cu putere in Universitate, stimulat de influentele epocii reformelor in
imperiu, de iosefinism in special, il apropie pe Samuil Micu tot mai mult de o spiritualitate patrunsa de
rationalism.’

El venise la Viena de altminteri cu o clard platforma ideologica, avand ca punct central programul
politic inchegat in vremea lui Inochentie Micu si aplicat treptat in vremea lui P. P. Aaron si cu deosebire
de Grigorie Maior, adevaratul Spiritus rector al eruditiei romanesti. Incercarea pe care o fac exponentii
politici, in sensul obtinerii pe seama natiunii romane a avantajelor ce decurgeau din reformismul
austriac ii impun lui Micu noi teluri de atins si implicit asimilarea unei noi filosofii concordante cu
epoca. Romanii care isi cautd tot mai insistent un loc in viata constitutionald a Transilvaniei se conving,
prin elita intelectuald, de necesitatea emanciparii politice, in sprijinul careia cheama cultura, o noua
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cultura, menita sa satisfacd nevoile urgente ale prezentului, in ultimd analiza sa sprijine revendicirile
natiunii. Pentru indeplinirea acestor obiective era nevoie de o noud viziune asupra lumii, de o noua
conceptie care sa schimbe in primul rand mentalitatea omului, subjugat de ignoranti, de prejudecati
inrobitoare, de superstitii ce stanjenesc drumul progresului. Era necesara cultivarea mintii, o gandire
rationalistd care sda disloce gandirea intemeiatd exclusiv pe dogmele bisericii, fiind nevoie, cu alte
cuvinte, de o cultura agezata in serviciul emanciparii nationale, de o bisericd care si-si asume finalitati
politice.

Voind si dezvaluie ,originea daco-romanilor si petrecerea lor pana in secolul” siu, ajunge
confruntat de fapte sa sesizeze o istorie in evolutie, supusd schimbarilor si distantati de interpretarea
providentiald a procesului istoric.

Generatia lui Micu care triieste pe viu framantarile reformismului austriac, grefate pe continutul
procesului de criza a vechiului regim, se pregiteste prin noua istorie nationala pe care o profeseaza sa
stimuleze lupta politici. Deci, o istorie chemata sia reinvie gloria stramosilor cu gandul la lupta
prezentului, un prezent in plind transformare. Dar nu orice istorie, fiindcd Micu si tovarasii sai se
convinseseri cid preceptele din De Civitate Dei a Sfantului Augustin erau inoperante. Ideea pacatului
si a condamnarii omului pana la izbavirea finald, insusi sensul crestin al istoriei ce se realiza in judecata
de apoi, este amendat de noua forta intelectuald a natiunii care nu se mai voia strivitd de o feudalitate
consacrata si justificatd de o atare filozofie.

De aceea intelectualitatea romaneasca activa pe terenul luptelor politice avea nevoie de un alt
univers filosofic in care viata si se inlantuie ca o evolutie de la ,,barbaria” medievald, cu inechitatile ei
flagrante, la secolul luminilor si al politetii. Noul tip de carturar este tot mai mult ispitit de
»atotputernicia ratiunii,” de ,,puterea omului,” care si-l ducd la cunoasterea rationald ce poate si
amelioreze conditia natiunii romane. Increderea in progresul natiunii este influentatd de noua gandire,
capabild si miste indivizii, sa-i ridice la o viata politica activa. Si astfel cel care fusese harazit sa fie un
teolog, ajunge sd fie un cirturar de formatie noua, un bun crestin insd luat de valurile ideologice ale
vremii, in Viena reformelor iosefine unde isi dadeau intalnire ideile iluminismului european.

Prin Micu vor patrunde in cultura romana in deceniul opt ideile mari, fundamentale, ale
iluminismului european, de factura wolffiana. Similitudinile de situatii social-politice si economice,
faptul ca Transilvania face parte din imperiu, cd avea o cultura in care religia detinea incd un cuvant de
spus, indruma pasii lui Micu spre zonele culturii germane. De la sine, asadar, se impune moderatia
wolffiana si nu iconoclasmul iluminismului francez, mult prea avansat, radical, pentru posibilititile unei
intelectualitati firave in lipsa unei clase de mijloc capabile sa ofere un suport social. Intelectualii romani
se vor regisi in aceasta lume a ,reformelor,” in credinta ca prin intermediul acestora, precum si cu
evidentul efort personal vor putea sa-si realizeze propriile idealuri. Tendinta spre reforme, spre filosofia
oficiald wolffiand in aria imperiului necesitatii era determinata de constelatia sociald si politica din
Transilvania.

Sedusa de reformismul austriac, intelectualitatea se miscd in cadrul acestui univers ideologic al
iosefinismului care ii oferea un cadru evident mai larg decat viata politica exclusivista a Transilvaniei. Ea
va stirui in jurul conceptelor wolffiene, al legilor firii si al experientei, incercand sa explice lumea prin
apelul la stiinta vremii, sa se ridice impotriva incurcaturilor ,,scholasticilor,” dar nu va depasi limitele
deismului si nici nu se va opune esential religiei cu toate ca o voia decantata de adausurile ulterioare ale
teologiei si trecuta prin filtrul ratiunii.

Filosofia wolffiana cu tot eclectismul ei, a putut sa fertilizeze gandirea istorica romaneasca intr-un
moment hotdrator al dezvoltarii sale prin ideile pe care le-a promovat si care, indiscutabil, ca explicare,
depisesc orizontul limitat al unei naratiuni nesemnificative croniciresti. $i cu atat mai mult, va face
acest lucru, cu cat prin Wolff si sistemul lui, Micu a putut intra in lumea unor consideratii teoretice de
naturd leibniziand privind istoria. Despre insemnitatea sistemului Leibniz-Wolff pentru noul spirit
istoric, vorbeste in termeni clari istoricul american Thompson: ,,Ar fi o eroare totusi sa subestimam
influenta lui Leibniz asupra interpretarii istoriei, pentru cd a fost foarte mare. Leibniz a fost mare in
Metafizica sa. Lessing, Kant, Wolff, Winkelmann si Herder n-au putut citi niciodati Anualele sale, dar
ei au fost imbibati cu filosofia lui. Ideile sale fundamentale despre continuitatea istoriei i schimbarea ei
este un principiu fundamental si un proces genetic in societatea umana destinat sa revolutioneze
scrierea istoriei.” Primul dintre filosofi care a evidentiat aceste elemente este Wolff. , Niciodata nu a



acceptat tot rationalismul lui Leibniz, insistand asupra faptului ci toata cunoasterea trebuie sa se bazeze
pe experienta. Sistemul filosofic al lui Wolff se afld in patru volume: Logicd, Metafizica, Etica si Stiintele
sociale. Pentru el filosofia era stiinta tuturor lucrurilor posibile...” In sfarsit, conchide istoricul amintit,
importanta lui Wolff zace in formularea sa clara asupra conceptelor filosofice si In exagerarea
experientei. Pentru ceea ce nu este cunoscut noi nu putem avea experientd. El a fost fondatorul real al
iluminismului.' S mai amintim ci Wolff a fost cel mai respectat si mai larg cunoscut filosof in secolul al
XVIII-lea inainte de Kant si realul creator al limbajului filosofic german. El a operat o strictd demarcatie
intre filosofie si teologie si a argumentat libertatea gandirii. El a formulat o ,,stiinta a posibilului” si a
fost un ,,preceptor al Germaniei” in secolul al XVIII-lea. Contactul lui Micu cu aceasta filosofie ni se
pare ci este al doilea element fundamental, alaturi de influenta exercitatd de istoriografia ecleziasticd, de
istoricii barocului i ai Aufklarungului pentru definirea noii istoriografii romanesti moderne.

Conceptia wolffiana, in rezumatul lui Baumeister, prelucrat de Micu imparte cunostintele
omenesti am vazut In trei categorii: 1. istorice; 2. filosofice; 3. matematice. Cunostintele istorice sunt
cunostinte ale faptelor. ,,Cand cunoastem cele ce sunt sau cele ce si fac, atunci si zice ca avem
cunostinta istoriceascd, ca stiinta istorica este cunostinta lucrurilor celor ce sunt sau sa fac.”? Aceste
cunostinte sunt considerate temeiul celor filosofice, cu toate ci ele reprezinta o treaptd inferioard in
procesul cunoasterii, rezultata din experienta senzoriald, deoarece, va scrie el pe urmele lui Baumeister:
»cunostinta cea istoriceascd prin simtiri se castigd pentru cd cele ce sunt sau si fac cu vederea au cu
auzirea le cunoastem.” Prin urmare inceputul oricirei cunoasteri este dat de senzatie si nu de revelatia
divina. Prin Insasi acest fapt amestecul direct al divinitatii in afacerile lumesti este amendat.

Pentru interpretarea istoricd prezintd o deosebitd valoare ierarhizarea pe care o face Samuil Micu
intre cunoasterea istorica si cea filosofica, prima fiind, am vazut, inferioara, dar necesara ultimei. De
aceea, el socoteste ca ,,cunostinta cea istoriceasca” este temeiul ,,cunostintei cei filosofesti,” care ajuta la
intelegerea pricinilor lucrurilor, ce trebuie ,,mai intai” cunoscute. ,,Cel ce are cunostinta filosoficeasca,
adevarul si imbinarea, legitura sau unirea si incheierea lucrurilor se cade si o cunoasca, ci cel ce pricepe
pricinile lucrurilor, acela cunoaste riducerile intre pricini, intre fapte; adica intre cele ce fac si intre cele
ce sa fac i asa si imbinarea, legitura si urarea intre ele o vede, cd legatura si imbinarea lucrurilor este
riducerea (conexiunea, n. n. - P. T.), care este intrd pricini si intra fapte.”” Pentru Micu filosofia ,,nu
este alta fard numai ... obicinuirea a cerca §i a cunoaste destul pricini ale lucrurilor.” Dar pentru a te
ridica la cauza lucrurilor ,,simtirile” nu sunt suficiente, fund nevoie de ,,cuvantarea mintii, cd aceasta
este puterea prin care imbinarea si unirea si adevirul chiar si ales se cunoagte.”* Suntem in fata unor idei
semnificative care demonstreazd progresele realizate de spiritualitatea vremii in raport cu teologia si
scolastica, fara ca ele sa depdseasca rationalismul idealist.

Cu toate acestea ideile wolffiene, cu rudimentele pe care le incorporeaza dintr-o teorie a
adevirului, careia i se recunoaste un continut obiectiv, au jucat un rol pozitiv in formarea conceptiei
istorice a lui Samuil Micu. Din ansamblul tezelor leibniziano-wolffiene doud principii stau la baza
cunoagterii omenesti: principiul contradictiei ("inceputul zicerii impotriva") si principiul cauzei
suficiente ("inceputul pricinei destule"). Mai cu seama ultimul are o semnificatie pozitivi mai adanca
daci il vom raporta la viata sociala. Practic tot ceea ce nu are ,,ratiune suficienta” trebuie s piara intr-un
fel sau altul sau si triiascd daci indeplineste conditia. Cu alte cuvinte - aga cum s-a mai remarcat’ - daci
o institutie perimata nu are ,ratiune suficientd,” ea trebuie sa fie inlaturati. ,,Tot ce este trebuie si aiba
pricind destuld” - va scrie Samuil Micu in Metafizica lui. Cu un atare principiu in esentd rationalist,
istoricul va putea justifica inliturarea orinduielilor anacronice sau necesitatea reformelor. Insi contactul
lui Micu cu filosofia lui Wolff I-a condus la o noud conceptie istorica prin care a depasit simpla
naratiune, ajungand la cauzele fenomenelor istorice pe de o parte, iar pe de alta a deschis camp liber
actiunii politice a romanilor din Transilvania, carora le justifica lupta impotriva inlaturdrii perimatelor
stari de lucruri. Deci filosofia rationalist wolffiand a contribuit la elaborarea unei noi conceptii istorice
moderne si in istoriografia romana.

!'Thompson, 1967, 11, p. 100-101 v. si Thomas D. Saine, 1987, p. 102-133.
2 Micu 1799, p. 4 si urm.

5 Ibidem.

+ Ibidem.

5> Lungu 1957, p. 111-156.



Popularitatea lui Wolff intr-o parte a continentului, inclusiv In principatele dundrene, se explica
prin aplicarea principiului ,,ratiunii suficiente” la viata politica si sociala. In virtutea acestui principiu
puteau fi inlaturate institutiile si legiuirile invechite dupd cum acelasi principiu putea si dea viata
reformelor. Filosofia lui Wolff I-a dus pe Micu si spre alte idei cu continut politic. Asa spre exemplu,
cand discutd despre ,savarsire” si ,nesavarsire” (adica despre perfectiune si imperfectiune), Micu
traduce exemplele lui Baumeister; astfel: ,,... cand imparatul silbaticiundu-se cumplit, tiraneste in viata si
averile norodului,”’ el deschide calea gandirii libere si impotrivirii, tocmai prin constatarea acestei
»nesavarsiri” la care imparatul poate ajunge.

Samuil Micu, pornind de la o seama de premise teoretice, continute de filosofia wolffiana, de
gandirea istoricilor dreptului natural, Grotius si Pufendorf, precum si de la alte surse pe care le-am
semnalat, ajunge si confere istoriei o functie activa, inscriindu-se astfel in militantismul general al
epocii. Apartinand unui mediu social ostil feudalismului si favorabil dezvoltirii vietii moderne, Micu a
incercat si faca din istorie o culegere de exemple pentru instruirea politicd a natiunii. Istoric
independent, nefiind in serviciul forurilor oficiale, va scrie o istorie din punctul de vedere al natiunii
romane, o istorie a unei natiuni opresate.

Istoria lui Micu este istoria unui intelectual in afara vietii politice oficiale, asa cum au fost si multi
istorici iluministi. De aceea el poate merge spre esenta fenomenului istoric, investigand pentru a gasi
cauze si urmirind efectele. Marele lui merit este de a fi discutat cauzele multor stiri de lucruri,
indriznind sa vada determinatile lor terestre prin eliminarea providentei. Mergand pe aceasta linie, cu
toate ca ideea de cauzalitate o reduce la intamplitor, el ridicd o seama de probleme istorice noi,
sugereazd rezolvari, face aprecieri si emite adeseori judecati istorice, dovedind o remarcabild
comprehensiune a lucrurilor.

Desi niciodata ostil religiei, el se degajeaza de interpretarile exclusiv providentialiste, adoptd un
punct de vedere rationalist in aprecierea fenomenelor fie ele chiar religioase. Urmarind stiinta veacului
alaturi de alti iluministi, amendeaza actiunea exclusiva a divinitatii in istorie. Marele lor merit, implicit al
lui Samuil Micu, este acela de a fi stabilit conditiile pentru sesizarea sensului devenirii istorice, fixand
relatia dintre ,idee” si ,realitate,” intre ,lege” si ,fapt.” Inspiraindu-se in materie de istorie din
conceptiile logicienilor novatori, ai ,,neologilor” secolului al XVIII-lea, Mosheim, Fleury etc., Micu se
bazeazi mai ales pe ideea si exigenta unei critici istorice a surselor religiei, care l-au dus la descoperirea
si intelegerea ,,flicirii” noii istorii a veacului luminilor.” In opera lui religia, biserica ca institutie sunt
susceptibile de a fi discutate si chiar supuse unei critici.

Indeosebi, am vizut, lezuitii sunt tratati de pe pozitiile unui criticism sever pentru imixtiunea lor
in afacerile bisericii romanesti. De altminteri, putem spune cd Micu cuprinde in raza lui de activitate
toate domeniile societitii, de la istoria politica, tratatd cu precadere, la istoria sociald si culturala. Ceea ce
s-a spus despre iluministii francezi, cd sunt fondatori ai istoriei politice, se poate scrie si despre
iluministul nostru, ca unul ce a acordat o atentie majora politicului. Istoriografia veacului al XVIII-lea
rimane ca viziune indiscutabil o istorie preponderent politica, scrisd pentru a limuri gravele probleme
care stateau in calea emanciparii poporului sau. Asa a procedat un Sincai, aga il cunoastem pe Maior si
asa a incercat si fie istoria plina de promisiuni a lui Budai-Deleanu.

Ancorati in realitatea imediata a politicii transilvanene ei au ficut din pagina istoriei una patrunsa
de spirit politic contestatar, indreptat impotriva regimului de stiri si a detractorilor natiunii. Datorita
insa continutului de idei ei nu au reusit si valorifice lucririle prin tipar, exceptie ficand scrierile de
continut teologic, supuse insa §i acestea supervizarii superioare bisericesti sau cenzurii. Opera lui Micu
in general, cea istorica in special raimane manuscrisd, dacd facem abstractie de tentativa de publicare a
Istoriei si lucrurile si intampldrilor romanilor in Calendarul de la Buda. Dar si asa opera lui, ideile
ei, s-au bucurat de difuzare prin circulatia manuscriselor, precum si datoritd incorporarii unei bogate
argumentatii istorice in cuprinsul actelor politice. Al doilea Supplex si toate actele ce-l insotesc sunt ca
argumentare prevalent istorice, ceea ce atesta uzul istoriei in politica. Intr-o societate dominati de stirile
privilegiate care isi legitimau suprematie pe dreptul istoric i se opun argumente de aceeasi calitate.

Micu cheama astfel natiunea sa-si creeze liber destinul, si-si edifice propriul ei viitor in acord cu
indreptatirile istoriei. Dacd pentru iluministi omul reprezenta o primordiala preocupare (Lessing),

I Micu 1966, p. 47.
2 Cassirer 1932, p. 207-208.



istoricul Micu nu se referd la omul abstract ci la cei ce alcdtuiesc natiunea, susceptibili de a fi studiati
pentru a le ameliora conditia.

Conceptia istorica a lui Samuil Micu nu s-a inchegat intr-o scriere metodologica sau in expuneri
de filosofie a istoriei. Atari consideratii nu au constituit obiectul unei speciale preocupiri in activitatea
istoricului, desi ele nu lipsesc. In schimb meditatia despre necesitatea istoriei nationale, despre valoarea
acesteia ne intampina inca de la primele sale scrieri: ,,... si dau cel putin o scurtd cunostinti a lor - scrie
el in Brevis Historica Notitia - pentru ca si apard mai bine si sd se facd cunoscut tuturor neamul lor
vestit odinioara pe intreg rotundul ps?lrnémtului.”1 Mai tarziu, peste un deceniu si jumatate, istoricul
revine, semnificativ, dupi contactul siu cu ideile wolffiene, la problematica teoretici in Cuvdntul
inainte la Scurtd cunostintd. El afirmi ci istoria ,este dascilul tuturor lucrurilor, si bisericesti si
politicesti, cd ea nu numai cu cuvinte, ci si cu pilde adevereasca cele ce invata.” Istoria este solicitata
prin urmare si dea societatii lectii utile, ramanand practic didactica, aga cum a fost si sub pana
cronicarilor sau umanistilor; bineinteles cu o alta finalitate. $i pentru iluministii europeni istoria nu este
o intreprindere in sine, ci un mijloc, un instrument de educatie, asa cum o vazuse marchizul
Bolingbroke.

Atunci cand afirma cd doreste sa dea ,,0arecare cunostintd neamului mieu cel romanesc” era
convins ca face o necesara opera de educatie intr-o vreme cand istoria urma si sprijine devenirea
istoricd a natiunii. Istoria lui Micu este de fapt o Magistra vitae, fiind la el, poate chiar mai mult, o
indeletnicire a omului rational, care trebuie si priveasca faptele istorice ca intr-o ,,oglinda,” pentru ca
apoi sa ajungi a ,,gandi la mijlociri,” prin care sa realizeze fericirea. Increzitor in progresul cunoasterii el
indicd drept solutie ,,invatitura,” fiindcd ,,prin Invitaturd se castiga intelepciune si prin intelepciune sa
dobandeasci fericirea.”” Deci o fericire terestrd a omului, rezultat al efortului intelectual. Dar , fericirea”
decurge din , fericirea cea de obste a neamului,” infaptuita prin oameni Invitati care urmeaza si capete
in viata societatii un rol insemnat. ,,Pre cei mai invatati si-i cinsteascd si de cei intelepti sd asculte, la
boierii, la dregatorii, la episcopii si la arhimandritii si pue oameni intelepti, oameni invitati si iubitori de
binele de obste, pe cari sa-1 doard de necazurile si de nevoile altora, si cat pot sa ajute pe de-aproapele si
sa nu fie de-aceia carii numai pentru aceia sa pun la dregatorie ca sa triiascd bine, ca sa se umple de
bani.” Micu ajunge sa elaboreze o adeviratd etica politicd, profund laicd atunci cand face si decurga
binele personal din cel general. ,,O, ca de s-ar milostivi Dumnezeu sd le lumineze intelesul si decat
binele cel deosebi si caute cel de obste, din care curge binele cel deosebi al unuia fiestecaruia, caci
binele cel deosebi de nu este intemeiat peste binele cel de obste, este ca si turnul cel fir de temelie si ca
frunza pre api si pravul care-1 poarti si-1 spulberd vantul, curind cade si piere.”> Oamenii sunt investiti
de Micu cu menirea de a interveni in mersul societitii, pentru inaintarea ei, prin savarsirea unor actiuni
culturale in care ,,invatatul” trebuia si detind un rol in solutionarea problemelor natiunii. Apare limpede
in formuldrile istoricului apropierea de conceptia filosofici a Luminilor, care vedea monarhul
reformator inconjurat de pleiada invatatilor.

Cu aceastd constatare ajungem, insd, sa cunoastem o alti trisiturd a conceptiei istorice a lui
Samuil Micu, supraestimarea in sens iluminist a personalitdtii, a ,,marelui om,” cum il va numi Voltaire.
Dovada ci progresul si la Micu se realizeaza prin interventia omului in general, a omului de culturi, a
fluministului, dar si a personalitatilor de talia lui losif al II-lea sau Inochentie Micu. Or, aceste
personalititi puteau sa confere istoriei semnificatie prin actiuni menite sa amelioreze conditia omului in
societate. Teoria progresului, credinta in perfectibilitatea omului calauzeste deci pe istoricii secolului.
Micu este un partizan convins al optimismului istoric, incredintat de posibilitatea schimbiarii societatii
contemporane ce trebuia amelioratd. Ideea o exprima textual cand adresandu-se romanilor le doreste
,fericire” afirmand ca ,,zioa si noaptea, cu stricarea sanatatii mele, lucrez si ma silesc ca sda Impartesc cu
voi talantul invégiturii...”* Deci instructia si interventia monarhului luminat pot face ca si fie inliturate
barierele din calea progresului. Ca atare institutii anacronice care inchideau drumul spre viitorul fericit al
societatii puteau sa fie inlaturate. De aici si lupta lui Micu pentru indepirtarea lor, in virtutea principiului
,»ratiunii suficiente.”

! Micu 1778, Prefatd.
2 Micu 1963, p. 91.

3 Ibidem.

4 Ibidem.



Reforma societatii si a statului, restructurarea constitutiei transilvinene devin principalele
obiective ale activitatii sale. Istoricul procedeaza asemenea iluministilor europeni cautand date empirice
necesare pentru a-si fundamenta rationalitatea ideilor. Ca metoda desigur ca solutiile la care a apelat
inchideau in sine o doza apreciabila de utopie dar utopia se regasea si pe alte meridiane, fiind creatoare
in atmosfera epocii luminilor. Increderea in ameliorarea conditiei propriei natiuni si, in general
optimismul profesat se regisesc in general in istoriografia romaneasca a vremii, in deplind concordanta
cu nevoile societatii. Optimismului ca viziune ii apartine si supraestimarea rolului personalititilor care
strabate discursul sdu istoric. Astfel, aderarea lui Micu la reformele iosefine, elogiul lui Iosif al II-lea, se
face plecand de la interesele natiunii romane, fapt ce explici mitul bunului imparat, succesul de durata al
acestuia. Se poate insa afirma ca desi simpatia fata de losif al II-lea este evidenta, spatiul pe care il aloca
personalitatii lui Inochentie Micu este indiscutabil mai insemnat, dovada a rolului pe care l-a acordat
acestuia in miscarea nationala.

Supraevaluarea personalititii si totodatd a culturii in conceptia lui Micu ne determind sa semnalim
reversul exagerarii, o subestimare a rolului pe care il au multimile. Corespondentul teoriei eroilor aduce
dupa sine rolul minor atribuit celor multi, miscarilor sociale ale taranimii. Ameliorare, progres pe toate
cdile si pe toate fronturile, da. Rasturnari violente, nu. Neintelegerea rascoalei lui Horea rimane un
exemplu concludent, explicabil Insd prin conceptia de care sunt animati iluministii. Aceasta nu a
insemnat ca el nu dorea schimbarea lucrurilor, a intocmirilor sociale. Dimpotriva, dobandirea ,,fericirii”
le implica, dar niciodata pe calea violentei.

Supplexul este o elocventi pildi despre increderea in solutiile legate de imbunititirea stirii
natiunii romane si, in aceeasi vreme, exemplul ce ne dovedeste concordanta deplina a conceptiei istorice
si sociale iluministe cu actiunea politica. Dar de fapt cu toatd pledoaria lui Micu pentru reforme menite
si preintdimpine miscirile revolutionare, el ajunge in Supplex dimpreuni cu intreaga generatie si
postuleze solutii care insemnau de fapt o risturnare de valori. Aplicarea prevederilor Supplexului
inseamna negarea, prin consecintele ce le atrigea, a insasi societitii feudale transilvinene. Daca
iluminigtii francezi nu au predicat revolutia, nu e mai putin adevarat cd ideile exprimate au dus la
revolutie. Or, Samuil Micu, prin opera lui istoricd, a prefigurat principalele deziderate si argumente pe
care le-a reluat actul reprezentativ politic Supplexul, asigurandu-le o larga difuziune in timp care a dus
treptat la revolutia de la 1848. Dovada ca in primavara anului 1848 se tipareste si circula in Transilvania
o istorie a lui Micu scrisa in 1791 in vederea stimularii actiunilor politice.

Conceptia lui Micu se incadreaza viziunii iluminismului prin atitudinea fata de trecut, prin modul
in care considerd evul mediu. El este, am vizut, convins cd secolul in care triieste este unul al
progresului cultural, al binelui de obste, al luminii. Spre atingerea acestui ideal se desfdsoara stradaniile
sale menite sa realizeze emanciparea natiunii care trebuie s se ridice in opinia lui, la nivelul strimosilor
si al natiunilor europene avansate. Dacd o parte a iluministilor occidentali aruncau anatema asupra
evului mediu, socotindu-1 un ev barbar, atitudinea iluministului roman se adapteaza starilor autohtone,
corecteazd viziunea negativa, profesand o anume bivalenta. Trecutul medieval rimane in raport cu
prezentul desigur intr-un flagrant contrast: asupriri, lupte intestine, superstitie, frimantari confesionale,
fac cortegiul veacului de mijloc si la Samuil Micu. Dar el percepe si momentele de lumina, istoria lui
Stefan cel Mare si Mihai Viteazul, rolul romanilor in apararea civilizatiei europene. In fata decadentei
din timpul regimului fanariot, a inegalitatii sociale si politice a veacului al XVIII-lea transilvinean, Micu
proiecteazd momentele glorioase ale istoriei nationale, maretia trecutului roman, pentru a-i fortifica pe
contemporani in lupta prezentului. ,,Maretia” trecutului si ,,decadenta” prezentului intervin ca un
adevarat leitmotiv in paginile istoricului, constituindu-se intr-o adevirati utopie stimulativa.

Sublinierea valorilor iluministe ale istoriei pe care o scrie, atagamentul pentru istoria nationald nu
epuizeaza nici pe departe problematica acestei istoriografii. Istoricii, istoricii literari si cercetatorii din
domeniul filosofiei nu au cuprins in sfera lor de investigare problemele multiple ale unei opere care sta
la baza sensului roman modern. Daca Nicolae lorga a staruit in jurul izvoarelor pe linia contactelor cu
istoriografia Moldovei si Tarii Romanesti, tot el a pus in circulatie ideea cronicarului Micu, care insi se
refera la forma si nu la continut. Si observim cd aprecierile despre Micu ale marelui istoric nu trebuie
interpretate ad litteram atita vreme cat caracterizarea ficuti la o analizd mai atentd se dovedeste de o
mai mare complexitate. In realitate, lumea izvoarelor lui Micu e bogati, o remarca si Dimitrie Popovici
si Ladislau Galdi, cu privire la istoria Transilvaniei, unde apar detalii arhivistice, reproduceri de



documente, ce alcatuiesc o documentatie variata si sigurd. Dar si Popovici afirma cd opera lui se
rataseaza cronicii provinciale prin caldura sentimentelor si simplitatea expresiei, care amintesc de
Neculce. Cercetirile au pus in lumina, am vazut, o mai mare varietate de izvoare, un aparat stiintific
bogat si chiar au invederat o siguranti in privinta documentirii.' S-a addugat insi, unilateral desigur, o
prevalenta a documentatiei istorice maghiare si o insuficientd a celei romanesti. Concluziile filologului
maghiar Galdi amintesc insd dorinta de adunare de material §i chiar multilateralitatea izvoarelor scriind
ci ,,a adunat tor ce-i oferea epoca.”2

Lectura studiilor pomenite ridica incd o Intrebare, care ni se pare de neinlaturat pentru aprecierea
scrisului istoric al lui Samuil Micu. In ce misurd concluziile, uneori categorice, au avut in vedere
ansamblul operei istoricului roman, studiul atent al izvoarelor lui Micu? In primul rind, nici unul din
cercetitori nu au vazut integral scrierea de inceput a lui Samuil Micu, capitald pentru definirea lui.
Popovici nu a vizut Brevis Historica Notitia si Scurtd cunogtintd, iar Galdi le-a ignorat de asemenea
pe amandoud, insistind numai asupra Istoriei si lucrurile si intampldirile romanilor. Procedind
astfel nu era posibild, evident, o intelegere corecta a lui Samuil Micu ca istoric. Aldturi de conceptia
istorica, de ideile fundamentale, latinitate, continuitate, unitatea poporului roman, incercarea de definire
a acestui istoric este obligata si ia in considerare diversitatea izvoarelor, calitatea lor, preponderenta
unora in raport cu altele i atitudinea fata de ele, valoarea acestora, spiritul critic ce a functionat sau nu,
in general diversitatea documentatiei folosite in reconstituirile sale.

Indiscutabil Micu ca istoric in De ortu, progressu conversione Valachorum si Brevis
Historica Notitia, nu se ridici la valorile unei istoriografii iluministe. Aici influenta umanismului
romanesc, a scolii savante este covirsitoare. in Brevis Historica Notitia influenta lui Cantemir ca
izvor este categorica, dupa cum prezente sunt si celelalte scrieri ale cronicarilor romani. Ideile si
viziunea istoriei romanesti ale lui Samuil Micu sunt dominate de Hronicul lui Cantemir si scrierea
stolnicului Constantin Cantacuzino, sustinute acum pe baza unei informatii mai bogate, medievale,
umaniste, si mai cu seama contemporane. Apelul staruitor la istoriografia vremii lui dau relief ideilor pe
care le sustine, asigurandu-le o mai mare forta de credibilitate si penetratie. De altminteri, la acest lucru
se gandeste in primul rand istoricul nostru cand redacteazi Prefata si Prologul din Brevis Historica
Notitia. Nu mai este nici un echivoc, opera lui trebuia sd serveascd scoputi imediat contemporane, si
contribuie la emanciparea poporului roman, sa convinga opinia publici si stiintificd. Acesta este motivul
cd prima lui scriere propriu-zis istorica se intemeiaza pe ,,scriitori strdini,” fiindcd, socoate el acestia ,,nu
au avut nimic de sperat, nici de temut din partea lor” (a romanilor). Sa observam, insa, cd la Micu in
aceasta afirmatie apare limpede o optiune pentru o anumitd categorie de izvoare, scrierile istoricilor
straini, cu alte cuvinte pentru izvoarele narative. Dar si faptul ca pe acestea le socoteste mai valoroase
sub raportul creditului pe care il pot avea, in lumea stiintifica a vremii, ne limureste mai bine profilul
istoricului la sfarsitul deceniului opt al secolului.

Insa chiar insistenta trimitere la autoritatea istoricilor striini, o idee desigur umanista, evidentiaza
un travaliu reconstitutiv. El a fost istoric si nu un cronicar, autorul unor scrieri redactate savant, pe carp
si paragrafe, precedate de o introducere si o prefatd in care se remarca firele directoare. Desi apropierile
de izvoarele la care a apelat indicd o similitudine, indeosebi cu Cantemir, nu este mai putin adevirat ca
cercetdrile sale au largit mult sfera de investigatie a inaintasilor. El nu se margineste la istoria trecutului
indepartat, deoarece istoria lui, cu imprumuturi evidente din opera principelui moldovean, depiseste
intemeierea tdrilor romane, ajungand sd trateze istoria celor trei principate pana in plina
contemporaneitate. Cu erorile inevitabile stadiului de atunci al istoriografiei el este primul in
istoriografia romana care scrie o istorie a lumii medievale romanesti, a domniilor romanesti, a vietii
bisericesti si culturale, pagini numeroase de istorie contemporana din viata romanilor ardeleni.

El se intemeiazd pe autoritatea scrierilor consultate, ceea ce ne indica traditia umanistd, cu
afirmatii de multe ori necontrolate, dar si pe o categorie de izvoare mai putin uzitate in istoriografia
romana, arheologice, inscriptii mai cu seama, pe limba romana si pe traditiile folclorice. Ceea ce lipseste
in cazul istoriei T4rii Romanesti si Moldovei sunt documentele de arhiva sau in orice caz ele se pierd in
marea masa a documentatiei edite. Le gasim indeosebi in partile consacrate istoriei marilor domnii ca
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izvoare publicate sau arhivistice In cazul Transilvaniei pentru secolul al XVIII-lea, in capitolul despre
episcopii romani, alaturi de observatiile personale, de cele povestite de altii. Ceea ce impresioneaza la el
este desigur viziunea contemporana, proiectarea in trecut a idealurilor miscirii nationale din veacul al
XVIII-lea, care fac si circule in redactia savantd din Brewvis Historica seva puternici a constiintei
nationale. De acum apare Insa si viziunea iluminismului care condamna trecutul de asuprire al poporului
in Transilvania, zugravind evolutia pe care o parcurge de la stravechea stare de egalitate cu celelalte
»natiuni” din Transilvania la secolele XVI-XVII cand romanii au fost socotiti ,,tolerati” si ,,nerecepti.”
Astfel, opera carturarului roman pe tiramul istoriei contribuie si ea la amendarea interpretirii romantice
despre secolul al XVIII-lea in istoriografie ca un secol profund neistoric. Ceea ce Dilthey observase si
evidentiase intr-un remarcabil studiu, rimas clasic, ne atesta si Micu prin atitudinea lui fata de evul
mediu.’

Spre deosebire de iluministii apuseni atitudinea lui Micu fatd de trecutul medieval e mult
diferentiata, mai disociativa, reusind si discearnad cu mult spirit istoric Luminile de umbrele evului
mediu. Dacd a condamnat asupririle, iobdgia, oprimarea nationala, lipsa de scoli, de cultura, nu uita sa
puni in evidentd gloria trecutului, rolul tirilor romane ca aparatoare ale civilizatiei europene.
Indiscutabil ci si in aceasta prima carte el a socotit de pe acum secolul al XVIII-lea drept veacul unor
mari progrese in domeniul culturii (,Natio haec de ignorantiae tenebris in dies magis magisque
reducitur et perficitur”). Intilnim desigur in Brevis Historica Notitia cfectele viziunii iluministe,
exprimata in increderea in progresul lumindrii, dar este evident cd suntem mai mult in fata unui
deziderat. Istoricul roman cu gandul la valorile veacului, la perspectivele pe care le deschideau a
subordonat demersurile sale unor deziderate politice.

Daci in aceasta prima lucrare idealul iluminist apare mai palid formulat si mai putin reliefat intr-o
scriere ce apartine istoriografiei savante, cu puternice ecouri umaniste sau baroce, mai tarziu, la distanta
de mai bine de zece ani, in 1791 Samuil Micu ajunge la o noud formuld istoriograficd prin Istoria
romdanilor cu tntrebdri §i rdspunsuri. Participant activ la frimantirile politice din jurul Supplexului,
Samuil Micu se gandeste in acesti ani la difuzarea ideologiei nationale prin mijlocirea unei scrieri istorice
redactate in forma intrebarilor si raspunsurilor. Astfel, istoria este subordonata unor imperative politice
imediate Intr-o redactare decantata de aparatura stiintifica. El simplificid expunerea pentru a ajunge la o
forma accesibild, pe intelesul tuturor, asa cum procedase si Fleury in cunoscutele sale catehisme.” Acum
istotia pierde mult din solemnitatea rece din Brewvis Historica Notitia, dar castigd in valoare educativi,
politicd, ajungand sa fie un indreptar necesar al natiunii.

Cu Scurtd cunostintd Micu se apropie intr-adevir de istoria iluministd si ca expresie literard. S-a
spus cu deplina justificare cd niciodata istoria nu a fost atat de populari ca in secolul al XVIII-lea. Pe
buna dreptate, fiindcd niciodatd nu a fost atat de bine scrisd si intr-un atat de perfect acord cu ideile
dirigente ale epocii.’ in comparatie cu secolele precedente cand savantele expuneri istorice erau
elaborate cu o solemnitate teologald, avand un puternic gust de anticdrie, solide dar neelegante si, deci,
inaccesibile, acum istoria combina stilul literar cu gandirea rationala si cu o dreaptd masurd de exactitate
critici. Prin Voltaire, Fiume, Robertson si Gibbon istoria este incarcati de valori literare, oferind
posibilitatea de a fi citita. Istoria ajunge un gen popular reusind tocmai datorita calititilor ei literare sa
invete prin exemple.

Daci la Micu in Brevis Historica este vie inci maniera savantd, in Scurtd cunostintd se fac pasi
spre istoria iluminista. Chiar daca impartirea pe carti si paragrafe sau expunerea cronologica din scrierea
lui latina poate fi intalnitd si aici, nu e mai putin vizibild pagina de istorie noud, in care se cuprind
capitole de sintezd redactate intr-un stil alert, colorat, cu indiscutabile calitati literare. Sub acest aspect
Scurtd cunostintd rimane principala operd iluministd a istoricului roméan in care expresia istoricd de
inspiratie moderna se invecineazd cu expunerile pe paragrafe asa cum erau redactate si cirtile de
filosofie ale lui Wolff sau Baumeister.

Samuil Micu s-a ridicat in deceniul ultim al veacului de la istoria savantd la istoria problema.
Renuntarea partiald la eruditia din Brevis Historica a determinat calititile literare ale Scurtei
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cunogtinte, un castig in profunzime in capitolele de sintezd. Ceea ce a realizat in Scurtd cunostintd nu
mai intilnim, cel putin la acest nivel, in Istoria si lucrurile si intampldirile romanilor. Caracterul
cronologic, naratiunea faptelor este si mai izbitoare in aceasta opera de sfarsit de carierd. O amplificare
a scrierii lui latine, cu evidente augmentiri, nefinisatd si mult prea diluata prin reproducerea izvoarelor,
aseazd lucrarea la un nivel inferior Scurtei cunostinte.

Dar valoarea Istoriei i lucrurilor si intampldrilor romanilor creste in raport cu celelalte prin
spatiul acordat naratiunii, memorialisticii din tomul patru. Pentru aceasta lorga l-a numit cronicar,
unilateralizand un aspect, naratiunea, dar care nu este dominant in creatia de ansamblu a lui Micu.
Povestitorul nu mai este analistul de altidata, fiindcd aprecierile istoricului, judecatile de valoare,
interpretarile se ivesc la tot pasul. Prin ele Micu a incetat sa mai fie cronicar, istoricul luandu-i cu succes
locul in istoria istoriografiei romanesti.

Trasdturi noi, distinctive, se asociazd asadar Incercarii de definire a scrisului sdu istoric. Multd
vreme Incepand cu Sincai chiar, cu Vasile Pop mai tarziu, s-a insistat asupra greselilor de cronologie, de
spirit critic ale istoricului Micu. Ce este adevarat si, dacd este, in ce masuri i se poate face procesul pe
aceastd temd? Inainte de toate Micu nu poate fi invinuit de o lipsa de preocupare pentru critica istorica.
O intalnim pe parcursul lucririlor, inca de la iInceputul activitatii lui, cand discuti problema
subiectivitatii si obiectivitatii izvoarelor istorice, socotind ci scrierile strainilor despre romani au o mai
mare valoare, fiindcd ceea ce au spus ,,nu le-au spus nici din dragoste fata de nationalitate, nici din
speranta vreunui premiu, nici de teama, fiindca nu au avut nimic de sperat nici de temut din partea lor si
nici n-au putut (sa spere si sd se teamd) si fiindcd nimeni nu minte gratuit, urmeaza cd daca au scris
unele lucruri stralucite despre romani, acelea au fost intru totul adeviarate, deoarece nu a fost si nu a
rimas nici un motiv de lingusire.”’ C4 Samuil Micu a avut preocupiri de critici istorici ne-o dovedeste
traducerea introducerii lui Claude Fleury la Istoria ecleziasticd, in care el a putut gisi o completi teorie
privind critica istorica.

Textul lui Fleury a fost hotirator pentru formatia de istoric a lui Samuil Micu fiindca l-a initiat in
domeniul vast al criticii istorice promovate de scoala savanta. De altminteri, aici in traducerea lui Micu,
apar pentru prima data formulate in limba romana notiunea de ,,critica” istorica, de ,,autenticitate” etc.
Scriind despre izvoare pe urmele modelului francez, Micu socoteste ca ,,nu trebuie fird de cercare a le
crede, cd Intr-aceasta st acea liudatd madestrie, care carturarii cu nume grecesc o cheama criticd sau
judecdtoare, care osibeste si alege cele adevirate din cele neadevarate si care foarte cu mare de-adins
cearcd marturiile cele aduse.”” O seami de alte principii critice ne dovedesc orizontul istoric pe care 1-a
castigat din frecventarea principiilor expuse de Fleury. Asa spre exemplu, scrie Micu ,,cand scriitorul cel
vechi pre alt scriitoriu mai vechi decat sine aduce marturie, totdeauna in cel mai vechi trebuie a vedea si
a cetl, care lucru cu mult mai de lipsi este a face, cand cel ce aduce pre altul marturie este scriitoriu de
curand.”” Cunoasterea teoriei lui Fleury despre izvoare mirturiseste familiarizarea istoricului cu tainele
unei discipline pe care o ilustreazd. Transpunerea in limba romana a introducerii istoricului francez la
Istoria ecleziasticd dovedeste interesul lui Micu pentru principiile criticii istorice in sfera istoriei
ecleziastice. Pe aceasta cale au patruns in cultura istorica romana achizitiile scolii savante, conceptiile si
tehnicile eruditiei colective, formulate de bollandisti si maurini care au stat la temelia scrisului istoric
modern. Desi ideea unei critici istorice este prezentd inca la Miron Costin, sub influenta lui Piasecki, si
cu deosebire la Dimitrie Cantemir, instrumentarul erudit si conceptele care il definesc incep sa faca
carierd prin Micu, Sincai, Maior si Budai-Deleanu.

Samuil Micu, pe parcursul scrierilor sale, face adeseori confruntari si aprecieri pe marginea
surselor istorice, le cantireste, procedind ca un istoric modern. El confruntd indeosebi in Istoria si
lucrurile... stirile cronicarilor cu documente, acordind un credit mai mare ultimelor. Despre Nicolae
Alexandru, domnul Tarii Romanesti, el scria la un moment dat ci ,,s4 gasesc si hrisoave, diplome de ale
lui, din care si cunoaste ci au domnit, micar de in cronici nu este.”* Apelul la documente, la arhiva
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este caracterizant pentru istoric, indicandu-ne pasul inainte pe care il face istoriografia comparativ cu
opinia stolnicului Cantacuzino care acorda un credit nelimitat surselor narative.

Desi a urmat din aproape textele cronicarilor, romani si straini, el respinge adeseori asertiuni
neconforme adevarului. ,,Ureche Vornicul scris-au lisat si in loc de adevidr ne spune o poveste care
doard atunci pre vremea lui Ureche la multi au avut credinta.”’ Micu apeleazi insi si la documente
plismuite care s-au dovedit de critica istorici false mai tarziu. In linii generale, in nota epocii, el
manifesta spirit critic rezultat din confruntarea surselor. Apartinand ca formatie Aufklirungului
istoriografic incearca sa fundamenteze reconstituirea pe o intinsa informatie, apeland la colectiile de
izvoare narative sau documentare, la arhive, reproducand texte in note sau in cuprinsul lucrarii. El a
utilizat actele Unirii ecleziastice, diplomele imperiale in masura in care erau accesibile, investigand
protocoalele mitropoliei sau scrierile iezuitilor. In general a reprodus surse importante, in original si
traducere, fie ca erau inedite, fie cd erau culese din colectii.

Aportul sau este deopotrivd esential si pentru istoria principatelor extracarpatice deoarece a
introdus in circuitul istoriografiei romane izvoare fundamentale pentru istoria statului medieval, pentru
epoca lui Mircea cel Batran, Iancu de Hunedoara sau Mihai Viteazul. Aceasta informatie a largit
orizontul istoriografiei romanesti fiind reluatd de Sincai si integratd operei sale. Pe aceasta cale, datorita
eruditului siu contemporan si colaborator, lucrarile lui Micu au patruns, prin succesivele editii ale
Hronicii in patrimoniul scrisului istotic romanesc contribuind la progresul cunoasterii istorice. Este util
sa relevim ca sursele narative pe care le-a cunoscut anticipeaza consultarea lor de mai tarziu, de catre
Onciul sau Armbruster.

Incursiunea intreprinsa ingaduie desprinderea trasaturilor definitorii ale istoricului prin raportare
la analiza comparativd a lucririlor sale. Este evident ca ne aflam cu Samuil Micu In preajma unui istoric
de aspiratie moderna prin conceptie, metoda, prin genurile cultivate si prin spiritul militant al teoriei
practicate. Este cu certitudine un istoric care a traversat variate experiente ce acopera istoriografia
evului mediu, umanismului si a scolii erudite, care a frecventat deopotriva istoricii barocului si ai
Luminilor.

Conceptia profesatd este in mare masurd desacralizatd pe terenul istoriei laice, nationale, chiar in
cazul istoriei bisericii unde spiritul critic si antropocentrismul limiteazd providentialismul croniciresc.
La Micu actiunea umana este prevalentid mai cu seama cand trateaza personalititi ce apar in prim plan
cu calitatile lor umane. El a scris o istorie politica, evenimentiala, staruind insa i la probleme ca originea
poporului roman, la trasaturile distinctive ale natiunii, la controverse istorice. Ca metoda s-a integrat
traditiel umanismului tarziu, eruditiei colective, care i-a inspirat demersurile prin aplicarea preceptelor
criticii istorice. Este pe acest plan un continuator al spiritului cantemirian de care a luat act, dar in mod
deosebit tributar lui Claude Fleury de la care a preluat principiile formulate in cuvantul introductiv
despre istoria bisericii in care se regiseau ideile lui Tillemont.

Cu toate cd expune materia istoricd pe parti, carti si paragrafe, asociaza discursului istoric capitole
de sinteza, dezbateri de probleme, venind cu observatii rezultate din experienta proprie. El a preluat din
Fleury o seama de consideratii privitoare la critica izvoarelor, ceea ce marturiseste un interes pentru
metoda istorici. In acest spirit, concordant cu mersul istoriografiei Aufklirungului, a preliminat
expunerile de reflexii teoretice consacrate materiei tratate. Se poate considera ca Micu nu a fost doar un
creator de terminologie filosofica transpunand in limba romana conceptele wolffiene, ci si unul care a
introdus 1n istoriografie valori ale scrisului istoric modern, proprii eruditiei epocii lui Gatterer. Astfel,
consideratiilor de filosofia istoriei preluate din Baumeister le-a alaturat terminologia eruditiei istorice
europene.

Lectura cuvantului introductiv la istoria ecleziastici (Cuvdnt inainte al scriitorului...)
invedereazd o expunere teoretica despre istoria bisericii pe care o defineste cu trimiteri la autoritati ca
Baronius. Remarcabila ni se pare cautarea cuvantului potrivit, a cuvantului autentic romanesc, sugerat
de fondul latin din care multe notiuni au ramas in limbajul istoriografie romanesc. Creator de
terminologie istorica el a fost preocupat de expresia lingvistica ceea ce reflecta o permanenta staruint,
proprie gramaticului si lexicografului. De altminteri scriitura lui este o dovada in acest sens.

! Micu, Istoria domnilor Tdrii Moldovei, din vechi si noi scriitori culeasd si scrisd de pdrintele Samuil Clain de la
Sad, Ieromonab din Mdndstirea Sfantd Troitd din Blajiu. Tom.III. Citatul dupi ms. original deoarece fila 117 s-a
pierdut.



Urmand observatiile lui Nicolae Iorga meritd in finalul acestui capitol si se examineze stilul
istoricului ce neindoielnic prezinta unele particularitati care il detaseazd de contemporanii sai, Sincai sau
Maiort. In opera lui descoperi o inraurire a vechiului scris romanesc, lectia cronicarilor din Moldova si
Tara Romaneasci. In Istoria si lucrurile si tntampldrile romanilor el a incorporat pagini intregi din
Cantemir, din cronicarii munteni si moldoveni care au infuzat scrisului sau vigoare narativa.
Povestitorul original ne apare insd In partea memorialistica din tomul patru in care se constata forta lui
de evocare, puterea de a reinvia oameni si locuri, stari de lucruri, evenimente pe care le-a invesmantat
prin arta cuvantului. Paginile scrise despre Inochentie Micu, despre Petru Pavel Aaron, Atanasie Rednic
raman exemplare prin redarea culorii locale ce definea istoria traita. El trece cu usurinta de la naratiune
la analiza, de la relatarea evenimentelor la creionarea atmosferei, la portretizarea figurilor care au ilustrat
istoria secolului al XVIII-lea din Ardeal.

In acest sens, portretul lui Inochentie este elocvent prin relevarea trasaturilor unei personalitati
complexe care reunea calitatile ierarhului cu ale omului politic. A gisit insa de fiecare dati nota
distinctivd, precum in cazul lui Grigorie Maior, cea de organizator al invitamantului, continuator al
marelui precursor dedicat pastoratiei; dar remarcd si personalitatea la Atanasie Rednic ce exagera pe
terenul discursului confesional, prin ascetism intransigent pe care nu se sfieste si-1 amendeze.

Prin opera lui, Micu ofera exegezei contemporane puncte de sprijin pentru o staruinti in jurul
expunerilor sale si a genurilor cultivate. Asa cum am mai subliniat istoricul Isi structureaza scrierile pe
carti si paragrafe, fapt ce indica traditia secolului al XVII-lea si mai cu seami istoriografia savanta
ecleziastica. La istoricul ardelean se constatd ideea de breviar istoric ce apare in titlul a doua lucrari:
Brevis Historica Notitia si Scurtd cunostintd a istoriei romanilor. Se remarci insi si o istorie
expusi catehetic, Istoria cu intrebdri §i rdspunsuri, un gen frecventat in timpul Revolutiei Franceze,
dar si in catehismele de continut religios, modelul celor dintai. Acestora le-a urmat Istoria §i lucrurile
st intampldrile romanilor, care este definitorie pentru ceea ce a insemnat Historia Rerum sau
Historia Rerum Gestarum, imprumutatd din filosofia wolffiand. Deci, o istorie a faptelor si
evenimentelor, deoarece potrivit conceptiel amintite, ,,stiinta istoriceasca este cunoagterea lucrurilor
celor ce sunt sau se fac.” Ca atare el a conceput o naratiune a faptelor si evenimentelor intr-o viziune
cauzald ce se distinge de simpla povestire. De altfel, scrierile sale ne dovedesc nu numai o gandire
istorica atenta la cauze, ci si structuri compozitionale in care, alaturi de capitole de istorie politica,
evenimentiald, cazul Scurtei cunostinge..., se constati si capitole de sintezd in care dezbate si
argumenteaza probleme. Referindu-ne la stilul istoric al lui Samuil Micu trebuie sa spunem ca asupra lui
s-a revarsat din plin influenta vechiului scris romanesc, inainte de toate a scolii cronicarilor. Mai cu
seami in Istoria si lucrurile si intampldrile romanilor el inglobeazi pagini intregi, din cronicele
romanesti. Acestea sunt paginile care citite de Iorga i-au prilejuit caracterizarea cunoscutd. Or, acolo
Micu adeseori transcrie si numai arareori filtreaza textul croniciresc prin sensibilitatea lui. Calitatile
literare ale scrisului siu ne intAimpina insi in tomul patru din Istoria si lucrurile si intamplirile
romdanilor..., in opera memorialistului dotat cu o anumiti fortd de evocare. El trece usor de la
naratiune la analiza, la aprecierea critica, de la amintirea personald la portret, pe care il creioneaza cu
mand sigurd. Multe din paginile lui reinvie o epoca in semnificatiile si sensibilitatile sale, fiind un
remarcabil document de atmosferd. O istorie a memorialisticii romanesti nu-1 va putea ocoli, fiindci el
continud in Transilvania scoala cronicarilor moldoveni si deschide o noua pagina ilustratd mai tarziu de
memorialisti ca Baritiu, Slavici etc. Prin aceste calititi de povestitor el s-a impus contemporanilor si mai
tarziu posteritatii. Ramane indiscutabil un manuitor talentat al cuvantului romanesc, un creator pe
drumul incd nu lipsit de asperitati spre un discurs istoric modern. Cunoscut ca povestitor sau ca un
creator al terminologiei filosofice romanesti, el ne apare astazi in lumina cercetdrilor pe care le-am
intreprins si ca un istoric ce a contribuit in parte la mlidierea expresiei istorice moderne. Prin limba de
care s-a slujit si pe care a modelat-o pe parcursul unei indelungi activitati, Samuil Micu a reusit sa
asocieze mesajului istoriografie si national al operei sale valori ce i-au asigurat o larga difuziune in epoca
si in viitorul pe care l-a pregitit.



UN MESA]J PESTE VEACURI - SECVENTE ISTORIOGRAFICE

Samuﬂ Micu si opera lui au detinut un loc bine definit in istoriografia romana si straind, inca din
epoca istoricul fiind mentionat si discutat sistematic din perspectiva culturii moderne. Cel dintai
istoric roman care i-a stabilit locul in istoriografie a fost Gheorghe Sincai, care l-a considerat ca
seruditissimus,” care a adunat ,,mirturiile mai de frunte” ale trecutului poporului roman.' Tot
Gheorghe Sincai este cel cdruia posteritatea 1i datoreaza cea dintai biografie si multd vreme cea mai
exactd. Scriindu-si autobiografia In notele ei a inserat-o $i pe a tovarasului mai varstnic de idei, cu
intelegere si caldurd. Redactata in termeni lapidari, biografia lui Samuil Micu facea cunoscute opiniei
stiintifice a vremii viata si opera unui carturar de prestigiu. O lunga listd de scrieri insoteste cele cateva
date despre familie, despre locul nasterii si studiile pe care le-a facut. Multe din ele nu vizuserd inca
lumina tiparului, astfel istoricul incerca sa atraga atentia contemporanilor asupra unor lucriri pe care le
aprecia ca ,,monumente ale mintii si nevointei unui om...” din neamul siu. ,,Zica acum calomniatorii
nerusinati... cd barbatii de ritul nostru si de nationalitatea romana sunt neciopliti, neinvitati, lenesi,
nepricepitori si neapti pentru cultivarea artelor bune si a stiintelor si de aceea nedemni de stima,
favoarea si gratia regelui, mai marilor si a patriei.” in conceptia lui Sincai o atare activitate culturald era
un nou argument in actiunea politicd, un raspuns pentru cei care socoteau poporul roman ignorant,
incapabil de cultura si, prin urmare, inapt pentru a deveni un factor politic activ in viata Transilvaniei.

Prodigioasa activitate a lui Samuil Micu nu intarzie si atraga atentia invatatilor striini. Engel,
istoric de prestigiu al epocii, in cautarea unor noi izvoare pentru lucrarile in pregatire, stabileste inca din
jurul anilor 1800 legaturi cu carturarul roman. Ispitit de posibilitatea descoperirii unor cronici romanesti
intra in corespondenta cu Samuil Micu, angajand un interesant schimb de informatii istorice. Legaturile
continui si Engel cilitoreste in Transilvania la Blaj unde ia cunostingd de manuscrisul Hronicului
cantemirian. Acest manuscris cumpirat de Inochentiu Micu prin 1730-1732 va constitui obiectul unei
interesante corespondente literare, in care strabate ceva din desavarsita competenta a lui Samuil Micu in
domeniul operei cantemiriene. Parerile lui Engel sunt superlative, carturarul roman este ,,venerabil prin
superioritatea spiritului” un ,,diligent filolog si istoric roman,” un erudit larg informat asupra izvoarelor
istoriei tirilor romane.’

La sfarsitul secolului al XVIII-lea Samuil Micu era o personalitate stiintificd cunoscuta, o
autoritate la care se referise si Sulzer,' care aminteste inca prin 1781 despre Origine Daco-
Romanorum, in realitate Brevis Historica Notitia... El se impune cu autoritate In istoriografia central
europeana, lucrarile lui manuscrise fiind consultate de cercetatori. Engel bundoara reproduce partile din
Istoria §i lucrurile si intampldrile romanilor, privitoare la intemeierea Tarii Romanesti, in timp ce
Sincai se raporteazd adeseoti la Samuil Micu in Hronica pe care o scrie. Neputand fi imprimate in cea
mai mare parte a lor din pricina vicisitudinilor vremii, datorita interdictiei oficialitatii, scrierile lui circula
totusi In manuscris, copiate sub directa lui supraveghere, contribuind astfel la cunoasterea si larga
raspandire a ideologiei nationale. Ideile lui Samuil Micu au patruns insa in argumentatia actelor politice
reprezentative din 1790-1792, in care regasim principalele teze istorice din scrierile sale anterioare.

Influenta lui Micu in prima jumatate a veacului al XIX-lea e covarsitoare, ideile lui sunt preluate
treptat de generatia pasoptisti. Vasilie Popp in deceniul patru al secolului al XIX-lea, se gandeste sa-i
imprime opera, s-o imbogateasca cu noi informatii istorice. ,,Versuri scriu si fratii nostri de peste munte,
dard lucruri istoricesti si cu critica a scrie nu sunt in stare si nadajduiesc ca acest fel de lucruri mai ales ca
si lucrurile lor se tratarisesc, nu vor fi nici lor cu neplacere si socotesc ci tipografia Blajului, care ar
trabui a sd numi nationald nu poate a-si face nume mai mare decat prin o carte care toatd natia cuprinde
in sine.” ,,Pentru aceia am scris - anunta Vasilie Popp - si domnului Gavra daca este cu putingd si-mi
impartaseasca istoria Valahiei in manuscris ca si o imbogitesc cu hrisoavele si cu insemnarile mele i sa
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o intiparim la Blaj.”" Opera istoricd ce urma sa fie scrisa ,,cu critica” trebuia s se intemeieze pe tomul al
doilea din Istoria si lucrurile si intampldrile romanilor a lui Samuil Micu. Momentul din istoria
interesului pentru opera lui Samuil Micu reprezentat de Vasilie Popp este graitor. invégatul medic
roman exprima atat dorinta de a edita o valoroasi opera rimasid in manuscris, cat si o atitudine critica
fata de receptarea valorilor culturii iluministe romanesti. Nu numai ca socotea necesara imbogatirea
lucrarii cu ,hrisoavele si cu insemnarile” pe care le avea colectionate in acel des pomenit
Diplomatariu, dar el emite cu indrizneald si judeciti critice: ,,...parintele Clain adevirat critici n-au
avut si d. d. Sincai si Maior inca au fost slibuti in treaba aceasta.”” Prin urmare, in opera istoriografiei
romantice care propulseaza valorile nationale in ideologia politicA a celor trei tiri romanesti
transilvineanul Vasilie Popp socotea lucririle lui Micu capabile In pofida unui spirit critic modest sa
implineasca acest ideal.

In acelasi an 1835 Alexandru Gavra, profesor la Arad, redacteazi in vederea publicitii un
Athenen Romdnesc ce se adresa moldovenilor, muntenilor si transilvinenilor. In primul numdr al
revistel Gavra insereaza cateva fragmente din istoria bisericii a lui Samuil Micu, ca un preambul necesar
intelegerii Supplexului pe care intentiona si-1 publice. ,Insi deoarece zisa instantie (Supplexul - n. n.)
sa zideste pre temeiurile istoricesti, asa cat cine mai nainte nu stie istoria romanilor din Ardeal nu poate
din destul i usor strabate la intelesul cuprinsului din instantie. Drept aceia ma voi apuca mai intai de
sinoptica insirare a intamplarilor romanilor din zisa tard, si apoi voi asterne publicului aceea instantie,
vestitd in limba romaneascd, si poate cd cu vreme si in limba latineasca.” In numirul 1 al Atheneului
urma si apard promisa ,,sinoptici insirare a intaimplirilor romanilor,” intemeiati pe Istoria si lucrurile
intampldrile romdnilor, tomul al patrulea. ,,Pentru aceia, conchide Gavra, de-am putut folosi ceva
luminarii neamului cu acest articol, mai cu seama laude-sa, cinsteasca-sa si tamaiaza-sa tarana barbatului
acestuia.”> Gavra va continua in anii urmitori si faci o largd publicitate in jurul intentiilor sale de
editare a operelor lui Micu si Sincai. Dacd prea putin s-a ales din enunturile grandilocvente ale
profesorului amintit, nu e mai putin adevarat ca Alexandru Gavra are meritul de a fi mentinut treaz
interesul Transilvaniei pentru opera istoricului de la Blaj.*

Nu va trece multi vreme pentru ca aceeasi pretuire a istoriei lui Micu sa fie exprimatd de un
moldovean, cel mai reprezentativ pentru aceastd epocd. Ne referim la Mihail Kogilniceanu, care
asezand bazele istoriografiei romantice romanesti se opreste cu gandul la marea contributie istorica a lui
Samuil Micu. ,,Lipsa cea mai mare, ni s-ar putea indeplini prin nepretuitele uvrajuri a lui Samuil Klain si
a lui Gheorghe Sincai, a caror viatd n-a fost decat o lunga lupta si o intreaga jertfa pentru patrie; dar din
nenorocire aceste mult datorite si mult asteptate scrise, pana acum n-au iesit de subt tipar si, cum ma
tem, nu vor esi incd multi vreme.”’

Interesul pentru opera lui Micu merge paralel cu cel pentru opera celorlalti invatati ardeleni,
indeosebi Gheorghe Sincai, ciruia pentru prima dati Kogalniceanu ii scrie o biografie in paginile
Arbivei Romdnesti. De acum, stimulati de acest spor de interes manifestat de cirturarii moldoveni
pentru opera lui Micu si Sincai, se miscd din nou transilvanenii ficand si apard in paginile revistelor
vremii primele contributii. In 1846 N. Bilisescu va publica in atat de generoasa Foaie pentru minte,
inimd §i literaturd o biobibliografie a invitatului istoric. In conceptia acestui autor personalitatea lui
Samuil Micu ia proportii de-a dreptul fabuloase: ,,Dupad inalta sa eruditie, fiind infocat zelos de
luminarea natii sale romane, toata viata sa a lucrat neobosit jertfindu-o spre folosul ei, cireia i-a lisat o
multime nespusa de scrieri.” Istoricul transilvinean este apreciat ca un ,rar fenomen pentru orice veac
si natie, dar mai rar pentru romani si bietul este asa de putin cunoscut...” N. Bilisescu avea meritul de a
fi atras atentia contemporanilor asupra unei opere de mari proportii, care zace ,,pand astizi teancuri
gramada, plind de pulbere fird si se foloseasca cineva de dansele, ci subt mancare moliilor si
soarecilor.”’
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In preajma revolutiei din 1848 Gavril Pop, profesor de istorie universali la liceul din Blaj
pregiteste o brosurd in care editeazd o parte din lucrarea lui Samuil Micu Istoria romanilor cu
intrebdri §i rdspunsuri.' Samuil Micu triieste in aceastd primi jumitate de veac si altminteri in
congtiinta contemporanilor. Opera lui circula prin mijlocirea manuscriselor in localitatile Muntilor
Apuseni, o citesc cirturarii romani din lumea satelor. Ioan Patita, viitor colaborator al revolutionarilor
romani de la 1848 poseda o copie din Scurtd cunostintd a istoriei romadnilor. 1deile istorice ale lui
Samuil Micu, gandirea lui social-politica vor constitui in aceastd vreme prin mijlocirea Supplexului, dar
si direct, scheletul argumentatiei principalelor acte politice romanesti. In anii 1834, 1837 si 1842, in
toate documentele politice care se alcituiesc Samuil Micu este prezent. Atunci cand revolutia anunta
zofii unui viitor mai bun pentru poporul roman, argumentele istorice ale lui Samuil Micu patrund intr-
unul din principalele acte politice redactat in martie la Cluj de citre Ioan Buteanu, Florian Micas etc.?

Ideologia revolutiei din 1848 apeleazi stiruitor in acest moment la argumentele Scolii ardelene,
indeosebi, la cele ale istoricului nostru iluminist. Militind pentru egala indreptatire a romanilor cu
celelalte natiuni, intelectualitatea revolutionara reactualizeazd cererile §i argumentele de la sfarsitul
secolului al XVIII-lea. Dreptul istoric este invocat din nou in sprijinul postulatelor poporului roman,
trecutul este chemat sa sprijine cu noi date si fapte existenta in vechime a unei egalitati de drepturi, de
care apoi in vitregia timpurilor romanii au fost privati. In tesitura interni a argumentelor istorice
utilizate stiruitor de autorii Memoriului-petitie de la Cluj, pot fi descifrate cu usurinti ideile lui Samuil
Micu din Scurtd cunostintd si din Istoria romanilor cu intrebdri si rdspunsuri, care tocmai iesise,
nu fird a suferi rigorile cenzurii, din teascurile unei imprimerii sibiene.’

Samuil Micu este prezent chiar in argumentatia istorica a actului politic reprezentativ al generatiei,
in Discursul lui Simion Birnutiu, rostit la Blaj in 14 mai 1848. Evenimentele de istorie transilvineani
sunt tratate pe baza si in spiritul informatiei lui Samuil Micu. Raporturile dintre romani si maghiari,
istoricul lor de-a lungul veacurilor urmeaza acelasi fir cunoscut din lucririle predecesorului. $i pentru
Barnutiu veacurile feudalismului sunt punctate de stirbirea continua a vechilor libertiti, de aceleasi
incalcdri ale unui contract incheiat - in conceptia amandurora - intre doud popoare. Mai mult, aceeasi
judecata implacabild loveste in regimul Aprobatelor si Compilatelor, in epoca Reformei si apoi a
principilor calvini* sau pune sub semnul intrebirii temeiurile care au determinat degradarea bisericii
romanesti de la rangul de mitropolie la cel de episcopie. Revolutionarul de la 1848, intr-o clipa de
cumpana pentru destinele romanilor transilvaneni, subliniaza aportul avut de corifeii Scolii ardelene la
formarea constiintei nationale. FEi sunt romanii care ,,ne-au adus aminte inceputul si originea sangelui
nostru din Roma si au seminat din nou virtutile stribune in pimantul Daciei.””” De altminteri, astizi
stim cd Simion Birnutiu nu numai c¢i a consultat opera lui Micu, Brevis Historica Notitia..., dar a si
citat largi extrase in anexele lucririi Mitropolia de Alba Iulia. O vorbd la tempul siu despre
libertatea si unitatea besericei romanesti (1854).°

Cu numai patru ani Inainte Nicolae Bilcescu aprecia cu profundi intelegere activitatea
intelectualilor transilvdneni, cautandu-i semnificatiile pentru intreaga natiune. Democratul revolutionar
considera cd miscarea nationald din secolul al XIX-lea a fost pregatitd ,,de acea lucrare intelegitoare, ce
esi din muntii invatatei Transilvanii,” unde prin ,lucrarile invatatilor” si ,,prin insurectie” se ,,calca cu
pasi iuti in calea progresului.”’ Tot atunci Bilcescu se raporteazd in termeni expliciti la reprezentantii
curentului ardelean, pomenindu-l si pe Micu. ,,Stim toti cine fura cei dintai apostoli ai romanismului.
Cine nu cunoaste numele glorioase ale lui Iorgovici, Sincai, Cichindeal (sic!), Klein, Lazar, Petru Maior,
cari prin scoli, prin cultivarea limbii §i a istoriei pusera stalpii de temelie ai nationalitatii romane si
propagard ideea unitatii sale.”® Pentru Nicolae Bilcescu, asadar, Scoala ardeleana, prin atat de diversa ei
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activitate, in domeniul invagimantului, al cultivarii limbii si istoriei, nu poate avea decat o semnificatie
nationald, iar reprezentantii ei, propagatori ai ideii de unitate a natiunii. In general toti revolutionarii de
la 1848 urmeaza aceleasi cai.

Aproape concomitent cu Bilcescu, tot un fiu al Transilvaniei, de asta datd Al. Papiu Ilarian in
Istoria Romanilor din Dacia Superioard vede aceleasi coordonate in activitatea lui Samuil Micu si a
tovardsilor lui de idei. Si pentru el staruintele lor in campul culturii transilvanene slujesc emanciparii
nationale. AICI INCEPE CITATUL??? Klein, Sincai si Maior, sunt cei dintai apostoli ai regeneratiunii
romane.... care prin istoriile lor cele nemuritoare... au despicat... o mare de intuneric.”’ incepﬁnd cu
pasoptismul romanesc corifeii Scolii ardelene patrund masiv in cultura romaneasca, sunt integrati in
randul valorilor de primd mdrime. Prin curentul latinist, August "Treboniu Laurian, Timotei Cipariu,
Simion Barnutiu, le imbratiseaza insa si exageririle pe linia purismului, fiind duse pana la ultimele lor
consecinte in forma unei romanomanii. Istoria romaneascid devine intr-o si mai mare masurd o
continuare fireasca a istoriei romane, iar impdratii Romei si institutiile italice incep si populeze
manualele de istorie sau cursurile de drept.

In aceste imprejuriri desigur ci si cercetarea lui Micu se invredniceste de o atentie continua. in
1855 Cipariu in Acte §i fragmente acordi un spatiu deosebit operei cirturarului roman. Fragmentele
publicate de Cipariu sunt cele pe care Gavra voise si le publice in Atheneul Romdanesc inainte de
1848. Cu acest prilej eruditul filolog insista pe larg, in notele care insotesc textul lui Micu asupra
manuscriselor istorice ramase de la el. Este primul inventar amanuntit a ceea ce se cunostea pe atunci
dintr-o opera ce se risipise, o chemare implicita la imprimarea acesteia. Tot Cipariu va publica acum
pentru prima datd prefata la Scurtd cunostintd care defineste conceptia istorici a iluminismului
roman.” In 1861 August Treboniu Laurian editeazi o parte din manuscrisul Brevis Historica Notitia
sub titlul Historia Daco-Romanorum sive Valachorum.’ Aceste fragmente vor fi reproduse la scurt
interval de timp in Foaie pentru minte i literaturd,* contribuind astfel la difuzarea scrisului istoric al
lui Samuil Micu. Si addugam si faptul cd in acest timp oficialitatile moldovene duc lungi tratative,
neizbutite pana la urma, cu forurile bisericii greco-catolice de la Oradea pentru cedarea manuscriselor
istorice ale lui Samuil Micu in vederea editirii.’

De acum ceea ce se publica despre opera cirturarului roman intereseaza mai mult bio-bibliografia
lui. O seami de documente va publica 1. Micu Moldovan sub titlul Documente pentru biografia lui S.
Klein. Samuil Micu era in conceptia profesorului de la Blaj: ,,unul dintre cei mai neobositi scriitori ai
nostri...” Operele lui ,;asa sunt de numeroase si vaste, incat omul cand le considera se umple de mirare,
cum un barbat in rastimp de vreo 25 de ani a putut scrie si prescrie atatea volume groase.” Concluzia lui
Ioan Micu Moldovan indeamna la o cercetare. ,,Viata acestui barbat inca nu este descrisd” si, ceea ce
este si mai grav ,nici a Incercat cineva si o descrie.”® Profesorul de la Blaj a avut in vedere si
pregateascd un cuvant de receptie la Academia Romana, intentie pe care nu a dus-o insa la capat.

Primul monograf al vietii si operei lui Samuil Micu va fi un fost elev al scolilor din Blaj, student
apoi al Universitatii din Bucuresti ctitorul Bibliotecii Academiei Romane, Ioan Bianu. Prin intreaga lui
formatie intelectuald, acesta era chemat si realizeze ceea ce nu cu mult inainte implinise Papiu Ilarian
pentru Gheorghe Sincai. Metodic, viitorul membru al Academiei s-a apropiat de viata si opera lui Micu
intr-o incercare bio-bibliografica. Corecta ca informatie, lucrarea este un inventar constiincios al
scrierilor lui Samuil Micu, insotite pe alocuri de un usor comentariu. In aceasti monografie Ioan Bianu
trateaza in cdteva pagini activitatea istorici a cirturarului roman, fird insi sa aducd o contributie
deosebita la intelegerea ei. Totul rimane la nivelul unei sumare descrieri in aceasta prima carte despre
Viata si activitatea lui Maniu Samuil Micu alias Clain de Sad (1876).” Desi scrisd cu mai bine de
o sutd de ani inainte, lucrarea lui Ioan Bianu a fost multd vreme singura monografie despre Samuil
Micu, utilizata si astazi de cercetatori mai cu seama pentru datele biografice pe care le contine.
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De la aceasta schitd monograficd va pleca si Ovid Densusianu, in domeniul filologiei, si Nicolae
Torga mai cu seama in cel istoriografic. Ovid Densusianu, dotat cu o pregitire filologica europeana,
proiecteaza asupra vietii si operei lui Micu luminile unei minti indraznete, capabile si descifreze
sensurile bogate ale unei opere fundamentale pentru cultura noastra moderna. O judecatd limpede
aseazd opera lui Micu in contextul preocupdrilor istoriografice ale vremii, stabileste primordialitatea
cercetdrilor istoricului roman fatd de tovarasii sai de generatie. Retine indeosebi atentia lectia de
deschidere din 1899 consacratd Scolii latiniste,' care imprimi, asa cum recent s-a observat, o directie
noua in istoriografia romaneasca si implicit incadrarii curentului promovat de Scoala ardeleana culturii
general romdnesti. Dacd paginile scrise de ilustrul filolog in lectia de deschidere si apoi in Literatura
romand modernd, vol. 1 nu exceleaza prin exactitatea detaliilor, nu e mai putin adevirat ca ne intalnim
cu prima prezentare stiintifici a operei filologice si intr-o oarecare masura si istorice a lui Samuil Micu.
Capitolul pe care il consacri lui Micu, intr-o lucrare de sinteza, raimane pana la Nicolae Iorga si Dimitrie
Popovici cel mai limpede din cate au fost scrise vreodata. Ceea ce s-a dovedit a fi valabil este partea de
filologie unde invatatul roman a stralucit, avand la indemana textele de baza ale corifeului Scolii
ardelene.” Prin Ovid Densusianu se restituie culturii romine o miscare patriotici de o ,valoare
deosebita,” prin al cirei efort a fost posibild afirmarea culturii si literaturii romane in secolul al XIX-lea.
Pe buna dreptate un istoric literar considera ca prin cercetarile lui Densusianu , literatura romaneasca...
capata pentru prima datd certitudinea independentei sale, a rostului siu, caci o culturd nationald nu e
posibild fard constiinta cd apartine unui popor, fara mandria ca ea este misionara in lume a averilor lui
sufletesti.”””

Istoria rimane insa si acum o problemad deschisd deoarece cercetirile lui Densusianu nu se
intemeiau in cazul lui Micu decat pe o infima parte a operei sale, fiindca pe la sfarsitul veacului se
imprimase foarte putin din manuscrisele istoricului, apoi nici interesele marelui filolog nu vizau o atare
cercetare istoriografica.

Nicolae Iorga se va angaja spre o intelegere mai adancd, mai nuantata si mai concordanta cu
continutul operei lui Micu. Lirgimea de orizont a marelui istoric, privirea de ansamblu pe care o avea
asupra culturii romanesti, cunoasterea manuscriselor lui Micu colaboreazad la reusita unei adevirate
monografii. Dacd lorga a intitulat volumul I din Istoria literaturii romane in secolul al XVIII-lea
(1901) Epoca lui Petru Maior, nu a intarziat si pund in lumini meritele de inaintas ale lui Samuil Micu.
in pagini vibrante, scrise cu un scanteietor talent, ni se zugraveste, fira indoiala, cel mai frumos portret,
daci nu si cel mai exact, al istoricului.

Cu o documentatie la zi, edita si inedita, lorga ne da cea mai intinsd si mai temeinica exegeza a
operei lui Samuil Micu. Cunoscand bine manuscrisele, corespondenta, in general documentatia existenta
despre istoricul ardelean, Iorga pune in lumina trasiturile esentiale ale vietii si operei sale. Paginile pe
care le scrie se detagseaza prin calitatea lor de tot ce se scrisese pana la el. La Iorga Scoala ardeleana este
nu numai incadrata intre marile momente ale culturii romanesti, ci sunt stabilite acum si legaturile cu
evenimentele europene ce ,,gribesc lucrarea de prefacere.” Istoriografia ,,marilor scriitori ardeleni”
seamana cu istoriografia Costinestilor, a lui Constantin Cantacuzino, a lui Dimitrie Cantemir. ,,E aceeasi
eruditie, aceeasi pornire citre lucrurile mari i grele, acelasi dor de a infitisa neamul cat mai mare in
trecut, spre a afla mangaiere pentru prezent $i o speranta pentru viitor.” Totul - scrie lorga - se
subordoneaza la acesti ,,oameni de credinta” si de fapte sentimentului de iubire ,,pentru neam si pentru
tara larga, sfasiati de multe hotare, pe care a locuit-o totdeauna, de la descalecatul imparatesc din
timpurile romane.”” Noua scoali istorici ardeleani ,,nu se datoreste unui imprumut,” unei simple
articulatii de opere istorice dintr-o provincie in alta. ,,Prezentul e pentru aceasti mare scoala de
regeneratori, nu tema povestirii lor, ci numai un impuls (s. n. - P. T.) pentru scrutarea stiintifici a
trecutului, a trecutului de origini, comun romanilor de pretutindeni: din umilinta si durerea timpurilor
noua purcede glorificarea celor antice...” Lucrarile lor sunt ,,opere mandre de aﬁrmagie.”() Discutand
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istoriografia ardeleand in comparatie cu cea din Moldova si Tara Romaneasci, lorga ii stabileste notele
care o definesc. ,,Aici nu mai aflam povestitori, ci critici, judecatori de izvoare, urmaritori de inceputuri,
predicatori pentru timpurile ce erau sa vie.” $i tot el aprecia ca istoricii ardeleni ,,zburau catre culmile
inalte si pure ale trecutului roman, de unde se vedea departe in zirile ispititoare ale viitorului.”"

De Samuil Micu lorga s-a apropiat cu intelegere cautand sa-i patrunda intelesul operei din filele
tomurilor manuscrise, incercand sa-1 defineasca in cadrul curentului. Opera istorica a acestuia a plecat
din ,,ravna lui pentru poporul siu,” dar a avut inaintasi, s-a intemeiat pe o traditie atunci cand incerca sa
desluseasca originea poporului sau. Potrivit parerii lui Iorga la Micu impune noutatea planului: ,,Clain
doreste sd ne spuie tot ce au facut si au suferit romanii de pretutindeni din cele mai vechi timpuri pana
la cele noud, dar intre soarta unora si altora dintre fiii raspanditi ai neamului, el nu stabileste decat o
legitura intamplatoare si nu se gandeste a cduta un asemenea fond comun, pe baza cdruia sa
povesteascd istoria membrilor natiunii sale.” Iorga semnaleazi, prin urmare si marele merit al incercarii
de tratare unitard a istoriei noastre, dar si insuficientele sintezei cirturarului ardelean, desfisurarea
paralela a evenimentelor, uneori fira o prea mare legatura. Sa observam, cd fondul comun nu i-a scapat
lui Micu si l-a subliniat cu insistentd aga cum era originea poporului roman, unitatea straveche a Daciei
in care el a intreviazut §i ratiunea sintezei pe care o incearca.

Autorul Istoriei literaturii in sec. al XVIII-lea a dat in paginile cirtii prima analizi a
continutului istoriilor lui Micu si o Incercare de cronologizare a lor. Nu intru totul exacta, dar utild ani la
rand si chiar astazi. Multe din textele care au circulat dupa aparitia capodoperei lui Iorga in istoriografie
sunt culese de aici. Este desigur meritul istoricului ca a dus mai departe cercetarea operei lui Micu de la
o ingirare bibliograficd la o analizd a continutului de idei. Lucrarea lui lorga, a dominat istoriografia
problemei decenii la rind, perpetuand griuntele de aur semanate cu darnicie, dimpreuna cu explicabilele
inexactititi de informatie sau optica.

Prin Istoria literaturii a lui N. lorga istoriografia Scolii ardelene si cu deosebire opera lui Samuil
Micu au cagtigat noi intelesuri. A castigat mai cu seama din confruntarea cu mintea geniala a istoricului
nostru, care a vazut ceea ce nimeni nu vazuse pand la el. De la Densusianu si Iorga opera lui Micu
ajunge si fie un bun al aceluiasi popor din spatiul intra si extracarpatic despre si pentru care, cu o
cunostinta lucida, a scris carturarul ardelean acum aproape doua sute de ani. Pentru constiinta publica
romaneasca cursurile lui Ovid Densusianu si istoriile lui Nicolae Iorga, rostite sau scrise in preajma
desavarsirii unitatii nationale, au Insemnat noi temeiuri ale procesului istoric secular pe cale de implinire.

Inainte si dupa Densusianu si Iorga pand la 1918 s-a scris incd mult si in multe randuri ocazional
despre Samuil Micu. Lucruri noi si esential deosebite nu se spun. Istoriografia de dupa desavarsirea
unitatii nationale pana in 1944 inregistreaza insa progrese notabile in studiul operei lui Samuil Micu.

El este considerat de Alexandru Lapedatu, alituri de ceilalti corifei, un punct de plecare pentru
istoriografia moderni romaneasci din Transilvania.” Tot acum isi face loc in istoriografie teoria potrivit
cdreia opera istoricd a Scolii ardelene a venit la momentul oportun, impotriva asertiunilor care contestau
drepturile poporului roman. ,,O adevarati ofensiva politica-literara, fatd de care invatatii romani ai
vremii simtira o datorie de imperioasa necesitate nationala si de onoare stiintifica sa ia atitudine hotarata
intru apdrarea vechei traditiuni istorice, sustinand, in acelasi fel, erudit si critic, latinitatea si autohtonia
noastrd si opunand, in acelasi mod, polemic si militant, drepturile avute si cuvenite, dar contestate si
refuzate poporului roman.”” In aceastd conceptie programul si lupta politicd a lui Inochentie Micu a
determinat o puternica constiintd politicA nationala. impotriva acesteia la nivelul ,neamurilor
dominante” se initiazd o ,,nestipanitd pornire impotriva romanilor,” prezentati ca un popor de obarsie
nelamuriti si de calitate inferioard, venit de aiurea pe pimantul pe care il locuiesc.” Actiunea si-o asumi
F. I. Sulzer, I. C. Eder, 1. Chr. Engel. In special Eder incearca sa infirme cererile romanesti din 1791.
impotriva acestei literaturi apar operele istorice ale corifeilor Scolii ardelene, Samuil Micu, Gheorghe
Sincai §i Petru Maior. ,,Acestea au fost... Imprejuririle vietii noastre politice si necesititile de interes
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national ce au determinat nasterea istoriografiei romane ardelene.”’ Pentru Alex. Lapedatu aceastd
,monumentald opera istoriografica” nefiind imprimata a ramas ca si Ingropata pentru contemporani, ea
n-a influentat decat ,,prea putin in afara si nu atat cat ar fi putut inlauntru - la romani.”?

Constructia lui Lapedatu contine, fara indoiala, observatii care pot fi luate, partial, in considerare.
In general insi, mersul lucrurilor a fost altul. Programul politic al lui Inochentie Micu intemeiat in
partea lui istorica pe opera lui D. Cantemir, creeazd climatul necesar si favorabil luptei de emancipare
nationala. In prelungirea acestui program politic se situeaza contributia Scolii ardelene, in primul rand a
lui Samuil Micu, care inca la inceputul deceniului al optulea al secolului reusise si se cristalizeze in jurul
unor esentiale repere - latinitate, continuitate - ce vor deveni leitmotivul lucrérilor istorice romanesti din
aceasta epoca. Spre sfarsitul acestui deceniu opera istorica a lui Samuil Micu, redactata in limba latina -
Brevis Historica Notitia..., contine intr-o formi aproape definitivi toate elementele fundamentale pe
cate va clidi apoi intreaga generatie. Supplex Libellus Valachorum care se intemeiazi pe
argumentatia istorica a Scolii ardelene i in general al lui Samuil Micu vine in urma unei bogate activitati
istorice. Prin urmare actiunea politica din deceniul ultim al veacului al XVIII-lea si din primele ale
secolului urmator continud ceea ce cladise aceeasi generatie cu doudzeci de ani in urma. Polemica
declangatid dupi respingerea Supplexului nu facea decat si apere propriile pozitii istorice oglindite in
actul politic amintit §i sd sustind cu un plus de argumente ceea ce Eder pretindea ca infirma. Istoriile lui
Micu ca geneza, In lumina acestor precizari, sunt departe de a fi o operd de rispuns, spiritul polemic se
adaugi pe parcurs completandu-le si imbogatindu-le cu noi elemente.

In 1927 apare la lasi Istoria literaturii romdne a lui George Pascu. Parcimonioasi ca stil, ea este
exactd ca informatie, de o mare bogitie chiar, si pana de curand de neocolit pentru activitatea lui Micu.
O biografie exactd, la nivelul documentatiei timpului, alaturi de un repertoriu bibliografic precis,
intregeste aceasta prezentare a operei istorice a lui Micu. Ca interpretare nu merge mai departe de N.
Torga, Micu rimane fixat pe aceleasi coordonate traditionale.’

Cativa ani mai tirziu in 1929 vede lumina tiparului Istoria literaturii romanesti. Introducere
sinteticd, in care N. Iorga emite noi i interesante aprecieti despre istoriografia Scolii ardelene, mai cu
seamd despre genul de istorie pe care il practicd. Peste cativa ani apare si volumul al doilea din Istoria
literaturii romdnesti a lui Nicolae lorga. Mai aeratd decit prima, noua versiune rimane tributari in
esentd, ca informatie, lucrarii de la inceputul veacului.*

Din 1933 dateazi lucrarea antologici a lui loan Lupas, Cromicari si istorici romani din
Transilvania, insotiti de un amplu studiu introductiv. Istoricul clujean publici cuvantul inainte, Cdtre
romani, al lucririi lui Micu Scurtd cunostinta a istoriei romanilor si citeva fragmente despre
episcopii romani uniti si neuniti din Transilvania. Meritul profesorului de istorie de la Cluj, pe de o
parte, este cd a evidentiat si el continuitatea de idei a Scolii ardelene cu scoala cronicarilor moldoventi si
munteni, iar pe de alta sublinierea unor elemente noi, politice, care caracterizeaza sensul istoric al
carturarilor ardeleni: ,,Noud era indrazneala lor de a incerca sa traga toate concluziunile de ordin practic,
politic, social si cultural din conceptiile stiintifice privitoare la originea poporului si a limbei romane,
coborandu-le din inaltimea senind si rece a teoriilor in vremea luptelor revendicative a drepturilor
nationale-politice.”

In anii care au precedat cel de al doilea rizboi mondial si chiar in timpul lui, problemele Scolii
ardelene se invrednicesc de atentia sporita i a istoricilor de peste hotare. In mai multe articole distinsul
filolog Ladislau Galdi discutd problemele Scolii ardelene, raporturile ei cu cultura maghiara, in special
raporturile lui Sincai $i Maior cu umanismul maghiar. Pe aceeasi linie comparatista se axeaza i articolul
La cita di Kolozsvdr e le relazioni culturali ungaro-rumene si discutia despre izvoarele lui Samuil
Micu, mai cu seami a celor din Istoria si lucrurile si intdmpldrile romadnilor,’ cireia ii face si o
ampld prezentare. Concluziile autorului In acest studiu sunt insd exagerate, iar inventarul izvoarelor lui
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Micu departe de a fi complet. Invitatul pomenit stabilind izvoarele maghiare ale istoriei lui Micu ajunge
la concluzia ca ele se intemeiazi pe ,traditiile culturii latine a Ungariei”' care i-a furnizat si motivele ei
principale. Documentarea specific romaneasca, scria filologul, este insuficientd; doar cronica
Balaceneasci si Anonimd, Miron Costin, despre care - afirma Galdi - in textul lui Clain nu se giseste
nici o indicatie. In sfarsit se citeazd lucrarea intitulati la Micu De Dacia, de fapt Hronicul lui Dimitrie
Cantemir. Savantul maghiar a consacrat operei lexicografice a lui Samuil Micu o exceptionald editie
criticd a dictionarului ce aseazd intr-o lumind noua activitatea iluministului roman care continuand
traditia lui Grigotie Maior a pregitit de fapt Lexiconul de la Buda.”

Departe de a nega informatia maghiara latina a operei lui Micu, indeosebi umanista, trebuie sa
observim in aceeasi termeni statistici ca In istoriile sale sursele romanesti sunt prezente. Cel putin
tomurile doi si trei sunt scrise aproape in intregime pe baza cronicilor romanesti si a altor izvoare
provenite din acelagi mediu cultural. Dar documentatia poate sa fie foarte diversa intr-o lucrare istorica
si de provenienta tot atat de diferitd. Samuil Micu a folosit, dupa cat s-a putut vedea, o informatie
bogati, pe care insd a interpretat-o intr-un fel propriu, a cladit o constructie istoricd care nazuia mai
departe decat umanismul la care apelase. Apoi sa nu uitdm cd nu atat numdrul izvoarelor este
semnificativ, cat valoarea lor si insemnatatea pe care le-o acorda istoricii din veacul luminilor. $i nu
putem neglija nici faptul ca ideile fundamentale ale istoricilor romani urmeaza un sens diferit, servesc
alte scopuri si se reazema in mare masura pe traditia si marile realizari ale umanismului general si ale
celui de dincolo de Carpati. In constructia lor istorica Micu si ceilalti carturari nu au neglijat si nici nu
puteau, informatia latina ardeleana. Cu alte cuvinte nu cantitatea izvorului mentionat sau reprodus intr-
o carte este hotiratoare mai ales in secolul al XVIII-lea, ci dimpotriva calitatea lui si indeosebi o
anumitd consonanta ideologica.

Despre Scoala ardeleand a scris $i Mario Ruffini, intr-o lucrare monografica din 1941 in care ne
intampind o alta intelegere a scrisului istoric a lui Samuil Micu si desigur si o altd tonalitate. Potrivit
eruditului profesor italian Micu a dorit si dea o istorie a tuturor romanilor din antichitate pana la
sfarsitul epocii sale. Nimeni pana la el - afirma Ruffini - nu s-a gandit sd scrie o istorie a tuturor
romanilor. O istorie de-a lungul a o mie cinci sute de ani care merge de la Traian la fanarioti si care
imbratiseaza tot teritoriul roman. Savantul italian analizeaza pe larg opera istoricd a lui Micu, in diferitele
ei redactii, izvoarele, planul, realizarea, conchizand ca este de o mare valoare pentru timpul siu. Ni se
infatiseaza un Micu strain de diatribele confesionale, un om legat de ,,aspiratiile poporului sau,” de
trecutul lui.’ Mario Ruffini prin lucrarea pomeniti ficea sinteza unei lungi perioade de cercetiri la care
colaboreaza generatii de istorici romani si straini. Nuantatd in explicatii, lucrarea reprezinti un final
pentru cercetarile de explicare traditionala a Scolii ardelene.

In 1944 profesorul Stefan Pascu publici o vasti istorie a Transilvaniei in care istoriei culturii i se
rezerva un loc insemnat, autorul oprindu-se la valoarea contributiei adusa de ,,scoala istorica-filologica
transilvand.”*

In acest climat istoriografic apare monografia lui Dimitrie Popovici, hotidratoare pentru destinele
viitoarelor cercetdti. Dupi ce schitase o noud otientare in aprecierea culturii ardelene inci in 1938 in La
littérature roumaine de Transilvanie au dixneuvieme siécle a stiruit intr-un curs universitar asupra
literaturii romane in epoca luminilor. Contributia fundamentala a lui Popovici apare insa in 1944-1945
In cunoscuta monografie dedicati literaturii romane in epoca luminilor ce incadreazd temeinic
momentul Scolii ardelene iluminismului european. Profesorul clujean a dat cu acest prilej un amplu
capitol consacrat in buna parte activitatii istorice a lui Samuil Micu, insotit de numeroase observatii care
au ajutat la definirea istoricului iluminist.’

Epoca interbelica si prelungirile ei imediate au fost marcate deci de o contributie remarcabild prin
dimensiunile ei largi, prin spiritul creator si nou care o strabate. Popovici si-a propus o lucrare de
interpretare, mai putin de cercetare in care se stabilesc insa raporturile fenomenului romanesc cu cel
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european. Renuntand la traditionalismul interpretarilor de pana la acel moment, cu Dimitrie Popovici
fenomenul se aseaza definitiv in lumea luminilor secolului al XVIII-lea. Pentru intelegerea istoricului
Micu exegeza savantului aduce un insemnat castig, descifraind resursele iluministe ale operei primului
istoric modern, raporturile filosofiei cu istoria pe care o scrie, desi nu inregistreaza pasul nou pe care il
face ardeleanul din unghiul istoriei istoriografiei. Scriind pe baza unei informatii edite, Popovici n-a pus
la contributie manuscrisele lui Micu, textele valoroase iluministe care le incorporau. Dar prin ansamblul
orientdrii cartea lui Popovici, prin plasarea lui Micu in contextul iluminismului european deschidea
perspective cercetarilor viitoare. Monografia lui Popovici pentru intelegerea lui Samuil Micu e o piatra
de hotar.

In 1946 istoricul C. C. Giurescu aminteste in liniile ei mari contributia Scolii ardelene in istoria
istoriografiei noastre. ,,Cercetirile istorice ale fruntasilor Scolii ardelene se situeaza pe un plan national.”
Arme de lupta in miscarea de dobandire a drepturilor politice si sociale, operele la care se referd sunt si
izvor de mandrie pentru toti romanii. O prezentatre simpld pentru Istoria §i lucrurile si intampldrile
romdnilor, cu referiri la reformismul iosefin si la atitudinea lui Micu fati de riscoala lui Horea. O
apreciere atenta a valorilor si limitelor pe care le contine aceasti lucrare sporeste insemnitatea
concluziilor. Ele meritd sa fie sublimate tinand seama si de faptul cd acoperd activitatea unui intreg
curent istoriografic: ,,Dar si atata cata a fost opera celor trei - opera de stiinta si de lupta in acelasi timp -
este suficientd pentru a da numele ei unei perioade intregi din dezvoltarea noastra istorica si de a asigura
Transilvaniei primatul cultural in aceastd perioadd.””

Tot in 1946 apare si o lucrare al cdrei autor este istoricul maghiar I. Téth Zoltan dedicata
studiului migcarii nationale romanesti din veacul al XVIII-lea sau in formularea autorului, primului veac
al nationalismului romanesc.” Cartea istoricului maghiar acordd spatiu cuprinzitor problemei genezei
locale a miscirii romanesti, raporturilor ei cu cultura maghiard. In acest context opera si preocupitile
interesand istoriografia sunt prilej de multiple clarificiri, de comunicare a unor observatii despre scrisul
lui Samuil Micu. Dar ne intampinid in aceastd cercetare generald a migscdrii politice romanesti
transilvanene un accent exagerat de apasat pe elementul de influenta, marginita la cea maghiara. Ca si la
Galdi cercetarea este tributari in alte privinte unor prejudecati mai vechi. Altminteri e o carte informata
multilateral, exhaustiva la data la care a fost scrisa. Importante sunt si consideratiile autorului maghiar
despre Samuil Micu cercetat de asta data in lumina climatului spiritual vienez.

Istoriografia romaneasca din primii ani de dupa 1944, dovedeste o largime de orizont, o
capacitate deosebita In intelegerea valorilor pozitive ale trecutului. Cu un asemenea temei istoriografic
se ridica treptat, nu fard sinuozitati insi, la o noud interpretare, in masura si ne explice contributia reald
a Scolii ardelene. Nu putem ocoli pentru anii urmitori, aparitia studiului lui N. David, Scoala
ardeleand care incearci de pe porzitiile marxismului si interpreteze fenomenul, atasindu-1 burgheziei
romanesti transilvanene. Fird sa fie o lucrare de cercetare, care sa aduca lucruri noi, noua contributie
valorifici datele cunoscute, propunand o explicare a ideilor Scolii ardelene printr-o raportare fara
discernimant la conditiile unei dezvoltari burgheze din Transilvania. Intelegerea operei istorice a lui
Samuil Micu, in ansamblu a Scolii ardelene se bazeaza si acum pe datele mai vechi, cunoscute si utilizate
si pana aci de cercetatori.

Cu David Prodan insi interpretarea Scolii ardelene se plaseazi prin lucrarea Suplex Libellus
Valachorum, pe coordonatele iluminismului european si central-european, iar opera istorici a
reprezentantilor curentului castiga noi sensuri si semnificatii. Interpretati in functie de actiunea politica
romaneascd din secolul al XVIII-lea, de la Inochentie la Supplex Libellus Valachorum, intelectualii
romani, istorici si filologi, se definesc prin raportarea ideilor pe care le pun in circulatie la starile locale
transilvanene. De acum el nu ni se mai explicd direct prin contactele cu iluminismul francez, ci mediat
prin iluminismul de facturd germana, reformistd, prin varianta lui politicd iosefind. Desi este o lucrare
care isi propune si interpreteze cel mai insemnat act politic din veacul al XVIII-lea, gasim in paginile ei
numeroase aprecieri la opera istoricd a lui Samuil Micu, la opera lui in genere, la personalitatea lui.
Pentru David Prodan, istoricul ardelean este ,,reprezentantul” tipic al iluminismului acestei generatii,
care porneste cu incredere la ,,ridicarea acestui popor din adancurile in care l-a aruncat soarta,” pentru

| Giurescu 1946, p. 834-841.
2'T6th 1946, p. 347-355, Idem 1947, passim



care totul era de ficut, totul era de luminat.”’ In 1967 apare o noua editie din lucrarea lui David
Prodan, in care problemele Scolii ardelene sunt cuprinse in istoria ideologiei nationale din secolul al
XVIII-lea. indeosebi capitolele Consecingele iosefinismului pentru romani, Luminismul sau
Receptarea noilor idei la noi sunt contributii teoretice de insemnitate capitald pentru intelegerea
iluminismului romanesc. Noile editii succesive in limba romana din 1984 si in engleza amplificd si mai
cu seama precizeaza rolul lui Samuil Micu in elaborarea Supplexului.

O mentiune speciald se cuvine preocupdrilor lui Lucian Blaga care inca din anii 1949-1950 au
evidentiat in stradania lui Samuil Micu de creare a terminologiei filosofice romanesti in general
conturand profilul unei opere remarcabile discutatd pe larg intr-o monografie cu multe si interesante
sugestii.” Cartea filosofului roman a fost rodul unor studii asidui pe care le-a inchinat gandirii romanesti
ardelene. Pentru elaborarea ei Blaga a intreprins o vastd investigare in literatura istorici romaneasca si
europeana, care i-a ingaduit in cele din urma o prezentare a personalitatilor Scolii ardelene. Viziunea
istorica i-a fost oferita de cercetdrile lui Nicolae Iorga, D. Popovici si David Prodan, care au stabilit
marile coordonate politice ale secolului pe care s-au situat protagonistii iluminismului romanesc. Meritul
Gandirii romanesti in secolul al XVIII-lea este, printre altele, si acela de a fi incercat o istorie a
secolului luminilor in prelungirea Reformei si a umanismului. Consideratiile despre spiritul critic, despre
scepticismul inceputului de veac, ca preludiu al rationalismului, raman unele din principalele reusite ale
cartii. Scrisd intr-o epoca de presiune ideologica cartea poarta amprenta conditiilor in care a fost
elaboratd si refacutd In urma criticilor ce 1 s-au adus, cuprinzand sugestii insemnate. Rimane insa
esentiala contributia lui Blaga pe taramul crearii terminologiei filosofice romanesti intr-o vreme de
elaborare a instrumentarului comunicarii.

Dupi aparitia lucrdrii amintite preocuparile despre Samuil Micu se inmultesc, subiectul devine
predilect pentru o seama de alti istorici si istorici literari. Cercetarile se extind de acum pe largi suprafete
Incercand sd acopere toate aspectele ilustrate de Scoala ardeleana. Multe din ele intereseaza istoria
filosofiei, istoriografia, lexicologia, folcloristica, teologia asezand in lumina noua aspecte dintr-o bogata
mostenire manuscrisa. Date despre preocuparile turcologice ale lui Micu, fragmentele romanesti dintr-o
istotie galicand sau date despre o istorie cu intrebari si rispunsuri sunt doar citeva exemple. In randul
lucririlor consacrate operei lui Samuil Micu se distinge lucrarea lui Nicolae Mladin, I. Vlad, Al. Moisiu
dedicata activitatii teologului, o incercare de pionierat prin inventarierea contributiilor eruditului pe un
tirim mai putin frecventat.’

In ordinea cercetirilor importante regretatul Corneliu Campeanu, la capitul unei indelungi
examindri a scrisului lui Micu, editeazi Scurtd cunostintd a istoriei romanilor, redind culturii
romanesti un text istoric de o deosebitd valoare care defineste in termeni fird echivoc dimensiunile
iluminismului in scrisul siu istoric.* Studiul introductiv, notele si anexele in care se reediteazi textul
publicat in Calendarul de la Buda (1806) sunt de naturi si ne facd si-i intelegem mai bine opera
istorica. Sa adaugam si contributiile bibliografice pe marginea lucrarilor de istorie ale lui Samuil Micu de
o deosebiti utilitate prin numeroasele si valoroasele preciziri pe care le contin.’

Mentionim in aceastd ordine de idei si cele doud sinteze ale lui Al Piru: Istoria literaturii
romdne vechi si Istoria literaturii premoderne, care evidentiazi valorile literare ale scrisului lui
Samuil Micu.® In sfarsit, Istoria Romdniei vol. 111 incadreazi activitatea istoric a lui Samuil Micu in
epoca destramdrii feudalismului, alaturi de marii lui contemporani care au fost promotorii ideologiei
nationale, luptitori pentru progresul material si spiritual al poporului roman.”

Dupi aparitia Istoriei Romdniei a vizut lumina tiparului o lucrare colectivi de istorie a
istoriografiei romanesti, care incadreaza opera lui Micu, nu in afara unor interpretiri dogmatice, ca
deschizitoare de drumuri noi pentru istoriografia moderni din tara noastr.”

! Prodan 1948, p. 134, editiile din 1967, 1984, ed. englezd 1971.
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In 1964 a apirut si contributia istoricului american Keith Hitchins despre Samuil Micu si
tluminismul romadnesc in Transilvania, urmati de Miscarea nationald romaneascd in
Transilvania, remarcabile pentru creionarea climatului european al operei istorice a cirturarului
roman.' Daci primul studiu accentueazd iluminismul romanesc, prin incorporarea ideilor occidentale si
aportul local, teza de doctorat, publicata la Harvard, se distinge prin interpretarea curentului ilustrat de
Samuil Micu prin opera lui de ansamblu si activitatea politica.

In ultima vreme au vizut lumina tiparului noi studii privitoare la filosofia si ideologia Luminilor in
tara noastrd.” In randul acestora semnalim volumul de Scrieri filozofice. O lucrare esentiald pretioasi,
ptin cadrul european pe care il traseazd activittii Scoliz ardelene si corifeilor ei, in frunte cu Samuil
Micu, este cartea profesorului Werner Bahner, despre limba si constiinta istorica in literatura intre anii
1780-1880.°

Din contributiile romanesti mai recente pentru activitatea filologica a lui Samuil Micu sunt de o
deosebita valoare Schitd de istorie a lexicografiei romdne* de Mircea Seche si Scoala ardeleand si
limba romdnd de Aurel Nicolescu® si studiul lui N. A. Ursu Modelul gramaticii lui Samuil Micu -
Gheorghe Sincai.® Amintim din studiile mai noi si pe cele ale profesorului losif Pervain, in special
Popas la Viena in 1773, relevant pentru atmosfera iosefinismului austriac, desi atribuirea raspunsului
la critica lui Eder nu se poate sustine fiind opera lui Sincai.” Remarcim pentru bogitia documentatiei
vieneze lucrdrile Luciei Protopopescu care au adus, se poate afirma, cea mai bogata recolta informativa.
Date esentiale despre mediul de la Sf. Barbara patrund prin studiile autoarei pentru prima datd in
literatura romaneasca.”

Investigarea operei lui Samuil Micu a cunoscut un spor de interes in ultimele decenii datoritd
progreselor pe care le-a ficut cunoasterea Luminilor europene. Aparitia unor studii speciale dedicate
filosofiei profesate si editarea unora din scrierile sale in acest domeniu au contribuit la o mai buna
intelegere a conceptiei sale istorice. Un factor propulsor a fost Lucian Blaga prin cercetarea
terminologiei filosofice a lui Micu, ale cirui rezultate au luat forma unui comuniciri i la scurtd vreme
au constituit o parte originali din cunoscuta lucrare Gandirea romaneascd in secolul XVIII-lea. De
aici au plecat tentativele lui Ion Lungu si in cele din urma monografia dedicata Scolii ardelene, de fapt
cele doui editii din care ultima este definitiva.’ In acest sens consideratiile lui Dumitru Ghise din studiul
introductiv la Scrieri filosofice, precum si paginile aceluiasi din Introducere la Scoala ardeleand
dedicate filosofiei profesate de Micu riman reprezentative.'’ De interes au fost, la vremea lor, capitolele
din Fragmentarium iluminist' in care au fost supuse exegezei sistematice aspectele principale ale
creatiei polihistorului ardelean. Pot retine atentia capitolul Samuil Micu si filosofia wolffiand in care
reconstituirea a cuprins principalele laturi ale activitatii iluministului, istoriografia si filosofia. De interes
sunt si alte contributii integrate in Interferente iluministe europene, cu deosebire traducerile si
adaptirile din Claude Fleury, ecourile janseniste si galicane, prelucrarile filosofice wolffiene si incercarea
de a contura orizontul istoriografic european.'” In aceeasi perioadi, monografia lui Serafim Duicu, o
tentativi intemeiatd pe consultarea unei bibliografii esentiale a popularizat biografia si opera
enciclopedistului. "’

In anii din urmi a apirut editia lucririi principale a istoricului, Istoria si lucrurile si
intdmpldrile romanilor, intocmiti de Ioan Chindris fiind insotiti de numeroase note explicative.
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Opera de maturitate a Aufklirerului a fost insa publicata sub titlul Istoria romanilor, preluat din
Sumarul redactat chiar de Samuil Micu, unde lucrarea apare ca Istoria romanilor din Dachia. De
fapt este vorba de Istoria si lucrurile si intampldrile romanilor, realul titlu care este inscris pe foaia
de titlu a tomului I. Editia a readus in atentie aportul istoricului in istoriografia Luminilor romanesti
oferind noi posibilititi de studiu pentru definirea conceptiei eruditului roman.'

O contributie remarcabili o reprezinti editia gramaticii lui Samuil Micu, Elementa linguae daco-
romana sive valachicae preliminati de un doct studiu introductiv.’ In aceasti ordine de idei si
contributia lui Adrian Marino este credem esentiali deoarece a staruit in Iluministii romani si
cultivarea limbii asupra unuia din aspectele importante ale Scolii ardelene, acela al cultivirii limbii.
Astfel, teoreticianul literaturii a agezat In noi termeni raportul miscarea gramatica si cultivarea limbii ca
principala conditie a difuzirii cunostintelor in societate.’

Recent a apirut o noui lucrare a lui Keith Hitchins, Mit i realitate in istoriografia
romaneascd in care istoricul a revenit la studiul iluminismului romanesc cu interpretiri nuantate.”

Desigur, incercarea de a surprinde evolutia istoriografiei romanesti si de peste hotare la
cunoasterea operei istoricului ardelean nu este completa si nici nu ne-am propus sa facem acest lucru.
Am retinut insd acele studii care au ficut si inainteze frontiera cunoagterii pe terenul incercarii de
conturare a unui profil de istoric.

Aceasta incursiune In posteritatea lui Samuil Micu impune cateva concluzii. Receptatd inca din
epoci de citre contemporani, romani si nu mai putin straini, opera lui Micu s-a bucurat de o deosebita
audienta. Cuceritoare prin ideile inaintate pe care le contine, opera lui Micu pune stipanire pe generatia
pentru care a fost scrisd, o subjugd adeseori, patrunde in actele politice ale vremii, devine autoritate
istorica de necontestat. Istorie militantd, destinata sa fie in primul rand un instrument al actiunii politice,
ea nu e mai putin o interesantd constructie stiintifica. Citita $i comentatd generatie de generatie, ea face
o cariera putin obisnuita in epoca pasoptista si totodatd in anii urmatori. Nicolae lorga, la inceputul
secolului XX, atras intotdeauna de marile momente ale istoriei Romaniei, il aseaza pe Micu printre
inaintasii unei vremi pe care o numeste, gindindu-se la difuzarea noului crez istoric, Epoca lui Petru
Maior. Pe urmele lui Iorga, istoricul literar Dimitrie Popovici incadreaza istoriile lui Micu cutrentului
european iluminist oferind o baza fertila de investigare pentru viitor. Adiacent, cartea lui David Prodan,
Supplex Libellus Valachorum, in succesivele ei editii, asociazi interpretirii scrisului istoric al
Aufklirerului importante valente incadrabile ideilor politice. De pe o atare platforma in a doua jumatate
a secolului noile investigari au adancit studiul operei lui Micu §i intr-o anumitd masura conceptia si
metoda istoricd. Acest ultim aspect a constituit preocuparea expresa a acestei carti.

! Micu 1996, 1-2, passim.
2 Micu 1980, passim.
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