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Cuvînt înainte
În anul 2002, se împlinesc 200 de ani de la naºterea lui Emanuil Gojdu, intelec-

tual de frunte ºi neobosit luptãtor pentru o cauzã nobilã ºi dreaptã. Cinstindu-i me-
moria, împlinim un act de înaltã responsabilitate istoricã ºi aducem în faþa contem-
poranilor exemplul, vrednic de urmat, al unui om deosebit, care ºi-a dãruit cu fer-
voare atît spiritul, cît ºi fapta. Locul sãu de frunte între marii noºtri înaintaºi ºi l-a
cîºtigat prin neobosita-i strãdanie pentru afirmarea naþiunii ºi a limbii româneºti,
dar, mai ales, prin excepþionala sa activitate de ajutorare ºi de susþinere, moralã ºi
materialã, a zecilor ºi sutelor de tineri dornici de învãþãturã. ªi toate acestea urmare
a unor realizãri ºi merite proprii, manifestate de-a lungul întregii vieþi.

Pentru românii din Ungaria, Emanuil Gojdu, reprezintã un punct de referinþã al
identitãþii lor. Aruncînd o privire peste cele douã veacuri, care s-au scurs, ne dãm
seama astãzi cã Emanuil Gojdu a fost un european, care încã de atunci vedea în
spiritul epocii noastre. Imediat dupã stabilirea sa în capitala Ungariei, intrã în cele
mai înalte cercuri de intelectuali unguri ºi români, asigurîndu-ºi respectul ºi simpa-
tia tuturor. El va integra ºi el se va integra perfect ca cetãþean loial în societatea
Imperiului Austro-Ungar, în care a trãit, dar ca minoritar, va milita permanent pen-
tru interesele ºi drepturile comunitãþii româneºti din acest stat. Gojdu a fost un
patriot, care s-a gîndit la ai sãi, a acþionat ca un om politic, a preferat sã ctitoreascã,
sã acþioneze, sã iniþieze programe eficiente.

Reflectînd asupra vieþii lui Emanuil Gojdu ºi a rolului pe care fundaþia creatã de
el l-a avut în viaþa naþionalã a românilor din Transilvania ºi Ungaria, economistul
ºi istoricul Victor Jinga nota: „Emanuil Gojdu a voit ºi a putut sã fie în multe feluri:
iubitor de bani ºi generos, bun român ºi apologet maghiar, a împãcat oportunitatea
cu idealismul (…), împãca luxul cu traiul ºi vorba simplã, era podgorean care bea
numai apã, nu detesta costumul naþional românesc, dar se simþea înãlþat purtînd pe
cel unguresc, maestru al conciliatorismului ºi practician al unor intransigenþe, cu
incontestabile sentimente naþionale (…).

El a trãit în cumpãna maghiarismului cu românismul, se devotase marei iluzii ºi
speranþe a colaborãrii acestor douã popoare ºi nu a înþeles cît de mari erau, ºi încã
sînt ºi încã vor mai fi, deosebirile între ele (…).

Exemplul lui Gojdu ne dovedeºte cã e bine sã ne situãm, de timpuriu, pe un drum
anumit de gîndire, sentimente ºi activitate, pentru nevoile fireºti ale fiinþei noastre
ºi în hotarele intereselor ºi revendicãrilor naþionale. ªi acest drum, mergînd tot îna-
inte, fãrã a leza interesele altora, sã nu-l pãrãsim niciodatã. Sã lãsãm alte naþiuni sã se
laude cît ºi cum vor,  ºi sã ne vedem – în demnitate ºi muncã luminatã – de cele bune
ale noastre ºi de cele mai puþin bune; vigilenþi ºi cît mai puternici. Sã nu duºmãnim
pe nimeni, sã colaborãm, dar nici un moment sã nu încetãm de a fi noi înºi-ne.”

Noi ºi generaþiile viitoare avem datoria de a-l pãstra mereu viu în amintire. Vo-
lumul de faþã ºi-a propus sã se înscrie pe acest drum de onoare al restituirii ºi cinsti-
rii marilor personalitãþi ale istoriei noastre.

Budapesta, 24 iulie 2002
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Originea ºi familia
Marele mecenat Emanuil Gojdu, ca ºi prietenul sãu, mitropolitul Andrei ªaguna,

este român originar din Macedonia. În prima parte a secolului al XVIII-lea, cei din
familia Gojdu erau negustori înstãriþi, stabiliþi în Moscopole, un centru econo-
mic ºi cultural înfloritor din sudul Albaniei de astãzi. Apreciat drept „Florenþa
Balcanilor”, oraºul Moscopole a reprezentat pînã în a doua jumãtate a secolu-
lui al XVIII-lea cel mai important centru al macedoromânilor.

„Datoritã hãrniciei ºi priceperii locuitorilor sãi, precum ºi unui concurs fericit de
împrejurãri, Moscopole a ajuns, prin secolul al XVII-lea ºi al XVIII-lea, cel mai
însemnat centru de civilizaþie ºi culturã al poporului aromân. În documentul din
arhiva Loc. Budapesta, Moscopole e numitã „Urbs Amplisima”. Se vorbeºte de
dînsa ca de  „cel mai mare oraº nu numai din toatã Grecia, ci aproape din tot impe-
riul Turcilor”.

Dupã Pouqueville, Moscopolea numãrã, în 1788, 53.000 locuitori.
Negustori pricepuþi ºi muncitori îndrãzneþi ºi cu relaþii întinse, fiii Moscopolei

stau în fruntea comerþului din Peninsula Balcanicã. Aproape tot ce se exporta din
Turcia prin Adriaticã, trecea prin mîinile lor, iar tot ceea ce intra în aceastã þarã,
prin porturile aceleiaºi mãri sau prin alte puncte de frontierã, din þãrile germane sau
apusene, se distribuia tot prin dînºii. Ei erau negustorii carea aveau cele mai nume-
roase ºi mai strînse legãturi comerciale cu strãinãtatea. (…)

Sub raportul industrial, de asemenea, Moscopolea era o cetate unde se lucra zi ºi
noapte tot felul de articole ce se desfãceau peste tot, în interior ºi afarã. Meseriaºii
erau organizaþi în bresle. Gudas numãrã 14 corporaþii bine organizate.

Moscopole avea pe vremea aceea înfãþiºarea marilor centre comerciale.
„În bazarurile mari ºi întinse era o miºcare uriaºã, o forfotealã de furnicar ca în

marile oraºe ale Asiei. Oamenii erau absorbiþi de afacerile lor. Corespondenþe ºi
comenzi soseau de pretutindeni, din Peninsulã ºi din Europa, ce trebuia repede
satisfãcute; se descãrcau mereu la marile caravanseraiuri ºi se încãrcau manufactu-
rate ºi mãrfuri pentru toate direcþiunile. Magazinele gemeau de acestea ºi industri-
ile  lucrau zi ºi noapte. Albania toatã se alimenta de aici sau din porturile Adriaticei,
ce, aproape sutã la sutã, le stãpîneau tot ei. La bîlciuri ºi în zilele de tîrg, veneau
Albanezi ºi negustori din toate provinciile.”

Din cauza acestei vieþi comerciale intense, Moscopole ajunge cel mai bogat
centru aromânesc din Peninsula balcanicã.

Valuri de aur curg în aceastã cetate.
Belºugul era aºa de mare, încît se spune cã femeile purtau pantofi împodobiþi cu

„flurii ºi mahmudele”; se zice cã erau aurite pînã ºi mînerele mãturilor.
Rãsfiratã pe cele cinci coline, pe o întindere de aproape 3 km., Moscopolea se

rãsfãþa în lux ºi bogãþie. Multe din casele Moscopolenilor erau adevãrate palate,
clãdite din marmorã ºi împrejmuite de curþi impunãtoare. La fiecare colþ de stradã,
apa cristalinã þîºnea din ºipote ºi ciºmele. Peste 50 de biserici sãgetau vãzduhul cu
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clopotniþa lor mãreaþã. Printre ele se distingea în chip deosebit, prin înfãþiºarea
ei impunãtoare, bogãþie ºi artã, Metropolia. Alãturi se înãlþa monumentala clã-
dire ce adãpostea „Academia cea Nouã”, focar de culturã pentru întreaga Pe-
ninsulã Balcanicã. Aci a profesat Epirotul Chrisanos, Sevastos, Leontiadis din
Castoria, Grigore Moscopolitul,  Teodor Cavaleoti, Ieromonahul Constantin
din Moscopole ºi alþii. Academia ºi biblioteca din Moscopole, înfiinþatã pe la
începutul secolului al 18-lea de cãtre ieromonahul Grigore Constantin, a fost
primul institut grafic care a luat fiinþã în Turcia ºi o bucatã de vreme a fost
unicul.

Din teascurile acestei tiparniþe au ieºit o mulþime de cãrþi.
În zilele ei de splendoare, Moscopolea era punctul de atracþie al tuturor Aromâ-

nilor.
„Curioºii veneau din toate oraºele aromâneºti ºi cele strãine ca sã viziteze Meca

Aromânilor, oraºul cu 70 de biserici, îmbrãcate în odoarele lor cele mai scumpe,
lucrate de artiºtii aromâni în argintãrie; venea cãlãri, pe cai ºi catîri, ca sã se închine
în mãnãstirile bogate, în zilele de hramuri ºi de bîlciuri; veneau sã admire picturile
ºi odãjdiile scumpe, odoarele frumoase ºi sculpturile artistice de la marele ºi strãlu-
citele biserici ºi de la Mitropolie, se înghesuiau sã admire palatele de marmorã, cu
grãdini ºi ciºmele frumoase, din cetatea luxului, a literelor, artelor ºi a ºtiinþelor
înalte, toate rodul unei munci binecuvîntate; veneau sã ia contact cu eleganþa feme-
ilor, sã le admire frumuseþea ºi sã le imite nobleþea þinutei ºi a toaletelor rîvnite.
Tineri ºi bãtrîni iubitori de un sîmbure de culturã ºi de glorie nobilã, se grãbeau de
pretutindeni, ca sã audã la noua Atenã pe marii dascãli ºi pe genialul tînãr Teodor
Cavaliotti de la Noua Academie; sã se adape la lumina bogatei biblioteci, sã vadã de
aproape minunea maºinilor de tipãrit, lucruri vechi ºi propovãduiri înalte; sã audã
predicile marilor prelaþi ºi cãrturari, sã vadã ºi sã simtã cît mai aproape de sfinþenia
ºi maiestatea Patriarhului Ioasaf, marele lor conaþional.”1

„În Moscopole, într-o bisericã, lîngã uºa împãrãteascã, exista un jilþ cu braþelele
rezemate pe doi lei fioroºi, cu gurile cãscate, cu limbile scoase, cu coamele înfiora-
te. Pe speteaza jilþului era gravat cu litere aurite, numele „G o j d u”. Este cea mai
veche mãrturie a existenþei acestei familii în Moscopole.”2

În secolul al XVIII-lea Peninsula Balcanicã era rãvãºitã de turci. Atunci aromânii
ºi grecii din Macedonia s-au revãrsat prin mai multe valuri spre nordul Dunãrii în
Ungaria, Galiþia ºi Polonia. Procesul de emigrare  era dominant mai ales în a doua
jumãtate a secolului al XVIII-lea, dupã distrugerea de cãtre Ali Paºa din Ianina a
oraºului Moscopole, eveniment petrecut în douã rînduri, în 1769 ºi 1788.3

Macedoromânii au trecut în numãr mare în Imperiul Habsburgic, în special în
Ungaria. Locotenenþa domneascã din Ungaria a dat dispoziþii autoritãþilor de la
frontierã ca de la aceºti foºti supuºi turci sã cearã date cu privire la vîrsta, naþionali-
tatea, religia, situaþia lor familiarã, etc. Prin patenta de toleranþã de la 1781, Iosif al
II-lea, i-a luat sub ocrotirea sa, ca pe unii care aduceau realmente beneficii în ma-
rele comerþ al statului. Macedoromânii, dupã ce primeau cetãþenie, trebuiau sã de-
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punã jurãmîntul de credinþã în faþa dietelor din jupani, fapt în urma cãruia se
încheia un act oficial legalizat. Ca supuºi strãini, erau sub un regim special,
deosebit de al celorlalþi locuitorii ai þãrii ºi deoarece prin îndeletnicirea lor de
comercianþi erau folositori ºi altora, li s-au creat condiþii speciale, de ocrotire,
primeau unele privilegii.

Coloniile macedoromâne au fost considerate drept colonii greceºti, iar membrii
lor numiþi – chiar ºi de cãtre românii din Banat ºi Transilvania – greci. Negustorii
macedoromâni ºi greci se aliau spre a-ºi apãra interesele comerciale în companii,
dar ºi identitatea lor religioasã, ortodoxã era comunã. Toþi aceºti macedoromâni pe
care ungurii îi numeau (görög) „greci”, adicã „negustori”, se gãseau rãspîndiþi aproa-
pe în mai toate tîrgurile ºi oraºele din Ungaria.

În general, macedoromânii erau bilingvi, considerînd ca limbã maternã dialectul
macedoromân, în timp ce limba greacã devenea limba lor de culturã, de slujbã reli-
gioasã ºi de comunicare în afaceri sau treburi oficiale.

În noua lor patrie, macedoromânii aduceau cu ei o lungã experienþã ºi capitaluri
pe care le-au valorificat rapid, devenind aproape pretutindeni un factor catalizator
al constituirii unei burghezii comerciale ºi financiare. Comerþul le aduce mari be-
neficii materiale, ceea ce le înlesneºte posibilitatea sã acapareze o bunã parte din
traficul cu mãrfuri dintre Imperiul Otoman ºi cel habsburgic ºi sã cumuleze capita-
luri importante. Se formeazã o pãturã subþire dar potentã ºi influentã a banului, care
prevalîndu-se de puterea sa economicã, revendicã drepturi naþionale. Influenþa lor
a fost relevantã, mai ales asupra populaþiei de la oraºe, unde au pus bazele comer-
þului. Macedoromânii stabiliþi pe aceste meleaguri nu s-au mãrginit însã numai la
preocupãrile negustoreºti, ci au contribuit în unire cu negustorii greci, la menþine-
rea ºi întãrirea bisericii ortodoxe. Multe biserici sînt clãdite din iniþiativa lor,
înzestrîndu-le apoi cu icoane, clopote, odãjdii ºi multe cãrþi sfinte. La sfîrºitul seco-
lului al XVIII-lea pot fi enumerate 19 biserici ºi capele greceºti. S-au ridicat bise-
rici la Oradea, Vác, Balassagyarmat, Zimony, Karcag, Kecskemét, Léva, Miskolc,
Bichiº, Ungvár, Pesta, Szentes ºi Tokaj, iar capele la Gyöngyös, Diószeg,
Nagykanizsa, Sibiu, Sopron ºi Nagyszombat.4

Familia Gojdu a plecat din oraºul Moscopole din Macedonia odatã cu fa-
miliile Sina, Pilta, Dumba º.a. ºi s-a aºezat în Polonia. Dupã împãrþirea Poloni-
ei între Rusia, Prusia ºi Austria, aceºti macedoneni au coborît în Ungaria,
împînzind toate oraºele mai de seamã ca negustori ori bancheri. Familia Gojdu
în itinerarul pribegiei sale se stabileºte întîi la Miskolc, unde poposise ºi fami-
lia ªaguna.5

În istoriografia românã se menþioneazã, cã în anul 1606, cîteva familii macedo-
române se aºeazã în oraºul Miskolc. Istoricii maghiari dateazã aºezarea lor în acest
oraº pe la sfîrºitul secolului al XVII-lea. Macedoromânii din Miskolc erau originari
din: Moscopole, Grabova, Lunca, Civara. Harnici ºi isteþi, devin negustori bogaþi.
Obþin pe termen lung dreptul de a exercita comerþul cu amãnuntul ºi ambulant. În
jurul anului 1720 se constituie „Compania comercialã greceascã” din Miskolc. Mem-
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brii companiei vorbeau în limba greacã ºi aromânã. Tot comerþul de vinuri ºi de
lemne din Ungaria, ca ºi exportul acestora, era în mîinile aromânilor din Tokaj ºi
Miskolc. Acest export se îndrepta mai ales spre Polonia, ºi mai ales în oraºul Poznan
ºi Lublin. Unele familii aºezate în Miskolc au venit din Polonia ca mari negustori;
fraþii Grabovsky, Atanasie Mutovsky, Naum ºi Evreta ªaguna, unul Circu-
Kasakovici alãturi de mulþi alþii cari – nu se ºtie din ce motive – s-au stabilit în
Ungaria, mai cu seamã la Pesta ºi Miskolc, probabil, ca sã dirijeze mai bine de aici
exportul. Aveau legãturi comerciale cu Viena, fãceau comerþ de cereale ºi vite,
frecventau bîlciurile ºi tîrgurile din Viena, Pesta, Nagyszombat ºi Debrecen, fiind
prezenþi ºi la tîrgurile sãptãmînale în localitãþile din Hegyalja. Comercianþii greci
de aici erau foarte bogaþi. Au închiriat ºi ridicat în centrul oraºului circa 200 de
clãdiri imobiliare, magazine. Mai toate magaziile, cafenelele, bãcãniile, pivniþile de
vin, erau în mîna lor.6

„La Miºcolþ e o puternicã colonie macedoromânã. În preajma anului 1730 se
gãseau în acest tîrg din nordul Ungariei aproape 300 de negustori aromâni cu fami-
liile lor. Aici, ei aveau cercul lor aparte, ºcoala ºi biserica lor. Oameni înstãriþi ºi
buni credincioºi, ei au clãdit cu cheltuiala lor, la Miºcolþ, una din cele mai frumoase
biserici ortodoxe române din þara ungureascã.

Sunt mîndri ºi zeloºi de origina ºi trecutul lor. Statornici în legea strãmoºeascã,
întreprinzãtori ºi chibzuiþi, pãzesc cu sfinþenie tradiþia ºi obiceiurile de acasã ºi nu
se amestecã cu neamuri strãine.

Vorbesc mereu cu duioºie de patria îndepãrtatã. Icoana Moscopolei e vie în min-
tea lor. Bãtrînii povestesc o grãmadã de lucruri minunate asupra acestei cetãþi ves-
titã în toatã Peninsula Balcanicã ºi restul Europei.

Din gura lor, copiii aflã cu uimire cã, hît departe, la hotarul dintre Macedonia ºi
Albania, a fost nu de mult  un oraº cu 60 mii locuitori, cu aproape 70 de biserici, cu
ºcoli înalte, cu oameni învãþaþi ºi lume înstãritã. Era atîta bogãþie, belºug ºi strãluci-
re, încît femeile umblau cu pantofi împodobiþi „cu flurii” ºi se slujeau de mãturi
care aveau mînerele aurite.

Urma apoi povestea tristã a vremurilor de bejenie, cînd întreg þinutul Moscopolei
a fost prefãcut în ruinã.

Rînd pe rînd au fost distruse Nicoliþa, Linotopea, Nicea, Lînca, Grabova, Sipisca,
Bitcuchi ºi celelalte sate care se gãseau în calea nãvãlitorilor.

Din aceste locuri uimitor de frumoase au coborît dînºii, mînaþi de nevoi ºi de
restriþe, înfruntînd urgia la fiecare pas.

Copiii ascultã cu ochii holbaþi, de parcã ar fi o poveste.”7

Dupã ce biserica, clãditã de obºtea românilor mecedoneni la începutul aºezãrii
lor în Miskolc, s-a învechit ºi s-a stricat, în 1785 s-au apucat sã-ºi zideascã o biseri-
cã nouã. Construcþia a durat pînã în 1806 sub conducerea arhitectului Ioan Adami.
Biserica a fost zugrãvitã de cãtre Theodosim Ianinka. În 1791 a fost sfinþit iconos-
tasul, care e cel mai frumos ºi mai mare în Europa-centralã. Avînd o înãlþime de 16
m ºi mai mult de 87 de icoane care au fost pictate de pictorul vienez Antoniu
Kuchelmeister. Tot de acest maestru au fost zugrãvite în 1807 ºi frescele interioare.

Biserica, care e una din cele mai frumoase biserici ortodoxe din Ungaria, a fost
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sfinþitã în 1806 de episcopul din Buda Dionisios Popovici. Pe faþada bisericii
ortodoxe din Miskolc în semn de amintire s-a pus o inscripþie, în greceºte, pe
care scrie: „Aceastã bisericã a Sfintei Treimi s-a întemeiat în 1785 pe timpul
puternicului Iosif II-lea, regele Ungariei, ºi s-a isprãvit în anul 1806, pe timpul
puternicului împãrat Francisc al II-lea, regele Ungariei, cu cheltuiala fraþilor
valahi din Macedonia”. În cazul coloniilor greceºti din imperiu, în toate privi-
legiile ºi actele numeroaselor lor comunitãþi bisericeºti era vorba de greci ºi
vlahi „Griechen und Walachen”, iar în inscripþia de pe biserica din Miskolc,
era vorba numai ºi numai de vlahi. Biserica este construitã deci cu cheltuiala
macedoromânilor, figurînd printre donatori ºi un strãmoº de al lui Emanuil
Gojdu, un anume  N a u m   G o j d u.

La Miskolc întîlnim nume de familii ca: Grabovsky, Muciu, ªaguna, Diamandi,
Roja, Boiagi, Pescariu, Ghica, Gojdu, Mocioni, etc. Aceste nume le întîlnim ºi în
sînul coloniei din Pesta, fapt care dovedeºte legãturile strînse de rudenie între cele
douã colonii macedoromâne.

Deák Ferenc, a fost nepot al lui Deák Péter, colonel de husari ºi fiul lui
Gábor. El se trage din strãmoºi care au purtat în Macedonia ºi Miskolc numele
de Pescariu. Avea relaþii prieteneºti cu Emanuil Gojdu. În secolul al XIX-lea
într-o serie de articole din presa româneascã din Transilvania ºi Ungaria se
fãceau referiri la originea macedoromânã a lui Deák Ferenc ºi Eötvös József.
Mai jos dãm un scurt pasaj dintr-un astfel de articol, apãrut în Gazeta de Transil-
vania: „În decursul timpului mulþi Români Macedoneni s-au maghiarizat.
Francisc Deák, marele bãrbat de stat al Ungurilor, autorul compromisului
austro–ungar de la 1868, era român macedonean din Miskolc, purtînd în pri-
mii ani ai copilãriei numele de Pescariu, iar dupã intrarea în ºcoalã profesorii
unguri l-au numit Deák. Deák n-a negat niciodatã naþionalitatea sa, precum
nici n-a afirmat-o. Urmãtoarea convorbire dintre Olteanu, rãposatul episcop
român din Oradea-mare, ºi Deák – convorbire care a avut loc la Budapesta
dupã anul 1860 în villa lui ªtefan Nedeczky, nepotul de sorã a lui Deák – va
edifica credem pe cetitori în aceastã privinþã.

Prînzînd împreunã, episcopul Olteanu se adreseazã lui Deák cu cuvintele:
– Feri bátyám (bade Francisc) dl. Alexandru Roman scrie în ziarul sãu

„Federaþiunea”, cã d-ta eºti de origine Român macedonean!
Deák cam trist ºi dînd din mîini, rãspunde: „Leider (Ungurii întrebuinþeazã mult

acest cuvînt german), nem tudok oláhul! (Adicã: Pãcat, cã nu ºtiu româneºte.)
Episcopul Olteanu, care a fost foarte mult patronat de Deák – fapt pentru care

„frumosul episcop” cum îi zicea lumea, a fãcut cadou lui Deák o villã în Budapesta
în care a fost grijit pînã la moartea sa – a declarat mai multor amici d-ai sãi, cã faþa
ºi apucãturile îl trãdau pe Deák, cã e Român.

Baronul Eötvös, fost ministru al instrucþiei publice ºi autorul legei naþionalitãþi-
lor cãlcatã azi atît de mult în picioare de Unguri, a fost ºi el de origine Român
macedonean. Acesta a declarat-o d-lui Al. Roman, membru al Academiei române
o rudã mai îndepãrtatã a familiei Eötvös:

Numele de Eötvös, care însemneazã (argintar sau aurar), se trage din faptul, cã
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strãbunii baronului Eötvös, fiindcã mulþi Macedoneni de pe acele vremuri
erau argintari, la venirea în Ungaria au fost botezaþi cu termenul poporal un-
guresc Eötvös, adecã argintar sau aurar.”8

În sînul coloniei din Miskolc s-a stabilit ºi a fãcut negoþ unul Mihail din
familia Mocioni, care a avut ca soþie pe Ecaterina, fiica lui Ioan Mocioni ºi
mama iluºtrilor fraþi Alexandru ºi Eugen Mocioni.

Membrii coloniei macedoromâne din Miskolc, asemenea altor colonii, au
fãcut donaþii pentru cultura româneascã, au organizat activitãþi filantropice, ºi
s-au ridicat din sînul ei mai multe personalitãþi de seamã.9

„Ardelenii sunt cei dintîi care recunosc rolul de însemnãtate istoricã jucat de
cãtre Românii macedoneni, veniþi în Austro-Ungaria.

Iatã ce scrie în aceastã privinþã fruntaºul transilvãnean At. M. Marienescu: „Eu
de aci, de la rîul Timiºului, sã vã povestesc cum fraþii români din Macedonia au
ajuns pînã la noi, ca ºi destinaþi de providenþã, ca sã ne fie spre ajutorul ºi mîntuirea
noastrã, cãci mari necazuri, necazuri de secole, au ars inima noastrã. ªi mare mîngîiere
ne-au adus fraþii noºtri din Macedonia.

„Puþinii nobili români mai de frunte erau ca ameþiþi în epoca nouã, se legãnau,
oare cã sunt mai mult nobili maghiari sau mai mult nobili români?

„Poporul român în ora scãpãrii sale se vãzu sãrac ºi necult, ºi fãrã fruntaºi, care sã-
l conducã bine de a se folosi de darul libertãþii popoarelor.

„Iatã cã în aceastã orã se aratã pe terenul luptelor naþionale ªaguna ºi Mocioni,
apoi la fapte mari binefãcãtoare ºi Gojdu, îngeri apãrãtori ºi ajutãtori ai românismu-
lui.

„Aceste familii sunt macedoromâne. Ele ºi cu alte familii au pãrãsit în secolul
trecut Macedonia ºi au aflat altã patrie, popor iarãºi român apãsat. Aci providenþa
le-au dat rol ca sã se înalþe în fruntea celora care le cereau ajutorul ºi au întins mîna
de conducãtori ºi ajutãtori.

„Dumnezeu lucra neîncetat.”
La fel se exprimã ºi Valeriu Braniºte: „Dar fãrã conducãtori, ducea acest popor

cea mai jalnicã viaþã.
„Atunci ne-a adus Providenþa pe Aromâni, bãrbaþi de vastã culturã, cu profunde

sentimente naþionale, gata de luptã ºi jertfã, bãrbaþi care punîndu-se în fruntea po-
porului nostru ºi îndeosebi în fruntea îngenunchiatei biserici rãsãritene, au înscris
în istoria evoluþiunei noastre naþionale una din cele mai glorioase pagini.

„Sã amintim din cele multe numai trei nume: ªaguna, Mocsonyi ºi Gojdu. Închi-
puiþi-vã cã am ºterge aceste trei nume din istoria evoluþiunii noastre din veacul
trecut ºi întreaga noastrã istorie din acest veac ar aduce mult cu un balon din care s-
a scurs hidrogenul.

„Oricît de mare ar fi fost nenorocirea care a alungat aceste familii harnice, cin-
stite ºi credincioase de la vetrele lor strãbune, silindu-le sã ieie toiagul pribegiei în
mînã ºi sã plece în lume, fãrã de a ºti unde vor ajunge, atît de mare a fost norocul
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nostru, cã vlãstarii de ale acestor familii au dat peste noi, cei decapitaþi ºi
punîndu-se în fruntea noastrã, ca urmînd unei misiuni divine, au devenit capii
unui popor pãrãsit, conducãtorii noºtri, bãrbaþi providenþiali, care ne-au scos
din întunerec la luminã, înscriindu-ºi numele lor nu numai cu litere de aur,
departe strãlucitoare, pe paginile Renaºterei noastre naþionale, ci încrestîndu-
le totodatã adînc în lespedile sufletului recunoscãtor al poporului nostru.

„Noi nu avem stãzi o singurã instituþiune naþionalã mai de seamã, biseri-
ceascã, culturalã, politicã, care sã nu poarte timbrul acestei intervenþii superioare
în evoluþia noastrã fãrã de aceastã intervenþie.”10

Strãbunii, pãrinþii ºi fraþii lui Emanuil Gojdu

De  la  Miskolc,  o  ramurã  a  familiei  Gojdu a trecut dincolo de Dunãre, iar alta
s-a aºezat în pãrþile Bihorului. Din aceastã ramurã bihoreanã  se  trage Emanuil
Gojdu.

Mai toþi biografii lui Gojdu (Ioan Lupaº, Todor Neº, Nicolae Firu, etc.) conside-
rã cã familia dinspre tatã este macedoromânã. Partenie Cosma însã, în articolul pu-
blicat în Enciclopedia Românã despre Gojdu, considerã cã el era român ungurean
din Bihor. Argumentele sale sînt: „Numele original de familie al tatãlui lui Gozsdu
a fost deci „Popovici”. Fostul advocat din Arad, Ioan Popovici, fiul unui comerci-
ant din Beiuº, descendent al unui preot Popovici din comuna ruralã Didiºeni (cott.
Bihãrii), afirma cã el este rudã cu Gozsdu. În toate afacerile mai momentoase îl
consulta, de cîte ori mergea la Pesta era tot la Gozsdu, de asemenea Gozsdu cînd
mergea la Arad era oaspele lui Popovici ºi-l agrãia cu „nepoate”. Din acestea, apoi
din împrejurarea, cã comercianþii macedoromâni toþi erau avuþi, iar tatãl lui Gozsdu
a fost un negustor sãrac, de care n-a rãmas nici o avere, cã macedoromânii se
cãsãtoriau numai cu fete macedoromâne sau grece, iar mama lui Gozsdu a fost din
familia Poynãrescilor, care n-a fost macedoromânã, ºi cã îºi cvalificau bãieþii numai
pentru comerþ, pînã cînd acela de la care derivã numele de familie „Popovici” desi-
gur a fost preot, iar Manuil, fiul lui Atanasie Popovici sau Gozsdu era deja jurist
cînd a murit tatãl sãu, se poate deduce cu pozitivitate, cã Manuil Gozsdu n-a fost de
origine macedoromân, precum susþin unii, ci a fost român ungurean din Cott.
Bihãrii.”11

„În lumina ultimelor investigaþii asupra originii macedoromâne a lui Gojdu, a
adus o valoroasã contribuþie Nicolae Firu care în „lucrãrile de selecþionare  a arhi-
vei municipiului” Oradea, a identificat „un proces de moºtenire” între Atanasie
Popovici-Gojdu, cu rudele lui Naum zis Ioan Popovici, unchiul lui Atanasie (Tãnase
Nastu Gojdu). Din aceste documente reiese cã Naum (Ioan) era frate cu Manoilã ºi
avea sorã pe Cioca (Zoiþa). Manoilã avea douã case lîngã cetate, o prãvãlie în care
avea ajutor pe Atanasie, nepot de sorã. Din testamentul lui Manoilã Gojdu, redactat
la data de 3 februarie 1790 în Oradea, reiese cã acesta avea trei copii (Sofia, Ioan ºi
Mãriuþã) cãrora le testeazã averea, dar pe lîngã alte „donaþiuni” destinate sãracilor,
lasã nepotului sãu de sorã Atanasie, suma de 20 r. fl.

Zoiþa, sora lui Naum s-a cãsãtorit cu Popovici, alias Gojdu Demeter, bunicul lui
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Emanuil Gojdu, avînd împreunã patru copii (Atanasie, Nicolae, Iuliana ºi Mihai).
Toate acestea, contrazic pãrerea formulatã de Partenie Cosma care susþinea cã

„Popovici-Gojdu ar fi de origine româneascã din Bihor ºi nu macedoromânã, avînd
ºi oarecare neamuri de preoþi în satul Didiºeni”.

Nicoale Firu aratã însã cã numele de Popovici l-a adoptat Dimitrie cînd prin
cãsãtorie a intrat în familia Popoviceºtilor care erau adevãraþi macedoromâni. Nu-
mele adaptiv de Popovici îl utilizeazã ºi copiii lui Dimitrie (Atanase, Nicolae, Iuliana
ºi Mihai) pînã cînd nepoþii acestuia, adicã copiii lui Atanasie nu vor mai întrebuinþa
numele Popovici, ci numele de Gojdu.”12

„Pãrinþii lui Emanuil Gojdu au fost: Athanasie Popovici-Gojdu ºi Ana, fiica lui
Dimitrie Poynar. Athanasie era neguþãtor de vite. Ana s-a nãscut la 1779. Nu se ºtie
hotãrît anul, cînd s-a cununat cu Athanasie Popovici Gojdu, dar se poate da cu
socoteala, cã la vîrsta de 18–19 ani, deci pe la 1797 sau 1798 se va fi mãritat.

Cãsãtoria lor a fost binecuvîntatã cu 6 copii: Dumitru, Emanuil, Ioan, Simion,
Vasile ºi Gheorghe. Dumitru se va fi nãscut înainte de 1800. Cã era mai mare decît
Emanuil, ºtiu dintr-o scrisoare a lui de la 19 August, 1843, în care vorbeºte despre
Emanuil ca despre un „frate mai mic” al sãu.

Cunoaºtem însã precis ziua ºi anul naºterii celui de al doilea copil [9 februarie
1802, Oradea n.n. – M.B], care  avea sã devinã cu timpul o binecuvîntare nu numai
pentru casa pãrinþilor sãi, ci pentru întreagã familia cea mare a neamului românesc.
În matricola botezaþilor din Oradea-Marea gãsim la 12 Februarie 1802 aceasta în-
semnare: „Bot (ezat) ºi cu Mir sau uns Prunc Manoilã. Tatãl Popovici Tanasie,
Mama Ana, Naºa Kukuli Dimitreasa Malamoti. Prin Biuti Paroh.”

La 20 Aprilie 1804 s-a nãscut al treilea copil Ioan, despre care gãsim însemnarea
la fel cu deosebirea, cã rolul de naºã la botez îl avea Bacicoe Kordoº Ana, iar ca
preot a funcþionat Davidovici.

Al patrulea copil Simion s-a nãscut la 1 Septembrie 1813. Despre acesta se aflã
în pomenita matricolã urmãtoarea însemnare mai lãmuritã: „S-au nãscut pruncul
parte bãrbãteascã în luna Septembrie ziua 1-a anului celui mai sus. Tatãl pruncului
Gojdu, sau Popovici Atanasie ºi muma Poinar Anna lãcuitori în Oradea-Mare. Sau
botezat ºi sau uns cu sfîntul Mir prin mine preotul Zaharie Davidovici, Administra-
tor Parohiei Prot (opopeºti) Parohialnic a sf. Besearici care se aflã în Oradea, în
luna ºi ziua cea ce s-au pus supt anul, ºi s-au dat în sfîntul botez pruncului numele
Simeon. Naºul lui a fost Ecaterina soþia lui Kukuli Georgie lãcuitori în V(arad)
Olosi.”

În aceasta notiþã gãsim pentru întîiaº datã lîngã numele de Popovici Atanasie ºi
pe acela de Gojdu, fãrã a ne putea da seama deplin, cum ºi pe ce cale ºi-a însuºit tatãl
copiilor acest al doilea nume, care cu timpul avea sã-l înlãture cu totul pe cel dintîi,
întrucît doi dintre fiii lui (Dumitru ºi Emanuil) nu întrebuinþeazã mai tîrziu numele
cel dintîi: Popovici, ci numai pe al doilea: Gojdu.

La 1 ianuarie 1815 s-a nãscut al cincilea copil: Vasilie, pe care l-a botezat preo-
tul Gheorghe Vasilievici capelan; iar naº i-a fost „ Kukuli jup(ãn) Malamati lãcuitoriu
în Oradea-Mare”.

În sfîrºit la 25 Aprilie s-a nãscut copilul al ºaselea Gheorghie, botezat la aceeaº
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lunã de preotul „Teodor duhovnic” avînd ca naº pe „Ecaterina nora lui Kukuli
Demeter lãcuitoriu în Olosig”.

Dupã naºterea acestui din urmã copil, Ana soþia lui Gojdu n-a mai trãit decît 3
luni de zile. La 21 Iulie 1816 a murit ºi a fost înmormîntatã a doua zi în „þentirimul
de obºte”. Aceasta întîmplare tristã pentru familia lui Atanasie Gojdu ºi îndeosebi
pentru soartea micilor sãi copilaºi, a rãmas veºnicitã în „Matricula reposaþilor de la
anul 1811 pînã la 1827” sub numãrul 417 prin urmãtoarele cuvinte: „Roaba lui
Dumnezeu Ana muerea lui j (jupînu) Popovici Atanasie locuitorului în Oradea-
Mare (ispovedindu ºi mai nainte pãcatele sale Mie preotului Prot(opop) Teodor
duhovnic parohialnic al sfintei bisearici, chram Adorm. Nãscãtoarei care se aflã în
Oradea-Mare, ºi s-au cuminecat cu sfintele Taine) au rãposat în luna iulie ziua 21,
ºi anul cel mai sus. ªi s-au îngropat în pãmînt în luna ºi ziua s-au pus supt anul, în
þentirim de obºte. Prin mine Gheorghe Vasilevici capelan.” La mormîntul tinerei
mame ºi soþii a fost aºezatã la început o cruce de piatrã roºieticã purtînd o inscripþie
ungureascã de urmãtorul cuprins: „Aici odihneºte Anna Poynar soþia lui Atanasie
Gojdu, a murit în al 37-lea an al vieþii la 2 August 1816”.

Aceasta piatrã a fost înlocuitã mai tîrziu cu o cruce de marmorã surã vineþie,
aºezatã la mormînt de reprezentanþa „Fundaþiunei Gojdu” în semn de recunoºtinþã
faþã de „memoria pãrinþilor fericitului fundator.” Aci se spune cã Ana ar fi rãposat
la 22 Iunie 1816. Avem deci trei date deosebite despre moartea mamei lui Gojdu.
Desigur însemnarea din matricula rãposaþilor este mai apropiatã de adevãr. Ziua de
2 August 1816 arãtatã în inscripþia ungureascã nu este decît indicaþiunea, dupã ca-
lendarul Gregorian, corespunzãtoare zilei de 21 iulie, semnatã în matriculã, dupã
calendarul iulian. Iar însemnarea zilei de 22 Iunie, pe crucea de marmurã, în loc de
21 Iulie s-a fãcut dintr-o vãditã greºealã. Observ, cã piatra cu inscripþia cea ungu-
reascã se pãstra în primãvara anului 1917 în curtea fostului secretar mitropolitan
Nicolae Zigre (strada Beõti nr.9) de unde socot, cã ar trebui ridicatã ºi aºezatã spre
pãstrare într-un loc mai potrivit sau lîngã biserica din Oradea-Mare sau la Consistor.

Dupã moartea soþiei sale Ana Poynar, Atanasie Gojdu împresurat de atîþia copii
nevîrstnici, de creºterea cãrora nu se putea îngriji de ajuns din cauza îndeletnicirilor
sale neguþãtoreºti, - la un an ºi douã luni s-a însurat cu vãduva Ana Ruscaº. În
„matricola cununaþilor” (t. II. nr. 85) gãsim despre aceastã, a 2-a cãsãtorie a lui
Atanasie, urmãtoarea notiþã: „1817 în luna Sept. Ziua 29. Dupã fãcuta de trei ori în
bisericã vestire, neaflîndu-se nici o împiedicare, s-au logodit ºi s-au cununat Mirele
Vãduvoiu Gojdu Atanasie lãcuitoriu în Oradea-Mare cu numita Mireasã Vãduva
Anna Rusca a lui Manoil Sterie  lãcuitoriu  în  Oradea-Mare, în luna ºi ziua cea, ce
s-au pus supt anul, prin mine preotul Meletie parohul besearicei a Sf.Adormiri care
se aflã în Oradea-Mare. Nãnaºul lui au fost Caterina muerea lui Kukulie Gheorghie
lãcuitoriu în Olosig, care ºi mãrturiseºte cu mine Meletie Stanovici paroh în Ora-
dea-Mare.”

Cu aceastã, a doua soþie, a vieþuit Atanasie Gojdu pînã la 23 Iulie 1821, cînd a
trecut ºi el la cele eterne, dupã ce s-a „ispovedit ºi cuminecat cu sfintele Taine” la
preotul Gheorghe Cojocnean, care la 25 Iulie l-a ºi aºezat spre vecinicã odihnã „în
þentirim de obºte.”
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Copiii lui nevîrstnici au rãmas deci orfani ºi de tatã ºi de mamã. Cei mai mari,
Dumitru ºi Emanuil, erau încîtva rãsãriþi deasupra nãcazului, putînd sã-ºi croiascã ei
înºiºi un rost în viaþã. Cu numele lor ne întîlnim ºi mai tîrziu, pe cînd despre ceilalþi
n-au rãmas pentru posteritate ºtiri mai de seamã.”13

„Nu s-a pãstrat nici un fel de însemnare, cu ajutorul cãreia sã putem încerca
mãcar reconstituirea atmosferei de viaþã intimã familialã, în care îºi va fi petrecut
Em. Gojdu anii copilãriei. Dar e firesc sã admitem, cã tatãl sãu Atanasie, absorbit de
întreprinderile neguþãtoriei sale, nu era în stare sã dea destulã atenþiune ºi proble-
mei dificile a educaþiei copiilor sãi aºa de numeroºi. Grijile gospodãriei ºi ale creº-
terii copiilor au rãmas deci în sarcina soþiei sale Ana cãreia dintre toþi copiii Emanuil
îi va fi pricinuit cele mai multe ºi mai senine bucurii nu numai prin firea sa blîndã ºi
duioasã, ci ºi prin eminentele rezultate ale silinþei sale la învãþãturã. (…) Totuºi
buna îngrijire, ce a reuºit ea  sã dea fiului sãu Emanuil, a lãsat urme în caracterul
profund religios ºi în faptele de milostenie sãvîrºite de el în cursul vieþii. Nici în
anii copilãriei, nici în cei de studiu Em. Gojdu nu pare a fi fost legat sufleteºte atît
de intim de tatãl sãu Atanasie, ca de mama sa Ana, pe care o pierduse atît de timpu-
riu, cînd el abia împlinise vîrsta de 14 ani. Aceastã constatare se întemeiazã pe
împrejurarea cã el a pãstrat toatã viaþa cu sfinþenie amintirea mamei sale, al cãrei
nume îl pomenea adeseori cu înduioºare. Chiar ºi în cuprinsul frumosului sãu testa-
ment s-a gîndit Em. Gojdu numai la descendenþii din familia mamei sale (Poynar)
ºi nu a fãcut nici o amintire despre cei din familia tatãlui sãu (Popovici-Gojdu).

De aci s-ar putea trage încheierea, cã la 4 Noiembrie 1869 cînd ºi-a scris testa-
mentul, nici unul dintre fraþii lui nu mai erau în viaþã. Ei vor fi murit fãrã urmaºi cãci
astfel ar fi greu de admis sã nu se fi revãrsat din marea lui dãrnicie mãcar cîteva
picãturi ºi pentru creºterea nepoþilor rãmaºi de la vreunul dintre fraþii sãi. Punctul
amintit din testament e de urmãtorul cuprins: „La toate ajutorãrile ce se dau din
aceastã fundaþiune pe lîngã egalã qualificaþiune – sã aibã întîietate Poynarii din
Bihor, care se trag din neamul moºului meu dupã mamã, Dimitrie Poynar, dacã vor
rãmînea credincioºi religiunei rãsãritene ortodoxe.”14

Mai mulþi biografi ai renumitului scriitor Gozsdu Elek, afirmã cã el ar fi nepotul
lui Emanuil Gojdu, fiind copilul fratelui sãu cel mai mare, al lui Dumitru Gojdu.15

De altfel Gozsdu Elek între anii 1874-1878 a fost bursier al Fundaþiei Gojdu. În
aceastã perioadã îºi continuã studiile juridice la universitatea din Pesta.16 Cred cã
rãmîn încã multe detalii de cercetat, în ceea ce priveºte relaþia de rudenie între
Emanuil Gojdu ºi Gozsdu Elek.

„Evident deci, cã Em. Gojdu a pãstrat pînã la sfîrºitul vieþii o amintire pioasã
mamei sale, precum ºi familiei, a cãrei odraslã a fost mult sdruncinata ºi atît de
timpuriu rãposata Ana, fiica lui Dimitrie Poynar. Dovadã cã pînã la vîrsta de 14 ani
aceastã mamã l-a ocrotit cu toatã dragostea ei, îndrumîndu-i cu înþelepciune paºii
pe cãrãrile vieþii. Dacã el a devenit un suflet generos, un mare binefãcãtor al biseri-
cii ºi al naþiunii române, o parte din merit se cuvine sã fie pusã în socoteala îngrijitei
educaþii ce a primit de la evlavioasa ºi vrednica sa mamã, Ana Poynar.”17

      Tînãrul Emanuil Gojdu ºi-a petrecut copilãria în oraºul natal, împreunã cu
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ceilalþi cinci fraþi ai sãi. A început sã înveþe carte la ºcoala primarã ortodoxã româ-
neascã din Oradea, continuînd Gimnaziul Superior Premontori tot acolo. „Emanuil
Gojdu a urmat ºcoala secundarã în Oradea la liceul premonstratens ºi în Pojon,
dupã afirmaþiile lui Partenie Cosma. Din lipsa matricolelor n-am putut copia foaia
matricolã a elevului Emanuil. Era nevoie de aceastã verificare, deoarece Márki Al.
– în general bine informat – susþine cã liceul l-ar fi terminat în Eger ceea ce ar
îngãdui urzirea unei noi ipoteze asupra familiei Gojdu” – scrie Teodor Neº.19 Nu
numai în lucrarea lui Márki Sándor18 se afirmã cã Gojdu a terminat liceul catolic la
Eger, ci el însuºi,  în 1833 cînd scrie o cerere împãratului Francisc al II-lea pentru
a obþine funcþia de cenzor la Tipografia din Buda, îºi anexeazã diplomele obþinute.
Din acestea reiese, cã în anul ºcolar 1819/20 a terminat liceul catolic din Eger cu
urmãtoarele rezultate: „Ex Metaphysica et Philosophia Eminens. Ex Physica Primae.
Ex Oeconomia Rurali et Historia Naturali Eminens. Ex Historia Universali Primae.
Ex Mathesi applicata Eminens. In studio linguae Hungaricae Eminens.”20 Cum a
ajuns Emanuil Gojdu  la Eger ºi de ce aici a terminat liceul? Nu se ºtie. În orice caz,
studiind coloniile greco-valahe din Ungaria secolului al XVIII–XIX-lea, putem
afirma, cã la Eger era o puternicã colonie greco-sîrbã-valahã. Aici printre inscripþi-
ile funerare din 1790 se aflã numele al unui Gozsdu János. Se presupune cã ar fi
descendent al familiei Gojdu care a pornit din Miskolc.21 Se ºtie cã o ramurã a
familiei s-a aºezat dincolo de Dunãre (poate cã au ajuns la Eger?), iar cealaltã în
Bihor. Ce relaþii au fost între membrii familiei? Nu putem da un rãspuns afirmativ.

Emanuil Gojdu dupã absolvirea gimnaziulul îºi continuã studiile la Academia de
Drept din Oradea între anii 1820–1821 ºi la Academia de drept din Pojon (Bratisla-
va) 1821-1822, unde a fost atras de faima apreciatului profesor Paul Slemnici, ºi a
continuat la Universitatea din Pesta. Aici, în 1824 a obþinut diploma de avocat.
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Viaþa publicã a lui Emanuil Gojdu ºi relaþia
lui cu colonia macedoromânã din Pesta

Salonul literar al lui Vitkovics ºi Grabovsky

Dupã obþinerea diplomei de avocat, în 1824, Emanuil Gojdu a intrat ca stagiar în
biroul avocatului sîrbo-maghiar Vitkovics Mihály din Budapesta, fãcînd aici prac-
tica cerutã timp de trei ani. Cunoscutul avocat Vitkovics avea cîte 5-6 stagiari
(patvarista) în biroul sãu, cel învrednicit de mai multã încredere din partea sa era
tocmai Emanuil Gojdu.22 Cu cîþiva ani mai înainte tot la Vitkovics  ºi-a fãcut prac-
tica de avocat ºi Deák Ferenc. (Precum am încercat sã documentãm, Gojdu a termi-
nat gimnaziul la Eger. Din acest timp a trebuit sã cunoascã familia sîrbã Vitkovics,
fiindcã Vitkovics Mihály s-a nãscut în acest oraº în 1778. Aici a slujit la biserica
sîrbo-greacã ca preot bunicul ºi tatãl scriitorului. Tatãl sãu, Vitkovics Péter, numai
în 1803 a ajuns ca preot la Buda unde a funcþionat pînã la moartea sa survenitã în
1808. Vitkovics Mihály se reîntorcea foarte des la Eger. În acest oraº exista o
convieþuire sîrbo-greceascã. În 1775 erau 102 sîrbi, 138 greci ºi 147 macedoro-
mâni. Conscripþia din 1785 noteazã 93 de case ortodoxe, ºi aflãm de aici cã erau 2
preoþi ortodocºi. Ca ºi în cazul Budapestei ºi aici erau disensiuni ºi neînþelegeri
între greci ºi sîrbi. În 1817 existã o listã unde credincioºii sînt enumeraþi pe bazã de
naþionalitate: 28 sîrbi, 14 greci ºi 12 macedoromâni. La mijlocul secolului al XIX-
lea erau cam 150 de ortodocºi. Grecii s-au asimilat destul de repede, preoþii erau
totdeauna sîrbi. Biserica ortodoxã s-a construit între 1784–86, publicul o denumea
„rácz templom”.23 Aceasta funcþioneazã ºi astãzi ca bisericã sîrbã, aici este amena-
jat muzeul memorial Vitkovics Mihály. Precum am amintit mai sus, aici a trãit ºi a
fost înmormîntat în 1790 un anume Gozsdu János.) Vitkovics fiind ºi un scriitor
cunoscut, avea relaþii bune de prietenie cu literaþii din capitala Ungariei. Tînãrul
Gojdu a avut prilejul sã cunoascã în casa superiorului sãu pe scriitorii fruntaºi de
atunci, cum erau Kazinczy Ferenc, Virág Benedek, Berzsenyi Dániel, Fáy
András, Kisfaludy Károly.24  Aceºtia i-au îndrumat primele încercãri de a scrie
versuri ale lui Gojdu, debutînd în 1826 cu cîteva poezioare în limba maghiarã în
paginile revistei Szépliteratúrai Ajándék.(v. Anexe.) Aceºti scriitori maghiari erau
animaþi de lozinca: „Prin limbã se conservã o naþiune.”25

Paralel cu aceste încercãri literare în limba maghiarã, Gojdu face cunoºtinþã cu o
serie de intelectuali români din Pesta, ºi prin ei cu aspiraþiile culturale ale români-
lor din Monarhie. Locul de întîlnire a intelectualilor, a membrilor coloniei macedo-
române din Pesta ºi studenþilor români era casa macedoromânului Atanasiu
Grabovsky. „El s-a abonat la toate publicaþiile noi în domeniul istoriei ºi limbii
aromâne, îndeosebi la Gramatica Daco-Romana sive Valachica a lui  Ioan Alexi,
viitorul episcop unit de Gherla în Transilvania ºi la Scurt apendice la istoria lui
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Petru Maior (Buda, 1828) de Teodor Aaron. Atît Grabovszky cît ºi soþia sa au
activat în viaþa socialã a comunitãþii lor: el ca îndrumãtor al diferitelor eforturi de a
obþine egalitate pentru aromâni în conducerea Bisericii Ortodoxe „greco-valahe”
din Pesta, iar soþia sa ca preºedintã a Societãþii Femeilor Macedo-Române din Bu-
dapesta, care a fost organizatã în 1815 în primul rînd pentru promovarea educaþiei
în limba maternã. Mai mult, casa lor a devenit locul preferat de întîlnire al români-
lor din toate pãrþile monarhiei habsburgice, precum ºi din principatele Moldovei ºi
Þãrii Româneºti. Între cei care le-au fost oaspeþi s-au numãrat Petru Maior, Damaschin
Bojincã, istoric din Banat, ºi membri ai familiei Golescu, care vor avea mai apoi rol
proeminent în revoluþia de la 1848 din Þara Româneascã. Ei n-au fãcut nici o distin-
cþie între aromîni ºi ceilalþi români, ci i-au tratat pe toþi ca membri ai aceleiaºi
naþiuni, indiferent de graniþele politice. De exemplu, Graboszky a fãcut în mod
generos donaþii Bisericii Ortodoxe din Transilvania. În 1813 a contribuit cu 100 de
guldeni la fondul pentru construirea unei reºedinþe episcopale la Sibiu, în care
strãnepotul sãu, acum în vîrstã de cinci ani [Andrei ªaguna  n. n. – M. B.], va locui
mai tîrziu.

Timp de aproape un sfert de veac, Grabovszky a fost implicat în controversa
dintre grecii ºi aromânii din Pesta pe tema conducerii comunitãþii greco-valahe.
Cea mai mare parte a secolului al XVIII-lea grecii au fost cei care au dominat, însã
pe la 1800 aromânii i-au întrecut ca numãr ºi au devenit o forþã mai dinamicã în
viaþa culturalã ºi de afaceri a comunitãþii. ªi unii ºi alþii îºi dãdeau seama de rezulta-
tele unei sporite conºtiinþe naþionale ºi ca urmare disputele lor au devenit neobiº-
nuit de înverºunate ºi de intransigente. În 1808 Graboszky a reprezentat pe români
în încercarea de a avea serviciile religioase atît în limba lor, cît ºi în limba greacã.
În 1820, ca director financiar al ºcolii valahe întemeiatã cu nouã ani în urmã, a
reprezentat din nou naþiunea sa într-o disputã majorã cu grecii, de data aceasta în
legãturã cu folosirea ºcolii comune. El ºi colegii sãi au obiectat în mod energic la
pretenþiile permanente ale grecilor de a avea prioritate în chestiunile comune ºi au
arãtat cã naþiunea valahã posedã propriile ei calitãþi care meritã sã fie exprimate ºi
dezvoltate. În 1835 Grabovszky s-a aflat printre acei aromâni care au participat la
o întrunire comunã cu grecii, convocatã de cãtre episcopul de Buda ªtefan Stancovici,
pentru a încerca sã restabileascã pacea în comunitatea ortodoxã.”26

Grabovsky era un om de prestigiu, influent, bogat, prieten cu boierii din Princi-
pate, mai ales cu fraþii Goleºti, avea bune relaþii cu magnaþii maghiari, era conside-
rat ca mecenatul publicaþiilor româneºti. În atmosfera spiritualã, impregnatã de con-
cepþia istoricã ºi lingvisticã a ªcolii Ardelene, s-au întîlnit în salonul literar al lui
Grabovsky numeroºi literaþi ºi oameni de culturã românã, între care Petru Maior,
Samuil Micu Clain, Damaschin Bojincã, Dimitrie Þichindeal, Moise Nicoarã,
ªtefan P. Neagoie, Teodor Aaron, Emanuil Gojdu, Eftimie Murgu, Petru Moaler
Câmpeanu, Andrei Mocioni, Constantin Lecca, Paul Vasici, Partenie Cosma,
Zaharie Carcalechi, etc. Grabovsky þinea legãturi ºi cu românii din Principate,
avea relaþii strînse cu fraþii Goleºti, care treceau des pe la el.27

Din iniþiativa lui Grabovsky ºi a prietenilor sãi se tipãreau cãrþi româneºti la
Tipografia din Buda. O serie de manuscrise aromâneºti, pãstrate în Biblioteca Aca-
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demiei Române, au aparþinut lui Grabovsky. În casa lui, pe lîngã subiecte cultural-
literare, se mai dezbãtea ºi spinoasa problemã a bisericii românilor din Banat ºi
Ungaria, care era subjugatã de ierarhia sîrbã.26  Vestea lui Grabovsky ºi a meritelor
sale ajungînd pînã la curtea din Viena, împãratul Francisc I. l-a numit „Nobil de
Apadia”.

În acest timp, Gojdu a legat o trainicã prietenie cu nepotul lui Atanasiu Grabovsky,
tînãrul student la Drept, Anastasiu ªaguna, viitor mitropolit al Ardealului.

Mediul cultural ºi religios în care a trãit i-au conturat încã din tinereþe lui Emanuil
Gojdu, o personalitate profund ataºatã de interesele naþiunii sale. Educaþia aleasã ºi
calitãþile sale deosebite au stîrnit în curînd admiraþia contemporanilor. În 1825, pe
cînd Gojdu avea doar 23 de ani, avocatul român din Pesta, Teodor Serb, îi mãrturi-
seºte într-o scrisoare lui Moise Nicoarã cã în capitala Ungariei sînt puþini români
de încredere „în trebile noastre critice”, recunoscînd cã: „Unul totuºi, socot a-i
putea da crezãmînt, adecã lui Emanuil Gozsdu advocat în der Krutz-Gasze, im
Legradisdun Hans. Acesta-i Român din Oradea Mare, bãrbat cu bune temeiuri ºi
cãtrã Români tare învãpãiat.”28

Gojdu – colaborator la „Biblioteca româneascã”
ºi la Calendarul lui Niagoie

Gojdu a fost, de timpuriu, colaborator ºi sprijinitor al unor publicaþii româneºti.
El se afla printre cei care sprijineau apariþia tipãriturilor româneºti, editate la Buda.
Frecventarea casei prietenului sãu Atanasiu Grabovsky îl pune în legãturã cu scrii-
torii români grupaþi în jurul primei reviste literare româneºti „Biblioteca româ-
neascã”, publicatã ºi redactatã de macedoromânul Zaharie Carcalechi, „ferlegherul
de cãrþi a crãeºtii ºi mai marei tipografii din Buda a Universitãþii Ungariei”. Aceastã
revistã a apãrut mai întîi sub forma unui mic volum, fãrã prea mare însemnãtate în
1821 ºi reprezintã de fapt prima tipãriturã româneascã de acest gen. Conþinutul ei e
destul de variat: literaturã, istorie ºi articole de popularizare a ºtiinþei, de propagan-
dã culturalã, informaþii, îndrumãri practice ºi varietãþi. „Revista îºi dobîndeºte noto-
rietatea mai tîrziu, în 1829–1830 ºi 1834, cînd Carcalechi, reuºeºte sã scoatã nouã
numere, patru în primii doi ani, restul în ultimul an. În intenþia sa, dupã cum se
poate constata din planul împãrtãºit, aceastã operã trebuia sã fie un fel de enciclope-
die. Pe parcurs, ea ºi-a schimbat puþin profilul, apropiindu-se de tipul revistei. A
fost ceva intermediar între un lexicon de cunoºtinþe ºi un periodic. Însã, aºa cum s-
a prezentat, cu toatã modestia sa ca realizare publicisticã, ea a circulat, avînd un
însemnat numãr de abonaþi atît în Transilvania, cît ºi în principate. Cã a avut oare-
care succese ne aratã faptul cã primele ei numere se retipãresc dupã cinci ani, dato-
ritã interesului ce l-au deºteptat ºi abilitãþii editorului sãu, un maestru în a-ºi asigura
sprijinul celor mari, cãrora le dedicã pe rînd, prin formule ditirambice, cîte un nu-
mãr al „Bibliotecii”. Atît primul volum din 1821, cît ºi cele urmãtoare s-au publicat
la Buda, în tipografia universitãþii de acolo.

Fãrã sã fi corespuns tuturor aºteptãrilor, în special ale celor din Muntenia ºi Mol-
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dova, care se pare cã au pregetat sã se aboneze în numãr mai mare în 1829 – de aici
apelurile mai dese cãtre ei –, „Biblioteca româneascã” a ºtiut sã-ºi însuºeascã cerin-
þele ºi idealurile epocii, oglindind îndeosebi aspiraþiile românilor din fosta monar-
hie austriacã. Continuã cu mijloace intelectuale proprii mult mai reduse, însã într-
un spirit mai dinamic ºi mai practic, strãdania ªcolii ardelene de a ridica neamul
românesc. E însufleþitã de acelaºi ideal al luminãrii, militînd mereu în favoarea
culturii ºi a rãspîndirii de cunoºtinþe în rîndurile poporului nostru. E tema de bazã a
programului cu care se prezintã editorul în faþa lectorilor sãi ºi în 1829. În acest
scop, el cere conaþionalilor înstãriþi, îndeosebi boierimii din principate, sã promo-
veze instruirea prin instituirea de fundaþii, care sã tipãreascã scrieri româneºti, ºi
prin crearea de burse de studii pentru tinerii merituoºi, dînd chiar exemple concrete
în aceastã privinþã. Sîntem în vremea cînd nu atît dania, cît iniþiativa contelui
Széchenyi în favoarea culturii maghiare a suscitat o adevãratã întrecere între cei de
sus în Ungaria. „Biblioteca româneascã” reproduce lista donatorilor maghiari pen-
tru a incita ºi pe cei de peste Carpaþi sã facã la fel. Tot în acest scop ea publicã mai
multe testamente reale sau fictive, care cuprind importante legate în favoarea ºco-
lilor ºi a instituþiilor culturale. În vederea promovãrii bunelor învãþãturi ºi a cunoº-
tinþelor folositoare, editorul mai dã la sfîrºit (pe ultima paginã ºi pe coperte) lista
cãrþilor româneºti apãrute în ultima vreme ºi cîteva reþete practice.

Carcalechi nu s-a limitat numai la acest aspect intelectual, ci, ca ºi înaintaºii sãi,
a nãzuit, în spiritul didactic al luminilor, sã ajute ºi la buna orînduire a vieþii de toate
zilele: la îndreptarea moravurilor, denunþînd obiceiurile rele (jocul de cãrþi) ºi fãcînd
elogiul purtãrilor frumoase. În linii mari, „Biblioteca româneascã” pare a nu se
îndepãrta de aceºtia nici în ce priveºte idealurile social-politice. Într-un scurt articol
introductiv, conducerea ei, dupã ce relevã foloasele pe care le aduc publicaþiile
(sporesc cunoºtinþele, înnobileazã sufletul, distreazã pe cititori), asigurã oarecum
stãpînirea cã va promova devotamentul cãtre împãrat ºi patrie, dragostea cãtre aproa-
pele, ascultarea de domni ºi boieri, spiritul de împãciuire ºi cel ostãºesc la caz de
nevoie.”29

Utilitatea revistei face ca autorul ei în 1829 sã ºi-l asocieze ca ajutor pe Damaschin
Bojincã, „la înalta tablã crãiascã a Ungariei jurat notarius”. Bãnãþeanul Bojincã,
viitorul jurisconsult, reorganizator al ºcolii din Moldova, profesor al Academiei
Mihãilene, ministrul de justiþie al Moldovei ºi autor al mai multor scrieri, o va
redacta aproape în întregime. Mai colaboreazã la revistã G. Cuciuranu (moldo-
vean, aflat pe vremea aceea la studii la Pesta), Constantin Lecca (braºovean, în
aceaºi situaþie), avocatul ºi mecenatul Emanuil Gojdu, ºi în special Ioan Maiorescu
(student teolog în anul IV, semnînd cu numele de Ion Trifu).30

 La sfîrºitul anului 1829, în al treilea volum al acestei reviste (pag. 31–36), Goj-
du publicã un vibrant apel adresat cititorilor din Þara Româneascã ºi Moldova cu
rugãmintea de a sprijini literatura ºi de a iubi limba românã. Titlul apelului, pe care
îl redãm în întregime era urmãtorul:
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„Cuvîntare de rugãciune a Naþiei Româneºti cãtrã strãluciþii Boeri
a Þãrii Româneºti ºi a Moldaviei,

întocmitã de E m a n u e l  G o z s d u

Vincet amor Patriae Virg. Aen. L. IV

Va învinge amorul Patriei Virg. Eneid. K. IV.
Amorul sau dragostea cãtrã Patrie ºi cãtrã sine însuº au ridicat pe neamuri pînã la

cel mai înalt punct al mãrirei. Perºii, de a cãrora putere alte neamuri se cutremura;
strãlucirea Grecilor, pe care razele blînde ºi înfricoºãtoare Romanilor putere, care
pre toatã lumea scutura ºi mîna lumea pînã acum n-au cunoscut, au fost fructul
numai a învãpãiatului zel a Patrioþilor, cari arzînd de pofta spre laudã ºi mãrirea
Neamului ºi a Patriei sale, cu însãºi a sa personalã cãdere, pentru bunul patrioticesc
au lucrat ºi bucuros s-au jertfit. Nici una Naþie au putut oare cîndva sã ajungã la
apriatã ºi adevãratã strãlucire, unde fiii Patriei mai mult au iubit ºi mai tare au preþu-
it însãºi binele sãu, decît pre cel de comun (obºte), ºi numai acel Timp se putea numi
aurit, în care Patrioþii se întrecea, cu însãº a sa scãdere, a se pune jertfã pe altarul
Naþiei ºi a Patriei. Atunci înflorea Patria, care ca o bunã nãscãtoare mamã au întins
fericirea sa ºi preste fiii sãi, cari pre ea au rãdicat-o. Atunci înflorea Neamul, ºi cu
dînsul pe stîlpul Mãrirei ºedea fiii Patriei, a cãrora nume cu binecuvîntarea tuturor
fiilor Neamului în cãrþile cele deapururea fiitoare s-au însemnat prin ºtiitorii de a
preþui mãritele fapte urmãtori, ºi a cãrora virtute ºi dupã prefacerea trupurilor lor în
cenuºã, au vieþuit, ºi deapururea pînã atunci va vieþui, pînã cînd întru atîta nu se vor
strica inimile omenirei, cît sã înceapã a preþui rãotatea, iarã pe virtute a o urî. Cu
însutite puteri se lupta atunci tot patriotul cu vrãjmaºul Patriei, pentrucã cel mai
însufleþit Genius, adecã: Amorul sau iubirea cãtrã Neam ºi Patrie îi povãþuia inima,
mintea ºi vitezele braþe. Aceasta, numai aceasta au nãscut pe nemuritorii Iroi ai
Neamurilor, cãrora mulþãmitorii urmãtori cu sfîntã reverinþã înalþã mãestre statue
(stîlpi); atunci, numai atunci s-au putut zice prin minunatul de lume Poetã: „Va
învinge Amorul Patriei”.

Amorul cãtrã Patrie ºi Naþie douã ramuri de cãpetenie avînd, numai în aºa mod
poate rãdica pre o Naþie între celelalte, dacã întru amîndouã poate înapoi pre altele.
Generoasa hotãrîre spre orice pãºire înaltã, ºi  vitezele iroiceºti fapte au lãþit puterea
ºi au mãrit stãpînirea Neamului; iarã iubirea limbei patrioticeºti, ºi prin aceasta
cultivitele ºtiinþe, cîºtigã adevãrata preþuire a Naþiei, încã ºi înaintea acelor Nea-
muri, care cu ochi pismãtereþi se uitã la puterea ei. Aceasta lãþeºte plãcutele raze a
luminãrii ºi a culturii spre toatã Naþia, ºi face pre Þeara sa Patria ªtiinþelor ºi a
sufletelor mari.

Prin aceasta au ajuns vechii Greci la cel mai nalt punct de mãrire, ºi pentru
aceasta cu reverinþã îi cinstea lumea. Tocmai iubirea ºtiinþelor ºi a limbei naþiona-
le au fost cea mai mare cauzã, de s-au subpus mai toate þinuturile lumeºti Romani-
lor, care pînã la adevãrata deplinire cultivînd limba patrioticeascã, au fãcut-o plãcutã
ºi Neamurilor celor altor puteri subpuse, ºi au fãcut-o ºi cestora limbã mumeascã,
prin care apoi din zi în zi creºtea puterea ºi mãrirea Neamului lor.
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Ci sã privim ºi la soartea floritoarelor de astãzi Neamuri: Anglia, Franþa ºi Þeara
Nemþeascã pre lîngã toatã patrioticeasca sa jertvire, pînã atunci tot în cel mai adînc
întunerec rãtãcea, pînã cînd n-au întrodus în toate trebile publice, ºi în ºcoale, în
care se creºte tinerimea spre fericirea Patriei, în locul limbei Latine, pre însãº limba
sa cea mumeascã; pre care apoi cu decurgerea timpului la aºa deplinire au adus-o,
cît scrisele în limba lor cãrþi de ºtiinþe ºi luminãtoare, aºa se cetesc de toatã lumea,
precum oarecînd se cetea ale Romanilor ºi ale Grecilor.

De acolo vine aceea, cã deºi puþine Neamuri se pot lãuda cu atîþia Iroi, cu cîþi de
la naturã viteaza Naþie ungureascã, a cãreia înnãscutul amor cãtrã Patrie ºi însuºita
generositate, gemînd pînã în a optsprezecelea veac sub tristul jug a unei limbi stre-
ine, au negrijit a cultivi ºi netezi pre însãº limba sa cea mumeascã. ªi de aceea aºa de
puþin loc cuprinde Literatura ungureascã între învãþatele Neamuri Europeneºti, cît
cu mult mai luminat ºi mai strãlucit ar fi putut cîºtiga naltele talente ungureºti limbei
patriotice, dacã s-ar fi sîrguit pre dînsa a o cultivi, a o deplini, ºi a o lãþi; dacã ar fi
scris ºi ar fi învãþat ºtiinþele, de care Ungurii deapururea iubitori au fost, în însãº
limba sa cea  mumeascã. Carele zel despre iubirea limbei Naþionale bãrãbãrindu-se
cu mai multe nalte ºi de vecinicã urmare vrednice fapte, ar fi fãcut pre Nobila ceastã
naþie pînã în norocosul acest veac, în care luminarea ºi cultivirea limbelor se vede
a fi preste tot Stãpînitoriu Palentã, ar fi fãcut-o zic de cel mai strãlucit ºi mai puter-
nic Neam.

ªi numai acesta e cel mai de cãpetenie al meu scop, iubitã Naþie! A þîþa în voi
vrednicilor strãnepoþi a vestiþilor Romani, cari pre þiitoarele în multe sute de ani
ticãloase necazuri iroiceºte le-aþi învins; a deºtepta zic o înboldire de bine aducã-
toare ºi un foc sfînt patrioticesc cãtrã Limba noastrã cea mumeascã! – O! dulce
nãdejde! Acesta e numai unul meu scop de cãpetenie. – Rabdã-mã darã a vieþui cu
mãreaþa acea laudã ºi cu fericirea acea mîngîere, ca sã pot ajunge cu drept doritul
scop Naþional!

În toate pãrþile geme sufletul Neamului nostru într-un întunerec înfiorãtor; tristã
dormitare sau somn a cotropit naltele Româneºti talente; s-au mai stins oarecînd
din lume adoratul (cu reverinþã rugatul sau cinstitul) Neam Roman, ºi cînd toþi
ceilalþi credincioºi fii ai lui adecã Frîncii, Italianii ºi Spanii înfloresc, numai noi,
numai noi Românii, pre cari Roma în cel mai cãlduros al sãu sîn ne-a purtat, cari cei
mai de-aproape a Mamei noastre Roma urmãtori sîntem, numai noi, zic, sã gemem
în desele mãrãcini a întunerecului? Ci numai acum, acum începe groaznica noapte
a se despica – înfiorata a oarbei neºtiinþei întunecime a se rãsipi, ºi cu zburãtoare
sãgeþi se aratã printre raze lucitoare sãpatul mormînt al Neamului. Acolo, acolo în
acea groapã, pe care prin negrijirea cultivirei de limba sa ºi-au gãtit-o, acolo dim-
preunã cu limba va putrezi sufletul ºi estimea Neamului, - dacã acum, cînd se poate,
nu se va încuraja lenevirea.

Încã mai o nãdejde, mai o încredinþare revarsã supþirile sale raze, sub scînteia
cea mai din urmã a aceia zace înfricoºãtoarea ºi surpãtoarea moarte a Neamului. –
Marele voastre suflete, mãriþilor ºi spre multe puternicilor Boeri, Voi vestiþilor
urmãtori a marilor Strãmoºi Romani, ºi spre facerea de bine aplecata voastrã fireas-
cã simþire, ºi naþionala deosebita iubire – aceasta, aceasta una încã e nãdejdea scã-
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pãrii Neamului de perire. De nu te vei îndura, iubitã Naþie, spre tine singurã, te
îngropi însuºi prin neascultãtoarea ta de rugãciune inimã.

Pentru cã ce este perirea unui Neam, cînd nici de un vrãjmaº nu se nepãciueºte ºi
alte primejdii nu-l apasã, decît perderea limbei Patriotice, ºi adevãrata îngropare în
mormîntul întunerecului ºi a neºtiinþei? Însã cu perderea limbei îi piere ºi numele,
piere ºi singur neamul, ca sã-i fie moartea deplinã, despre care mii de exemple
avem. Voi dreptelor Stîlpãri Româneºti, voi adevãraþilor Strãnepoþi a mult vestiþi-
lor Romani aþi înfrînt pe vrãjmaºi, cari vã amãrunþa deapururea stingere; aþi învins
popoarele cele mai barbare; aþi surpat pe de multe veacuri apãsãtoarele primejdii;
aþi pãstrat averile voastre  în proprietate nemãrginitã; totdeauna aþi þinut în vioroasã
floare pe vrednica de dulce pizmuire Libertate a persoanelor voastre; aveþi þãri,
aveþi douã Principaturi binecuvîntate de Dumnezeu; aveþi din însuº sînul Naþiei
voastre douã Cãpetenii stãpînitoare; aveþi Patrii fericite, care cu însuº pãmîntul
Hanaan se pot bãrãbãri; aveþi o limbã naþionalã dulce ºi preaplãcutã, care e cea mai
credincioasã ºi cea mai deaproape fiicã a vechei limbi Romane; deci cu înãscuta
voastrã generositate veþi învinge ºi pre acele greutãþi, care sînt înzelate cu cultiva-
rea limbei voastre, numai sã o iubiþi pe dînsa, cã cu lapte de Amazon Roman aþi
supt-o ºi toatã picãtura de sînge, ce bate în vînele voastre, se trage din marele acel
neam a cãruia ºi cel mai mic cetãþean cu învãpãiatã inimã ºi-au jertfit viaþa ºi toate
averile pentru binele Patriei, ºi pentru lauda Neamului sãu.

Nu cugetarãþi generoaselor Suflete, cã aceste greotãþi vor fi neînvinse, nu! ºi
numai de veþi vrea, credeþi, cã nici un Neam au putut face aceasta aºa de lesne, ca
dulcele Neam Românesc, pre a cãruia polire sau cultivire uºoara þesãturã a limbei,
asemãnarea acesteia cu limba Latinã, sorori-se cere, ca voi, vrednicilor Patrioþi
Boeri! de dupã credincioasa cãtrã dînsa fiasca iubire, sã faceþi o micuþã jertfã, carea
dulcei voastre mame adecã Naþiei din marele averi a da puteþi; încã ºi aceea cu
dreptul se pofteºte, ca arãtîndu-vã fii mulþãmitori Naþionalei voastre limbi, cu care
toatã lumea vã laudã ºi vã mãreºte, sã ajutaþi scrierea ºi tipãrirea cãrþilor în limba
Patrioticeascã, sã le cetiþi cu bucurie ºi sã le faceþi cunoscute dulcei voastre Naþie;
pre învãþaþii Neamului sã-i patroniþi, ºi favorisindu-i sã-i scutiþi, întizîndu-le mînã
de ajutor ºi dîndu-le  ocazie (prilej), ca plãcutele a sudorilor sale fructuri, sã le dea
spre folositoare gustare Neamului sãu.

Aºa va înflori Naþia noastrã, aºa îºi va cîºtiga loc între celelalte Neamuri înflori-
toare sau cultivite. ªi acuma e timpul cel mai îndemînat, cînd au dat mîngîioasa
pace Neamului nostru siguritatea Legilor sau a Privilegiilor, a persoanelor ºi a ave-
rilor: deci nu treceþi aceasta cu vederea, nu negrijireþi acea bunî ocazie, care spre
binele de obºte e cu totul îndemînatã, ºi ca umezitul cu sudorile Neamului Pom mai
curînd sã înfloreascã, pãºiþi mai nainte cu inimã dreaptã pe calea începutã ºi veþi
ajunge la pusul afarã spre dobîndire scop, adecã la întreaga norocire.

Aceasta e cea mai învãpãiatã a mea Naþionalã dorire, aceasta cea mai înaltã ºi mai
apãsãtoare a vieþii noastre simþire ºi a tuturor cugetare, ºi de voi putea ajunge aceas-
ta în cît de micã parte, sau încã în atîta, cît prin descoperirea cugetelor mele acesto-
ra sã pot în unii Patrioþi mai vîrtos în aceia, de la cari nu puþin atîrnã viaþa ºi înflo-
rirea limbei Naþionale, cît de micã îmboldire ºi învãpãiare aþîþa, ºi a le deºtepta
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inima spre pornirea cãtrã fericirea de obºte, norocos mã voi þinea, iarã mîngîierea
mea în lume pãreche nu va avea. Pentru cã nu este mai mare mîngîiere, mai adevã-
ratã îndestulare, decît simþirea fericirei ºi a mãrirei Neamului.

A cãreia împlinire puneþi în faptã voi strãluciþi Boeri, cari precum cu persoana,
aºa ºi cu puterea Sufletului, a trupului, ºi de dupã ocazie mai mult decît mine puteþi
face spre cîºtigarea ei; ºi fiþi cu totul încredinþaþi, cã rãsplãtirea ostenelelor ºi mãri-
telor voastre fapte, va fi nemãrginitã a Neamului cãtrã voi iubire, fiasca cinstire,
reverinþã, aplecãciune, preþuirea din afarã de cãtrã alte Neamuri streine, ºi dulcea
îndestularea voastrã cu voi înºivã.”

Gojdu cere boierilor sã ajute „scrierea ºi tipãrirea cãrþilor în limba patrioticeascã,
sã le citeascã ºi sã le rãspîndeascã „pentru cã nu este mai mare mîngîiere, mai adevã-
ratã îndestulare, decãt simþirea fericirii ºi a mãririi Neamaului”. Apelul lui Gojdu a
adus  lui Carcalechi peste 318 de abonaþi.31 Gojdu nu se mulþumea numai cu simple
apeluri, ci a sprijinit însuºi editarea revistei ºi a mai multor publicaþii.

      Astfel, cu sprijinul sãu material, ªtefan P. Niagoie, inimosul „ învãþãtoriu
ªcole-i Romanesci din Pesta” a tipãrit Calendarul românesc  pe anii 1828-1832,  în
parte cu litere latine. Scopul editãrii calendarelor sale este „înflorirea ºi înaintarea
literaturii române”, dar apar ºi articole de lingvisticã din care rezultã latinitatea
limbii ºi a poporului român. Drept recunoºtinþã, Niagoie îi dedicã lui Gojdu  Calen-
darul pe anul 1830, cu menþiunea:

„Spectabilului ºi de bun gen nãscutului
Domnu

Emanuel Gozsdu
Juratului a Ungariei
Advocat de Cr. Tablã

Ca unui
Prea zelos Patriot ºi Naþionalist,

Cu umilitã plecãciune
Se dedicã

Spectabile ºi de bun gen nãscute
Domnule!

Între cele multe ºi mari oºtiri Naþionale trebuie socotitã ºi existenþa acestui
Calendariu, care prin nenumãrate sudori a mai multor prea lãudaþi Naþionaliºti în
anul 1827 spre a fi s-a întemeiat. Al acestui întîi paº (în anul 1828.) deºi cam fãrã
tropote era, totuºi nespusã bucurie a stîrnit în inimi – tuturor cetitorilor – celor
Naþionaliºti. Cu atît mai mult însã, dupã paºul întîi cel al doilea (1829); iarã urmare
– a fãcutei înºtiinþãri pentru continuaþia lui pe anul al treilea (curgãtoriu), care cu
toate cã în scurt timp s-a adeverit a fi mai mîngîioasã, decãt cum era cuviincioasa
aºteptare, fiind speranþa ei proptitã în generozitate – a unui îndepãrtat – socotit
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întreg Naþionalistã, mai de crezut nici de jumãtate! – totuºi era ºi rãmîne numa o zisã
deºertã; ce într-adevãr ar fi ºi fost, de nu ar fi vrut Geniu Gintei Române, cele spre
împiedicare plecate prin învãporatul zel Patriotic ºi Naþional al Domniei Tale, a le
pune în lucrare. Cãci cînd io cu cele mai strîmtorate cugetãri mã luptam, cum, ºi
prin ce mijloace aº putea aºteptarea Naþionaliºtilor a împlini? Atunci la ce  cu
întîmplare fãcutã întrebare a Domniei Tale despre starea continuitãþii Calendarului,
pînã a nu rãspunde io de toatã cauza, mi-ai ºi întins dreapta în simþ de amicie Naþi-
onalã, spre întreaga ajutorinþã a tipãrirei lui.

N-am uitat spectabile Domnule condiþia mie în ante pusã, cã pentru aºa Patrioti-
cã-Naþionalã faptã, nici un semn de dedicaþie a-þi face sã nu îndrãznesc; însã cunoscînd
de alta parte ºi dorire – a Naþionaliºtilor, ºtiind ce cugetã unii – percepînd ºi cuviin-
þa omeniei, simþind încã ºi datorinþa mea, crede-mã Domnule Naþionalist ºi Patrio-
te! cã în scurte cuvinte aduc temeiurile direptului meu, în ante: doarã mã va putea
infronta cineva  cã am dedicat acest Calendariu unui Bãrbat, care încã din braþele
pãrinteºti înpãrecheat a început a nutri în pieptul sãu Naþionalitatea ºi Patriotismul,
ºi care toate paºurile creºterii ºi a învãþãturilor sale, în învingere cu cei mai aleºi fii
ai Patriei, cu cea mai mare laudã le-a îndeplinit? Au nu e tot acest Bãrbat, care dupã
aceastã cãlãtorie, pîrga culeselor flori de pe þãrânile lãturiºe, din mulþãmire ºi zel
Patriotic cu plãcutã cîntare Patrioticã mai întîã le-a pus pe altarul Patriei? Au nu
virtutea Patrioticã l-a fãcut iubit ºi încrezut la toþi Magnaþii Þãrii, ºi mãdulariu a
înaltelor Societãþi Patriotice? Au n-a dat ºi Poporenilor sãi în limba Mumeascã
temeinicu semn despre simþirea Naþionalã? Au nu sunt sfaturile Lui în conversaþii
cãtrã Naþionaliºtii sãi acestea: Fieºtecarele Român urmeze în cele Patrioticeºti pe
Pãrintele sãu Ioan Corvinus de Huniad, iar în cele a Culturei Naþionale, pe Strãmo-
ºii Romani? ªi cine e acest prea însufleþit Bãrbat altul, decît Domnia Ta? ªi au doarã
n-am zis prin aceasta mai puþin decît ce Publicumul din virtute-le Domnie Tale
cunoaºte? Fie-mi darã prea vrednice Domnule Naþionaliste ºi Patriotã iertãtoriu pentru
frîngerea cuvîntului! ªi aprobînd îndrãznarea mea ca o direptã simþire, întãritã pe
temeiuri adevãrate; Placã a binevoi Calendariu acestui an, al primi sub Patronimea
Spectabilitatei Tale, care cu atît mai vrednic de aceastã Graþie a fi socotesc, cu cît
þesãtura lui, din cauzele mai sus ziseºi scurtarea timpului, nu dupã fãcuta înºtiinþare,
ci dupã intenþia virtutelor Domniei Tale corespunzãtor, alcãtuitã este; adecã cãtre
cele stãtãtoare s-au însoþit: Scurta Biografie a celui mai mare Erou a Patriei noas-
tre Ioan Corvinus de Huniad ( care vestitul ei Autor între alte Manuscripte o avea
lucratã), care este Icoana virtuþilor Domniei Tale, ºi cãreia pre toþi Românii a i se
închina îndemni zicînd: Tot insul, pentru Sfînta Religie, pentru dulcea Patrie ºi
pentru mãrita Naþionalitate ca ºi Corvinus de Huniad în toatã minuta sã fie gata a
muri. Fie darã fie statornicia puterilor Domniei Tale spre alergarea Cîntei, pînã în
cele mai adînci bãtrîneþe pururea spornice ºi prea spornice!

Þinînd într-acel timp în graþia Domniei Tale ºi prea
Niagoe”32
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Cu toate cã Gojdu îl ajutase cu condiþia de a nu-i face public numele, ªtefan P.
Niagoie a încãlcat „consemnul”, pentru cã nu putea altfel sã-ºi exprime recunoºtin-
þa faþã de Emanuil Gojdu „ca unui prea zelos Patriot ºi Naþionalist”, care „încã din
braþele pãrinteºti înperecheat a început a nutri în pieptul sãu naþionalitatea ºi patri-
otismul ºi carele  toate pasurile creºterii ºi învãþãturilor sale, în învingere cu cei mai
aleºi fii ai patriei cu cea mare laudã le-au deplinit”.

În  Calendar, Damaschin Bojincã a publicat „Descrierea naºterii ºi a eroiceºtilor
fapte a mult vestitutului ºi de toatã Europa minunatului erou Ioan Corvinus de
Huniad” o micã istorioarã despre fostul voievod ºi guvernator al Ungariei, cu care-
l comparã pe E. Gojdu. Considera cã Iancu este însãºi icoana virtuþilor lui Gojdu,
care îi îndeamnã pe români sã se închine marelui voievod, zicînd: „Tot insul pentru
sfînta religie, pentru dulcea Patrie ºi pentru mãrita Naþionalitate ca ºi Corvinus de
Hunia gata a muri.”

Calendarul din 1832 e dedicat lui Iancu Vãcãrescu, Marele Logofãt al Þãrii Ro-
mâneºti, dînd ºi ºase pagini din poeziile sale. Micul volum mai cuprinde ºi o bio-
grafie de 90 de pagini a lui Mathia Corvinus Craiul Ungariei, scrisã de Emanuil
Gojdu, formînd astfel întîia sa scriere istoricã. Tot în acest numãr,  într-o scrisoare,
Gojdu îi cere lui ªtefan P. Niagoie tiparele de care s-a folosit pentru ilustrarea
Calendarului  cu portretele lui Iancu de Hunedoara ºi Matia Corvin, pentru a le
tipãri pe cheltuiala sa la Viena, ca pe niºte icoane, convins cã „mulþi naþionaliºti…
cu mare bucurie vor primi a le cumpãra, sã orneze ºi casele sale cu icoanele celor
mai Vestiþi Români”. Din banii încasaþi prin vînzarea tablourilor, Gojdu intenþiona
sã creeze o „fundaþie pentru vecinica tipãrire a Calendarului”.33 Mai jos redãm în
întregime aceastã scrisoare, ca publicul cititor sã cunoascã întregul conþinut al aces-
teia:

O scrisoare a Spectabilului ºi de bun gem nãscutului Domn Emanuel Gozsdu
juratu a Ungariei Advocatu de Cr. Tablã, despre curgerea, starea, putincioasa

„Vecinica statornicire” a acestui Calendariu, cãtrã Autorul Niagoi

„Domnule Profesor, Frate ºi Naþionaliste preiubite!

În a cincelea Anu vãzu fructurile sîrguinþei ºi zelului Naþional a Domniei Tale,
care toatei Gintei noastre sunt fãrã mãsurã folositoare; adevãrat zic nu numai Dom-
niei  Tale, cã aº fi voios a umplea toatã Lumea Românã, cã Ginta noastrã nu-Þi poate
destul a mulþumi pentru folosul acesta ales al sîrguinþei Domniei Tale; iar puþini
sau nimenea nu-Þi scrie patimile ºi rãbdãrile, nu-Þi ºtie jertfele ºi ostenelile care ai
purtat, ºi ai pus pe Altarul Naþiei noastre cei iubite, prin întemeierea ºi urmarea
Calendariului Românescu, ca cum le ºtiu io, ºi le vãd ºi pînã ziua de astãzi;  ma nu
cumva a-ºi fi mîhnit pentru ele, cã s-au înãlþat fumul jertfelor Tale ca a lui Abel pînã
la Ceriul Romanilor, ºi primite sunt întru inimile noastre, cãci cu adevãratã mulþu-
mire Te va pomeni Ginta noastrã de cîteori va cugeta folosul carele Calendariul-Þi
Literaturei noastre l-a adus.
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Mai vîrtos mã aflu silit io ºi îþi mulþumesc, ca dupã preafrãþeasca mea rugare ai
dãruit Ginta noastrã cu Icoanele (feþele) acelor în Toatã lumea vestiþilor Român
Ioan, Ladislau ºi Mathia toþi Corvini de Huniad, pe cari ºi cu Ginta lor i-au fãcut
cunoscuþi.

Nu despera Naþionaliste vrednic de toatã lauda, ºi nu fi întristat pentru Împiedi-
cãrile, care Þi s-au pus, ºi Þi se va pune; ºi nu veni la îndoialã prin patimile care ai
rãbdat, ºi încã doarã vei mai pãtimi, ce fii statornic, ca cum erau Pãrinþii noºtri în
toate propunerile lor, ai ºi frãþia Ta: „Dacã s-a desfãrîma Lumea, neînfricoºat mã va
afla ruinele ei.” Iar cugetînd cã toate sunt în Lume nestatornice, adevãratu-ºi zic, cã
foarte mã tem, nu cumva ºi Calendariu Românescu sã-ºi prerumpã curgerea sa,
pentru acea alerg a-Þi face Plan despre statornicia lui cunoscutã:

Observînd cã feþele, a Eroilor numiþi care au înfrumuseþat Calendariu Domniei
Tale, la Ginta noastrã foarte plãcut sunt, am cugetat, cã, de s-ar tipãri acele pe un
pãtrariu de coloquum ºi sã poatã întrebuinþa de Icoane, nu numai acei Naþionaliºti
cari nu au Calendariu, aºe darã negre Icoanele pînã acum n-au putut ºi le aibã, cã ºi
acei, cari avîndu-le în Carte, cu mare bucurie vor primi a le cumpãra, ºi orneze ºi
casele sale cu Icoanele acelor mai vestiþi români; de aceea iarã mã apropiu cãtrã
Domnia Ta cu naþionala iubire rugîndu-te, ºi Te învoieºti dupã zelul arãtat a resigura
dreptul acelui interes, care ai putea ºi-l aibi cu vinderea acelor Icoane, pentru bunul
de comun prin acea, dînd gratis arãmurile pe care se aflã scobite feþele numiþilor
Eroi, care apoi io, sunt aplecat a le tipãri cu spesele mele spre acelaºi scop, ca banii
ce se vor aduna de pe vinderea Icoanelor, ºi fei Fundaþia pentru vecinica tipãrire a
Calendariului, ºi dupã intrarea lor ºi sã facã cunoscut Naþiei sumele, ºi numele Dom-
nitorilor cumpãrãtori, ca ºi sã se scrie prin cine, ºi cît Fondu are Calendariu; din care
apoi sau Domnia Ta, sau dacã ai fi împedicat prin vreo circumstanþã, altul carele se
va îndemna a continua Calendariu, va primi ajutor spre tipãrirea lui, fiind îndatorit
suma primitã a o întoarce dupã vinderea exemplarelor, ºi aºa în tot anul se va da
ajutorinþe, ºi se va face Calendariu vecinitoriu.

Primesc darã mulþãmirea mea, ca de la un mic mãdulariu a preaiubitei noastre
Ginte, cu acea inimã, cu care io Þi-o fac, ºi fii încredinþat, cã poporul Român, care
nu-i stricat de alte patimi sau prejudecãþi, ce cu inimã curatã cugetã despre bunul, ºi
mergerea înainte a Literaturei Româneºti, asemenea cu mine simþeºte; iar despre
altã parte frãþeºte Te rog fã-mã ºi pe mine pãrtaº de bucuria aceea, ºi am ocazie a
jertfi ceva pentru Ginta mea, ºi primeºte Planul meu, ºi –Þi bucure ºi astã faptã, cele
alte frumoase ºi de toatã lauda vrednice merite a Domniei Tale.

Cu adevãratã preþuire rãmãnînd.                                                    Al Domniei Tale

În Pesta 25 august 1831.
Amicu ºi Naþionalist iubitoriu

Emanuel Gozsdu m.p.
Juratu a Ung. Advocat”34
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Rãspunsul la aceastã Scrisoare a fost urmãtorul:

Spectabile ºi de bun gem nãscut Doamne, Preazeloase Naþionaliste,
ºi mie preales Amicu!

Pãtruns cu aceea din învãpãiatul zel iscatã Epistolã a Domniei Tale toate simþirile
inimei mele! Cu uimire numai am putu citi cuprinsul ei, cel sincer din a Domniei
Tale înalta poftã spre înaintarea Literaturei Române, ºi exemplarea iubire de adevãr
ºi amiciþie cãtre mine þesut! Cu oftare numai mã am putut despãrþi de ai preasubtile
ºi prea nobile simþiri! Oare io (de asemenea însufleþire încîntat, de care Domnia Ta
mie spre mulþãmire ºi laudã a-mi împãrtãºi, ai aflat îndemnare), cu plecãciune le
îmbrãþiºez, fãcînd numai acea modestã observaþie, cã lauda mie adusã de este cuvi-
incioasã, nu numai mie, ce ºi acelor DD. Naþionaliºti, cari au binevoit a mã ajutora
la tipãrirea Calendariului ºi la împãrtãºirea lui cu Ginta noastrã, se cuvine, între cari
Frãþia Ta mai tare strãluceºti cu faptele.

Place darã mai vîrtos Domnia Ta a primi, mai cuviincios, a mele mãrturisiri de
obligata mulþãmire, ce iacã ºi de asta datã se prenalþe ãeste faptele mele, îndeparte
pãtrunzitoriu Planul Domnie Tale pentru veciuirea Calendariului! La acãrui deplinire,
dupã cererea Domniei Tale, nu întîrzii alergînd cu pãrticica jertfei mele, ca
împreunînd-o cu ce a me jertfã a Domniei Tale, curînd ºi o ridicãm pe Altariul
Naþiei Române. Ia de la mine ºi aceasta adeverinþã, cã de aºi fi în stare mai mare
jertfire spre aºa scopur o aduce, mai fericit ma-ºi þinea. Mai ia de la mine încã ºi
acea încredinþare, ce lauda sau interesul, niciodatã nu va stîrni în simþirile inimei
mele mai mare îndemn, decît ce pot iubire Naþionalã produce; precum nici orice
asprime a Soartei sau a urmãririi invidiei omeneºti, nu va putea înmicuþa în sufletul
unei simþire ºi diliginþa cãtã datorinþele Naþionale.

Fericit dar numai pînã atunci mã voi þinea, pînã cînd dupã a mea putinþã, ºi cu
coînþelegerea altor servi a gintei mele; ºi pînã cînd mã voi înbucura de amiciþia
aleºilor Bãrbaþi, precum eºti Domnia Ta.

Cu plinã cuviinþã comandîndu-mã, rãmîn al de bun gen nãscute D. Tale.

În Pesta 25 august 1831.
Servu aplecatu

Niagoi”35

„Aceastã scrisoare, la întîia privire de puþinã importanþã, are totuºi darul de-a ne
înfãþiºa viaþa sufleteascã a tînãrului avocat Emanuil Gojdu în luminã simpaticã: deºi
aruncat de soartã în vãlmãºeala unei capitale strãine ºi prin mreaja preocupãrilor
impuse de profesiunea sa, el nu a dat uitãrii trebuinþele felurite ale neamului româ-
nesc, din sînul cãruia se ridicase. La vîrsta cînd nu împlinise încã treizeci de ani, era
gata sã facã sacrificii bãneºti pentru progresul literar al poporului sãu ca ºi pentru
crearea unor mijloace potrivite a contribui la o bunã educaþie „naþionalã” prin tre-
zirea simþului de mîndrie ºi demnitate în sufletul acestui popor. Sã nu scãpãm din
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vedere nici amãnuntul cã de la 1832 s-a ivit printre frãmîntãrile creierului sãu pro-
iectul de a înfiinþa o „fundaþie”.36

Emanuil Gojdu era conºtient de importanþa tipãririi publicaþiilor româneºti de la
Tipografia din Buda, abonîndu-se la fiecare dintre acestea. Precum am vãzut, a
contribuit cu banul ºi cu condeiul la reuºita tipãriturilor din capitala Ungariei. El a
vrut ºi mai mult. În februarie 1833, dupã  moartea cenzorului Gheorghe Petrovici,
Emanuil Gojdu trimite o scrisoare în limba latinã (v.Anexe) împãratului Francisc al
II-lea pentru a ocupa postul de cenzor la Tipografia din Buda. El descrie în aceastã
scrisoare cã are pregãtirea cuvenitã. Are studii superioare, cunoaºte limbile: latinã,
germanã, maghiarã, dacoromânã ºi macedoromânã, sîrbã ºi greacã. De zece ani prac-
ticã avocatura. La scrisoare anexeazã copiile diplomelor obþinute (gimnaziale ºi
universitare) cu rezultatele acestora. Mai anexeazã certificatul obþinut de la Magis-
tratura oraºului Pesta, primit în 6 februarie 1836, care adevereºte cã Emanuil Gojdu
are praxã avocaþialã de 10 ani, e cetãþean al oraºului ºi are un venit considerabil:
„anno ab hinc praeterlapso cum gremialis civis filia matrimonio junctus domo in
suburbio Theresiani Platea Regis pro 30.000 florenis valutalibus comparata provisus,
ac in gremialem quoque  civem cooptatus, semper tam in promovendis coram Judicio
civitatis hujus decurrentibus, sibique per concernentes partes concreditas causis,
quam et secus, omni ex parte bene moratum, pacatumque virum semet exhibuerit.”37

Nu am gãsit nici o ºtire referitoare, de ce nu a obþinut Emanuil Gojdu postul de
cenzor la Tipografia din Buda.

Cariera de avocat ºi viaþa publicã a lui Gojdu

Dupã terminarea stagiului avocaþial în biroul lui Vitkovics, Emanuil Gojdu ºi-a
deschis un birou propriu de avocat ºi notar cambial în Budapesta. La scurt timp
devine o autoritate juridicã recunoscutã, unul dintre cei mai renumiþi ºi respectaþi
avocaþi din capitala Ungariei. Rechizitoriile, ca ºi pledoariile sale, erau publicate ºi
propuse ca model studenþilor de la universitãþile din Pesta ºi Pojon. A  fost apreciat
ºi comentat  îndeosebi rechizitoriul contra asasinatului lui Petru Mocioni. Despre
cariera lui scrie ºi doi contemparani ai sãi. În 1866, în revista Familia Iosif Vulcan
scrie: „Nu vom vorbi mai pe larg despre cariera sa avocaþialã, ce dura aproape
patruzeci de ani; amintim numai atîta, cã dl. Gozsdu era cunoscut de toþi ca autori-
tate avocaþialã, ºi mai ales în cauzele criminale deveni apãrãtoriul cel mai vestit în
toatã patria, încît profesorii de la universitate de multe ori îl aminteau ca model, iar
pledoariile sale se publicau nu numai în foile din patrie, dar ºi în cele externe.
Dînsul fu unicul dintre nenobili pe care fericitul palatin Iosif îl denumi asesor în
comitatul Pestei.”38 Iar Partenie Cosma îºi reaminteºte de cariera lui avocaþialã
aºa: „Om simpatic ºi afabil, orator mare, caracter ferm, jurist renumit, deºi totdeau-
na român ºi ortodox pronunþat, în scurt timp a devenit unul din cei mai cãutaþi
advocaþi în capitala Ungariei, ba ca apãrãtor în procesele criminale era cel dintîi.
Era autoritate juridicã recunoscutã în întreaga þarã. În Almanachul academiei reg.
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De drepturi din Orade din 1888, din incidentul jubileului de 100 ani de la înfiinþa-
re, în care se publicã numele foºtilor elevi ºi poziþia la care au ajuns, nota referitoa-
re la Manuil Gozsdu (pag. 191), fost jurist de anul I în 1820/21, este urmãtoarea:
„Nãscut în Orade din pãrinþi sãraci. Ca advocat s-a instalat în Pesta, unde cu diliginþa-
i fãrã pereche ºi cu cunoºtinþele-i fenomenale juridice, în scurt timp s-a avîntat la
mare renume. Mai multe comitate l-au ales asesor onorar (táblabíró) etc.  etc.”39

Gojdu a fost ºi primul jurist care în 1827 a înlocuit limba latinã cu cea maghiarã
în intentarea acþiunilor judecãtoreºti din Pesta ºi Buda, asigurîndu-ºi prin aceasta
un loc aparte în istoria justiþiei din Ungaria, dînd astfel semnalul reformãrii justiþiei
maghiare. Este un lucru interesant cã tocmai un român a luptat pentru introducerea
limbii maghiare în justiþie fapt care, în acea vreme, a fost de-a dreptul ºocant.

„Cu astfel de porniri altruiste a reuºit Emanuil Gozsdu sã-ºi creeze o atmosferã
prielnicã în capitala Ungariei, unde societatea maghiarã ºi cea românã îl distingea
deopotrivã socotindu-l vrednic de toatã încrederea ºi simpatia. Dupã ce în cariera sa
de advocat a obþinut, mai ales în procese penale, cîteva succese rãsunãtoare, i se
deschideau perspective spre o rapidã ascensiune pe scãrile ierarhiei sociale. Spirit
practic, înzestrat cu virtuþi de bun gospodar, a înþeles de timpuriu necesitatea sã-ºi
asigure o bunãstare materialã impunãtoare. La Iulie 1832 a cumpãrat cu suma 30.000
florini, valutã vienezã (Wiener Wahrung) casa lui Wilhelm Sebastian din Pesta,
casã care era situatã în Strada regalã, numitã pe atunci Königsgasse, iar mai tîrziu
botezatã cu ungurescul Király utcza. Casa era chiar la colþ de stradã ºi purta un
nume nemþesc destul de hazliu: Zum blauen Hase (la iepurele vînãt). Curînd dupã
isprava aceasta, atît de însemnatã sub raport material, plãtind o taxã de 50 florini ºi
prestînd jurãmîntul obiºnuit, fu admis în rîndul cetãþenilor din capitala Ungariei
(pesti polgárok). Prin bunã chivernisealã sporea averea lui Gojdu din an în an. De la
3 Noiembrie 1848 s-a pãstrat în arhiva capitalei ungare o adresã, prin care advoca-
tul Emanuil Gozsdu cerea de la oficiul cãrþii funciare o dovadã despre întinderea
(de 36.015 st.pãtraþi) a unor livezi cumpãrate cu suma de 2.910 florini din averea
baronului Podmaniczky Lajos, numitã Rákosi tanya (moºia de la Rákos) cu 6 ani
mai tîrziu, la 5 Iulie 1854, obþinea permisiunea sã-ºi parceleze locul de casã (nr.1421)
din Königsgasse.”40 Dupã parcelarea locului de casã a construit un ºir de magazine,
care ºi astãzi îi poartã numele „Pasajul Gojdu” Gozsdu-udvar.

Spirit practic, înzestrat cu alese însuºiri gospodãreºti, Gojdu a ajuns curînd sã fie
unul din cei mai înstãriþi oameni din Pesta. ªi-a cumpãrat rînd pe rînd, cîteva moºii
ºi intravilane, la care se adãugau numeroase acþiuni ºi hîrtii de valoare. Bun admi-
nistrator al veniturilor sale, Gojdu devine treptat ºi un mare proprietar.

Ca om cu avere îndeplinea multe funcþii sociale ºi publice. „E preºedintele real
al „Institutului de asecuraþiune”, provãzut cu un capital de trei milioane, - precum
ºi preºedintele societãþii moarei de vapor numite „Concordia”, care e cea mai gran-
dioasã în toatã Europa.”41

Gojdu era proprietarul a douã mori cu aburi, el era preºedintele proprietarilor de
mori din capitala Ungariei. Gojdu a luat parte împreunã cu mai mulþi macedoro-
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mâni din Pesta la constituirea societãþii „Pesti hazai elsõ takarékpénztár egyesület”.
De la înfiinþare, din 1840, Gojdu este membru al comitetului de conducere al aces-
tui institut. Pe lîngã el, dintre macedoromânii din Pesta,  au avut un rol important în
conducere: Dimitrie Dumcia, Atanasiu Grabovszky, Constantin Grabovszky, Gheor-
ghe Grabovszky, ªtefan Manno, Mihai Széher, etc.42 Emanuil Gojdu a mai fost
membru al unor societãþi culturale, printre altele a fost ºi membru fondator al Astrei,
venindu-i astfel în ajutor prietenului sãu Andrei ªaguna care în 1861 a fondat aceas-
ta societate la Sibiu.

Cele douã cãsãtorii ale lui Gojdu cu macedoromâncele
Anastasia Pometa ºi Melania Dumcia

Pe lîngã situaþia materialã înfloritoare, Emanuil Gojdu a fost binecuvîntat ºi cu o
viaþã de familie exemplarã.  La 30 iunie 1832 tînãrul avocat s-a cãsãtorit cu Anasta-
sia Pometa (nãscutã în 1796), fiica negustorului macedoromân Constantin Pometa,
care fusese cãsãtoritã prima oarã cu negustorul român Alexandru Vulpe. Slujba
cununiei a fost sãvîrºitã de preotul scriitor Ioan Teodorovici, iar naº a fost Atanasiu
Grabovsky, unchiul lui ªaguna. Astfel între ªaguna ºi Gojdu se înjghebaserã legã-
turi prieteneºti încã din tinereþe. Vãduva, ca zestre, aduce 32.000 de florini, pe care
Gojdu o augmentase cu veniturile considerabile ale sale. Cu averea sporitã a cum-
pãrat Gojdu casa din str.Király despre care am pomenit mai sus.

„Dacã marele Gozsdu Mecenas al tinerimii universitare române, Emanuil Gozsdu,
a putut fi fericit în viaþa sa pãrinteascã, pe lîngã dispoziþiile înãscute ºi pe lîngã
concursul preþios al multor împrejurãri prielnice, a contribuit la aceasta în mãsurã
însemnatã ºi vrednica lui soþie: Anastasia, fiica negustorului mecedoromân din Pesta,
Constantin Pometa.

Crescutã într-o familie, care avea ca temelie a vieþii sale credinþa în Dumnezeu
ºi alipirea neclintitã cãtre datinile ºi legea strãmoºeascã, împodobitã cu ºtiinþa, pe
care o putea da pe la începutul veacului al XIX-lea ºcoala greco-româneascã din
Pesta, în slujba cãreia se gãseau pe atunci ca învãþãtori ºi directori români însufle-
þiþi, cum era Gheorghe Muciu, unchiul lui ªaguna, ºi ªtefan Niagoe Popovici, ajun-
sã mai tîrziu sub influenþa binefãcãtoare a cãrþilor de literaturã naþional-istoricã apã-
rute în tipografia Universitãþii.

Anastasia s-a nãscut la 1796 în capitala Ungariei ºi a fost botezatã dupã cum aratã
textul grecesc al vechilor registre, care s-au pãstrat în arhiva parohiei greco-româ-
ne din Pesta, la 9 iulie 1796 prin preotul Hariseos „sakelan”. Ca naºã o þinuse în
braþe Sofia, soþia lui Ioan Papacosta.

Pãrinþii ei au fost Constantin (Costa) Pometa ºi Iuliana nãscutã Cuiºor.
În cimitirul Kerepesi din Budapesta se poate vedea cripta familiei Pometa alãturi

de a familiei Grabovsky. Un întreg pomelnic de nume ºi date biografice, mai mult
sau mai puþin exacte, înfãþiºeazã piatra de mormînt. Despre Constantin Pometa
aratã, cã a murit la 21 martie 1811 în vîrstã de 67 ani, iar soþia sa Iulia, nãscutã
Cuiºoru, a rãposat la 4 februarie în vîrstã de 92 ani. Anastasia la 12 noiembrie 1816
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s-a cãsãtorit cu negustorul român Atanasie Vulpe, primind binecuvîntarea biseri-
ceascã de la preotul-scriitor Ioan Teodorovici. Acest Atanasie muri la 18 ianuarie
1818 în vîrstã de 35 de ani ºi fu înmormîntat prin acelaºi Ioan Teodorovici, Anasta-
sia rãmase vãduvã timp de 14 ani (1818-1832).

În timpul vãduviei sale fãcuse cunoºtinþa tînãrului advocat Emanuil Gozsdu, care
dupã ce studiase dreptul la Academia din Pojon, s-a stabilit în capitala Ungariei,
unde prin activitatea sa cîºtigase în curînd faima unuia dintre cai mai destoinici
advocaþi. Purta viu interes pentru miºcarea literarã româneascã, precum ºi pentru
cea ungureascã. Se gãsea în timpul acesta printre colaboratorii unei reviste literare
ungureºti ºi printre colaboratorii – cu condeiul ºi cu punga – la revista lui Zaharia
Carcalechi „Biblioteca Româneascã”.

Anastasia era o cititoare sîrguincioasã ºi inteligentã a frumoaselor articole istori-
ce, publicate în aceastã revistã, în coloanele cãreia ºi advocatul Gozsdu publica
pagini de îndemnuri însufleþite pentru sprijinirea literaturii naþionale.

Cele douã suflete tineri, cari împãrtãºeau deopotrivã interesul pentru literatura ºi
cultura naþionalã, au ajuns în curînd unite ºi prin alte legãturi, mai puternice. În
registrele parohiei greco-române din Budapesta s-a pãstrat urmãtorul text româ-
nesc cu mãrturie despre unirea desãvîrºitã a celor douã suflete: „Emanuil Gozsdu,
advocat cãsãtorit cu vãduva Anastasia Vulpe în 30 iunie prin preotul Theodorovici.
Naº: Atanasie Grabovsky de Apadia.” Prin acest Grabovsky – unchiul Anastasiei
ªaguna – ajungea Gozsdu în oarecare raport de înrudire ºi cu tînãrul profesor
Anastasiu ªaguna, Mitropolitul Andrei de mai tîrziu.

Viaþa familialã a lui Emanuil ºi Anastasia Gozsdu a fost binecuvîntatã cu o sin-
gurã odraslã: Maria-Cornelia, care n-a trãit însã decît un an. De aici înainte tot pri-
sosul dragostei lor se revãrsa asupra studenþilor români cari erau „oaspeþii cei mai
iubiþi” în casa lui Gozsdu, pînã la adînci bãtrîneþe.”43

Despre viaþa sa familialã, Partenie Cosma a scris: „Gozsdu trãia simplu ºi higienic.
El bea numai apã. Era mîndru de originea sa de român ortodox, din popor (nenobil),
ºi asta o manifesta oriunde i se da ocaziunea atît cu cuvîntul cît ºi cu fapta. La mese,
unde erau ºi strãini, nainte ºi dupã mîncare ostentativ îºi fãcea cruce. În serbãtorile
paºtilor totdeauna cînd se punea la masã cînta un „Christos a înviat”. În casa lui
numai cu strãinii se vorbea în limba lor, în familie însã ºi cu Românii numai româ-
neºte, parte în dialectul macedoromân, parte în limba noastrã, care el o ºtia din casa
pãrinteascã, iar soþia sa o învãþase de la el ºi din desele conversãri cu tinerii Români,
pe cari îi agrãia cu „sufletul meu”. Ceea ce nu era un lucru mic atunci ºi nu este
lucru mic nici astãzi în Pesta, casa lui atît nainte cît ºi dupã 1848 era recunoscutã de
casã româneascã, unde toþi Românii erau bineprimiþi ºi sprijiniþi.”44

Pilduitoarea lor viaþã familialã a dãinuit pînã la 2 ianuarie 1863, la moartea Anas-
tasiei. Cu acest trist prilej, din ziarul Concordia, aflãm cã studenþii români au hotãrît
sã poarte doliu pentru Anastasia Gojdu timp de douã sãptãmîni. Mai jos redãm  ne-
crologul apãrut în amintitul ziar:

„Necrologu
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Consoþia Ilustritãþii Sale D. Emanuil Gozsdu
Fostul comite suprem al Caraºiului

Ilustra Doamnã
ANASTASIA nãscutã POMETA

Dupã deplina scãdere a puterilor trupeºti a repausat în 12 Ianuariu  1863. calend.
nou; în anul vieþii sale 63. iar al fericitei cãsãtorie 31. – Înmormîntarea rãmãºiþelor
pãmînteºti ale Adormitei s-au întîmplat în 14 Ian. 1863. c.n. Conductul funebral –
cu toate cã timpul era cam nefavoritoriu – au fost unul dintre cele mai mãreþe ce se
poate vedea în capitala Ungariei. Toþi Românii din Buda-Pesta ºi între aceºtia toþi
demnitarii ºi funcþionarii români, acurserã spre a da ultima onoare Repausatei, care
atît prin nobilitatea inimei, cît ºi prin fierbintea amore ºi neînfrîntã credinþã cãtre
naþiunea sa a meritat în deplinul înþeles al cuvîntului numele de adevãrata
„M a t r o a n a   R o m â n ã”. Nenumãratã e mulþimea Românilor, cari avînd parte
de rara ospitalitate la casa ilustrei familie, avurã ocaziune a se putea convinge atît
despre afabilitatea nefãþeritã cãtre mic ºi mare, cît ºi despre înaltele sentimente
naþionale ce insuflã pieptul cel nobil al acestei prea demne fiice a Daciei Aureliene.
Spre a dovedi cã sufletul Repausatei a fost asemenea cu al unei Matroane Romane
din antichitate, suntem datori memoriei Adormitei sã reproducem acea scenã pã-
trunzãtoare, cînd credinciosul consoþ în 3 Ianuarie, cu ocaziunea onomasticei ei,
avu delicata atenþiune de ai descoperi dorinþele inimei sale neschimbate în tot de-
cursul fericitei vieþi conjugale, dînsa, ca una a doua Veturia, asigurîndul-l de îm-
prumutatele sentimente i-a zis urmãtoarele cuvinte memorabili: „Amate Emanuile,
ºtiu cã totdeauna ai fost bun român, fuse de un timp încoace mi se pare cã fruntea ta
s-a înnorat ºi te-i înstrãinat de naþiunea ta, pentru cã doarã unii þi-au mîhnit sufletul;
ci naþiunea nu meriteazã asta rãcealã din parte-þi, dînsa nu te-a vãtãmat. Mai aduci-
þi aminte cîndu-mi ceteai odinioarã din istoria strãbunilor întîmplarea lui Coriolan?
Sã ºtii cã el atunci fu mai mic, cînd pornise a învinge eterna Roma; ºi atunci mai
mare, cînd l-a învins pe el Mamã-sa!”

Avînd onoarea a cunoaºte mai de aproape sentimentele ilustrului D. E. Gozsdu
ºi aducîndu-ne aminte de acele declaraþiuni ce moto proprio le-a fãcut mai adeseor,
dar anume cu prilejul onomasticei sale din anul trecut, – cu aluziunea cea sublimã
a Repausatei nu se poate reduce decît la fiicele României, pre cari asemene spirit sa
le însufleþeascã!

În timpurile vechi ale republicei romane, Matroanele, cînd repausa bãrbaþi bine
meritaþi de patria, spre a li onora memoria îi geliau, purtînd doliu public în decurs
de un timp anumit, – asemenea acum, Junimea Românã de aici au prins rezoluþiunea,
care le face onoare, de a geli pe Repausata în decurs de douã sãptãmîni. Asta onoare
a meritat-o prin duplicea virtute: de românã însufleþitã ºi de adevãrata mamã a junimei.

Ilustrul consorte, decum-va poate afla vreo o mîngîiere pentru atîta pierdere,
acea o va gãsi nesmintit în conºtiinþa de a fi avut o consoþie despre care cu dreptul
se poate zice „Non omnis moriar, multaque pars mei vitabit Libitinam.” Acestei
mîngîieri, adauga-i Ceriul acele plãceri sufleteºti, cari le va gusta ilustrul bãtrîn,
cînd mai nainte de a-i apune soarele vieþii, va putea zice „Exegi monumentum aere



34

perennius”. Noi, pentru aceasta vom uni rugãciunile  noastre cu ale confraþilor
noºtri, înãlþîndu-le cãtre tronul Atotpotîntelui, cerînd totodatã repausatei desfãþãrile
cereºti, iar Consoþului rãmas balsam spiritual ºi ca Pareole sã continueze a-i mai
toarce firul vieþii îndelungat!

Cat. Cens.”45

Anastasia Pometa era o frumuseþe rarã, ortodoxã ºi românã zeloasã, care a avut o
mare influenþã asupra formãrii caracterului naþional al bãrbatului sãu.

Dupã moartea celei dintîi soþii, cu care  a vieþuit în cea mai deplinã armonie 31
de ani, Emanuil Gojdu s-a cãsãtorit a doua oarã, tot cu o macedoromânã din aristo-
craþia coloniei din Pesta, cu Melania Dumcia, fiica directorului de bancã Ignaþiu
Dumcia.(Aceastã familie înstãritã avea o mare vazã, membrii sãi au depus foarte
mult pentru cultura naþionalã ºi pentru prosperitatea economicã. Un anume Eugen
Dumcia (Dumtsa Jenõ)46 a fost  primarul oraºului Szentendre.) Despre acest eveni-
ment familial a publicat ziarul Concordia din Pesta în numãrul de la 3/15 august
1863  notiþa aceasta: „Ilustritatea Sa, D. Em. Gozsdu, fostul comite suprem al
Caraºului, a încredinþat zilele acestea pe D-ºoara Melania Dumcia, fiica cea mai
tînãrã a d-lui Ign. Dumcia, director la banca filialã a Institutului Ipotecar /
Kreditanstalt/ din Pesta. Mireasa e în floarea vîrstei (de 22 de ani) ºi frumoasã.
Familia e românã de origine macedonicã.

Lãudata mireasã pune toatã silinþa sã înveþe limba românã, spre a putea fi demnã
urmãtoare a matroanei rãposate. Fie, ca dorul ce au condus pre Domnul Em. Gozsdu
…la acest pas, adecã dorul de-a se vedea regenerat într-un moºtenitor, sã i se împli-
neascã spre folosul naþiunii române.” Dorinþa aceasta i-a rãmas neîmplinitã. O feti-
þã, Maria Cornelia nãscutã din prima cãsãtorie, n-a trãit decît un an, iar de la soþia a
doua, Melania, nu a avut norocul vreunui moºtenitor. Dupã moartea lui Gojdu,
Melania Dumcia s-a recãsãtorit cu marele proprietar Nemeshegyi  József. Ea a
decedat în 1911.

Relaþiile lui Gojdu cu colonia macedoromânã din Pesta

Aceste douã cãsãtorii legate numai cu femei alese din societatea aromâneascã din
Pesta, precum ºi relaþiile cu fruntaºii macedoromâni din capitala Ungariei au avut o
influenþã binefãcãtoare asupra lui Emanuil Gojdu: „De însemnãtate hotãrîtoare pen-
tru întreaga viaþã a lui Emanuil Gozsdu par a fi devenit relaþiunile prieteneºti în-
cheiate de tînãrul avocat cu Atanasie Grabovschi, unchiul Anastasiei ªaguna, ºi cu
fiul acesteia, cu talentatul student Anastasiu, cãlugãrul Andrei de mai tîrziu, sortit
sã devinã restauratorul Mitropoliei ortodoxe române din Transilvania.”47 Negusto-
rii aromâni din Pesta au acordat din toatã inima sprijinul moral ºi financiar pentru
renaºterea culturalã. Pe lîngã Grabovsky, Gojdu a fost unul dintre cei mai generoºi.
El s-a abonat la toate publicaþiile noi în domeniul istoriei ºi limbii române tipãrite la
Tipografia din Buda, precum a ºi finanþat publicarea acestora. La începutul veacu-
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lui al XIX-lea, au apãrut primele cãrþi care au deschis ºirul operelor fundamentale
de afirmare fãþiºã a conºtiintei naþionale la români ºi mecedoromâni. Este vorba
întîi de toate de opere privind cultivarea limbii naþionale ºi a tradiþiei istorice, Ti-
pografiei din Buda (aici au lucrat corifeii ªcolii Ardelene) revenind un rol
preponderant în editarea creaþiilor ºtiinþifice ºi literare ale intelectualilor români,
cu deosebire din Transilvania ºi Banat.48

Dintre coloniile macedoromâne rãsfirate în Ungaria, mai cu seamã colonia din
Pesta s-a ridicat la loc de frunte. Macedoromânii din capitala Ungariei au jucat un
rol primordial. Grecii ºi macedoromânii, fiind oameni înstãriþi, avînd mai multe
case ºi palate în centrul capitalei. Îºi cumpãrau imobile pentru a le transforma în
ateliere, magazine, dar ºi cu scopul de a-ºi capitaliza averea. Clãdirile ºi palatele
din piaþa Vörösmarty, din strada Váci ºi din jurul acesteia, din Lipótváros erau al
macedoromânilor. Ei au investit mulþi bani pentru ridicarea clãdirilor impozante,
cu mai multe etaje. Posedau mai multe clãdiri familiile Sina, Grabovsky, Mocioni,
Nákó, Lyka, Gojdu, Lepora, Nedelko, etc.49

Dupã eliberarea Budei din 1686, a Pestei ºi a Cetãþii Buda de sub stãpînirea
otomanã, în oraºul devastat au apãrut mai multe neamuri ortodoxe, ca sîrbi, greci ºi
macedoromâni. În scurt timp ºi-au constituit aici ºi o comunitate bisericeascã, iar
cu cîþiva ani mai tîrziu au ridicat ºi o bisericã, aºa-zisã iliricã , rînduitã fiind sub
jurisdicþia episcopului sîrb din Buda. În aceastã bisericã Sfînta Liturghie a fost
sãvîrºitã exclusiv în limba slavonã, mai tîrziu ºi în limba greacã.

Pe la sfîrºitul secolului al XVIII-lea, a pornit o miºcare din partea credincioºilor
greci ºi macedoromâni pentru a se despãrþi de sîrbi pentru a-ºi întemeia biserica lor
proprie. Actul pentru constituirea parohiei ºi asocierii pentru zidirea bisericii din
Pesta, scris în limba greacã, a fost semnat la 18 aprilie 1788 de 125 de familii (cu
521 de membri) avînd urmãtorul conþinut: „Subsemnaþii, conlocuitori ai oraºului
Pesta, de naþiune greacã ºi valachi, creºtini dreptcredincioºi ai bisercii orientale
neunite, în consens general ºi uniþi într-unul, adunîndu-ne am hotãrît sã ridicãm
pentru mîntuirea sufletelor noastre, scopul final ai fiecãrui creºtin, o BISERICÃ,
pentru ca în aceasta sã lãudãm pe Dumnezeu în limba noastrã pururea. Cauza pentru
care am hotãrît este sporirea naþiunii noastre sub aripa prea puternicului împãrat al
Romanilor ºi fiindcã biserica celorlalþi coreligionari cu noi a devenit prea micã
[biserica sîrbilor n. n.] ºi ca stfel sã înlãturãm din mijlocul nostru orice urã, duºmã-
nie ºi gelozie, ceea ce prin diferitele noastre dialecte pînã astãzi se aflã. Pentru ca sã
domneascã pacea dintre naþiunile noastre greco-valache ºi cea ililiricã [sîrbã n.n.]
nu putem ajunge la un alt mijloc mai potrivit, decît prin ridicarea unei biserici
greco-valache aparte, ca astfel orice piatrã de ciocnire sã fie înlãturatã pe viitor din
fiecare bisericã, care sã aparþinã dialectului ei.”50

Din actul de constituire a comunitãþii se poate deduce cã hotãrîrea coloniei greco-
macedoromâne de a-ºi întemeia un lãcaº de rugãciune propriu a fost determinatã de
douã circumstanþe. Întîa, înmulþirea numãrului credincioºilor, care este un motiv
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formal, ºi unul de fond: vrajba ºi conflictele din sînul parohiei comune cu sîrbii din
Pesta.

Locotenenþa a aprobat cererea grecilor de a ridica o nouã bisericã ºi de a instala
un preot propriu. Ridicarea imobilului a început în iulie 1791, dupã planurile arhi-
tectului Jung József pe fostul teren al piariºtilor, aflat pe malul Dunãrii (azi piaþa
Petõfi), teren dãruit de Dimitrie Arghir. Parohia se constituie, alegîndu-ºi pe cei
dintîi epitropi greci ºi macedoromâni: Naum Moscu, Mihai Astri, George Pellenga,
Costa Manoil, Naum Schulivski, Mihai Ciornea ºi George Rali..51

Construcþia a durat vreo 10 ani. În august 1801 a avut loc sfinþirea bisericii, cu
hramul Adormirea Maicii Domnului, de cãtre episcopul Dionisie Popovici în pre-
zenþa episcopului din Timiºoara, ºi cu asistenþa ºi ajutorul a 10 preoþi ºi 2 diaconi.52

Conform decretului împãrãtesc din 1793, comunitatea bisericeascã a primit denu-
mirea de „Graeco-valachica communitatis Pesthiensis”. Din pãcate, imediat dupã
înfiinþarea noii comunitãþi s-au iscat anumite disensiuni între credincioºii greci ºi
cei macedoromâni în privinþa alegerii preotului ºi a limbii liturgice. Deºi au fost
hirotoniþi doi preoþi, unul grec ºi celãlalt „valah macedonean” ºi deºi slujeau alter-
nativ, totuºi sfintele taine ºi serviciul divin se fãceau numai în limba greacã, iar
aceastã situaþie nu i-a mulþumit pe „valahi”, ºi, drept consecinþã, au pornit acþiunea
de a cîºtiga dreptul ca cel de-al doilea preot, sã slujeascã în limba vorbitã de ei.53

Lupta pentru susþinerea limbii române a durat mai multe decenii. A început o înde-
lungatã perioadã de agitaþie cu „ prea plecate suplici la Împãrãþie”, fiecare parte
susþinîndu-ºi cu încrîncenare principialitatea. În 1820 grecii roagã palatinul impe-
rial sã acorde o despãrþire între cele douã comunitãþi, cerînd, totodatã, ca românii sã
le achite o sumã de 30.000 florini – drept despãgubire – pentru a-ºi putea construi
biserica lor proprie. Comunitatea româneascã fiind consultatã de cãtre palatinat, se
opune în mod categoric propunerii de a împãrþi bunurile bisericeºti ºi de a achita
suma pretinsã de greci. În urma anchetei întreprinse, palatinul respinge pretenþia
grecilor. Ei au luat la cunoºtinþã aceastã situaþie ºi timp de patru decenii s-a restabi-
lit o pace relativã între credincioºii comunitãþii.

Precum am amintit, Emanuil Gojdu era un ortodox mare, ºi ca membru al bise-
ricii greco-române din Pesta apãrã drepturile românilor cu bãrbãþie. La iniþiativa lui
în 1840 se zidirã casele dimprejurul bisericii, din al cãror venit se plãteau preoþii,
dascãlii ºi cantorii greci ºi români în deplinã paritate de drept.

„Cu intrarea miºcãrilor politice din anul 1848 ºi a erei absolutistice ce a durat
pînã la anul 1860 a intrat în sînul bisericei greco-române o stagnaþiune amorþitoare,
care a fost mai fatalã pentru Români, decît necontenitele lor lupte de mai înainte cu
Grecii, – lipsind ºi grecilor ºi românilor o culturã naþionalã.

Dupã cãderea absolutismului nemþesc pe la a. 1861–1867, concentrîndu-se
dicasteriile þãrii la Budapesta, cu acestea venirã aci ºi funcþionarii români cu fami-
liile lor ºi ridicîndu-se negoþul în capitalã se aºezarã aci ºi cîþiva neguþãtori ºi indus-
triaºi români din pãrþile ungarice.

Aceºtia cu încetul ºi pe rînd intrarã în reprezentanþa bisericei greco-române fãrã
de-a mai fi întrebaþi, dacã sunt Macedo sau Daco-români.
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Aºa aflãm în periodul de la 1861–1868 ca membri ai comunei bisericeºti în par-
tea Grecilor 41 inºi, între cari ºase Macedo-români (Basdeca, Economu, Pescariu,
Lazar, Rigu ºi Takácsy) ºi patru Sîrbi, – iar din partea Românilor, cari mai înainte
erau tot în preponderenþã, acum numai 36 inºi – un memento – pe care Românii
nici acum nu-l bãgarã în samã. Între Românii aceºtia macedoneni erau Antoniu,
Andreiu, Georgiu ºi Mihaiu Mocsonyi, Em. Gozsdu, doi Dera, doi Dona, trei Guda,
doi Lyka, doi Muciu, un Adamovsky, Bealo, baronul Horváth, Mandry, Pomperi
etc., iar dintre nemacedoneni: V. Babeºiu, Sim Popovic, Alexandru ºi Dumitru
Nedelcu, Lazar Musteþiu, Nic. Ivannovici, Teodor Szerb, Georgiu Sztupa, Demetriu
Ionescu, Georgiu Popa etc.

Dupã inaugurarea dualismului ºi a uniunei Ardealului se concentrarã chiar ºi din
pãrþile ardelene mai mulþi funcþionari, neguþãtori ºi industriaºi români în capitala
Budapesta, ºi prin aceasta ºi numãrul credincioºilor români la biserica greco-româ-
nã. Preotul român de atunci Miculescu prezentã reprezentanþei bisericeºti de repetite
ori în anul 1866-1869 lista credincioºilor români, cari încã nu erau primiþi în rîndul
membrilor ordinari, spre a fi introduºi în comuna bisericeascã. Lista aceasta numãrã
la 41 membri noi prepuºi, între cari erau: Georgiu Ioanovici, secretar de stat în
ministerul cultelor, Aldulianu, Ioan cav. De Puºcariu ºi Ioan Faur septemviri, Dr.
Gallu, Cimponeriu ºi Besanu juzi la tabla regeascã, Georgiu Szerb, Roºiescu,
Gerasim Raþiu, Dragonescu concipiºti ministeriali, Varga ºi Musteþiu advocaþi,
Teodoroscu ºi alþi comercianþi ºi industriaºi.

Însã primirea acestora în comuna bisericeascã întîmpinã opoziþiune din diferite
puncte de vedere. Grecii – vãzîndu-se acum în majoritate – nu erau aplicaþi a în-
mulþi numãrul Românilor peste ei. Macedo-Românii încã se temeau, cã înmulþindu-
se prea tare membrii daco-români, aceºtia îi vor strîmtori ºi delãtura din beneficiile
lor ca fundatori originali. Dar înºiºi Daco-Românii încã rivalizau între sine, pentru
cã o parte din ei fiind opoziþionali – naþional-liberali – nu simpatizau cu Românii
guvernamentali aplicaþi prin funcþii publice, ci erau de fixa idee, cã unde sunt ei,
naþiunea românã e destul de bine reprezentatã, ºi de alþii nu mai au lipsã, – uitînd cã
Românii s-au putut susþine numai cît timp au fost ei în preponderenþã numericã.

Deci în încîlcirea asta de temeri ºi rezervaþiuni mentale, reprezentanþa biseri-
ceascã gãsi expedientul de amînare prin aceea, cã exmise o comisiune, în care din
partea Românilor erau designaþi Gozsdu, Babeºiu ºi G. Mocsony, ca sã elaboreze
mai întîi un regulament privitor la condiþiunile, ce se recer pentru primirea de mem-
brii noi în comunã ºi reprezentanþã, iarã pînã atunci se suspendã orice primire de
membrii noi. Atîta le-a mai trebuit Grecilor, ca sã fie siguri de cãderea Românilor.

Un termin pînã cînd sã fie regulamentul gata, ºi pînã cînd sã dureze suspensiunea
de membri noi, nu se fixã. Gozsdu curînd dupã aceea muri la 3 Februarie 1870, ºi
dupã el mai toþi Macedo-Românii ºi o parte din ceilalþi bãtrîni.”54

În 1873, grecii au fãcut noul pas spre a despãrþi biserica în douã comunitãþi sepa-
rate. În anul urmãtor s-a înaintat un act cãtre Ministrul Cultelor, în care, dupã des-
crierea scurtã a istoricului comunitãþii bisericeºti, s-a cerut aprobarea despãrþirii.
Rãspunsul ministerial a acceptat separarea celor douã pãrþi ºi a rînduit scindarea
averilor în proporþia participãrii la fondul comun. În ciuda acestui decret, pînã la
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moartea preotului Ioanichie Miculescu (21 septembrie 1887) nu s-a întîmplat nici o
schimbare.

Dupã decesul preotului, evenimentele au luat o nouã întorsãturã, cu totul nefavo-
rabilã pentru români în viaþa comunitãþii. Grecii, intuind circumstanþele propice
pentru realizarea scopului lor din trecut, în adunarea din anul 1888, au hotãrît nu
numai desfiinþarea de preot român, ci ºi eliminarea din bisericã a liturghiei în limba
românã. Deasemeni au cerut ºi suprimarea posturilor de învãþãtor ºi cîntãreþ,
suspendînd din funcþia de epitropi pe Atanasie Bãrian ºi Gheorghe Oprea..55

Aceastã hotãrîre a grecilor a fost aprobatã de cãtre Ministerul Cultelor cu rezolu-
þia Nr.20.562 din 28 mai 1888. În virtutea acestei decizii ministeriale, românii au
fost îndepãrtaþi cu desãvîrºire din comunitatea bisericeascã, asigurîndu-li-se drep-
tul, pe baza articolului 24 al legii LIII, din anul 1868, de a-ºi putea înfiinþa o comu-
nitate bisericeascã separatã.

Dupã o mulþime de proteste prezentate Ministerului Cultelor ºi chiar ºi împãratu-
lui de cãtre credincioºii români excluºi , rãmãsese doar o singurã soluþie: înfiinþarea
unei parohii ortodoxe române – independentã de cea greacã, pentru românii orto-
docºi din capitala Ungariei.56

Dupã ce protestele nu au adus rezultatul dorit, românii intelectuali grupaþi în
jurul lui Atanasie Cimponeriu ºi al lui dr. Iuliu Puºcariu, au fãcut toate demersurile
pentru constituirea unei parohii noi. Dupã multe tãrãgãnãri, în fine, cu aprobarea
autoritãþilor competente, la data de 11 septembrie 1900 s-au putut întruni românii
din capitalã într-o adunare la Hotelul „Angol királynõ” în vederea constituirii în
parohie. La acest eveniment au fost prezenþi 44 capi de familie, precum ºi
reprezentamnþii tineretului universitar. De preot a fost ales Ghenadie Bogoievici..57

În lipsa unui spaþiu propriu, pînã la sigurarea resurselor materiale pentru cumpã-
rarea unui teren potrivit ºi pentru ridicarea unei biserici, la cererea comitetului
parohial, reprezentanþa „Fundaþiei Gojdu” s-a învoit, ca în mod provizoriu, capela
sã fie adãpostitã în imobilul din str. Holló nr.8. Aici a fost asiguratã ºi casa parohi-
alã. A trecut mai bine de un secol de atunci, ºi trebuie sã mãrturisim, cã provizoratul
dureazã pînã în zilele de astãzi, capela încã ºi acuma funcþioneazã în imobilul „Fun-
daþiei Gojdu”. Românilor din Budapesta pînã acum încã nu le-a reuºit sã-ºi constru-
iascã o bisericã.

Din 1812 funcþiona Deputãþia fondurilor ºcoalelor naþionale de rit ortodox,
instituþie înfiinþatã prin rescript imperial, a cãrei datorie era de a susþine bugetar
funcþionarea ºcolilor ortodoxe din Ungaria. Sediul Deputãþiei a fost iniþial la Buda
ºi între 1823-1872 la Pesta. Este perioada în care a existat comunitatea ºcolarã
româno-sîrbã încheiatã în 1872, în urma despãrþirii ierarhice. Acest organ era subor-
donat Consiliului locotenenþial ungar. Conducãtorul Deputãþiei a fost Uroº
Nestorovici, inspectorul general al ºcolilor ortodoxe din Ungaria. El era ajutat de 9
deputatþi sîrbi ºi români. Dintre românii din Ungaria au fãcut parte din acest organ
ca deputaþi ai naþiunii române: Atanasiu Grabovsky, Nicolae Roja, Athanasie
Derra, Constantin Vrani, Emanuil Gojdu, toþi macedoromâni. Naum Petrovici
a îndeplinit din 1816 atribuþiile de perceptor al acestui organ. În activitatea Depu-
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tãþiei ºcolare din Pesta s-au afirmat tinerii români care luptau pentru drepturile
naþionale. Dintre aceºti tineri se remarcã avocaþii Damaschin Bojincã, Petru Moaler
Cîmpeanu (originar din Otlaca) ºi George Brãdeanu.58

Fondurile ºcolare erau realizate prin colectele fãcute în biserici cu tasul al doilea
ºi al treilea. Deputãþia administra patru fonduri: 1) fondul ºcolar; 2) fondul pensional
învãþãtoresc; 3) fundaþia Ballaina pentru burse ºi 4) fondul Preparandiei din Arad.59

Ca organism de conducere ºcolarã, Deputãþia din Pesta avea în subordinea sa
peste 600 de ºcoli româneºti, aºezate în sate cu o populaþie româneascã numeroasã,
care-ºi aducea o contribuþie hotãrîtoare la constituirea fondurilor materiale ale De-
putãþiei.

În 1815 s-a constituit Societatea femeilor macedoromâne din Pesta, pentru
strîngerea de fonduri necesare la întreþinerea ºcolii româneºti din capitala Ungari-
ei. ªcoala Normalã românã din Pesta a funcþionat între 1809 ºi 1888. „În fruntea
organizaþiei erau femei din familiile Grabovski, Mutso ºi Economu, din mijlocul
cãrora s-a ridicat ªaguna, apoi Pometa ºi Dumcea, cu care s-a înrudit Gojdu, prin
cele douã cãsãtorii, Arghir, Lazãr, Trandafil cu neamuri în Banat ºi altele, toate cu
dare de mînã.”60

Scopul Societãþii a fost unul cultural-filantropic, anume de a asigura clãdirea
destinatã ºcolii române. Fiecare din Societate ºi-a luat sarcina de a contribui, pe tot
timpul vieþii ºi dupã puterile sale, la mãrirea fondului ºcolar, din care sã se întreþinã
ºcoala, sã se plãteascã învãþãtorii ºi sã se dea stipendii tinerilor distinºi la învãþãturã.
Riguros organizatã, Societatea ºi-a atras laudele împãratului.61

„Datele despre constituirea Societãþii Femeilor (sau Doamnelor) Române sunt
consemnate într-o notã cu caracter oficios publicatã în 1817 în ziarul de limbã ger-
manã din Buda, Ofiner Zeitung, n-rele 89, 90. Textul ei se mai aflã, repetat ca
anexã, în broºura omagialã conþinînd versuri compuse tot în limba germanã, ºi ofe-
rite ca „Dar de Anul Nou” 1820, „domnilor ºi doamnelor cetãþeni ºi cetãþene de
naþiune valahã din Pesta”. Acest omagiu se adresa fondatorilor Deputãþiei fonduri-
lor ºcolare ºi fondatoarelor Societãþii femeilor macedoromâne din Pesta. Autorul
care semneazã este Naum Petrovici, perceptorul Deputãþiei. Societatea ºi statutul
sãu au primit înalta aprobare.”62

Oda lui Petrovici, cuprinsã într-o broºurã de 24 pagini a fost tipãritã la Tipografia
din Buda. În conþinutul ei se simte marea recunoºtinþã a românilor din Pesta pentru
nobila iniþiativã a doamnelor macedoromâne. Iatã cîteva rînduri din aceastã odã,
traduse în limba românã: „Ceea ce a fãcut Aromânul din Pesta introducînd ºtiinþa în
ºcoalã, ºi cultivînd limba, sã judece oriºicine care cunoaºte lucrãrile foarte bine.
Pretutindeni se ºtie doar cã treizeci ºi trei la numãr sunt acele care s-au adunat
laolaltã, spre a se constitui în societate.” (LX-a).63

Iatã numele celor 33 de membre fondatoare: „Maria Rosa (preºedintã în 1816),
Elena Grabovsky (preºedintã în 1815), Catharina Grabovsky, Catharina Gzika, no-
bilã de Dezsanfalva, Pelagie Papacoszta, Iuliana Pometa, Maria Derra nãscutã no-
bilã de Zettiry, Maria Nicolics (preºedintã în 1817), Irina Raikovics, Iuliana
Iancovics, Elisabeta Koiºor, Sophia Argiry, nãscutã baroneasa de Horváth, Rosalia
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Fejérváry, Pelagia Nauno, Dionysia ºi Sophia Vitály, Anastasia Petrovics, Anna
Suliowsky, Elisabeta Lemberg, Helena Macsinca, Maria Alexovics, Johanna
Teodorovics (soþia preotului român Teodorovici, un om învãþat), Catharian Lepora,
Elisabeta Czvijan, Ana Malagetz, Catharina Szaprázy, Sophia Mátso, Maria nobilã
de Püspöky din Oradea Mare.”64

Membrele Societãþii femeilor macedoromâne din Pesta au aparþinut marilor fa-
milii de negustori. Printre membrele fondatoare o gãsim ºi pe Iulia Pometa, soacra
de mai tîrziu a lui Emanuil Gojdu. În comitetul Societãþii a fost ales ºi Vitkovics
Mihály, iar dupã moartea acestuia a fost cooptat Gojdu.65

Pepinierea redeºteptãrii naþionale pentru români au fost Viena ºi Budapesta, unde
luaserã contact cu învãþaþi români din Transilvania ca: Petru Maior, Gheorghe ªincai,
Samuil Micu Clain ºi alþii. Coloniºtii macedoneni din Pesta, de la o vreme, revin la
conºtiinþa obîrºiei lor naþionale ºi sînt mîndri de limba lor strãmoºeascã. La proce-
sul acesta de redeºteptare naþionalã a contribuit, fireºte, în primul rînd, curentul
latinist, pornit la sfîrºitul veacului al XVIII-lea. Sub influenþa corifeilor ªcolii Ar-
delene (care erau cenzori ºi corectori la Tipografia din Buda), macedoromânii înlo-
cuiesc în scrierile lor literele greceºti cu cele latine, introduc pentru prima datã un
numãr mare de dacoromânisme ºi latinisme în locul cuvintelor strãine din dialectul
aromân, ºi îºi publicã cercetãrile despre românii de dincolo de Dunãre, unele în
dialectul aromân. Interesul pentru descoperirea identitãþii etnice ºi lingvistice pro-
prii s-a manifestat tot mai evident. Pe urmele acestei miºcãri de renaºtere culturalã,
la începutul secolului al XIX-lea, din mijlocul coloniei macedoromâne din Pesta se
remarcã douã personalitãþi: Gheorghe Constantin Roja ºi Mihail G. Boiagi, istorici
ºi literaþi, care ºi-au desfãºurat activitatea la Buda ºi Pesta, respectiv la Viena. Alã-
turi de aceºti doi învãþaþi, îl putem aminti ºi pe Nicolae Ioanovici din Pesta, autorul
unui dicþionar macedoromân în cinci limbi. Emanuil Gojdu a fost foarte receptiv în
aceastã atmosferã prielnicã pentru a ajuta limba ºi cultura. De tînãr desfãºoarã o
activitate filantropico-culturalã în sînul coloniei macedoromâne din Pesta.66

Pe lîngã mulþi macedoromâni anonimi care s-au implicat în viaþa economicã ºi
religioasã din capitala Ungariei, s-au impus ºi nume cunoscute care au contribuþii
remarcabile pe multiple planuri ale activitãþii umane. Nu ne îngãduim aici, în acest
spaþiu limitat, sã-i amintim pe toþi în ampla lor desfãºurare. Ne permitem doar sã
citãm în întregime un articol apãrut în ziarul Drapelul care aduce o pioasã amintire
coloniei macedoromâne din Pesta:
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„Din vremurile trecute”
– Colonia românã din Pesta –

În comitetul parochial al bisericei gr. Or. Române din Lugoj, sub prezidiul Rv.
Dr. G. Popoviciu, s-a sãvîrºit în 16 Iunie a.c. un act de binefacere ºi de pietate,
anume: Fundaþiunea lui Alexandru ºi Ana Nedelcu de pie memorie în anul acesta
s-a pus în viaþã ºi s-a conferit din venitul curat 1000 cor. Maºinistului-conducãtor
Alexandru Nedelcu, rudenie a fundatoriului, ºi 1000 cor. lui Romulus Daina, in-
dustriaº. Votarea acestor premii s-a întîmplat cu unanimitate, în ordinea cea mai
bunã ºi cu o vorbire solemnã a demnului preºedinte.

Prin aceasta memoria fundatorilor va fi pãstratã pentru totdeauna în inimile Lu-
gojenilor ºi se va reîmprospãta din an în an.

Este la loc, cred, a contribui cît de puþin ºi eu la pãstrarea acestei memorii prin
reîmprospãtarea  referinþelor publice ºi familiare a coloniei române din Budapesta
de pe timpul, cînd la anul 1859 m-am înscris la universitatea din Budapesta, ºi în
decurs de 12 ani, cît am petrecut acolo cu puþinã întrerupere, am avut destulã ocasiune
a cunoaºte aceste referinþe.

Alexandru Nedelcu a fãcut neguþãtorie de fune, fiind el funariu. La morile de apã
de pe Dunãre, la vapoare ºi la nãile ce se trãgeau pe atuncea pe Dunãre în sus cu
funea, în partea cea mai mare furnisor era dînsul. Munca neobositã, marfa solidã,
ce o furnisa ºi onestitatea a fãcut cã Alexandru Nedelcu ºi-a cîstigat frumoasã avere,
apoi a cumpãrat casã frumoasã ºi hîrtii de valoare, cari cu timpul au crescut în preþ
în mãsurã neaºteptatã.

În toate întreprinderile sale de valoare mai însemnatã totdeauna i-a stat în ajutor
cu sfatul, întrevenirea ºi cu împrumuturi pe scurt timp Emanuil Gozsdu, cu care
trãia în amiciþie foarte bunã, cãci Gozsdu se pricepea foarte bine nu numai în trebile
de advocaturã, ci ºi în speculaþiuni cu case ºi hîrtii de valoare, la bursã însã n-a fãcut
niciodatã vre-o speculaþiune.

Tinerimea românã de atuncea de la Universitate avea totdeauna un sprijin puter-
nic în colonia românã. Emanuil Gozsdu, apoi familia Mocsonyi (Petru, care fu asa-
sinat în strada Vaþiului la intrarea casei sale prin portariul sãu, apoi Antoniu, George
ºi Ioan Mocsonyi).  Urma dupã ei Alexandru Nedelcu, care neavînd prunci, foarte
adeseori dãdea ajutor tinerilor sãraci români pentru didactrui, cãlãtorie, ba chiar ºi
pentru vipt. Nici unul nu mergea nemîngîiat de la el, dar le dãdea sfatul: sã rãmînã
credincioºi bisericei ºi naþiei române. El deja atuncia ne povestea, cã ar dori sã-ºi
facã neperitor numele prin o fundaþiune, cãci el n-avea prunci ºi Românii în genere
sunt foarte sãraci. Mult timp a durat, pînã cînd ideea s-a fãcut trup ºi ºi-a realizat
dorinþa. ªtiu, cã de multe ori a conferit în cauza aceasta mai vîrtos cu Gozsdu ºi
Parteniu Cosma, pe atuncia jurist ºi cîntãreþ la biserica româno-greceascã.

Atanasiu Grabovsky de Apadia, ruda neuitatului Andrei baron de ªaguna, era
comerciant mare în casa sa proprie ºi asemenea mare mecenat al tinerimei. Nici de
la dînsul nu se îndepãrta nimenea nemîngîiat.
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Ruda dînsului Teodor Muciu (cu numele clasic roman) a fost asemenea neguþã-
tor ºi totodatã mare literat. Avea mai toate cãrþile referitoare la istoria ºi literatura
românã, avea „Gazeta Transilvaniei”, „Foaia pentru minte ºi inimã” ºi toate jurna-
lele române fãrã sã-i fie lipsit mãcar un numãr. Adeseori îl vedeam afunzit în discur-
suri serioase cu Gozsdu cu privire mai mult la trecutul ºi prezentul Românilor. Cu
alþii puþin vorbea avînd defect la auz. Bibliotecã mai bogatã n-a avut nimenea din-
tre Românii din Budapesta. În mare parte este legat de numele lui ºi cãlindaruiul
numit a lui Gozsdu, primul cãlindar cu litere latine.

Dentistul Dr. Nedelcu, rudã aproape a lui Alexandru Nedelcu, asemenea adese-
ori a alinat durerile ºi neajunsurile tinerimei, care ducea ºi casã deschisã, unde tine-
rimea românã era bine vãzutã totdeauna.

Apotecarul Sztupa, care vorbia cam slab româneºte, mulþi tineri români a vãzut
la casa sa, dedea chiar serate pentru ei, ºi soþia sa, împreunã cu fiica sa (mai tîrziu
soþia lui Parteniu Cosma) aranjau chiar excursiuni ºi petreceri la Cinkota la viia lor
pentru tinerii români.

D. Baldy secretariul unui conte maghiar, mi se pare Bethlen, – avea locuinþã în
Hotelul „La cornul de vînat”, locul de descãlecare a inteligenþei române din Unga-
ria, Transilvania ºi România, nu lipsea niciodatã dintre tinerii români ºi ca om cu
avere adeseori îºi deschidea punga spre ajutorarea Românilor sãraci.

Parochul român Ioanichie Miculescu era cel mai învãpãiat Român ºi pãrtinitor al
tinerimei. Cine nu avea cortel ºi vipt, era oaspele lui fãrã nici o diferinþã de religiune.
În casa ºi la masa lui convenea totdeauna tinerimea la discurs, prînz ori cinã amicabilã.
Toþi îl priveau de „tata” binefãcãtor al tinerimei, trecea prin foc ºi apã, dacã era
vorba de ajutoriul unui tînãr; mergea ºi fãcea chiar ºi colecte la membrii coloniei
române ºi întrevenea pretutindenea în interesul tinerilor. El a fondat ºi primul jur-
nal beletristic român cu litere latine adecã „Aurora românã”, a cãrei redactor nomi-
nal era. În jurul acestui jurnal a coadunat toate puterile literare ale tinerilor ºi se
afirmã chiar ºi astãzi, cã „Aurora românã” era un jurnal cu mult mai bine redactat,
decît chiar ºi astãzi alte jurnale de asemenea tendinþã.

Cel mai bogat Macedo-român era Atanasiu Lyca, care apoi în certele pentru
biserica româneascã-greceascã s-a înstrãinat de cãtrã Români ºi s-a alãturat la Greci,
în vremile mele de jurist la universitate încã a fãcut mult bine tinerilor români.
Instructorul fiului sãu, azi literat maghiar, a fost Ioan Fãºie, fratele deputatului Te-
odor Fãºie.

Cãpitanul Vornica adeseori a vãzut la sine întreaga tinerime românã ºi unde nu-
mai putea bucuros sãria în ajutorul ei, deºi soþia dînsului nu era de origine românã.

Euthym Murgu avea locuinþa sa în Buda. Se ocupa cu ºtiinþa medicalã, dar fiind
el în 15 Martie 1848 la erupþiunea revoluþiunei eliberat prin popor împreunã cu
Mihail Táncsics din închisorile din cetatea Buda, era persecutat ºi trãia foarte re-
tras. Nu se mai ocupa cu literatura ºi cu istoria Românilor ca mai înainte împreunã
cu Bojincã, pînã cînd era vorbã de despãrþirea Românilor de cãtrã ierarchia sîrbeascã,
cînd în chestiunea aceasta scoase la luminã o broºurã în limba germanã.

Gavriil Mihály, tata venerat al metropolitului Dr. Victor Mihály, deºi angreat
nobil  maghiar,  era  bun  Român. La înmormîntarea unei fiice a lui toatã tinerimea
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s-a prezentat în Buda ºi la morminþi a cîntat jalnicele versuri „În planul cel secret”.
Îmi aduc bine aminte, cã dupã îngropãciune a fãcut pomanã (pro Manibus) la casa
sa, dupã datinele Românilor, ceea ce a durat pînã la miezul nopþii.

Ioan Pompéry renumitul literat maghiar ºi Mano, cel bogat, deºi macedo-români
angreaþi, niciodatã n-au avut contact cu tinerimea.

Au mai fost încã ºi alþii, mai mulþi Români în mica colonie, cari mult se intere-
sau de soartea tinerilor români, de cari azi dupã 42 ani nu-mi mai aduc bine aminte.
De altã parte însã pot afirma cu toatã conºtiinþa sufleteascã, cã tinerimea românã din
acel timp a ºi meritat pãrtinirea coloniei române, cãci s-a ocupat serios nu numai cu
ºtiinþele proprie de la Universitate, ci ºi cu literatura ºi cu învãþarea limbelor strãi-
ne, Sabba Fercu învãþase chiar limba spaniolã. Aceastã tinerime a dat concerte ºi
baluri expres româneºti, ºi a format din puterile sale chiar un orchestru de muzicã.

Aceste timpuri de mult au trecut, dar memoria coloniei române din Budapesta o
pãstreazã astãzi toþi cei-ce din tinerii de atuncia mai sunt încã în viaþã. Cei ce i-am
numit aici cu numele, de mult dorm somnul etern al drepþilor.

Fie-le þãrîna uºoarã.
Omega”67
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Activitatea politicã a lui Emanuil Gojdu

„Trãind într-o epocã frãmîntatã a conglomeratului multinaþional, cînd se afirma
cu vigoare conºtiinþa naþionalã, Gojdu ºi-a dat seama cã literatura ºi publicistica nu
sînt suficiente pentru schimbarea situaþiei de „natio tolerata usque ad beneplacitum
principis” ºi de aceea s-a angajat în activitate politicã, deºi aceasta i-a cerut preþul
unor tribulaþii sufleteºti, oferindu-i, pe lîngã trecãtoare satisfacþii, amarnice dezamã-
giri.”68

Adunarea de la Pesta din 15–21 mai 1848

Adevãratul  debut politic al lui Emanuil Gojdu s-a produs în anul 1848, cînd
împrejurãrile revoluþionare i-au oferit posibilitãþi favorabile de evidenþiere a capa-
citãþii personale, care l-au propulsat în fruntea intelectualitãþii române din Ungaria.
Firea lui deschisã ºi împãciuitoare îl ajuta sã poatã atragã spre biroul sãu de avocat o
clienturã tot mai numeroasã, ºi chiar sã se ridice printre cetãþenii cu o bunã faimã din
capitala Ungariei ºi, îndeosebi, sã fie considerat ca unul dintre conducãtorii fruntaºi
ai românilor în toate chestiile vieþii publice. Nu este de mirare, cã dupã izbucnirea
revoluþiei în primãvara anului 1848 încrederea românilor din comitatele maghiare
s-a îndreptat spre Emanuil Gojdu.

Dintre curentele adoptate de românii din Ardeal ºi Ungaria în orientarea lor
politicã, Gojdu reprezenta pe cel numit ungurean, susþinut ºi de Nicolae Jiga, Ioan
Dragos, Ioan Gozman º.a., fiind caracterizat prin devotament faþã de naþiunea, prin
încredere în statul maghiar, în speranþa elaborãrii unor legi corespunzãtoare reven-
dicãrilor românilor, ºi prin  necredere faþã de politica de învrãjbire a habsburgilor.

„Proclamarea unui guvern democratic la Pesta în 15 martie 1848 a fost salutatã
de toþi românii, ca un început al unei ere în istoria lor, convinºi cã îºi vor putea
împlini destinul istoric ca naþiune ºi vor realiza libertatea ca principiu uman uni-
versal. Problema spinoasã a unirii Transilvaniei cu Ungaria a „tulburat apele” ºi a
adus la distanþarea românilor din Principat faþã de revoluþia maghiarã. Idealul lor
era  constituirea unei Transilvanii autonome, în conformitate cu cele mai luminate
principii ale epocii.

În Banat, enunþata „unire” nu afecta provincia, pentru cã acest teritoriu era în-
corporat Ungariei încã din 1788. Aici problemele cele mai acute erau raporturile
românilor cu ierarhia ortodoxã de la Karlowitz. În 1848, printre prioritãþile români-
lor din pãrþile de Vest ale Transilvaniei figura ideea unificãrii celor douã biserici
române, din Banat ºi Transilvania, crearea unei mitropolii ortodoxe care sã-i asigu-
re independenþa faþã de Karlowitz.”69

În secolul al XVIII-lea ºi al XIX-lea chestiunea bisericeascã a fost o afacere de
stat în Imperiul austriac. Dinastia Habsburgilor a manevrat cu o extraordinarã abi-
litate în hãþiºurile problemelor confesionale, reuºind sã asocieze în multe cazuri
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bisericile popoarelor din cadrul monarhiei în slujba comandamentelor sale politi-
ce, în primul rînd pentru conservarea integritãþii ºi unitãþii monarhiei. Una dintre
cele mai interesante experienþe în acel sens o constituie exemplul ortodoxiei de la
graniþele orientale ale monarhiei, care a beneficiat de un statut aparte ºi s-a inte-
grat, cu nuanþa de la o perioadã la alta, politicii de centralizare a Casei de Habsburg.

Înzestrarea populaþiei ºi a ierarhiei clericale sîrbe cu privilegiile din 1690, cu-
noscute în istoria monarhiei sub denumirea de privilegii ilire, a creat la graniþa
orientalã ºi sud-esticã a imperiului, încã nestabilitã pe deplin, un puternic bloc orto-
dox. Diploma imperialã din 1690 a acordat nominal aceste privilegii populaþiei ºi
ierarhiei sîrbe, fãrã sã menþioneze alte grupuri etnice de religie ortodoxã din zonã.
Pentru a consolida poziþia mitropoliei sîrbe de Carloviþ ºi în general a ortodoxiei
din Imperiul Habsburgic în disputa cu Contrareforma în plinã ofensivã, ierarhia
bisericeascã de la Carloviþ a încercat, în intervalul 1690–1740, sã-ºi extindã autori-
tatea asupra tuturor popoarelor ortodoxe din Banat, Ungaria ºi Transilvania, cei
mai numeroºi fiind, alãturi de sîrbi, românii ºi grecii. Congresul ilir din 1790, de la
Timiºoara, a ilustrat tendinþele de autonomie confesionalã ºi politicã ale sîrbilor,
dar ºi exclusivismul ierarhiei Carloviþului faþã de celelalte popoare plasate în siste-
mul privilegiilor ilire. Tendinþele de dupã 1790, de a transforma biserica ilirã într-
o bisericã sîrbã, au declanºat o reacþie în biserica ortodoxã românã decisã sã susþinã
emanciparea bisericeascã. De aici porneºte miºcarea pentru episcop român la Arad,
miºcare care atinge momentul culminant în vara anului 1816, în frunte cu giulanul
Moise Nicoarã.

În preajma revoluþiei de la 1848, ideea unificãrii celor douã biserici române,
conceputã în relaþie cu dezideratul mitropoliei naþionale ºi a independenþei biseri-
cilor româneºti dobîndeºte contururi mai precise. Revoluþia de la 1848 a formulat
dezideratul restaurãrii mitropoliei ºi al independenþei bisericilor româneºti de pe o
concepþie naþionalã integralistã, ca un obiectiv fundamental reclamat de nevoile
solidaritãþii naþionale moderne, definind instituþiile în jurul cãrora sã se realizeze
coeziunea organismului naþional ºi autodeterminarea naþiunii, între ele biserica
naþionalã cu ierarhie proprie, independentã de orice jurisdicþie strãinã.

Pentru ortodocºii români de sub jurisdicþia ierarhiei sîrbe, revoluþia din 1848 a
declanºat practic procesul de separaþie bisericeascã ºi de organizare a ierarhiei na-
þionale. La 23 martie 1848, studenþii români întruniþi la Pesta au elaborat un pro-
gram în 7 puncte, majoritatea referindu-se la organizarea bisericii ortodoxe. Pro-
gramul preconiza separarea celor trei episcopi româneºti de la Vîrºeþ, Timiºoara ºi
Arad de Carloviþ ºi unirea lor cu episcopia de la Sibiu, sub conducerea unui mitro-
polit român, sinod anual compus din cler ºi mireni, episcopi aleºi din rîndul preoþi-
lor de mireni.70

La Pesta, acþiunea de lãmurire a raporturilor bisericeºti româno-sîrbe este înce-
putã de Emanuil Gojdu. Acþiunea lui era susþinutã de noul guvern maghiar care
credea cã în acest fel va putea atrage masele române împotriva sîrbilor. În consens
cu memorabila acþiune din 3/15 mai de pe Cîmpia Libertãþii de la Blaj, prin care
românii transilvãneni îºi declarã autonomia ºi pretind drepturi egale cu celelalte
naþionalitãþi din imperiul austriac, Emanuil Gojdu preconizeazã, secondat fiind de
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confraþii sãi întru idei, organizarea unor întîlniri comune, cu scopul de a se ajunge
la o atitudine solidarã în ce priveºte pasul de fãcut în noul context. Din iniþiativa lui,
românii din Arad þin o primã conferinþã la 12/24 aprilie ºi lanseazã un apel semnat
de avocatul Ioan Arcoºi ºi de profesorul de la Preparandie Vicenþiu Babeº. Prin
acest apel, românii din Banat erau invitaþi sã trimitã, pe data de 3/15 mai, la Pesta,
din fiecare comunitate cel puþin cîte un deputat care sã se prezinte la Emanuil
Gojdu. Scopul întrunirii de la Pesta era sã determine ministerul maghiar a aproba
urmãtoarele trei cereri: 1) Avînd în vedere majoritatea numericã a românilor, în
viitorul congres bisericesc se urmeazã sã se întruneascã sã fie respectatã proporþio-
nalitatea naþionalã. 2) Ministerul maghiar sã ordone sã nu se aleagã decît delegaþi
români în þinuturile româneºti, nu sîrbi, greci sau de alte naþii. 3) Ministerul sã
hotãreascã ca loc de întrunire al viitorului congres bisericesc Aradul sau Timiºoara,
„fiind aceste locuri ºi aºa centrul naþionalitãþilor de religia greco-unitã.” Acestea ºi
„încã alte rugãri” vor avea sã facã delegaþii convocaþi la Pesta.71

„Din punct de vedere politic, Emanuil Gojdu era în fruntea curentului burghezo-
democrat care urmãrea cucerirea libertãþilor burgheze pe calea petiþiilor ºi prin
parlamentul din Pesta.

Printre fruntaºii românilor din Banat ºi Ungaria se disting trei curente. Unul, al
burghezilor democraþi în frunte cu Gojdu la care aderã  îndeosebi reprezentanþi ai
burgheziei ca: Gheorghe Ioanovici de Dulãu, Alexandru Capra, Vincenþiu Bogdan
de la Comloº, Ioan Misici de la Lipova, Atanasie Decicu, Nicolae Iorgovan de la
Timiºoara ºi alþii mai puþin însemnaþi.

 Al doilea curent, al revoluþionarilor democraþi, care erau grupaþi în jurul lui
Murgu ºi deþineau poziþiile cele mai înaintate. Revoluþionarii democraþi se bucu-
rau de încrederea maselor þãrãneºti, a micii burghezii reprezentatã de învãþãtori,
preoþi ºi mici meseriaºi. Ei urmãreau emanciparea politicã ºi bisericeascã a Banatu-
lui ºi unirea lui cu Ardealul, Moldova ºi Þara Româneascã în graniþele vechii Dacii.
Din punct de vedere social cereau emanciparea totalã a þãrãnimii prin împãrþirea
pãmînturilor moºiereºti. Pentru ei, revoluþia maghiarã nu era decît un mijloc spre a-
ºi ajunge scopul. În prima fazã a revoluþiei ei vor domina situaþia, fiind ºi cei mai
numeroºi. Dintre reprezentanþii mai de seamã, pe lîngã Murgu amintim pe: Aloisiu
Vlad, Axentie Bojincã, ªtefan Ioanescu, Dionisie Ciocolaº, Dimitrie Petrovici-
Stoichescu, Ignaþie Vuia, Nicolae Bojincã, Nicolae Tincu Velea, Teodor Poruþiu,
fraþii Albini ºi mulþi alþii.

 Al treilea curent, avînd în frunte pe fraþii Andrei, Eugen ºi Petru Mocioni,
cãrora li se va ataºa ºi Petru Cermenea în aceastã fazã a revoluþiei, pînã în octombrie
1848 va avea o atitudine rezervatã totalã. Ei militau pentru unirea tuturor românilor
din Imperiul habsburgic, care datoritã preponderenþei numerice îºi vor putea cîºtiga
drepturile naþionale.”72

 Emanuil Gojdu face convocarea adunãrii la Pesta încã din 12/24 aprilie, cînd –
dupã cum am arãtat – Ioan Arcoºi, avocatul de la Arad, ºi Vincenþiu Babeº, tînãrul
profesor de la Preparandia din Arad, semneazã manifestul de convocare. În acel
manifest nu era vorba de separare, ci doar de respectarea proporþionalitãþii nume-
rice în apropiatul congres al bisericii ortodoxe din Ungaria ºi, în al doilea rînd, ca
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locul întrunirii congresului sã fie fixat în oraºele Timiºoara sau Arad, nu la Carloviþ
sau Novisad.

 În articolul trimis Foii pentru minte inimã ºi literaturã de un timiºorean înaintea
adunãrii de la Pesta, se precizeazã din nou cã delegaþii din Arad, Lipova, Lugoj,
Caransebeº, Timiºoara ºi alte comune vor pretinde în adunarea de la Pesta ca Timi-
ºoara sã fie sediul viitorului congres bisericesc, numãrul delegaþilor români la con-
gres sã fie cel puþin egal cu al delegaþilor sîrbi, iar în raporturile româno-sîrbe sã
domine „egalitate ºi frãþietate”. Dar, în acelaºi articol se aratã ºi iniþiativa lugojeni-
lor care „merserã mai departe” cerînd independenþa bisericii române. ªi autorul
articolului, care credem cã este Petru Cermenea, se întreabã dacã prin aceastã des-
pãrþire românii bãnãþeni nu vor fi „înghiþiþi” de maghiari, ce se bucurã de luptele
confesionale dintre români ºi sîrbi.73

 În rãspunsul pe care ºi-l dã autorul la aceste întrebãri, recunoaºte cã fixarea locu-
lui ºi modului de întrunire a congresului la Timiºoara e bunã. Se tem doar cã româ-
nii sã nu fie înºelaþi, de acea cere ca în ceea ce priveºte alegerea deputaþilor la
congres , românii sã aleagã „pe acei bãrbaþi români vrednici pentru congres de al
cãror caracter ºi piept român nu au nici o îndoialã”. Este de acord cu hotãrîrea
lugojenilor de a cere independenþã, „cãci numai aceasta va þine românilor naþiona-
litatea în întregimea ei”. Nu se teme cã prin separarea celor douã ierarhii, românii
din Banat ºi Ungaria se vor uni cu Ardealul ºi Bucovina sub un mitropolit român.
„ªi dacã nu puturã înghiþi sîrbii – spune corespondentul – cu care furãm mai strîns
legaþi în multe moduri…sã n-ai teamã cã ne vor absoarbe ungurii, cu atît mai puþin
cu cît acuma românii venirã la adevãrata conºtiinþã naþionalã, care e cel întîiu temeiu
a face un popor virtuos ºi a-l dobîndi lumii cultivate vaza cuvenitã.”74

 Deci, cînd au plecat deputaþii bãnãþeni la Pesta nu se punea problema separãrii
ierarhice, ci o justã repartizare a deputaþilor din congresul mixt. Gazeta de Transil-
vania ne informeazã cã la Pesta au venit din Arad 4 deputaþi, din Lipova 2, ºi sperã
ca lugojenii sã trimitã ºi mai mulþi. Pe lîngã cererile arãtate, deputaþii vor înainta la
minister ºi alte petiþii.75

 Din actele emise de membrii comitetului din Pesta reiese cã consfãtuirile au
început pe data de 15 mai ºi s-au încheiat pe data de 21 mai. În total erau întruniþi
la Pesta 39 de „deputaþi”, dupã cum se intituleazã ei, reprezentînd comitatele Arad,
Bihor, Bichiº, Timiº, Torontal, Caraº ºi oraºul Pesta. Dintre aceºtia, douã treimi
erau din comitatele Timiº, Torontal, Caraº ºi Arad. Deci majoritatea absolutã o
aveau bãnãþenii. Aceºtia s-au întrunit în casa ºi sub preºedinþia lui Emanuil Gojdu.
În condiþiile revoluþiei, ei au dorit sã transforme Ungaria multinaþionalã într-o pa-
trie a naþiunilor. În interesul colaborarãrii, n-au pretins autonomie teritorialã. (Se
poate presupune cã, din aceastã cauzã, n-a participat la întrunire Eftimie Murgu,
care ar fi dorit autonomia Banatului, în condiþiile colaborãrii cu guvernul maghiar.)

 Ce au fãcut aceºti delegaþi între 15 ºi 21 mai la Pesta reiese din actele adunãrii.
 În primul rînd, adunarea protesteazã în contra proclamãrii lui Iosif Rajacici ca

patriarh, „fiindcã dupã legile civile ºi dupã canoane, alegerea e ilegalã, dat fiind cã
s-a fãcut cu evidenta cãlcare în picioare a drepturilor naþiunii române”. De altfel,
cetãþenii de naþionalitate românã, în petiþia adresatã guvernului, „cer sistarea apar-
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þinerii lor la ierarhia sîrbeascã ºi, peste tot, scoaterea lor de sub conducerea ºi pãs-
torirea bisericii Greco-neunite astfel ca sã poatã fi propusã conducerea afacerilor
bisericeºti ºi ºcolare unei autoritãþi proprii eclesiastice, aleasã din fii proprii”.

 În ziua de 21 mai 1848, au fost redactate douã acte de o deosebitã importanþã, al
cãror autor principal a fost Emanuil Gojdu:

 1. Înºtiinþare cãtre Românii de legea rãsãriteanã neunitã. Prin acest manifest,
deputaþii adunaþi se adreseazã poporului român. Dupã ce aratã cã „s-au sfãtuit cîteva
zile cã ce este ºi ce ar fi de a face pentru bunul poporului ºi al neamului românesc”,
comunicã cã au luat hotãrîrea sã înainteze ministerului o petiþie cu doleanþele româ-
nilor. Pentru a cunoaºte toþi cuprinsul petiþiei, aceasta se va tipãri în limbile maghi-
arã ºi românã ºi se va difuza poporului din toatã þara. Petiþia s-a tipãrit cu cheltuiala
deputaþilor adunaþi la Pesta.

Încã se înºtiiþeazã cã s-a hotãrît convocarea unei adunãri pe ziua de 25 iunie la
Timiºoara „ca sã ne sfãtuim cu toþii, laolaltã, pentru bunul de obºte”. Deoarece
adunarea de la Timiºoara este aprobatã de minister, fiecare comunã va trimite cîte
un delegat care sã aibã scrisoare de împuternicire, pecetea satului ºi a bisericii res-
pective. Dacã vreo comunã nu are pe cine trimite, atunci va delega pe cineva din
localitatea cea mai apropiatã care e dispus sã vinã la congres. Înºtiinþarea cãtre
români e semnatã de Emanuil Gojdu ca preºedinte ºi Ioan Dragoº ca secretar.76

II. Petiþia neamului românesc din Ungaria ºi Banat e cunoscutã din copiile care
s-au pãstrat. O publicãm ºi noi aici în întregime, reluatã din cartea Corneliei Bodea,
1848 la români O istorie în date ºi mãrturii, vol.II, Buc., 1972, p. 509–511.

Petiþia neamului românesc din Ungaria ºi Banat

Domnilor miniºtri!
Naþia românã ºi dupã mãrturisirea istoriei e una dintre cele mai vechi naþii în

Ungaria. De la început, dupã fãcuta legãturã, dînd mîna cu ungurii a apãrat patria ºi
pentru bunul aceleia lucrînd cu nemiºcatã  statornicie  nu  numai  sîngele ºi averea
ºi-a jertfit, ba încã împotriva musulmanilor ºi a altor barbari dimpreunã cu neamul
unguresc a fost zid apãrãtor patriei acesteia, ºi prin aceasta a toatã Europa, care
urmã dupã lumina civilisaþiei.

Naþia aceasta asupritã de valurile veacurilor multe a rãbdat, fiind amurþitã de
patimile strîmbãtãþii ºi ale nerecunoºtinþei.

Zioa de pofte a neamurilor, întemeiatã pe vecinica dreptate, s-a ivit; ºi anul 1848
urmînd îmboldirei geniului patriei acesteia în binecuvîntarea libertãþii pe toþi cetã-
þenii patriei fãrã osebire de religie asemenea împãrtãºindu-i, de simþul acesta al
libertãþii sã bucurã ºi naþia românã, ºi timpul acesta dupã lipsiri de multe veacuri cu
piept înflãcãrat salutîndu-l:

Noi, în numele naþiei române din Ungaria, ca trimiºii aceleia, declarãm coronatului
împãrat din Ungaria ºi pînã aci neprecurpat arãtatã credinþã, însufleþitori luptãtori
pentru dreptate, mulþumire, cãtrã fraþii noºtri unguri dragoste, ear cãtrã întîiul
neatîrnãtoriu ministerium unguresc simpatie ºi încrezãmînt, mãrturisind cum cã ne
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þinem de cea mai sfîntã datorie, cu patrioticã jertfire a ne lupta pentru mãrirea co-
roanei ungureºti ºi pentru întregimea împãrãþiei.

Deci darã cînd principiile aceste le aºternem ºi hotãrît dupã chemarea noastrã, în
numele naþiei, cu cuvinte ferbinþi înaintea ministeriului petrecut de dragostea naþi-
ei, totdeodatã sîntem datori a mãrturisi, cum cã umblarea noastrã nu sã întemeiazã
pe acea ticãloºie omeneascã, care în orele mãrimei însãtoºatã fiind de cercarea gra-
þiei însuºi de sine sã supune, ci potrivit cu originea noastrã romanã, în timpul lipsei
arãtãm ungurilor cum cã noi sîntem adevãraþi prieteni.

Atîta e ce în numele naþiei, dupã lipsã ºi în faptã arãtînd, cu cuvinte descoperim.
ªi acuma:

Ce sã atinge de soarta noastrã ne apropiem cu cumpãtatele noastre dorinþe cãtrã
ministeriul naþional.

Avem ºi noi dureri urmate din rãutãþile timpurilor. Avem ºi legiuite pofte, a
cãrora lecuire ºi împlinire, potrivit timpurilor, a o lua în socotinþã cu atîta mai puþin
o putem trece cu vederea, cu cît mai tare sîntem încredinþaþi despre aceea, cum cã
prin þintita lucrare ºi astfel de încercare se va nimici, care fiind povãþuitã de o mînã
nevãzutã a stãrii ce a urmat dîn rãutãþile timpurilor, ar putea fi ºi spre primejdia þãrii
noastre.

Durerile cari le pomenirãm sã ating de soartea intereselor noastre naþionale, ºi sã
nasc de acolo cã slavismul încã înainte de cîteva sute de ani lipsindu-ne de literile
noastre cele româneºti ºi vîrînd în toate cãrþile noastre cele bisericeºti ºi ºcolastice
slovele lui Kiril, a voit naþia noastrã a o despãrþi de cãtrã Europa civilisatã, pentru
aceea ca aºa prin o silã moralã sã o poatã trage în cursa slavismului; ºi fiindcã origi-
nalul caracter al naþiei noastre nu s-a putut strãmuta, a întrebuinþat ºi starea noastrã
cea isolatã, fãrã de-a fi fost noi întrebaþi, acel soi al slavilor, care în anul 1690 a
venit în pãmîntul unguresc, a tras ºi pe naþia româneascã cea de o lege cu sine sub
aripile aºa numitului Declaratorium Illiricum, de la care timp hierarchia (preoþi-
mea) sîrbeascã a monopolisat toate trebile bisericeºti ºi ºcolastice, cu cea mai mare
stricare a naþiei noastre. Libertatea, egalitatea ºi frãþietatea nu sufere ca într-o pa-
trie sã domneascã un popor asupra altuia; ºi fiindcã firea, caracterul ºi deosebirea în
limbã, cu un cuvînt, datorinþa politicã a naþiei româneºti, pofteºte ca sã se nimiceas-
cã amestecarea la olaltã, la care þinteºte panslavismul, pentru aceea:

Din datorinþa care avem cãtrã bunul naþiei noastre, mãrturisim cã avem nestrã-
mutatã voinþã a ne despãrþi de cãtrã sîrbi în toate trebile bisericeºti ºi ºcolastice. ªi
dupã-ce din împrejurãrile mai de curînd ivite apriat sã vede, cum cã sîrbii prin lucra-
rea lor voesc a surpa întregimea crãimei ungureºti, ºi dupã ce ºi metropolitul sîrbesc,
care se aflã sub constituþia ungureascã, s-a fãcut pãrtaº lucrãrei acesteia, noi pe
dînsul ca pe unul care s-a îndepãrtat de la calea legii nu-l putem cunoaºte mai mult
de cap bisericesc al concetãþenilor ºi al neamului nostru.

Aºadarã, poftim:
1. Ocîrmuire bisericeascã cu totul neatîrnatã de la mitropolitul Carloviþului, care

ºi pînã atunci, pînã ce legiuitul nostru sinod în privinþa aceasta va hotãrî, sã
ocîrmuiascã provisorie, sub nume de vicar-mitropolit, luînd lîngã sine doi bãrbaþi
adevãraþi români, unul de ceata preoþeascã, iarã altul dintre mireni.
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2. Sã se trimitã sub preºedinþa unui comisar ministerial o comisie aleasã de ro-
mâni ºi sîrbi la umãr deopotrivã, care cercînd starea fundaþiilor bisericeºti ºi ºcolastice,
precum ºi starea ºi diplomele mãnãstirilor, iarã mai vîrtos ca cine au fost fondatorii
acelora, sã poatã sfîrºi mijlocirea despãrþirei, ca sã poatã cãpãta fieºtecare parte,
partea sa.

3. Sã avem sinod dechilin ºi ocîrmuire bisericeascã ºi ºcolasticã neatîrnatã, ai
cãreia mãdulari sã fie aleºi numai dintre fiii naþiei noastre.

Dupã credinþa ce o avem cãtrã fraþii nostri unguri, ºi cu care credinþã, precum
tare credem, ºi din partea lor vom fi întîmpinaþi, poftele noastre cele politice în
urmãtoarele puncturi le cuprindem:

a) Concetãþenii români limba ungureascã o cunosc de diplomaticã, însã ei aº-
teaptã aceea, ca întrebuinþarea limbei sale naþionale neîmpedecatã sã se lase în
biserici, la învãþãtura fiilor sãi ºi pretutindenea ºi în toate trebile naþiei noastre, cele
din lãuntru;

b) Sã se arãdice lîngã ministrul cultului o secþie (clasã) deosebitã, care sã
ocîrmuiascã trebile românilor, cele bisericeºti ºi ºcolastice ºi în care sã se aºeze
numai români adevãraþi de legea rãsãritului în care poporul are încrezãmînt;

c) Sã se întoarcã mai mare bãgare de seamã de aci înainte asupra fiilor naþiei
româneºti, cari pînã acum nu fãrã durere sã priveau a fi trecuþi cu vederea;

d) La regimentele militãreºti mai cu seamã sã se aºeze (aplicheze) ofiþeri români.
Care pofte drepte ºi eºite din suflet adevãrat grãbind a le aºterne înaltului

ministerium, care e încungiurat de credinþã ºi dragoste, noi în numele nostru ºi în
numele naþiei, care pe noi aicea ne-a trimis, cu cucernicie poftind ºi dorind ferici-
rea patriei noastre, din toatã inima ºi din tot sufletul strigãm: Sã trãeascã þara, sã
trãeascã craiul, sã trãeascã libertatea, egalitatea ºi frãþietatea!

Datu-sa în Pesta, din ºedinþa românilor adunaþi de prin comitaturile ce mai jos
se vor însemna, în 21 mai 1848.

Emanuil Gozsdu, preºedinte;
Reprezentanþii din comitatul Aradului: George Þapoº (protopresbiter), Pavel

Boþco (preot în Chiºineu-Criº), Ioan Arcoºi ºi Pavel Petrilã;
din comitatul Bihorului: Ioan Dragoº, George Fonnai ºi Nicolae Jiga;
din comitatul Bichiºului: David Nicoarã, Moise Suciu ºi Ioan Szabo;
din comitatul Timiºului ºi Torontalului: Ioan Missici, Petru Cermena, Gheorghe

Muntean, Blasiu Brancovan, Simeon Popovici, Athanasiu Raþiu, Ioan Petrovici,
ªtefan Ilici, Nicolae Iorgovan, Nicolae Þãran, Vicenþiu Bogdan, Ladislau Bogdan ºi
Iulian Ianculescu;

din oraºul Pesta: George Stupa, Teodor Serb, Ioan Auran, Sigismund Pap, Ioan
Putici, Petru Farchici ºi Frita ªaguna;

din comitatul Caraºului: Blasiu Fogaraºi, Grigore Radulovici, George Fogaraºi,
Ignatie Vuia (protopresbiter în Vãradia), Auxenþiu Bojinca, Teodor Fogaraºi, Mihai
Velia [N.Tincu-Velia] (învãþãtor de teologie), Ioan Marcu (protopresbiterul Lugo-
jului) ºi Maxim Pascu.

Observãm cã Petiþia sintetizeazã, ca un veritabil program politic de moment,
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revendicãrile românilor din comitatele respective. Partea iniþialã este un prolog
care include justificarea cerinþelor populaþiei româneºti. Se recurge, pe linia unei
tradiþii cunoscute, la argumente de naturã istoricã, care demonstreazã statornicia
românilor pe aceste meleaguri. Apoi se invocã seculara asuprire socialã ºi naþionalã
la care a fost supusã aceasta. Deputaþii adunaþi „în numele naþiei române” declarã
credinþã împãratului, mulþumire luptãtorilor pentru dreptate, dragoste fraþilor un-
guri, simpatie ºi încredere ministerului maghiar. Apoi înºirã dezideratele, care sînt
de ordin bisericesc, politic ºi naþional.

„La o privire superficialã asupra Petiþiei… este posibil sã se constate cã ea se
compunea numai din trei puncte revendicative, adicã: autonomie bisericeascã; con-
stituirea unei comisii comune dintre români ºi sîrbi pentru a delimita fundaþiile
ºcolare ºi bisericeºti; despãrþirea ºi autonomia ºcolilor româneºti în care sã funcþio-
neze ca învãþãtori numai „fiii naþiei noastre”. Subpunctele acestuia din urmã au însã
o valoare de cerinþe independente. Se pretinde ca în administraþie, ºcoli, biserici ºi
justiþie – sau mai exact în „toate trebile naþiei noastre, cele dinlãuntru” – sã fie
folositã, neîmpiedicat, limba românã, bine înþeles acolo unde populaþia care o vor-
bea era majoritarã. Ca o completare a acestei mãsuri, ce-ºi aºtepta materializarea,
era ridicarea „lîngã ministerul culturii” a unei secþii deosebite „care sã ocîrmuiascã
trebile românilor, cele bisericeºti ºi ºcolastice ºi în care sã se aºeze numai Români
adevãraþi, de legea rãsãritului, în care poporul are încrezãmînt”. În regimentele mi-
litãreºti sã fie promovaþi mai mulþi ofiþeri români iar funcþionarilor sã li se acorde
„bãgare de seamã de aci înainte”. Aceastã revendicare politicã izvora din necesitãþi-
le obiective ale formãrii ºi dezvoltãrii burgheziei române.”77

Petiþia se încheie prin salutul: „trãiascã þara, craiul, libertatea, egalitatea ºi frãþi-
etatea”. Apoi semneazã cei 39 de delegaþi din cele ºase comitate ºi din oraºul Pesta.

Printre deputaþii adunãrii din Pesta gãsim personalitãþi de pe meleagurile noas-
tre78 precum: David Nicoarã79, Moise Suciu80, George Stupa81, Evreta ªaguna82,
Sigismund Pop83, Teodor ªerb84.

Faþã de deziteratele exprimate în convocarea adunãrii de la Arad, în Petiþie au
intervenit modificãri esenþiale, ceea ce înseamnã cã la aceste modificãri s-a ajuns în
timpul dezbaterilor de la Pesta. „Mai întîi, nu mai e vorba de o repartizare justã în
congres, ci de o despãrþire totalã de biserica sîrbã ºi de înfiinþarea unei ierarhii
româneºti. În al doilea rînd, pe lîngã revendicãrile de ordin bisericesc se întroduc ºi
revendicãri da naturã politicã. Dintre acestea cea mai importantã este aceea privi-
toare la independenþa ºcolilor ºi la folosirea limbii române „în toate trebile naþiei
noastre cele din nãuntru”. Este adevãrat cã termenul acesta e cam general ºi vag,
totuºi faþã de adunãrile de pînã acum constituie un progres. Iatã pentru ce „Gazeta
de Transilvania”, dupã ce publicã dorinþele românilor întruniþi la Pesta, spune cã
aceste postulate „le fac onoare (românilor – n-n.) înaintea lumii civilizate”. „Orga-
nul naþional” din Blaj înregistreazã ºi el dezideratele românilor din Petiþia din 9/21
mai. Redacþia ziarului însã e nemulþumitã cã apelul e adresat românilor „de legea
rãsãriteanã neunitã”. De aceea publicã o notã de îndemn la unirea tuturor românilor:
„Bine ar fi ca sã încete o datã între români numirea de unit ºi neunit. Acest separa-
tism nu mai poate avea loc, ca în timpul sistemei vechi, cînd domnea principiul:
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divide et impera. Românii ca fiii aceleiaºi mame au sã dea mîna unul cu altul”.
Întrebarea care se pune este: cui se datoreazã aceste modificãri? Cine a influen-

þat mãrirea ºi lãrgirea revendicãrilor? La aceasta putem rãspunde în mod sigur cã cel
puþin în prima chestiune – a aceea a separãrii ierarhice – delegaþia bãnãþenilor a
avut cuvîntul hotãrîtor. Am vãzut cã încã de la prima adunare din Lugoj nu a mai
fost vorba de proporþionalitate în congres, ci de separarea totalã a celor douã ierar-
hii.

Punctul acesta, de altfel, convenea ºi guvernului maghiar, care în aceastã perioa-
dã era foarte strîmtorat din cauza taberelor sîrbeºti întãrite din sud pe care nu le
putea ocupa. De aceea, guvernul dã satisfacþie cererii românilor ºi fixeazã ca loc de
întrunire a viitorului congres bisericesc româno-sîrb oraºul Timiºoara, nu Carloviþul
sau Novisadul, aºa cum ceruse mitropolitul Iosif Rajacici.

Prin aceasta, românii au cîºtigat un punct important. Vestea e înregistratã ºi de
presa românã, „Organul luminãrii” anunþã þinerea congresului pe data de 15 iunie
la Timiºoara. Motivul fixãrii ca sediu al congresului în oraºul Timiºoara îl constitu-
ie tulburãrile de la Kikinda. Totodatã aduce cunoºtinþã cã Csernovics, comitele din
Timiº, a fost numit comisar al guvernului.

ªi „Gazeta de Transilvania” relateazã cã, din cauza „tulburoaselor lucruri din
Banat ºi Slavonia”, ministerul a fixat ca loc de întrunire  a congresului sîrbo-român
oraºul Timiºoara, unde a fost ºi ultimul congres de la anul 1790. Gazeta însã face ºi
un scurt comentariu: „Prin aceastã mãsurã, românii bãnãþeni vor putea rãsufla îndo-
it. Þineþi-vã numai bine.”

Aºadar, unul din punctele importante ale postulatelor româneºti a fost cîºtigat
prin fixarea ca loc de întrunire al congresului bisericesc româno-sîrb în oraºul Ti-
miºoara.”85

Despre întrunirea de la Pesta  putem spune, cã nu este vorba de o întrunire oca-
zionalã. În condiþiile revoluþiei, delegaþii au dorit sã transforme Ungaria multinaþi-
onalã într-o patrie a naþiunilor. În interesul colaborãrii, n-au pretins autonomie teri-
torialã. (Se poate presupune cã, din aceastã cauzã, n-a participat la întrunire Eftimie
Murgu – mãcar cã se afla la Pesta –, care ar fi dorit autonomia Banatului, în condi-
þiile colaborãrii cu guvernul maghiar.) Biserica fiind organizaþia cultural-politicã
cea mai puternicã de unire a societãþii româneºti ºi, mai ales cu caracter naþional,
participanþii la întrunire au dorit sã-i consolideze autonomia ºi sã-i asigure caracte-
rul naþional. De aceasta era nevoie, înainte de toate, pentru cã românii ortodocºi din
Ungaria erau integraþi într-o asemenea organizaþie bisericeascã – mitropolia de la
Carloviþ – care se afla sub conducere sîrbeascã. Începînd cu anul 1810, românii
ortodocºi au pornit lupta pentru autonomia bisericii lor naþionale, adresînd petiþii
cãtre domnitor ºi guvern.

Dupã adunarea de la Pesta, s-au formulat mai multe cereri, petiþii, memorii, care
au fost înaintate ministerului cultelor, ºi au fost duse la Viena la împãrat. Persona-
litãþi cunoscute  au formulat aceste cereri, printre care amintim pe: Andrei ªaguna,
Vicenþiu Babeº, Constantin Pomuþ86, Teodor ªerb, fraþii Mocioni, Augustin Treboniu
Laurean, Timotei Cipariu, Ghenadie Popescu, Aaron Florian ºi alþii. Scopul aces-
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tor iniþiative era independenþa Bisericii Ortodoxe Române ºi constituirea mitropo-
liei Ardealului. Aceste demersuri totdeauna au fost sprijinite ºi de Gojdu, el fiind
chiar ºi membru al unor delegaþii la Pesta ºi Viena.

Alegerile deputaþilor în Dieta de la 1848

Revenind la evenimentele de la 1848, precum mai sus am amintit, în rîndul
românilor din Ungaria ºi Banat existau trei curente. Curentul revoluþionarilor de-
mocraþi, avînd în frunte pe Eftimie Murgu, era puternic ºi avea mulþi adepþi. Este
semnificativ faptul cã deºi Murgu era la Pesta, nu participã la adunarea convocatã
de Emanuil Gojdu. La alegerile deputaþilor din 1848 Murgu împiedicã alegerea lui
Gojdu. „Despre felul în care a decurs alegerea lui Murgu la Oraviþa avem informa-
þii în scrisoarea de validare a alegerii. Din conþinutul ei reiese cã Murgu avea doi
contracandidaþi, pe Emanoil Gojdu ºi László Balogh. Deci Murgu a candidat pen-
tru a împiedica alegerea acestora. În ziua de 24 iunie, la orele 10, comisia s-a
înfãþiºat în cortul ridicat în acest scop „în cîmpul tîrgului din Oraviþa românã”,
unde erau întruniþi alegãtorii. Dupã ce preºedintele comisiei le-a adus la cunoºtinþã
alegãtorilor drepturile pe care le au conform legii, i-a invitat sã treacã la alegere.
Atunci „o mulþime în numãr mare strigînd numele lui Murgu l-a ovaþionat ca depu-
tat”. Aderenþii lui Emanoil Gojdu ºi  László Balogh au cerut sã se treacã la votare.
Dar „la strigãtele neîncetate ºi cu mare însufleþire a mulþimii lui Murgu… întîi
partida lui Gojdu ºi imediat în urma ei a lui Balogh de dragul împãcãrii ºi a bunei
înþelegeri au strigat numele lui Murgu în faþa întregii mulþimi adunate: ca urmare,
Eftimie Murgu, fiind ales de cãtre toþi ºi în unanimitate, la dorinþa publicã, a fost
declarat de cãtre preºedinte ca deputat din partea cercului electoral Oraviþa.” Deci
la Oraviþa, Murgu a reuºit, datoritã popularitãþii sale, sã învingã atît pe candidatul
maghiar ºi cît pe Emanoil Gojdu…

Deci în prima fazã a alegerilor, triumful partidei lui Murgu a fost total. În tot
comitatul Caraº n-au fost aleºi decît Murgu ºi colaboratorii sãi cei mai apropiaþi.
Murgu a fost ales în circumscripþiile electorale Lugoj, Oraviþa ºi Fãget; ªtefan
Ioanescu la Bocºa, Aloisiu Vlad la Zorlenþ, iar Axentie Bojincã la Sasca. Toþi noii
aleºi aparþineau curentului democrat revoluþionar. ªtefan Ioanescu fusese notar de
sat; Aloisiu Vlad avocat la þarã, iar Axentie Bojincã era încã student ºi nu avusese
nici averea necesarã pentru a fi ales. Cu ocazia acestor alegeri s-au înãsprit ºi rela-
þiile dintre cele douã curente existente printre fruntaºii românilor bãnãþeni: demo-
craþii burghezi, în frunte cu Emanoil Gojdu ºi Gheorghe Ioanovici, care se bucurau
de sprijinul oficialitãþilor ºi al marilor proprietari, ºi curentul democrat revoluþio-
nar, în frunte cu Murgu, susþinut de masele þãrãneºti.

Atît presa guvernamentalã cît ºi comisarul guvernului îºi vor manifesta nemulþu-
mirea de felul cum au decurs alegerile în comitatul Caraº. „În toate cele ºase cer-
curi electorale au fost aleºi numai români. Deci nici o încredere sau simpatie pentru
maghiari” – spune ziarul „Pesti Hírlap”. Iar Vukovics vorbind despre alegeri  spu-
ne cã „alegerea lui Gojdu ºi a lui Pascu în Caraº a împiedicat-o influenþa lui Murgu.”
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Influenþa hotãrîtoare a lui Murgu în timpul alegerilor este confirmatã ºi de oficiosul
guvernului, ziarul  „Pesti Hirlap”: „…Unii dintre aceºti deputaþi au promis a susþi-
ne împãrþirea pãmînturilor domeniale.” ªi mai departe acelaºi ziar spune cã în tim-
pul alegerilor „fiecare candidat umbla cu cîþiva agitatori care mergeau printre ale-
gãtori strigînd: pe acesta sã-l alegeþi cã aºa vrea Murgu; aici e scrisoare de la el. ªi
poporul a crezut”, încheia cu nãduf corespondentul ziarului. Putem spune cã alege-
rile din Caraº au fost dominate de voinþa lui Murgu. ªi rezultatul a fost cã n-a
pãtruns în noul parlament nici un feudal maghiar.

Pe data de 2 iulie deputaþii de Caraº au pornit spre Pesta, unde urma sã se deschi-
dã noul parlament. Dupã solemnitatea deschiderii, începe validarea mandatelor de-
putaþilor. Conform legii electorale, Murgu, care fusese ales în trei circumscripþii,
trebuia sã opteze pentru una din ele. În ºedinþa din 6 iulie, Murgu opteazã pentru
circumscripþia Lugoj. Urma deci sã se facã noi alegeri în circumscripþiile Oraviþa ºi
Fãget.”87

Precum vedem, într-adevãr scopul lui Murgu era sã împiedice intrarea lui Gojdu
în Parlament, fiindcã la Oraviþa trebuia prescrisã o nouã alegere. Relaþia dintre
aceºti doi bravi români, totdeauna a lãsat mult de dorit. Eºecul electoral îl va deter-
mina pe Gojdu sã rãmînã neimplicat în evenimentele care au urmat în revoluþie.

Spirit prudent, Emanuil Gojdu se va retrage temporar din arena politicã, evitînd
riscurile unei posibile confruntãri cu autoritãþile instalate dupã înfrîngerea revoluþi-
ei. S-a dedicat preocupãrilor strict profesionale, unor opere filantropice ºi ajutîn-
du-l pe prietenul sãu, episcopul Andrei ªaguna, cu sfatul ºi cu fapta în luptele pen-
tru redobîndirea autonomiei Bisericii Ortodoxe Române din Transilvania ºi Unga-
ria.

Emanuil Gojdu a dezavuat instaurarea regimului absolutist, în 1849  i s-a oferit
funcþia de comisar imperial în Bihor, dar nu a acceptat-o.88

„În anul 1849, pe lista persoanelor marcante ale vieþii publice ºi ºtiinþifice ceru-
te de Curtea imperialã în scopul numirii lor în funcþii superioare, alãturi de Eudoxiu
Hurmuzache, Ion Maiorescu, August Treboniu Laurian, Avram Iancu este citat ºi
Emanuil Gojdu ºi propus la Secþia de apel în afaceri cambiale.”89

În deceniul neobsolutismului, la solicitarea autoritãþilor imperiale privind acti-
vitatea lui Gojdu în timpul revoluþiei, „primãria capitalei ungare nu a stat la îndoia-
lã sã confirme, la 18 Septemvrie 1852, cã Gojdu ca un cetãþean paºnic nu a încetat,
nici în împrejurãrile tulburi a rãsmeriþei, a da „eminente dovezi” de tact ºi devota-
ment distins.”90

Comite suprem în Caraº

„Imperiul habsburgic, atins de criza economicã din 1857, înfrînt în rãzboiul cu
Franþa ºi Piemontul din 1859 ºi neputînd face faþã absolutismului centralist, se vãzu
în 1860 în faþa unei noi crize interne. Pentru a o preveni, cercurile conducãtoare
habsburgice au restabilit relativa autonomie legislativã localã, permiþîndu-se re-
deschiderea dietelor ºi creîndu-se totodatã un organ legislativ central („Reichsrath”),
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compus din deputaþi ai tuturor provinciilor. Se ordonase reorganizarea comitatelor
pe baze constituþionale, dar cu respectarea dispoziþiilor referitoare la drepturile
naþiunilor, bineînþeles ºi ale românilor, aºa cum erau cuprinse în diploma împãrã-
teascã din 20 octombrie 1860. Se schiþa astfel tendinþa unei evoluþii spre monarhia
constituþionalã.”91

Diploma din octombrie 1860 ºi Patenta din februarie 1861 au consacrat în Impe-
riul habsburgic un regim liberal, tradus în viaþa de stat ca un compromis între
tendinþele federaliste ºi centriste din imperiu, pe de o parte, ºi tendinþele autoritare
ºi cele neoliberal-democratice pe de altã parte. În acest climat politic, însuºirile sale
personale ºi acomodãrile lui politico-sociale împãciuitoare i-au deschis lui Emanuil
Gojdu calea spre situaþii ºi dregãtorii înalte. Bucurîndu-se de încrederea guvernu-
lui maghiar, el a fost numit comite suprem (prefect) al comitatului Caraº, în Lugoj,
aceastã însãrcinare aducîndu-i ºi calitatea de membru al Casei Magnaþilor, forul
legiuitor superior al parlamentului maghiar. Dupã numirea sa în funcþia de comite
suprem, Emanuil Gojdu a publicat un manifest cãtre populaþia comitatului, români,
maghiari ºi germani. El i-a asigurat cã va reface viaþa constituþionalã întreruptã în
ultimii 12 ani de regimul numit „absolutist”, cã va apãra dreptatea ºi legalitatea, va
asculta ºi va sprijini pe cei aflaþi în suferinþã, cã va sprjini orice lucru bun ºi folosi-
tor pentru locuitorii comitatului. Românilor le-a fãgãduit cã îi va sprijini pe cei
capabili sã ocupe funcþii de stat. Gojdu  a fost primit la Lugoj, Caransebeº ºi Timi-
ºoara cu entuziasm de români, maghiari ºi germani, bucuroºi de a fi scãpat de abso-
lutismul habsburgic. Despre aceastã primire în felul urmãtor a scris T.V.Pãcãþean:

„Pentru comitatul Caraºului (astãzi Caraº-Severin), comite-suprem a fost numit
Emanuil Gozsdu. Dintre puþinii comiþi supremi, de naºtere românã, nici unul n-a
fost primit cu atîta simpatii, manifestate din toate pãrþile, ca acest bãrbat luminat al
neamului nostru, popular la Români ºi stimat din partea strãinilor.

Tinerimea românã din Pesta, care cunoºtea mai bine inima bunã româneascã a lui
Gozsdu, luînd ºtire despre numirea sa de comite-suprem al celui mai românesc
comitat din þearã, s-a prezentat în corpore în 8 Ianuarie n. 1861 la noul comite-
suprem pentru a-l felicita ºi a-i dori spor ºi izbîndã în noul cerc de activitate. Orato-
rul tinerimei a fost rigorozantul Ioan Nemeº.

La vorbirea cãlduroasã ce i s-a adresat, Emanuil Gozsdu a rãspuns urmãtoarele:
„Fraþilor! Îndurarea înãlþatului împãrat, prin care am fost onorat cu starea înaltã

de comite-suprem, nu o pot considera ca remunerare pentru meritele mele, pe cari
nu le am, ci meritul e al Românilor. Persoana mea nu e decît mijloc, prin care unul
dintre drepturile cele mai sfinte ale Românilor sã realizeazã; ºi tot meritul meu este,
cã sunt ºi am fost totdeauna Român.

Fraþii mei! Sunt fericit de cumva Românii vor fi mulþumiþi cu aceea, cã pentru
meritele lor sunt eu remunerat, deoarece eu înaintea neamului meu nu pot avea nici
un merit, fiindcã mi-a lipsit ocaziunea pînã acuma; prin asta însã mi se deschide
calea, de aci înainte voi avea teren pe care voi putea lucra ca Român ºi ca patriot.

Fiþi încredinþaþi fraþilor, cã nu voi lãsa nici o ocaziune nefolositã, ºi nici un mij-
loc legal neîntrebuinþat, ce ar confera la fericirea naþiunii române în genere, ºi a
comitatului meu în special. Mã voi nizui din toate puterile spre ridicarea ºi înainta-
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rea, atît materialã cît ºi spiritualã, a neamului meu, cu un cuvînt, fie denumirea mea
oricum primitã de ai mei, eu voi lucra ca Român ºi ca patriot. Iar vouã, fraþilor mei,
vã mulþumesc pentru aducerea aminte, ºi fiþi siguri cã voi fi totdeauna recunoscã-
tor.” –

În calea sa spre Lugoj, pentru a-ºi ocupa noul post, Gozsdu a sosit în 18 Ianuarie,
seara, la Timiºoara, unde i s-a fãcut primire frumoasã. La garã îl aºtepta lume multã,
în cea mai mare parte româneascã. L-au bineventat doi trimiºi ai comitelui suprem
din Timiºoara, iar în numele Românilor Vincenþiu Bogdan. De la garã pînã la hotel
a fost petrecut de o ceatã de cãlãreþi, cu fãclii aprinse în mînã. Ceva mai tîrziu i s-a
aranjat conduct de torþe, cu care ocaziune i s-au rostit vorbiri în limba maghiarã,
românã ºi sîrbã.

În numele Românilor a vorbit inspectorul de ºcoale, Constantin Ioanoviciu, ac-
cente calde româneºti, dînd exprimare durerii generale, cã Maiestatea Sa n-a aflat
de bine a împlini cererea Românilor ºi a le da în Banat teritor ºi cãpitanat român, –
pentru cã numai pe calea aceasta se poate garanta Românilor conservarea naþiona-
litãþii lor. Exprimã însã totodatã ºi bucuria simþitã de toþi Românii, pentru cã a fost
trimis în mijlocul lor un bãrbat, care între împrejurãrile date singur e în stare sã
liniºteascã spiritele ºi sã domoleascã frica Românilor de soarta viitorului naþionali-
tãþii lor. Oratorul încheie declarînd – „ca sã se ºtie,” – cã Românul numai atunci se
va simþi mulþumit ºi fericit sub constituþia ungureascã, dacã naþionalitatea sa se va
bucura de asemenea drepturi ca ºi cea maghiarã, ºi Românul nu va fi subordonat, ci
coordonat întru toate Maghiarului.

În ziua urmãtoare, inteligenþa românã din Timiºoara ºi jur i-a fãcut vizitã în corpore
la hotel, cu care ocaziune Gozsdu a declarat, cã-ºi va da toate silinþele sã promove-
ze cauza naþionalã a Românilor, pe cari îi va ajutora, nu numai pe terenul vocaþiunei
sale, ci ºi materialiceºte.

Bunã primire i s-a fãcut lui Gozsdu ºi în Lugoj, deºi o parte a inteligenþei române
de acolo privea cu neîncredere la el, din motivul, cã din toate vorbirile sale ieºea
prea evidentã ideea de înfrãþire între Maghiari ºi Români, pe atunci idee foarte
nepopularã.”92

La scurt timp dupã ocuparea postului, Gojdu a publicat un manifest cãtre locui-
torii comitatului Caraº, prin care îi anunþa cã  principala sa preocupare în calitate de
comite va fi instaurarea unui regim constituþional, care timp de 12 ani a fost sus-
pendat. „Una dintre garanþiile principale pentru vechea constituþie ungarã fiind
organizaþiunea comitatensã, el promitea o atenþiune deosebitã românilor capabili
sã intre în funcþiuni la comitat ºi asigura pe toþi cã în persoana lui vor gãsi pãrtinitor
pentru orice idee bunã, justã ºi utilã, fiind hotãrît sã apere dreptatea ºi legalitatea, sã
asculte ºi sã sprijineascã pe cei necãjiþi. Un raport în ziarul Pesti Napló (5. II. 1861)
aratã ce discuþiuni au fost între Lugojeni în preajma instalãrii noului prefect. S-a
pus chestiunea cine sã-l salute întîi: un reprezentant al Românilor sau al Ungurilor?
ªi în care limbã? S-a ajuns la încheierea cã limba maghiarã are întîietate numai unde
îi revine rolul de limbã a þãrii; altfel trebuie sã cedeze pasul faþã de cea româneascã.
Urmarea a fost cã, ajuns la graniþa comitatului Caraº, Emanuil Gojdu a fost salutat
întîi româneºte; în numele oraºului Lugoj primarul l-a salutat în limba germanã, iar
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la prefecturã în casa comitatului Kiss Andor i-a adresat cuvîntul de bun sosit în
limba maghiarã, dupã ce a urmat apoi cuvîntul lui Ioan Faur în limba românã.

Seara a fost conduct de torþe, muzicã ºi alte discursuri în limba românã, germanã
ºi maghiarã, la care a rãspuns Gojdu româneºte, povestind o legendã cu doi gemeni,
împodobiþi de maica lor cu acelaºi semn ca sã nu se poatã ºti mai tîrziu care a fost
cel dintîi nãscut. Aceºti gemeni ar fi: poporul român ºi poporul maghiar, cîtã vreme
mama este patria, care ar îmbia drepturi deopotrivã ºi unuia ºi altuia. Raportul ter-
minã constatînd cã Emanuil Gojdu ar fi cucerit cu totul inima cetãþenilor din Caraº
trezind puternicã speranþã cã va fi în stare sã rãspundã în mãsurã deplinã misiunii
sale, care nu era nicidecum uºoarã.”93

Încã de la instalarea lui la Lugoj, Gojdu cautã sã se înconjoare cu tineri intelectu-
ali români, aduºi chiar din alte comitate (fãrã a face însã discriminãri de ordin naþi-
onal), pe care i-a promovat în funcþii de rãspundere. Gojdu, „înainte de toate ºi-a
fãcut planul despre compunerea reprezentanþei comitatului ºi a corpului funcþiona-
rilor, care apoi l-a ºi executat astfel, ca preponderenþa majoritãþii române a locuito-
rilor din comitat sã fie asiguratã, ºi anume: 3/4 Români ºi 1/4 neromâni, iar corpul
funcþionarilor din 2/3 Români ºi 1/3 neromâni; astfel însã, cã toate posturile cardi-
nale au fost ocupate de Români. Nefiind în comitat atîþi tineri Români calificaþi,
cîte posturi rezervate pentru Români, nainte de restauraþiune a însãrcinat pe P.
Cosma ºi pe Dr. Aureliu Maniu sã scrie la unii tineri din alte comitate, pe cari îi
cunoºtea de cînd erau studenþi universitari în Pesta, ca sã reflecteze ºi ei la posturi
de funcþionari în Cãraº, ºi la congregaþia respectivã sã se afle în Lugoº. Astfel au
intrat în posturi sub Gojdu mulþi tineri Români din alte comitate.”94

În 31 ianuarie 1861 s-a þinut conferinþã în sala comitatului, pentru  compunerea
listei membrilor comitetului reprezentativ al comitatului. Conferinþa a fost prezi-
datã de comitele suprem Emanuil Gojdu, care a deschis-o cu o vorbire, rostitã în
ungureºte ºi româneºte. Despre aceasta întrunire a relatat foarte detaliat ºi Foaia
pentru minte, inimã ºi literaturã. Din aceastã relatare citãm mai jos:

„Dl. Comite a adunat mai mulþi ca 100 bãrbaþi de încredere din comitatul acesta.
În 31 Ianuarie la 10 ore supr. Comite deschizînd adunarea aceasta; Dl. Bela  Szende
într-o cuvîntare ponderoasã, plinã de spirit, a atins înjuriile trecuþilor 11 ani
absolutistici, cu celea mai vii colori, dupã aceea ridicînd glorioasa lucrare a dietei
din anul 1848 ºi provocînd pe toþi pe aceasta bazã legiuitã a întemeia lucrãrile
organizaþiunei acestui comitat, a propus, ca membrii comitetului din 1848, cari
mai sunt în viaþã ºi se afla de faþã, sã abzicã ºi un comitet nou de 400 bãrbaþi sã se
aleagã; – ca într-acesta sã intre nu numai nobilimea ºi preoþimea privilegiatã catoli-
cã, dupã cum era mai nainte, ci sã se extindã la toatã preoþimea de orice confesiune,
care se aflã în funcþiune ºi în fine, cã de la 1000 suflete sã fie un alegãtoriu. – La
aceasta s-a sculat Esc. S. Dl. Episcop ºi defãºurînd fidelitatea ºi alipirea ce are
naþiunea românã cãtre Împãrat, ºtiind cã românimea e într-un cuget cu Illustr. Sa.,
rãzemat pe diploma împãrãteascã din 20. Octombre, pe rescriptul din 27. Decembre
an. tr. prin care sub anumite condiþiuni se împreunã Banatul cu Ungaria, ºi mai pe
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urmã pe rescriptul din 16 Ian. a. c. Cu solemnitate protesteazã, ca legile din 1848 sã
nu se ia de baza lucrãrilor organizaþiunei acestui comitat.

Aceasta declaraþiune a Ill. Sale românii de faþã o au primit cu o îndestulire plinã
de entuziasm, însã maghiarii cu murmur, dupã care s-a sculat Dl. Faur ºi a arãtat
cum cã legile din 1848 sunt pentru noi de folos, ºi spiritul lor nou de lipsa dacã voim
din punct legiuit a porni; dupã aceasta Dl. canonic Nagy s-a apucat a apãra pe Ill.
Sa, însã dupã ce nu s-a pãrut a fi de ajuns cu aceasta s-a sculat ºi Dl. prepozit ªtefan
Moldovanu, care apoi nimic n-a lãsat din celea ce au socotit a fi de lipsã la
clarificaþiunea prea dreptei declaraþiuni a Ill. Sale; ºi aºa nefiind cine sã mai rãs-
pundã pro sau contra; Dl. supr. Comite a rezumat, cumcã afarã de acei articoli de
lege din 1848, cari i-a cuprins Maiestatea Sa în diploma Sa din 20. Octombre, ca
sancþionaþi, ceilalþi cari sau nu se ating de noi, sau sunt stricãcioºi nouã sã nu-i
primim, însã spiritul legilor din 1848 cel constituþional democratic sã-l întrebuin-
þãm, ºi aºa au determinat, ca membrii comitetului sã fie 400; – ca toatã comunitatea
care e de, sau mai micã ca 500 suflete, sã trimitã un ales, iar care are încã 250 suflete
peste 500 sã trimitã 2 ºi celea de 1000 suflete, iar celea peste o mie suflete sã trimite
3 ablegaþi ºi aºa mai departe; spre care scop s-a împãrþit comitatul în 16 cercuri de
alegere ºi pe 19. Februarie s-a desemnat ziua adunãrii aleºilor ºi a alegerii comite-
tului; ºi cu acestea s-a încheiat sesiunea.

Pregãtirile din partea românilor ºi a maghiarilor mai cu seamã, cari pe celelalte
naþionalitãþi sau nevoit ale contopi în sine, au început pe aceea zi însemnatã a se
croi încã de la 16. Februarie, la acestea din partea românilor au luat parte ºi oarecîþiva
bãrbaþi zelanþi din Arad ºi Timiºoara aici adunaþi.

Cea mai însemnatã a fost conferinþa privatã Dumineca seara avutã la Dl. supr.
comite, unde acesta a chemat 8 români, ºi 7 alte naþionalitãþi, care de la ½ pe 5 a
þinut pînã la ½ pe 9 ore. – Aici la propunerea Dl. sup. Comite, ca cîþi sã fie în comitet
români ºi cîþi neromâni, inteligenþa românã s-a luptat ca un om pînã în capãt pentru
proporþiunea impoporaþiunei, care din partea românilor e ca 8 la 1; ºi au pretins
350 membri din sînul sãu, ºi 50 din celelalte naþionalitãþi; la care între alþii Dl. Bela
Szende s-a silit a demonstra, cumcã dupã lege ºi dupã instrucþiunea sup. Comite
data, la alegerea comitetului trebuie sã fie posesiunea inteligenþia ºi industria mai
întîi ºi apoi ºi alte interese de comun ºi private considerate; ba s-a nevoit a arãta, ca
întru acestea ramuri mai în toate întrecu celelalte naþionalitãþi pe români în comita-
tul acesta (?) însã ºi românii din contra le au opus posesiunea, nu în masa crudã, ci
cea cultivatã, cumcã e mai mare parte în mîna românilor; ºi au demonstrat, cã indus-
tria încã mai pe sus o reprezenta românii, cari în Lugoº, Oraviþa ºi Bogsia în mai
multe ramuri de industrie sunt preponderenþi; – iarã cu inteligenþa concurg cu ma-
ghiarii ºi nu se lasã a fi întrecuþi de aceia; ba încã li s-a adaus, ca românii – mai au
ºi alte interese preponderante ºi anume: românii în mai mare parte plãtesc dãrile ºi
poartã poverile comune ºi ce e mai scump, dau preþul de sînge al fiilor sãi mai pe
sus ca celelalte naþionalitãþi pentru sacratul tron împãrãtesc ºi patria comunã. Mai
departe Dl. Alois Vlad rãzimat pe rescriptul incorporaþiunei Banatului din 27. Dec.
1860 pe care l-a numit românii comitatului acestuia în prezent Bulla de aur dupã
cum e maghiarilor cea datã de Andrei al 2-lea, în puterea diplomei din 20. Octombre,
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care garanteazã egalitatea drepturilor tuturor naþiunilor, a cerut a se pãzi proporþiunea
impoporaþiunei; – însã toate acestea ºi altele asemenea acestora, n-au produs efec-
tul dorit; pentru cã Dl. supr. Comite dupã un discurs înþelepþeºte întocmit, dupã ce
a arãtat înjuriele scandaloase ce au fãcut maghiarii în Biharia ºi Arad cu românii
unde le-au nulificat toate drepte pretenþiunile lor, ºi comemorînd ºi organizarea
illusorie din Timiºoara, ºi a luat la cumpãnire aceea cercustare, cumcã diploma din
20 Octombre s-a emis mai nainte cu 70 de zile de incorporarea Banatului, prin
urmare pe lunga spiritul legilor din 1848 trebuie sã se respecte rescriptul
incorporaþiunei din 27. Decembre; în urmarea cãruia românii din comitatul acesta
mai cu seamã fiindcã aici se afla des îndesuiþi au dobîndit drepturi speciale, care
nici de cum se pot trece cu vederea, aºa a deþãrmurit, ca sã fie români în comitet
250, iarã neromâni 150, ºi anume: 110 maghiari, 21 germani, 17 sîrbi ºi 2 evrei. În
urmarea cãreia enunciaþiuni, oricîte alte cereri ºi interpelaþiuni s-a fãcut ºi în ziua
urmãtoare 18. Februarie de cãtrã deputaþii adunãrii private a românilor – n-au fost
în stare a-l mai abate; apãrîndu-se, ca coarda prea întinsã nu dã tonul dorit ºi mai
întinsã se rumpe; ºi ca politica de stat mai înaltã pofteºte, cã aºa ceva sã facã, cît
socoteºte cã va putea purta pe umerii sãi ºi va putea apãra în cercustãrile de faþã; mai
încolo ni s-au mai promis, cã dupã puterea ce o are ca suprem comite va smulge din
mîinile împotrivitorilor cu toate argumentele, cãrora oarecare bazã va putea afla în
diploma împãrãteascã, rescriptele ºi instrucþiunile ieºite de pînã aici, cã limba româ-
nã dupã dreptuul egalei îndreptãþiri sã se respecte, ca amploiaþi mai cu seamã din
naþiunea românã sã se punã, adecã va îngriji ca toatã inteligenþa ce avem mai de
treabã sã se aplice, cu un cuvînt, toatã organizaþiunea acestui comitat aºa sã se înde-
plineascã, încît sã poatã fi model ºi altor comitate din Ardeal, unde se aflã românii
mai numeroºi;  iarã  decumva  aceia ar putea elupta cu ceva mai mult, dînsul foarte
s-ar bucura, însã de vor elupta ºi numai atîta cît va face dînsul aici aceea sã se
socoteascã acum deodatã ºi aici ºi acolo ca un început, pentru o eluptare mai mãrea-
þã în viitor; ba încã a mai adaus, ca pe sine se ºtie român adevãrat, care din inimã
pentru binele naþiunei sale se ofereazã, ºi dacã noi vom întinde coarda prea tare,
atunci dînsul mîine înaintea adunãrii e silit a abzice de diregãtorie ºi va apela la
naþiunea întreagã arãtînd, cã n-am avut încredere într-însul, ºi atunci despunîndu-se
alt administrator responsabilitatea pentru cãderea cauzei noastre naþionale se pice
pe cei ce l-au silit la atîta.

ªi aºa românii adunaþi în ºcoala normalã înþelegînd acestea toate de la deputaþii
lor – ºi bine cumpãnindu-le, – între sperare ºi temere – cã cei ce sunt piscaþi de toate
laturile încît nu mai cred nici cãmeºii sale – au fost siliþi a compune lista celor 400
membri, dupã cum D.S. comite a dispus, „toties quoties” arãtîndu-ºi neîndestulirea
cu mãsurile luate; aici e de însemnat, cumcã unii mai înflãcãraþi, cari n-au fost de
faþã la supremul comite nici în conferinþa privatã, nici ca deputaþii adunãrii, vãzînd
cursul lucrurilor, s-au descurcat pe cei mai sinceri ai sãi indeferendu-i de trãdãtori,
cã au vîndut pe români la unguri, –

Iarã în 19. Februarie fiind timpul foarte frumos, dupã ce în sala cea mare, cînd
era cuprinsã ca de 600 inºi a început sub marginile pavimentului a crepa muruiala,
s-a vãzut a fi primejdie, cã se se adune auditoriul mai mare ca 1000 de persoane,
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sesiunea s-a þinut în fruntea porþii în aria curþii cu capetele acoperite, ºi Ill. Sa D.
Sup. Comite, fiind de faþã ºi Ill. S. D. Episcop local, a deschis ºedinþa cu
proclamaþiunea: Sã trãiascã sancþiunea pragmaticã, sã trãiascã regele Ungariei, sã
trãiascã Patria! A cetit întîi ungureºte, apoi româneºte cuvîntarea urmãtoare:

Prea onoratã adunare comitatensã!

Din mandatul Maiestãþii Sale ces. Regeascã, cuprind scaunul de comite suprem,
despre care bãrbaþii cei mai escelenþi ai iubitei noastre patrie cu glorie ºi norocire
au gubernat comitatul acesta.

Fiecare din-trînºii au adus cu sine în scaunul de comite suprem merite strãlucite
mai nainte cîºtigate, iarã eu numai buna voinþã ºi sentimente curate patriotice am
putut aduce cu mine.

Multe vifore au trecut peste dulcea noastrã patrie în decursul a lor 8 secoli, însã
abia a fost o aºa epocã, în care ceriul nostru prin aºa nori deºi a fost acoperit, ca în
cei 11 ani decurºi, dar în fine razele soarelui nostru strãbãturã printr-înºii, – se fãcu
luminã, ºi încã aºa iute, aºa neaºteptatã luminã, cît miele acelora, cari o doreau nu
credeau în statornicia ei; – nouã aici zorile nu ni se revarsã aºa iute, aºa neaºteptat;
lumina fericitoare la noi numai dupã 70 de zile a sosit, ne-a aflat gata spre a o primi,
noi îndastã cunoscurãm calea ducãtoare cãtre fericire.

În concesiunile din 20 Octombre an. trecut mai cu luminate cuvinte este recu-
noscut, ca decursa epocã noroasã a fost o stare nelegiuitã produsã prin sila împreju-
rãrilor, – se restitua sentinþa sancþiunei pragmatice, se rededu scutul cel mai puter-
nic al constituþionalismului, organismul comitatens, beneficul acestuia fu extins pe
baza legilor din 1848 asupra tuturor claselor poporului, – care în patria noastrã nu
mai puþin decît 52 de legione ridica spre apãrarea constituþiunei, limba naþionalã ºi
publicitatea sunt redate, legionul deregãtorilor strãini este îndepãrtat, dieta mai de
aproape þinîndã, coronarea constituþionalã a monarhului nostru ºi sigilarea
constituþiunei prin sentenþia jurãmîntului sunt promise.

Dacã cîþiva puþini dintre bãrbaþii escelenþi ai patriei noastre, în cîteva zile atîtea
concesiuni fuserã în stare a esapora, cine are cutezeala a se îndoi, cumcã reprezen-
tanþii aleºi de cãtrã patria întreagã la dieta þãrii, care e defipsã în 2. Aprilie a se þine,
ºi aºa peste puþine zile îºi va lua începutul – n-ar ºti sã ne elupte toate acelea drep-
turi, cari pînã aci încã lipsesc din întregimea constituþiunei noastre, mai ales dacã
nu pierdem dinaintea ochilor condiþiunile coronãrii constituþionale.

Cine a fost între noi, care cu cîteva luni mai nainte, – cînd senatul imperial s-a
coadunat, ar fi aºteptat succesuri salutare, ºi aceasta a fost cauza, cã s-au aflat între
cei mai bravi ai patriei noastre, cari în acestea consultãri, – cu toate cã aci se întinse
prima ocaziune spre subºternerea durerilor noastre, – n-au voit a lua parte, numai
cîþiva rezoluþi o încearcã aceasta, ºi lumea curînd vãzu laurul a se împleti pe fruntea
lor, – mulþimea  neproporþionatã,  care  în  interese  ºi  în pãreri le sta în contra, s-a
convins de dreptatea noastrã: iarã Europa vãzu în ei pe naþiunea maghiarã mare ºi
puternicã.
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Puterea maghiarã în senatul imperial a stat ca 1 – la 10; ºi totuºi fu în stare a
convinge majoritatea preponderentã despre dreptatea cauzei sale; – pe lîngã toate,
ca mii de asemenea puteri sufleteºti ºi înþelesuale rãspîndite prin þara pauza mutã ºi
fãrã lucrare. Stãm la pragul dietei de þarã, aceasta o vor forma aleºii þãrii, – aici vor
fi reprezentate esclusiv numai interesele patriei, în aceasta nu va trebui sã ne luptãm
în contra elementelor strãine precumpãnitoare, – aceasta o va petrece cu atenþiune
lumea cultivatã.

Oare mai este între noi cineva aºa mic la suflet ºi fãrã curaj, care sã fie în îndoialã
despre aceea, ºi sã poatã despera, cumcã partea ce ne lipseºte din constituþiunea
noastrã, nu vom fi în stare pe calea legalã a o recîºtiga? Dupã ce Domnul ºi regele
nostru încã are voinþa serioasã ºi resolutã, þara ungureascã ºi toate naþionalitãþile
aceia, ca cea mai strãlucitoare piatrã scumpã a coroanei sale, nu numai a o împãca,
ci a o ºi cîºtiga pentru fundamentul cel mai potinte al strãmoºescului sãu tron.

Nu se mai îndoieºte astãzi nimenea despre aceea, cumcã puterea preponderentã a
imperiului este þara ungureascã; cumcã þara acesteia trebuie a se cerca în
constituþiunea-i veche ºi în egalã îndreptãþire a diferitelor naþionalitãþi conlocuitoa-
re în trînsa. Oare se poate ca guvernul imperial sã priveascã la þara ungureascã, ca la
un fiu vitreg; ca constituþiunea-i de 8 secole, aceasta mai preþioasã hereditate sã o
predea ºtirbitã unei naþiuni, care o a moºtenit de la strãbunii sãi, fãrã ca dînsa este
numai un automat, ºi nu e în stare a produce fapte mari, despre ce istoria ne dã
destule dovezi. – Cine numai spre o clipitã s-ar îndoi, cumcã viitorul cel mai de
aproape nu ne va aduce posesiunea deplinã a constituþiunei noastre strãbune, acela
nu crede în voinþa constantã a monarchului; – nu crede în preþul intern al puterii
sale. (–?)

Comitatul Caraºiu se aflã în relaþiuni caracteristice, acest comitat e locuit cu
excepere foarte micã de o naþiune, care pãmîntul acesta cu mulþi secoli înainte de
venirea maghiarilor l-au cîºtigat cu arme. Naþiunea romînã de sub sfînta coroanã a
Ungariei cu privire la celelalte franturi de naþionalitãþi locuitoare în patrie urmeazã
în privinþa numericã imediat dupã naþiunea maghiarã.

Aceasta naþiune, deºi stînd sub domnirea a lor trei puteri mari, fiind apãsatã de
împrejurãri vitrege, – totuºi, ºi dupã o suferinþã de o mie de ani, a fost în stare a-ºi
pãstra nepãtatã limba, datinile, tradiþiunile ºi originea sa romanã în cea mai surprin-
zãtoare originalitate, cãci naþionalitatea-ºi ºi-a preþuit-o mai mult decît viaþa. – O
parte mare a naþiunei acesteia locuieºte mai mult de o mie de ani pe acel pãmînt,
cãruia numai mai tîrziu i s-a dat numirea Ungaria. Aceasta naþiune care dimpreunã
cu naþiunea maghiarã a apãrat în mai mulþi secoli cu sîngele sãu acest pãmînt, nu
poate sã se escludã prin nimenea din beneficiele patriei, ºi trebuie ca sã se împãrtã-
ºeascã de bunurile patriei frãþeºte cu naþiunea maghiarã!

Despre bãrbaþii guvernamentali ai naþiunei maghiare pot spune cu sinceritate, cã
atenþiunea lor e îndreptatã mai ales cãtrã naþiunea românã, cã pe aceasta nu numai
de tot sã o pacifice, sã îndestuleze toate pretenþiunile drepte ºi dupã putinþã sã o
ridice ºi fericeascã, ºi totodatã ºi încrederea ei sincerã ºi alipirea ei frãþeascã – aºa
zicînd sufletul ei – sã-i cîºtige. (?!)

De este în patrie vreo autoritate, care ar fi chematã spre întruparea frãþietãþii între
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acestea douã naþiuni, aceasta autoritate e comitatul Caraºiu; dacã acest comitat îºi
va înþelege chemarea sa, delaturînd interesele particulare, ºi procedînd numai din
punctul de vedere mai înalt patriotic, poate servi în patrie de un exemplu demn de
onoare.

Universitatea comitatului Caraºiu darã numai aºa îºi va dezlega cu demnitate
problema sa, dacã mai nainte de toate þinînd înaintea ochilor interesele patriei co-
mune ºi principiul fundamental al constituþiunei, se va împãrþi în beneficiile ei aºa,
precum fraþii cei buni îºi împãrþesc între sine moºia fãrã întrevenirea judecãtoriei.

Sã ne închipuim astfel de fraþi, între cari cei întîi nãscuþi fiind îndatinaþi a dispu-
ne peste avuþia pãrinteascã, ar voi sã se foloseascã esclusiv numai dînºii de partea
cea mai însemnatã a moºiei, ºi fraþilor celor minoreni, pe cari iar osîndi numai spre
lucru ºi ºerbitute, – le-ar arunca  de nutrement numai sfãrmiturile rãmase de la
dînºii; întrebãm oare pînã cînd ar þine iubirea frãþeascã între ei? eu aºa cred, cã
rãspunsul la aceasta întrebare e foarte uºor. – Minorenii se fãcu majoreni se deº-
teaptã ºi cunosc ºi pretind drepturile sale fie laudã ºi mãrire nobilimei maghiare din
comitatul nostru, ei sunt fraþi drepþi ºi loiali.

Patria, constituþiunea ei ºi teritoriul comitatului acestuia este moºia noastrã a
tuturora. Conlocuitori sunt toþi fraþii egali îndreptãþiþi, – cei întîi nãscuþi se uitã, cã
pînã aci esclusiv numai ei s-au împãrtãºit de beneficiile moºiei, ºi îndreptãþi pe fraþii
sãi cei mai neexperþi cu amore în manipularea ºi cultivarea moºiei comune; iarã
majoritatea, care numai acum a ajuns la etatea majorenã, fie cu recunoºtinþã cãtrã
fraþii sãi întîi nãscuþi, deoarece numai îngrijirei lor au de a mulþumi, ca moºia s-a
susþinut în întregitate ºi pentru ei, poarte-sã în privinþa lor cu încredere, urmeazã în
cercustari dubioase sfaturile lor probate prin experienþã, ºi unindu-se puterea mate-
rialã a majoritãþii, cu potenþa spiritualã ºi autoritatea minoritãþii, moºia va fi mai
înfloritoare, de cãte ori, cãnd iarã fraþii conþeleºi vor fi fericiþi ºi puternici.

Eu cred cã nimeni nu se aflã între noi, care sã nu mã fi priceput!
Fraþii pomeniþi prin mine astãzi prima datã s-au coadunat sub scutul constituþiunei

pentru primirea moºiei sale, ºi eu, asupra cãruia dintre noi a cãzut soartea judelui de
pace, mã rog ca cu astfel de sentimente ºi însufleþire sã vã apucaþi de lucrul cel mare
ºi de ponderozitate necalculavera, ºi sã faceþi, ca muma comunã, dulcea noastrã
patrie, în finea lucrãrii noastre sã poatã zice, voi sunteþi fiii mei cei iubiþi, în cari
aflu bucurie mare.

Problema noastrã de astãzi este a constitui comitatensu, care va alege magistra-
tul, ºi va administra trebile publice a comitatului.

La constituirea aceasta vor servi de cinosurã articolul XVI. al legilor din 1848 ºi
pe baza acestuia punctele IV. ºi V. ale instrucþiunei date de la locul mai înalt, care
ordoneazã, ca comitetul comitatens sã constee mai mult din 400 de membri, ºi ca în
acela „fãrã privire la confesiune, clasã ºi naºtere”, sã fie din destul reprezentate
posesiunea, inteligenþa ºi industria, – cu un cuvînt interesele universale ºi particu-
lare ale locuitorilor din comitat.

Eu pe temeiul acestora am þinut conferinþa cu bãrbaþii, cãrora le sunt împrejurã-
rile ºi persoanele cele mai însemnate ale comitatului cunoscute, în urmarea aceste-
ia, precum ºi dupã convictiunea mea, propun pe urmãtorii de membri în comitet.
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Domnule notariu bine voieºte a ceti consemnaþiunea propuºilor s. c. l.”95

Trecîndu-se la compunerea listei membrilor comitetului, se constatã, cã deºi ro-
mânii formeazã 99 procente din locuitorii comitatului, totuºi, loiali fiind, au cedat
celorlalte naþionalitãþi (unguri, germani ºi evrei) 100 de locuri din cele 400 siste-
matizate. Gojdu a cerut însã sã se lase 150 de locuri pe seama neromânilor ºi a aºa
a ºi rãmas.

 „În 19 Februarie s-a þinut o nouã adunare comitatensã, în scopul de a se face
alegerea funcþionarilor. A fost prezidatã de comitele suprem Gozsdu, ºi înainte de
toate a adus conclusul, ca limba românã sã fie decretatã de limbã oficioasã a comi-
tatului, asemenea cu cea ungureascã, în toate afacerile interne. Procesele verbale
despre adunãrile comitatului sã fie purtate în ambele limbi ºi în amîndouã sã fie
autenticate, pentru a avea egalã putere de drept. Conclusele votate din partea adu-
nãrii comitatense, preºedintele sã fie dator a le enunþa în ambele limbi oficioase.
Toate acestea dispoziþiuni sã fie regulate în mod amãnunþit prin un statut comitatens.

Trecãndu-se la alegerea funcþionarilor, sã aclamã vice-comite Ioan Faur,
protonotar Aloiziu Vlad de Sãliºte, etc., peste tot 45 de Români, fãcîndu-se loc ºi
pentru Maghiari, în mod foarte loial, ºi în proporþie cuvenitã. Chiar ºi postul de al
doilea vice-comite a fost dat unui Ungur.”96

Atitudinea împãciuitoare adoptatã de Gojdu faþã de maghiari, a creat o atmosferã
de suspiciune în jurul sãu. „Gojdu ca oricare fruntaº, ca oricare om care se ridicã
deasupra mediocritãþii semenilor sãi mediocri ºi neînþelegãtori, a avut de înfruntat
ºi unele atacuri ºi unele acuze gratuite. El, macedoneanul, sã fie atacat de lipsã de
patriotism. Frecuºul confesional local, la Lugoj, ºi interesele personale ale unora,
nemenajate fiindcã se aºezau de-a curmeziºul intereselor naþiei, au dat ocazie unor
atacuri stupide. Aceste atacuri au fãcut sã þîºneascã din sufletul românesc al lui
Gojdu declaraþia: „Dacã aº ºti cã numai un strop din sîngele meu n-ar fi curat
românesc, mi-aº tãia vîna cu sabia sã-l scot din corpul meu.”97

Neîncrederea în bunele intenþii ale noului prefect a sporit mai ales dupã Aduna-
rea Comitatensã din zilele de 27 ºi 28 februarie 1861. Cu acest prilej Gojdu a stãruit
ca în reprezentanþa comitatului sã fie aleºi pe lîngã cei 250 de români ºi 150 de
reprezentanþi ai maghiarilor, germanilor ºi sîrbilor. Atitudinele politice ale lui Goj-
du au fost comentate nefavorabil de unele publicaþii româneºti din Transilvania.
Astfel, Gazeta Transilvaniei, relata despre adunarea convocatã pentru a desemna
comitetul reprezentativ judeþean, printre altele se scrie: „(…) comitele suprem Gojdu
a vorbit în limba maghiarã  ºi, la cerere, ºi în româneºte. Proporþia populaþiei comi-
tatului Caraº era atunci de 19 români la 1 neromân. Gojdu a vorbit despre meritele
elementului maghiar pentru patrie, despre unele drepturi ale românilor ºi cu o anu-
mitã presiune moralã a preºedintelui Gojdu s-a aprobat un numãr de consilieri jude-
þeni neromâni, disproporþionat de mare faþã de numãrul populaþiei româneºti din
comitat… Atmosfera apãsãtoare ºi bizarã atît la adunarea de dimineaþã cît ºi la balul
de searã. Comitele suprem – Gojdu –, purtînd costumul specific maghiar cu
brandenburguri, o fi fost mulþumit?”98
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Cu prilejul constituirii la Caraº a Adunãrii Comitatense, tot în Gazeta
Transilvaniei,se publicã o corespondenþã din Bucureºti, pe care o redãm în întregi-
me:

Bucureºti, 4 Martie 1861.

Luptele naþionalitãþii române în Transilvania, Banat ºi Ungaria au sub toate ra-
porturile un interes general pentru fiecare Român din oriºicare regiune; în faþa
unor fermentaþiuni, ce par pe fiecare zi, a lua proporþiuni mai semnificative,
indeferentismul ar fi o crimã regretabilã!

Este un adevãr necontestabil, cumcã din lupte arboreazã drapelul libertãþilor ºi ne
place a crede, cã acest adevãr nu va face escepþiune la români, cãci în asemenea caz
ele (luptele) ar deveni saturnalele înmormîntãrei întregului popor român ºi ma-
ghiar!…

Spiritul de concordie, de conciliaþiune ºi moderaþiune, ce-l vedem dominînd la
toþi Românii din imperiul Austriei, acesta, cumcã singurul popor roman a ºtiut sã
profite din experineþele trecutului. Vorbele, declamaþiunile pompoase pier în de-
ºert, se usueazã, numai faptele sunt, care trec la posteritate. Dar ca sã putem avea
fapte de înregistrat, e necesar, mai mult decît atîta, este imperativ, ca fiecare Ro-
mân sã-ºi dea concursul sãu, ca naþiunea sã nu-ºi consacre principiile generale ºi
vitale pentru vanitatea unei false modestie; necesar, ca indivizii sã nu-ºi ridice am-
biþiunile personale deasupra intereselor generale, necesar în fine, ca loialitatea sã
nu se mistifice cu termini abstracþi din vocabularul curtuosiei!

Prodiguitatea nu este prudenþã, ºi economia nu poate fi un termen vag, ea nu este
un esces veri cînd ne va fi indicatã de exigenþã.

Dacã casa domnitoare, dacã Europa vor fi dispuse pentru un moment a apreþui
pînã la oarecare punt modestia ce ºi-au luat unii dintre Români de punctual lor de
plecare, apoi acea Europã ºi chiar dinastia nu va lipsi a resplica modestiile flatante,
într-un sens dezavantajos naþiunii române.

Venind sã aducem un just criteriu faptelor, ce s-au petrecut la Arad, Timiºoara ºi
Lugoj cu ocaziunea constituanþei comitatului, nu voim nici sã-l blamãm, nici mãcar
sã-l doctrinãm ! dar ne permitem a le observa, cã unii ºi alþii rãu ºi-au înþeles misi-
unea; ºi consecinþele ne lasã a conchide la puþina lor activitate ºi energie. – Încît
pentru fraþii Lugojeni le mãrturisim, cã nu putem înþelege, cum s-a putut ca într-un
district cu 300.000 români ºi pînã la 20.000 de germani, maghiari, sîrbi, evrei, sã
figureze în contingentul de 400 membri, sã se strecoare 150 strãini ºi numai 200
români. Nu ne putem explica ingerinþa D-lui supreme comite; cu care a insistat a se
alege un numãr de strãini, ca cel de sus. Asta va sã zicã proporþiune, egalitate,
ecuitate?!

Am avut ocaziune d-a cunoaºte sentimentele naþionale ºi convicþiunile politice
ale savantului bãrbat, ce este mandatarul potestãþii publice, credeam a-i cunoaºte
fermitatea caracterului sãu, ºi aºteptam, ca Dn. Gozsdu în noua sa misiune sã se
ridice peste verice pasiuni. În loc de aceasta, însã în loc de independenþã, l-am
vãzut cu tristeþã pledînd cu atîta predilecþiune cauza maghiarã în centrul românilor
sãi, în dezavantajul lor ! ªi aceasta pentru a satisface ambiþiunile unei mici fracþiuni
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de neomaghiari din casta privilegiatã. O corespondinþã a gazetei ne relaþioneazã, cã
Dn. Gozsdu ar fi ameninþat pe români cu demisionarea sa la caz, cînd aceºtia n-ar
primi numãrul de 150 strãini, propuºi de D-sa!

Cu tot respectul ce avem pentru convicþiunile politice ale d-lui Gozsdu, ne cre-
dem datori a-i observa, cã conduita D-lui izbeºte adînc în interesele naþiunii ºi cã o
misiune rãu înþeleasã nu poate servi cauzei maghiare!

Ca români ºi ca partizani ai libertãþilor publice, regretãm din tot sufletul nostru
un asemenea spirit de conciliaþiune, regretãm ºi mai mult puþinul tact al inteligenþii
române ! Noi le cunoaºtem sentimentele naþionale ºi suntem mîndri a-i vedea
rivalizînd cu fraþii transilvãneni. Dar rugãm atît pe eminentul bãrbat Dn. Gozsdu,
cît ºi pe inteligenþa românã, îi conjurãm pe sfinþenia cauzei ce-i inspirã, îi rugãm în
numele intereselor naþionale a se ilustra mai mult prin fapte decît prin vorbe, a nu
mai adula interese meschine ºi ambiþiunile persoanelor de la putere. Iatã totul ce
ne-am fost propus a le zice deocamdatã.

Libertatea, egalitatea ºi fraternitatea cu spirit de supremaþie ºi exclusivism, prac-
ticatã prin bastonade, va trebui curînd sau mai tîrziu sã deziluzioneze pînã ºi pe cei
mai ardinþi partizani ai maghiarismului. Practica viþioasã va precipita decepþiunea
la toþi, cîþi puneau temeiu pe vorbe.

Un abonat din Moldo-România99

Gojdu a rãspuns la criticele ce i s-au adus în nr. 21 al Gazetei Transilvaniei, în
Foaia pentru minte, inimã ºi literaturã, în felul urmãtor:

Pesta în 9 Aprilie 1861.
Domnule Redactor!

În Nr. 21 al Gazetei se publicã o corespondenþã din Bucureºti, prin care Domnul
corespondent, precum se vede, se încearcã a mã face suspicios înaintea naþiunii
mele, zicînd între altele cã mi-am greºit misiunea, mã numeºte de om fãrã energie,
care nu-mi înþeleg chemarea, ºi mã admonesta ca ambiþiunea personalã sã nu mi-o
ridic deasupra intereselor generale, – dupã aceea îmi înºira cît de rãu ºi cu nedrep-
tate am procedat în organizarea comitetului, ºi încît m-am îmbulzit a mã linguºi
unei clase privilegiate de maghiari.

Articolul acesta vine de peste Carpaþi, din pana unui bãrbat, care ºi lucrurile
de pe la noi le judecã dupã împrejurãrile din România. Eu cred cã e deajuns a
apela la diferenþa ce e între posesiunea, referinþele de drept ºi cu un cuvînt între
împrejurãrile noastre ºi ale fraþilor de dincolo, ca sã ne convingem, cã aceea ce se
poate realiza astãzi în România, pe la noi cade încã în regiunile dorinþelor pie.
[Subl. n. – M.B.]

O mãrturisesc cã m-a costat mult timp pînã m-am determinat sã-i rãspund sau nu.
Mã temeam cã nu-mi voi invesce declaraþiunea în niºte cuvinte aºa alese, care sã nu
atingã în cîtva coardele inimei unora dintre conaþionalii mei; – conºtiinþa-mi e cu-
ratã, ºi n-am lipsã nici de un cuvînt spre defendarea mea; însã ca opiniunea publicã
sã nu fie redusã prin niºte oameni nechemaþi, ºi Dzeu îi ºtie în ce intenþiuni, mã
rezolvai a mã supune acestui judecãtor suprem, ºi în interesul dreptãþii a arãta ade-
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vãrul în nuditatea sa, ºi a-mi motiva toþi paºii, iar într-aceasta mã voi nãzui, încît îmi
va fi cu putinþã, a nu urmãri pe Domnul corespondent pe calea invectivelor
nemeritate, ºi voi încerca sã mã exprim cît se poate mai neted, înconjurînd orice
cuvînt ce ar casiuna (causa) supãrare conaþionalilor mei.

Înainte de toate catã sã-i coreg datele statistice ale D-lui corespondent, ºi anume:
în comitatul Caraºului nu se aflã 300.000 români, ci 200.654 ºi neromâni nu sunt
numai 20.000, ci 29.591, iar în comitet nu sunt numai 200, ci 250 români, afarã de
aceºtia la votisare iau parte încã 43 diregãtori români, cari cu atît mai mare influinþã
au, încît toate diregãtoriile de frunte sunt în mînile lor.

Ce cauzã putem noi avea darã sã ne plîngem în contra  numãrului de 250 români
faþã cu 150 neromâni, membri ai comitetului de 400 inºi.

De cumva s-ar putea lua în considerare numai numãrul locuitorilor comitatului
dupã naþionalitate: atunci da! Noi românii avem nedisputatul drept a pretinde, cã
comitetul sã fie mai numai eschisiv din români; însã nu stã aºa treaba, fraþilor! sã
cãutãm lucrul mai de-aproape, ºi ne vom convinge, cã de astãdatã nu se poate face
altminterea decît cum s-a fãcut.

Comitatul Caraºului, ca ºi toate comitatele Ungariei, s-a organizat dupã spiritul
legilor din 1847/48. În aceasta nu stã nici un cuvînt despre modul formãrii comite-
tului, iar în cele înainte de 48 nici atîta, cãci atunci se guvernau comitatele prin
clasa nobililor; eu am trebuit darã sã-mi iau cinosurã numai instrucþiunea comiþilor
supremi.

Aceasta sunã din cuvînt în cuvînt aºa: „La formarea comitetului comitatens tre-
buie sã fie prezentate deplin: posesiunea, inteligenþa ºi industria, cu un cuvînt: inte-
resele comune ºi private ale tuturor locuitorilor comitatului, fãrã privire la religie,
clasã ºi naºtere.” Aceea însã ca numãrul indivizilor diferitelor naþionalitãþi sã ser-
veascã de cinosurã, nici cu un cuvînt nu e memorat.

1. Posesiunea: 4/5 pãrþi e în mîinile neromânilor, ºi în aceastã proporþiune con-
tribuie fieºte cine ºi la greutãþile comune – afarã de sînge, ºi numai aceasta ne dau
avantaj peste neromâni; - ºi totuº românii, cari numai 1/5 parte a comitatului o
posed, sunt reprezentaþi în comitet prin 5/8 pãrþi.

2. Inteligenþa românã toatã e în comitet, iar din cea neromânã numai 1/8!
3. Industriaºii români toþi sunt membrii ai comitetului, deºi zãu! Sãrãcuþi sun-

tem; pînã cînd industria neromânã, care e foarte respectabilã – mai cã nici n-o poþi
numi reprezentatã.

Sã luãm numai p.e. Societatea drumurilor de fer. Aceasta posedã în comitatul
Caraº 22 miluri – sau 220.000 jugãre de pãmînt, o posesiune cu mult mai mare,
decît a românilor toatã, are Societatea fabrici de fer, cea mai însemnatã în întreaga
Monarchie austriacã, provede cu pînea de toate zilele pe 50.000 români, are 400
diregãtori inteligenþi, ºi totuº din aceºtia numai 14 inºi sunt în comitet, ºi aceasta
numai pentru ca sã încapã mai mulþi români. Decumva dacã este vreo nedreptate ce
o pociu recunoaºte, aceasta e aceea.

Aci trebue sã ating ºi aceea, cã între 150 de neromâni se aflã 26 sîrbi, cari – în
Caraº sunt mai aplecaþi a þinea cu românii, chiar  ºi  pentru cã sunt de o lege cu ei;
s-a dovedit aceasta ºi dezbaterea chestiunei limbei, cînd mai toþi sîrbii au pledat
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pentru limba românã; afarã de aceea românii cîþi sunt membrii ai comitetului toþi
locuiesc în comitat, ºi la congregaþiuni totdeauna pot fi de faþã, iar dintre neromâni
mulþi au locuinþa afarã de comitat, ºi încã cîþiva în o depãrtare mare, încît foarte
arare ori se vor ivi la adunãri.

Decumva dar 250 români din comitet ºi 43 diregãtori, faþã cu 150 neromâni ºi 32
diregãtori – din cari (neromâni) cã de sigur se mai pot detrage 26 sîrbi – nu vor fi în
stare a-ºi realiza interesele românilor în comitet, atunci puþinã speranþã de noi,
atunci într-adevãr se poate aplica asuprã-ne sentinþa Mîntuitorului, „perirea ta din
tine Israile!”

Sã mergem mai departe: Toþi românii capaci a purta diregãtorii sunt aplicaþi, din
alte comitate încã am fost silit a aduce români, toatã înteligenþa pînã la cel din urmã
– care are calificaþiunile cerute prin lege – e în comitet, ºi în urmã ne mai avînd
inteligenþã, aleserãm 59 inºi, ºi din þãrani (plugari).

Eu sunt superbu ca, nefiind nobil nãscut, n-am fost despãrþit nicicînd prin privi-
legiu sau ceva prerogativã de corpul naþiunei mele. – În simþiri, interese, dorinþe ºi
tendinþe totdeauna am fost ºi sunt un membru credincios al marelui corp naþional,
ºi mã þin fericit, cã chiar eu sunt în stare a împãrtãºi unei sume din fraþii mei nenobili
binefacerile constituþionale; însã sfera activitãþii comitetului comitatens e foarte
mare, comitetul se sfãtueºte ºi delibereazã ºi în trebi de ale þãrii ºi el conduce guver-
narea comitatului, aci darã trebue inteligenþã rutinatã în trebile acestea.

Decumva eu punînd la o parte instrucþiunea regeascã, luam de cinosurã numai
numãrul locuitorilor dupã naþionalitãþi, atunci negreºit trebuia sã fie între 400 membri,
221 români în comitet, ºi ne mai avînd inteligenþã, eram silit sã mai bag între ei încã
62 þãrani, ºi prin asta se schide 9/10 pãrþi ale inteligenþei comitatului, cãci ca româ-
nii sã nu fie covîrºiþi prin inteligenþa neromânilor, trebuia ca ºi din neromâni sã mai
eschid o parte din inteligenþã, ºi sã o suplinesc cu þãrani, meseriaºi ºi oameni mai
puþin inteligenþi.

Acum întreb eu cu toatã modestia: poate-se guverna un comitat prin o majoritate
de þãrani?!

În leagãn încã nimenea n-a fost bãrbat! cel din leagãn trebue sã creascã, sã se
întãreascã, ºi cînd pînã se face bãrbat, ºi atunci acela care era neputincios în leagãn,
devine în stare sã facã lucruri mari; ºi noi darã sã creºtem cu încetiºorul, ºi va aduce
D-zeu ºi acel timp, aceea etate de bãrbãþie, cînd vom fi în stare a ne folosi de toate
drepturile noastre, Dumnezeu încã n-a aflat de bine sã creeze lumea într-o zi.

ªi asta e cauza, fraþilor, pentruce am zis eu cã mai bucuros mulþumesc de postul
de comite suprem – cari nicicînd nu l-am cercat, nu l-am dorit – decît a guverna
comitatul cu o majoritate de þãrani – decît a-mi îngropa tot trecutul meu, – decît
omenia-mi cea cu atîta gelozie pãstratã, a o cãlca în picioare.

ªi sã vezi, Domnul meu Bucureºtean, cã ºi comitetul acesta în dezavantajul româ-
nilor compus încã e în stare a realiza dorinþele românilor în comitet, s-a dovedit
aceasta la restauraþiunea din 28 Februarie, cînd românii-ºi aleserã pe toþi bãrbaþii
capaci de a purta diregãtorii, cînd toate posturile de cãpãtenie, precum e: Vice-
conte primar, proto-notar, vice-notar cu rang de  proto-notar, proto-fiscal, percep-
tor primar, inginer primar, archivar primar, asesor primar, jude central ºi posturile
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care  mai înainte erau de jude suprem, toate devenirã în mînile românilor, cînd nici
un român capace ºi care voi, nu rãmase fãrã diregãtorie, m-a neavînd nici un medic
român în tot comitatul, un chirurg tînãr, care numai în 12 Ianuarie 1861 îºi cãpãtase
diploma, în 28 Februarie fu ales de chirurg districtual, un post (ca) acesta dupã care
alþii ar aºtepta bucuros ºi 10-11 ani. N-avea darã nici o temere, Domnul meu, cã în
comitatul acesta ar deveni vr-odatã românii în minoritate, s-a dovedit aceasta ºi în
28 cînd la alegerea unui jude a venit treaba la votisare (votare), unde neromânii
abia avurã 90 voturi, ce vãzînd ei, nici cã mai poftirã votare, ci se aleserã toþi ceilalþi
prin aclamaþiune.

Mã admonestezi mai departe, cã „sã nu-mi ridic ambiþiunile personale de-asupra
intereselor generale”, ºi zici cã-mi cunoºti caracteru. Aceasta din urmã o neg, ºi
negînd aceasta e rãsturnatã ºi cea dintîi, cã un om care nu mã cunoaºte, s-a putut
convinge, cã de am vreo slãbiciune, aceea într-adevãr nu e vanitatea, ºi cã înaintea
mea totdeauna a fost ºi e mai sfînt interesul naþional decît liniºtea-mi personalã.

La un punct încã mai am sã-þi rãspund, zici D-ta: cã „m-ai vãzut cu tristeþe pledînd
cu atîta predilecþiune cauza maghiarã în contul ºi în dezavantajul românilor, ºi aceasta
pentru a satisface ambiþiunile unei mici fracþiuni de neo-maghiari din casta
privillegiatã”, ºi cumcã „conduita mea izbeºte adînc în interesele naþiunii”, ºi cã cu
misiunea-mi rãu înþeleasã nu pot servi cauzei maghiare.

Domnul meu! Eu m-am nãscut în Ungaria, dezvoltarea ºi toatã fericirea mea
(ºi cînd zic fericire, nu înþeleg starea prezentã, cãci aceasta nu e fericire pentru
mine) am de a o mulþumi naþiunei maghiare; din copilãrie am fost protejat de
maghiari; deºi toþi au ºtiut cum cã sunt român ortodox; aceasta totuº nici un
maghiar nu mi-a imputat; numai de la ei ºi între ei mi-am cîºtigat o stare înflori-
toare; darã pentru aceea nu s-a aflat unul care sã-mi fi zis, sã nu fiu român, –
patria mi-o iubesc nemãrginit, ºi pentru bunãstarea ei sunt gata în tot momentul
a-mi sacra  viaþa, ºi pentru aceea eu nu cunosc cauza maghiarã altcum, decît
sinonimã cu libertatea comunã, însã pe lîngã aceasta am cãrunþit ca un român de
omenie – modestia nu-mi iartã ca sã-nºir aci ce am fãcut pentru interesele (naþi-
ei), aceea însã o mãrturisesc, cum cã toate mijloacele cu care-mi pot ajutora naþi-
unea, le-am cãpãtat numai de la maghiari.

Acuma-mi spune mie, Domnule! e doarã ruºine a le mãrturisi aceasta? eu aºa
cred cã ar fi un lucru necuviincios, necaracter a fi nerecunoscãtor ºi a nu mãrtu-
risi adevãrul. E lucru greu a te capacita pe D-ta despre nobila inimã a naþiunei
maghiare. D-ta zici cã nu-ºi înþelege misiunea un român, care vorbeºte bine des-
pre maghiari; eu însã, care am cãrunþit între maghiari, tocmai din contrã zic: cã
tot acela, care aþîþã pe români asupra maghiarului e inamicul românului. Nu
vorbesc despre România, acolo sunt alte împrejurãri, ci despre românii de sub
coroana Ungariei, cãci aceasta-i toatã fericirea ºi o pot aºtepta numai de la buna
conþelegere cu maghiarii, numai maghiarii sunt aceea naþiune, cari trataþi cu
binele – toate le împart cu alþii, darã cu forþa nu lasã a li se lua nimica, – acela pe
care soartea l-a destinat sã locuiascã într-o casã cu maghiarii, nu face alta, decît
îºi dã cu capul de pãrete, dacã se-ncearcã sã stoarcã ceva cu forþa de la dînºii; cînd,
de cumva le întinde mîna cu amiciþie cîºtigã (cîºtigi) mai mult decît a sperat.
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[Subl. n. – M. B.] Aceea o recunoscu acum Europa întreagã cum cã toate naþiona-
litãþile din Austria, numai prin maghiari îºi cîºtigarã libertatea, decumva nu erau ei,
absolutismul se înrãdãcina ºi ineterna în Austria. Maghiarul considerã libertatea sa
ca un soare: lumina soarelui nu o invidiazã nimeni.

Sã fim prudenþi fraþilor! înþelepþi ºi juºti, ºi nu ne vom cãi. Sã nu uitãm sentinþa
celui mai mare maghiar, a contelui Szécsenyi, care zice: „A magyarral szõre
mentében nyulat lehet fogatni” (cu maghiarul poþi prinde iepuri – dîndu-te dupã
pãr).

Sã mai zic încã una ºi cea din urmã: Eu sunt asediat pe vîrful turnului, toate
furtunile ºi fulgerile mã ajung mai de grabã, decît pe cei ce se roagã în bisericã, voi
suferi viscolele elementelor; însã mã ierte ori ºi cine, cã dacã sunt pe turn nu pot fi
totdeauna ºi pragul bisericei, pe care poate cãlca tot insul. – Aºteptaþi fraþilor, pînã
dupã dietã! ªi atunci judecaþi pe

Gozsdu100

În acest timp în comitatul Caraº, ca ºi în restul comitatelor, s-a dus o susþinutã
luptã pentru limbã, ºtiindu-se cã limba este expresia naºionalitãþii ºi cã respectîndu-
se limba e respectatã ºi naþionalitatea. Prin votul Comitetului reprezentativ al comi-
tatului Caraº, în ºedinþa sa din 6 septembrie 1861, þinutã sub preºedinþia comitelui
suprem Emanuil Gojdu, limba românã a fost decretatã „limbã oficialã peste tot în
afacerile din lãuntru”.

Decretul formulat de Gojdu ºi colegii sãi este urmãtorul:
„În considerare, cã comitatul în puterea dreptului sãu autonomic are deplin drept

a determina în toate trebile sale interne, cari imediat îl ating, iar comitetul acestui
comitat enumãrã între trebile interne ºi defigerea limbei oficiale a comitatului ºi se
þine pe sine de competent în treaba aceasta a decide, cu atît mai vîrtos, fiindcã
comitetul în ºedinþa sa primã din 27 Februarie  a fãcut unele dispoziþiuni în cauza
limbei, fãrã ca dispoziþiunile acestea ale comitetului sã se fi dificulta de cãtrã guver-
nul þãrii; mai departe:

În considerare, cã dieta conchematã prin Maiestatea Sa pe 2 Aprilie a. c. în ºedin-
þa sa din urmã a declarat, cã în cazul dacã s-ar fi reîntregit ºi n-ar fi fost împiedicatã
în lucrãrile sale prin preagraþiosul rescript de disolvare, – ºi-ar fi þinut de cea mai
dintîi ºi urgentã datorinþã sã rezolve chestia flagrantã a naþionalitãþilor, spre care
scop a ºi denumit o comisiune care ºi-a subºternut operatul sãu camerei reprezen-
tanþilor; în fine:

În considerare, cã comisiunea în cauza naþionalitãþilor dietã esmisã, în operatul
sãu concede comunitãþilor ºi jurisdicþiunilor a-ºi alege ele limba manipulaþiunei
interne ºi a ducerei protocoalelor:

Comitatul acesta corespunde intenþiunei în treaba aceasta de legislaþiune expri-
matã, cînd cu majoritate absolutã decide, cumcã:

§. 1. În cuprinsul comitatului Caraº limba oficialã peste tot în afacerile din lãuntru
sã fie cea românã, ºi adecã:

a) în congregaþiunile comitatense sã concede fiecãruia a se folosi de orice limbã
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usuatã în comitat. Protocolul congregaþional însã se duce în limba oficialã românã,
purtîndu-se un protocol ºi în limba maghiarã, – dar în cazul dubietãþii textul român
are putere decisãtoare.

b) la centrul comitatului limba manipulaþiunei e cea românã, prin urmare toate
ordinaþiunile ce sã dau de la comite ºi vice-comiþi cãtrã juzii cercuali, ceialalþi ofi-
cianþi ºi oficiolate comitatense, se dau în limba oficialã românã.

c) vice-comiþii, juzii cercuali ºi ceilalþi oficianþi ºi oficiolate comitatense cores-
pondeazã, atît cu comitatul de-adreptul, cît ºi între sine, în treburi oficioase, în
limba românã.

§. 2. La sediile comitatense ºi la juzii cercuali ca judecãtori, limba oficialã ase-
menea peste tot este cea romînã, lãsîndu-se deocamdatã ºi limba maghiarã. Prin
urmare:

a) fiecare are deplin drept în trebile sale administrative ºi judiþiare, atît civile cît
ºi criminale, a se folosi de limba sa, întrucît aceea e una dintre cele trei uzuate de
comun în comitat, adecã cea românã, maghiarã ºi germanã. Deciderea acelora însã
sã face în limba oficialã a comitatului, observîndu-se, cã dacã vreun proces s-a
început ºi a decurs în una din limbile uzuate în comitat, în cazul acesta sentenþa,
cînd procesul a decurs în limba românã sau maghiarã, se estradã în una din aceste
limbi, – iar dacã limba procesului a fost cea germanã sau mestecatã, sentenþa sã
estradã în limba oficialã;

b) în treburi criminale se face cercetarea, pertractarea ºi deciderea cauzei în
limba înculpatului, precum ºi martorii se ascultã în limba lor proprie, dacã e una din
cele trei uzuate de comun în comitat, – aplicîndu-se în cazul contrar limba oficialã;

c) în cazul apelaþiunilor procesele se subºtern în original, comitiva judeþelor însã
are a se acomoda §-lui 14 a determinaþiunei acesteia;

d) juzii cercuali ºi ceilalþi oficianþi ºi oficiolate comitatense, în atingere cu locu-
itorii comunei, corespondeazã în limba respectivilor, întrucît aceea e una din cele
uzutate în comitat.

§. 3. Acelor oficianþi comitatensi, cari în urmarea încrederei comitetului actual
funcþioneazã ºi încã nu au deplinã cunoºtinþã despre limba românã, li se concede în
decurs de doi ani de la aducerea determinaþiunei acesteia, precum cu centrul comi-
tatului, aºa ºi între sine a coresponda ºi în limba maghiarã, însã cu acea îndatorire,
ca în decursul acestor doi ani sã-ºi cîºtige atîta desteritate în limba românã, încît sã
poatã coresponda cu centrul comitatului aºa precum au datorinþã a corespunde cu
comunitãþile ºi cu privaþii români, înºelegîndu-se aceasta ºi despre acei oficianþi,
cari în decursul acestor doi ani menþionaþi, în urmarea denumirei ori alegerei, vor
funcþiona neavînd deplina cunoºtinþã a limbei române.

Ordinaþiunile ºi decisiunile de la centrul comitatului însã li se espedeazã ºi aces-
tora în limba oficialã românã.

§. 4. Pentru susþinera integritãþii patriei comune, comitatul acesta corespondea-
zã cu dicasteriile ºi celelalte comitate, cari nu au limba românã de limbã oficialã, în
limba maghiarã.

Determinaþiunea aceasta tipãritã este a se comunica cu toþi oficianþii comitatensi,
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precum ºi cu toate comunele, spre cunoºtinþã ºi strînsã compurtare dupã dînsa,
însãrcinîndu-se oficiul notarial comitatens cu esoparea tipãrirei.”101

Gojdu a înþeles astfel – ca fidel ideilor sale politice – sã dea satisfacþia legalã
revendicãrilor naþionale ale românilor din comitatul Caraº, deºi nu întotdeauna a
fost aprobat de conaþionalii sãi contemporani.

Membru în Casa Magnaþilor

Funcþia de prefect al Caraºului i-a adus lui Gojdu ºi calitatea de membru al
Casei Magnaþilor, camera superioarã a Dietei maghiare. Atmosfera ostilã din jurul
sãu, nu l-a împiedicat sã îºi desfãºoare activitatea politicã, cu demnitate ºi în deplinã
concordanþã cu îndatoririle pe care ºi le-a asumat.

Ca ºi  parlamentul Austriei, parlamentul Ungariei avea douã camere: Casa mag-
naþilor ºi Camera deputaþilor (dieta). În prima intrau reprezentanþii marilor familii
aristocratice, mitropoliþii ºi episcopii, comiþii supremi ai comitatelor, iar în cea de
a doua deputaþii aleºi de cercurile electorale.

Alegerile s-au desfãºurat în lunile februrarie ºi martie, noul parlamnet maghiar
s-a întrunit la 16 aprilie 1861. „În casa magnaþilor românii aveau sã fie reprezentaþi
de Emanuil Gojdu, comite suprem al Caraºului, de Iosif Manu, comitele Maramu-
reºului, de Sigismund Pop cãpitanul suprem al Cetãþii de piatrã (Chioarul) ºi de
Ioan Pipoº, comitele Zarandului.

În dietã au fost aleºi în februarie ºi martie Gavril Mihaly (Maramureº), George
Manassi (Becicherechul mic, Timiº), Ioan Pop (Beiuº), Vincenþiu Bogdan (Comloº),
Ioan Missici (Lipova), Sigismund Popovici (ªiria, Arad), Simion Bica (Aleºd, Bi-
hor), George Jura (Maramureº), iar în lunile urmãtoare Vincenþiu Babeº (Sasca
Montanã, Banat), Vasile Butean (ªomcuta Mare), Ioan Faur (Oraviþa), Aurel Maniu
(Lugoj), Filip Pascu (Bocºa, Caraº), George Popa (Arad), Iosif Pop (Bihor), Aloisiu
Vlad de Sãliºte (Zorlenþul Mare), Eftimie Murgu (Moraviþa), Ioan Popovici-
Desseanu (Radna, Arad), Constantin Ioanovici (Lugoj). Printre candidaþii procla-
maþi aleºi a fost ºi Andrei Mocioni, la Lugoj, dar acesta, ca protest împotriva încor-
porãrii Banatului la Ungaria, refuzînd sã intre în dietã, a fost înlocuit cu Constantin
Ioanovici.

Cel mai mare numãr de deputaþi români l-a dat Banatul ºi Aradul, deputaþii
Caraºului fiind în întregime români.”102

La deschiderea parlamentului, 6 aprilie 1861, Emanuil Gojdu a fost ales printre
cei 4 secretari ai casei magnaþilor. Îndatã dupã începerea lucrãrilor parlamentare,
pentru a stabili o platformã comunã de acþiune, Gojdu – care avusese un schimb de
scrisori ºi cu Andrei ªaguna - a iniþiat o serie de convorbiri cu toþi deputaþii români,
indiferent de programul pe baza cãruia fuseserã aleºi, ºi, în cele din urmã, la 7 mai,
i-a convocat pe toþi la o conferinþã confidenþialã comunã. În cartea lui T.V.Pãcãþean
gãsim descrierea acestei întîlniri:
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„Nimeni dintre reprezentanþii Românilor, intraþi în parlament, nu a înþeles situ-
aþia grea, creatã pe seama lor, atît de bine ca Emanuil Gozsdu. ªi nimeni dintre ei nu
a fost atît de mult convins despre necesitatea stabilirei unei solidaritãþi între luptã-
torii noºtri naþionali, pentru ca uniformã sã fie procedarea lor, decît tocmai Emanuil
Gozsdu.

De aceea a ºi cãutat sã adune în jurul sãu pe toþi factorii politici ai neamului
nostru, aflãtor pe atunci în Pesta, pentru ca ei împreunã sã discute asupra situaþiunii
ºi sã stabileascã punctele de mînecare în politica noastrã naþionalã.

I-a întrunit pe rînd, mai de multe ori, la masa sa ospitalã, iar pe 7 Mai seara i-a
convocat la o conferinþã confidenþialã în localitãþile sale din Pesta.

Au rãspuns la invitare urmãtorii: Iosif Manu, comitele suprem al Maramureºului,
Sigismund Popp, cãpitan suprem în Chior, Teodor Serb, consilier la tabla regeascã,
mai tîrziu urmaºul lui Gozsdu în postul de comite suprem al Caraºului, ºi deputaþii
dietali Babeº, Bogdan, Butean, Faur, Maniu, Mihalyi, Misici, Pascu, George Popa,
protopopul Ioan Pop, Iosif Pop, Sigismund Popovici ºi Aloiºiu Vlad. Au lipsit deci
deputaþii: Murgu, Manassi, Jura, Bica ºi Ioan Popovici-Desseanu.

Emanuil Gozsdu a deschis conferinþa, accentuînd necesitatea stabilirei unei so-
lidaritãþi între deputaþii români, cari, puþin fiind, numai aºa vor putea impune ma-
joritãþii maghiare, sau, cum zicea Gozsdu: „Noi numai uniþi vom fi în stare sã
impunem majoritãþii ºi sã cîºtigãm respectul Europei, ºi numai aºa va fi în stare
naþiunea noastrã cea de toþi persecutatã ºi dispreþuitã sã se ridice la rangul ce-l
meritã” …„Sã ne ferim deci înainte de toate de orice tendinþe separatistice”, – a
continuat Gozsdu, terminînd astfel: „Nu ne putem mulþumi cu drepturi sau promi-
siuni generale, pentru cã acestea se pot explica în tot chipul; ci trebuie sã ne speci-
ficãm pretensiunile ºi sã pretindem cu toatã energia recunoaºterea lor. Sã nu primim
lege permisivã, pentru cã aceasta e nimica, ci sã cerem lege imperativã”. –

Cu privire la specificarea pretenþiunilor Românilor, Gozsdu credea cã încã nu e
sosit timpul pentru facerea specificãrii, ci deputaþii români trebuie sã aºtepte pînã sã
va vedea, cã dieta ce va trimite monarchului drept rãspuns: adresã  sau resoluþiune
? Pentru cã ºi una ºi alta va trebui sã conþinã ºi un pasaj referitor la chestia naþionalã,
în liniamente generale. Datorinþa deputaþilor români ar fi deci, sã grijeascã, ca pa-
sajul acesta în adresã sau resoluþiune sã fie satisfãcãtor pentru Români ºi sã conþinã
garanþii suficiente pentru limba ºi naþionalitatea lor.

A luat apoi cuvîntul deputatul Mihalyi, comunicînd celor întruniþi, cã el a luat
parte la conferinþele Maghiarilor ºi se ºtie cã Maghiarii sunt hotãrîþi a recunoaºte pe
seama naþionalitãþilor tot ce li se poate da în cadrele integritãþii ºi ale independenþei
þãrii. Mihalyi zicea, cã Maghiarii cam aºa înþeleg egala îndreptãþire în privinþa lim-
bii, cã acolo unde naþionalitãþile nemaghiare se aflã în absolutã majoritate, sã se
foloseascã de limba lor; dar procesele ºi alte lucruri cari se comunicã ºi cu autoritã-
þile mai înalte sã aibã ºi copii fãcute în traducere maghiarã.

Cei de faþã, cu Gozsdu în frunte, declarã, cã numai cu atîta Românii nu pot fi
mulþumiþi.

Gozsdu zicea aºa: „Noi trebuie sã avem bãrbaþi români la toate dicasteriile, de
jos pînã sus la minister. ªi lucrul acesta, numai aºa, de dragul nostru, nu ni-l vor
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face maghiarii. Trebuie sã silim moraliceºte la aceasta toate autoritãþile publice, ºi
aceasta o putem face atunci, dacã actele pe cari avem sã le trimitem în sus, de ex. în
vreun proces, le trimitem aºa cum sunt compuse: româneºte. De aceea propun ur-
mãtoarele: Sã cerem, ca la comune, districte ºi comitate, limba majoritãþii poporaþiunii
sã fie limba oficialã, iar toate celelalte limbi sã fie numai permise. Corespondenþa
între comitatele omogene sã se poarte în limba lor, iar în sus cãtrã autoritãþile înalte,
pînã la guvern, corespondenþa sã fie purtatã în limba þãrii.”

Asupra propunerii s-a nãscut o discuþie animatã, la care au luat parte aproape
toþi cei întruniþi în conferinþã, învîrtindu-se cei mai mulþi în jurul chestiei, dacã
trebuie sau nu sã fie specificate acum pretensiunile Românilor, - iar în merit
consimþînd toþi cu vederile cuprinse în propunerea lui Gozsdu.

Deputatul  Misici, ales ca antinaþional, zicea aºa: „Maghiarii ne spun, cã afarã de
teritor le împart toate cu noi. Prin urmare nu e trebuinþã sã specificãm pretensiunile,
pentru cã acolo unde noi suntem în majoritate le primim ºi le avem toate. Eu nu cer
de la nimeni sã-mi dee limbã. ªi nici n-o primesc ca dar de la nimeni, fiindcã am
primit-o ca dar de la naturã. O posed ca un drept inalienabil, ºi dacã cineva îmi atacã
acest drept, mã bat cu el.” –

Gozsdu: „Principiul general e foarte elastic ºi cel ce are puterea în mînã poate sã-
þi explice cum vrea. La frîngerea pînii vor ieºi toate în detrimentul nostru, dacã nu
ne vom îngriji din vreme.” Din aceste motive e pentru specificarea pretensiunilor,
însã nu acuma, ci la timp potrivit.

Protopopul Ioan Pap ar fi dorit, ca Românii sã nu se arate cerbicoºi faþã de
„fraþii maghiari” de la cari  „aºteptãm tot ce dorim”, dar în celelalte e ºi el de acord
întru toate cu Gozsdu ºi cu pãrerile sale.

Gozsdu îi rãspunde astfel: „Pînã suntem pe cale dreaptã nu putem vãtãma pe
nimeni. Sã nu uitãm, cã atunci cînd e vorba de interese personale, omul poate fi
cît se poate de generos ºi de loial; dar aici e vorba de interesele naþiunii, ºi noi nu
suntem aici pentru a curãþi ouãle pe seama altora, ci fiecare dintre noi trebuie sã
se poarte cu cea mai mare energie, cu fruntea deschisã, cum sã cuvine unui cetã-
þean liber constituþional.” [Subl. n. – M. B.]

Au vorbit apoi cu multã însufleþire naþionalã deputaþii Mihalyi ºi Vlad, iar în
urmã a luat cuvîntul deputatul Babeº, punîndu-se pe punctul de vedere, cã comita-
tele, în înþelesul rescriptelor preaînalte, aflãtoare în vigoare, n-au nici acuma ºi nici
în viitor sã trimitã în sus, pînã la minister, decît numai acte compuse în limba comi-
tatului. Zicea aºa deputatul Babeº: „Fraþii maghiari ne spun cã le împart toate cu
naþionalitãþile, afarã de teritor. Foarte bine! dacã o fac aceasta, aºa cum promit cã o
vor face, negreºit cã vor aplica bãrbaþi din toate naþionalitãþile în numãr potrivit la
toate dicasteriile, pînã la minister. Prin urmare, procesul poate trece de la tribunal
la forul mai înalt în limba comitatului, fiindcã ºi la forul acesta va fi referent care
cunoaºte limba aceasta ºi n-are trebuinþã de traducere.” Babeº e deci de pãrerea, cã
comitatele sã scrie în limba lor oficialã pînã sus la guvern, fiindcã prin aceasta nu se
atacã integritatea ºi independenþa þãrii, pentru cã: „þara e tocmai aºa patria mea ca ºi
a Maghiarului, ºi limba mea e tocmai aºa de îndreptãþitã ca ºi a lui.” În corespon-
denþa cu comitate eterogene admite însã Babeº ca necesarã limba þãrii.
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Mai vorbeºte odatã deputatul Mihalyi, care e de pãrerea, sã se amîne luarea unei
hotãrîri definitive pînã poimîne (9 Maiu), fiindcã mîine (8 Maiu), e vorba sã rosteas-
cã un discurs mai lung în dietã deputatul Deák Ferencz, care negreºit va atinge ºi
chestia naþionalitãþilor. „Sã vedem întîi ce vreau ei, ºi atunci ne vom putea pronun-
þa ºi noi.”

Pãrerea aceasta a fost acceptatã din partea tuturor ºi cu aceasta conferinþa s-a
încheiat, dupã ce, la propunerea cãpitanului suprem Sigismund Popp ºi a deputatu-
lui George Popa, s-a declarat a rãmîne conferinþa în permanenþã, - rugat fiind
Emanuil Gozsdu sã primeascã ºi pentru viitor prezidenþia, iar de notari designîndu-
se deputaþii Babeº ºi Maniu.

 Gozsdu a primit cu bucurie propunerea fãcutã ºi a asigurat de nou pe toþi, cã
uºile locuinþei sale rãmîn deschise, ziua, noaptea, pe seama fiecãrui Român de ini-
mã, precum ºi el stã la dispoziþia naþiunei ºi în serviciul cauzei naþionale totdeauna,
în tot momentul, chiar ºi la miezul nopþii. O declaraþie solemnã, primitã cu vii
aclamãri din partea celor prezenþi, cari au mulþumit lui Gozsdu pentru iniþiativa
luatã ca sã þinã conferinþa aceasta.”103

Conferinþa din 7 mai 1861 se constitui, în urma propunerii fãcute de Sigismund
Pop ºi George Popa, într-un fel de club, ai cãrui membri urmau sã se întîlneascã ºi
pe mai departe cu regularitate. Solidaritate desãvîrºitã între membri nu a existat.
Principalul subiect de discordie era atitudinea de alipirea Transilvaniei la Ungaria,
pe care Babeº, Buteanu, Popa, Vlad ºi Gojdu o socoteau nelegalã, ºi chiar dacã ar fi
fost legalã ei o socoteau nedreaptã, încît „…nici se poate forþa realizarea ei contra
opoziþiunii naþiunii române din Ardeal.”

Gojdu din presã  a aflat cã Vasile Erdeli, episcopul unit de la Oradea, nu doreºte
sã participe la lucrãrile dietei. La începutul lunii aprilie 1861, înaintea deschiderii
parlamentare, într-o scrisoare, îl invitã cu insistenþã, a se prezenta la lucrãrile dietei
din 1861, care crede cã vor constitui un moment de o mare importanþã pentru afir-
marea naþiunii române. Corespondenþa celor doi bãrbaþi a fost publicatã în Foaie
pentru minte, inimã ºi literaturã. Mai jos redãm cele douã scrisori:

Excelentissime Domnule barone, episcopu diecezan ºi consilier intim!

Cu mare surprindere, ba chiar cu supãrare am cetit în jurnale, cumcã Excelenþa
Ta te-ai fi absolvat de venirea la dietã; deºi de 8 secoli n-a fost una dietã în Ungaria
de o aºa mare importanþã pentru naþiunea românã ca asta de acum, la care avem o
nespusã trebuinþã ca sã fim prezenþi prin toate autoritãþile ºi puterile noastre spiritu-
ale.

Excelenþa ta vei fi ºtiind, cumcã toate naþionalitãþile cîte se aflã sub sfînta coroa-
nã a Ungariei se vor arãta cu pretenþiunile sale juste ºi poate ºi ultraiste. Croaþii ºi
sîrbii – încît cunosc eu nobila marinimozitate a naþiunei maghiare – vor cãpãta
drepturi îndestulãtoare, cu care ocaziune însã nici naþiunea românã, care ca o naþi-
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une compactã, cu numãrul, drepturile strãbune ºi poziþiunea sa topograficã întrece
pe toate celelalte naþiuni afarã de maghiara – nu poate fi ignoratã. La tabla de jos
vom ºi avea români, cari vor pleda pentru drepturile noastre naþionali în paralelã cu
ale altor naþiuni, ºi cari nu vor ierta ca nouã sã ni se recunoascã ceva drepturi mai
subordinate decît p. e. sîrbilor, – cum zic: la Tabla de jos am sperare cã vom avea
reprezentanþi bravi, însã la Tabla de sus ne va merge foarte rãu: Excelenþa Ta te
retragi, Illustritatea Sa D. Iosif Manu comitele suprem al Maramureºului rãmîne
acasã, episcopii gr. rãsãriteni – durere – toþi sunt sîrbi; episcopia din Lugoj încã nu
e inarticulatã, magnaþi nãscuþi n-avem, – Ardealul unde am mai avea 2 episcopi ºi
cîþiva comiþi români nu e încorporat; aºadarã vine, cã naþiunea românã sã fie repre-
zentatã numai prin mine în Tabla de sus a dietei Ungariei; de la un om însã, oricît sã
se opinteascã acela nu poþi aºtepta minuni, ºi mã tem cã voi fi silit ca toatã fericirea
ºi viitorul mult iubitei noastre naþiuni sã le aºtept numai de la marinimositatea par-
tidei celei de sute de ori preponderante.

Eu am toatã încrederea în loialitatea nobilei naþiuni maghiare, ºi decît ea nu
cunosc alta mai nobilã pe suprafaþa pãmîntului; însã: „pe copilul mut nici muma sa
nu-l înþelege,” – ºi chiar Mîntuitorul încã ne zice: „bãteþi ºi vi sa va deschide, cereþi
ºi vi se va da!”

Eu mãrturisesc cã nu-þi cunosc credeul politic, nu ºtiu, cum uneºti justele
pretensiuni ale naþiunei noastre cu bunãstarea patriei comune; aceea însã ºtiu, cumcã
ori ce naþiune nobilã – între cea maghiarã e de rangul întîi – numai pe acea naþiune
o ºtie preþui ºi stima, care se preþuieºte ºi stimeazã însãºi pe sine, iar aceea cari
venedia popularitatea celor mai potinþi, poate cã în momentele cele dintîi sunt apla-
udaþi, însã nicicînd nu pot conta la o stimare duravera. – Deci bunãstarea patriei,
fericirea ºi viitorul naþiunei noastre, pretind ca interesele române sã le reprezentãm
cu bãrbãþie în dieta þãrii, ºi cã pe acei fraþi ai noºtri , cari ºi-ar extinde darã pretensiunile
mai departe decît ce poate ierta scopul patriei comune sã-i conducem, cãci de la noi
– cred cã doarã mai bucuroºi vor primi sfatul bun, decît de la aceia pe care ei îi
considerã de contrarii principielor lor; dreptu-aceea eu þin, ca noi avem o sfîntã
datorinþã ca autoritatea cu care suntem provãzuþi prin guvernul patriei sã o întrebu-
inþãm spre realizarea dorinþelor ºi dreptelor pretensiuni ale acelei naþiuni, din a
cãrei sîn ne-am ridicat.

Mã vei ierta darã Excelenþa Sa îmi ieu voia a te ruga cu toatã onoarea, ca spre a
conlucra la mãreþul edificiu al naþionalitãþii noastre, sã ai bunãtate ori ºi cu ce
sacrificie a veni la dieta Ungariei, ce peste puþine zile se va deschide.

Pesta, 2. Aprilie 1861.
                                                             Al excelenþei Tale servu plecatu

M a n u i l  G o z s d u  m. p.,
                                                         comite supremu al comitatului Caraºiu104

În foarte scurt timp a rãspuns lui Gojdu episcopul Vasile Erdeli în scrisoarea
urmãtoare:
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Illustrisime Domnule Comite suprem!

Fie cu iertare, ca în fruntea cãrþii mele rãspunzãtoare la mult preþuita scrisoare a
Illustritãþii Voastre din 2. Aprilie a. c. mie trimisã, îmi împlinesc voia cea mai
demult în pieptul meu aprinsã de a-mi descoperi simþurile cele fierbinþi de bucurie
al inimei mele, pentru cã Dumnezeu dupã sfatul sãu cel necuprins care poartã în
mîna sa soarta naþiunilor ºi inima împãraþilor, - îndurîndu-se spre naþiuna românã –
pe Mãria Ta te au chemat la ocîrmuirea unei pãrþi a românilor spre luminarea ºi
fericirea acelora, înãlþîndu-te la strãlucita treaptã de comite suprem al comitatului
Krassó, tot românesc, – a cãruia buniºoara parte cu dragoste a fost supusã ocîrmuirei
mele celei archiereºti, – la cari îþi poftesc din adîncul inimei mele, dar împuterit de
la Dumnezeu spre ducerea diregãtoriei frumoase darã foarte grele întru mulþi ani
spre înaintarea dulcei noastre naþiuni române.

Iarã pentru frãþeasca bunãvoinþã, care Mãria Ta prin scrisoarea cãtre mine ai
arãtatu, primeºte prin aceasta de la mine adevãrata româneasca mulþumire.

Aceste cu umilinþã permiþîndu-le – acum la fiinþa provocãrii frãþieºti a Mariei
Tale pe scurt cutez a rãspunde.

Eu fiind nãscut în patria aceasta din pãrinþi adevãrat români, cari nici n-au ºtiut
ungureºte, apoi crescut între maghiari totdeauna am cunoscut deplin toate scãderi-
le, lipsele ºi dorinþele comune dulcei noastre naþiuni române; ºi dupã ce în statul
preoþimei peste cercarea ºi voia mea, numai din darul a tot puternicului Dumnezeu
fusei înainte de 20 ani la treapta cea grea archiereascã ridicat; – din început pînã
acum n-am învãþat ºi n-am þinut altã mai adîncã datorinþã, decît a iubi dupã Dumne-
zeu pre dulcea mea naþiune românã, ºi peste toate altele a o stima, fãrã de a consem-
na ºi a huli celelalte naþiuni, – apoi dupã credeul meu cel politic în privinþa naþiona-
litãþii române ºi faþã cu naþiunea maghiarã este asemenea cu al Mãriei Tale,  fãrã de
a vîna popularitatea celor mai potinþi ºi a strãinilor, ziua noaptea neîncetat din toate
puterile mele, necruþînd ostenelile ºi cheltuielile mele, numai spre luminarea, feri-
cirea ºi înflorirea naþiunei noastre române ºi în stãrile cele mai periculoase ºi critice
m-am nizuit a lucra ºi în privat ºi în public, – darã nu vreau sã mã laud, – faptele
mele vorbeascã pentru mine; eu mã þin nefericit ca în timpul de acum sunt episcop,
însã mã þin totuºi fãlos cã sunt român adevãrat.

În fine cunosc eu prea bine ºi importanþa cea mare a dietei prezente în privinþa
românilor, de la care eu nu m-am retras de bunã voie, precum de la cele trecute ºi cu
mult mai periculoase nu m-am absentat, ci totdeauna numai singur am fost român;
fãrã voia lui Dumnezeu m-au cercat cu morburi ºi neputinþe trupeºti, cu cari pe
lunga ori ce altel sacrificii nu pot nici acum, nici de altãdatã mai mult a merge la
dietã, unde – crede-mã mai bucuros aº fi acolo, decît aici pe pat.

Eu darã mã voi ruga din locul meu cãtrã atotputernicul Dumnezeu, cã neobosita
energie, zelul curat ºi bãrbãþia românã a Illustritãþii Voastre, precum ºi a celorlalþi
bãrbaþi români acolo conlucrãtori, nãzuinþa s-o binecuvinteze cu darul de sus, ºi sã
vã întãreascã voia, ca ºi cu loialitatea ºi marinimositatea maghiarilor sã poatã ºi
naþiunea românã, precum altele, a cãpãta toate drepturile  îndestulãtoare spre
mîngîierea ºi înflorirea dulcei noastre naþiuni române.
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Întru altele rãmîn cu adevãrata stimã frãþeascã ºi reverenþia adîncã românã la toþi
românii de acolo împãrtãºindã.

Oradea mare la 4. Aprile 1861.
                                                                     Al Illustritãþii Voastre serv umilit
                                                                     V a s i l i u  br. de E r d é l y  m. p.,
                                                      episcop român rãsãritean din Urbea mare.105

Dintre deputaþii români în parlamentul de la Pesta ce au adoptat tactica interven-
þiilor publice în favorul celor pe care-i reprezentau, se detaºeazã Emanuil Gojdu. El
aºtepta momentul oportun pentru a-ºi expune punctul de vedere în problema anexã-
rii Transilvaniei.

Restaurarea administraþiei comitatense în Transilvania a gãsit Curtea ºi pe ma-
ghiari în dezacord unii cu alþii. La scurtã vreme dupã promulgarea Patentei din
februarie, Franz Iosif a dat instrucþiuni Cancelariei transilvane sã termine organi-
zarea administraþiei locale pînã în aprilie 1861 în aºa fel încît alegerile pentru dietã
ºi trimiterea reprezentanþilor ei în parlamentul imperial sã se realizeze cît mai curînd
posibil. Demonstrînd din nou reticenþã faþã de renunþarea la partenerii aristocraþi ºi
de cãutarea de noi conducãtori, ea a încredinþat aceste sarcini cancelarului Kemény
ºi guvernatorului Mikó. Nici unul dintre ei nu prea arãtase simpatie faþã de princi-
piile enunþate în Patentã ºi ei intenþionau sã realizeze singurele obiective care de
fapt contau pentru ei, menþinerea supremaþiei maghiare prin unirea Transilvaniei
cu Ungaria. Mai mult, Curtea nu a fãcut nici o încercare serioasã de redefinire a
raporturilor juridice dintre diferitele naþionalitãþi ºi, în schimb, a îngãduit Cancela-
riei sã se cãlãuzeascã dupã sistemul politic existent înainte de 1848. Ca urmare, au
dobîndit ascendenþã tocmai elementele opuse politicii Curþii. Maghiarii au domi-
nat cele mai multe adunãri comitatense, care nu au ezitat sã-ºi declare acordul cu
Legea de unire din 1848.

Românii n-au rãmas, în nici un caz, nepãsãtori ºi pe cãi în mare mãsurã tradiþiona-
le au încercat ca punctele lor de vedere sã influenþeze lupta dintre Curte ºi maghi-
ari. Comitetul permanent, sub conducerea lui ªaguna, a decis sã-ºi concentreze efor-
turile la Viena, sursã mai probabilã a concesiilor decît Pesta. În mai ºi la începutul
lui iunie, comitetul ºi grupuri independente de intelectuali s-au întîlnit aproape în
mod continuu pentru a plãnui strategia.

În anul 1861 a existat o activitate febrilã a intelectualilor români. Convinºi cã ar
putea influenþa în mod serios cursul evenimentelor, ei s-au alãturat cu entuziasm
(deºi nu totdeauna în chip eficient) la reorganizarea conducerii comitetelor ºi la
pregãtirile pentru convocarea dietei. Instrumentul lor politic principal a fost comi-
tetul permanent, stabilit la conferenþa din ianuarie. Prezidat de cãtre Andrei ªaguna
ºi Alexandru ªterca ªuluþiu ºi reprezentînd un spectru larg de opinii, acesta s-a
întrunit frecvent în primãvarã ºi varã pentru a plãnui strategia ºi pentru a redacta
memorii vizînd edificarea împãratului ºi a diferiþilor miniºtri.

ªaguna mai era preocupat ºi de diferenþele tot mai mari dintre intelectualii ro-
mâni ºi conducãtorii maghiari atît din Ungaria cît ºi din Transilvania. Ca ºi colegii



78

sãi din comitetul permanent, el ºi-a dat seama cã dacã maghiarii conservatori reu-
ºesc sã-ºi menþinã controlul asupra conducerii comitatelor ºi a sistemului juridic
din Trasnilvania atunci nu va exista dreptate pentru români ºi în consecinþã nici
pace între cele douã naþionalitãþi. ªuluþiu a rezumat sentimentele lor atunci cînd a
remarcat cã maghiarii sînt strict constituþionaliºti în toate  problemele cu excepþia
drepturilor româneºti în Transilvania. Mulþi conducãtori români nu se aºteptau la
mai mult nici chiar din partea liberalilor maghiari. Promisiunile lui Deák Ferenc de
a arãta simpatie propunerilor româneºti, ºi îndemnurile episcopului Haynald ca ro-
mânii sã negocieze cu „ungurii din Ungaria” în temeiul faptului cã aceºtia vedeau
problemele transilvane dintr-o perspectivã mai largã decît transilvãnenii, n-au pri-
mit vreun rãspuns serios. Totuºi, în ceea ce priveºte pe ªaguna, acesta a dorit sã
evite o rupturã cu maghiarii, pentru cã el nu putea concepe o Transilvanie prosperã
fãrã participarea deplinã a acestora la treburile ei.

Pentru a se documenta asupra trecutului  naþional, Emanuil Gojdu a cerut aju-
tor de la George Bariþiu, Andrei ªaguna ºi Alexandru ªterca ªuluþiu, purtînd o
corespondenþã cu ei pe aceastã temã. (v. Anexe) Se consultã cu ei în mai multe
cazuri. Încã din luna aprilie, Gojdu intenþiona a obþine informaþii precise despre
atitudinea luptãtorilor naþionali din Transilvania, pentru a stabili eventuale contac-
te cu aceºtia ºi, bineînþeles, pentru a dispune de argumente puternice.

Redãm mai jos scrisoarea lui Emanuil Gojdu cãtre mitroplitul Alexandru ªt.
ªuluþiu prin care cere pãrerea acestuia referitor la situaþia românilor din Transilva-
nia:

Îþi este cunoscut,  cã la casa de sus a dietei Ungariei nu suntem mai mulþi de doi
români, cãpitanul Chioarului ºi eu, toatã greutatea darã în privinþa pretensiunilor
naþiunei noastre, cade pe umerii noºtri.

Fãrã îndoialã va veni la dezbatere cauza naþionalitãþii noastre, darã poate fi, cã ºi
cauza Unirei Transilvaniei cu Ungaria se va dezbate.

Din Transilvania nu este nimenea la dietã, care sã reprezinte cauzele românilor.
– Eu a-ºi afla necesariu sã vorbesc pentru interesele românilor din Transilvania, nu
din împuternicirea lor, ci numai ca un român, care ºtie dorinþele lor, ºi care trebuie
sã se intereseze pentru bunul de comun al naþiunei sale.

Drept aceea darã îmi iau voia a ruga pe excelenta Ta, sã binevoieºti a-mi desco-
peri macsimul, sau minimul pretenþiunilor naþiunei române din Transilvania. Te
rog însã sã ai înaintea ochilor acea împrejurare, cã cînd naþiuni fac pace între sine,
nu e consult sã se tîrguiascã ca evreii, sã mai poatã lãsa ºi din pretenþiunile primarie,
ci sã zicã deodatã atît pretind ºi de aci nu mai las nici o iotã! Eu am sperare, cã ºi
maghiarii deodatã vor zice, cît vreau sã deie, – înainte de toate pot sã Te încredin-
þez, cã maghiarii din Ungaria nu sunt ca cei din Transilvania, acestora le e greaþã de
compilatele ºi aprobatele Transilvaniei, aceºtia sunt convinºi de ticãloºia maghiari-
lor Transilvani.

Dacã ai avea bunãtate a mã înºtiinþa despre ultimatul pretenþiunilor, Te rog sã
binevoieºti a mi-l comunica în forma de proiect de lege (törvény javaslat alakjában).
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Eu pentru naþiunea românã din Ungaria ºi Banat, cuget a propune urmãtorul
proiect de lege:

1. A román nemzetnek egyházi és iskolai ügyei a szerbek egyházi ügyeitõl örök
idõkre el különöztetne.

2. Tökéletes egyházi Autonómiája saját nemzetébõl választandó Érsek alatt
biztosítattik.

3.  Érseküket Temesvári székhellyel, úgy Verseczen, Karánszebesen, Aradon és
Nagy-Váradon székelendõ püspökjeiket, egy az egyházi és világi tagokból hasonló
számmal, választó kerületekben válsztandó 100 tagból álló nemzeti zsinat szótöbb-
séggel választandja meg, s az ország Kormányának megerõsítése végett terjesztendni
fel.

 4. Az érseknek 20.000, minden püspöknek 10.000, minden helység lelkésznek
400 frt. évi fizetés biztosíttatik. – Nagyobb községekben 1000 leken felül 100 frt.,
2000 lelken felül 200, és így tovább évi fizetésként az állam kincstárából biztosít-
tatik.

5. Minden községben csak egy rendes lelkész neveztetik ki, szükség esetén káp-
lárok alkalmazandók.

6. A román nemzet részére Temesváron egy Akadémia állíttatik fel, melyen
minden tanulmányok magyar és román nyelven fognak elõadatni.

7. A nevelési ügyet a nemzeti Congresus fogja intézni, a fõfelügyelés az ország
Kormányát illetendi.

8.  A vallás és közoktatási ministériumban egy osztály, egy államtitkár vezény-
lete alatt a román egyház és közoktatási ügyekért fog felállíttatni, melyben az ál-
lamtitkár, és valamennyi hivatalnokok a napkeleti orthodox román nemzetbõl fog-
nak alkalmaztatni.

9. Minden községek, kerületek és vármegyék, melyekben a román nemzet absolut
többséggel bír, a belkezelésében a román nyelv leend hivatalos.

10. Az ily megyékben a nem románok más nyelveni beadványaik elfogadtatnak,
és azon nyelven beadottak határozattal ellátatnak.

11. Oly megyék, melyekben a román nyelv hivatalos, egymással román nyelven
leveleznek.

12. Minden más hatóságokkal és a kormánnyal magyarul leveleznek, s onnan
érkezõ magyar válaszokat elfogadni tartoznak.

13. A vallás és közoktatási ministeriumban a román nemzet részére felállított
osztályánál román nyelven nyerendik.

14. Bihar megyének déli része, melyben a román lakosság túlnyomó szám, egy
külön megyévé alakul, s a szerint fog kezeltetni, mint a többi román megye.

15. Minden felebbviteli törvényszékeknél román bírák és elõadók kellõ számmal
fognak alkalmaztatni.

16. A törvénykezés a román megyékben román nyelven fog kezeltetni.
17. A közigazgatási kormánynál román egyének kellõ számmal fognak alkal-

maztatni.
Dacã Excelenþa Ta ai avea vreo reflecsiune în privinþa §§-.lor acestora, o pri-

mesc cu mulþãmitã.
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Pe lîngã acestea repetîndu-mi rugarea, rãmîn cu distinsã stimã ºi reverinþã.
Pesta, în 2 maiu n. 1861
                                                                             Al Excelenþei Tale
                                                                                   serv plecat
                                                                       M a n u i l  G o z s d u   m. p.106

Alexandru ªuluþiu în 20 mai 1861, rãspunde la scrisoarea lui Gojdu. (v. Anexe)
În aceasta  scrie printre altele:

„Ilustrisime domnule !, deoarece obiectul din scrisoarea de mai sus a ilustritãþii
tale, cãtre mine datã, este foarte important ºi care atinge interesele întregii naþiuni
române din Transilvania (la care eu sigur un definitiv rãspuns pe care ilustritatea ta
cu siguranþã sã te poþi rãzima, în dieta Ungariei, nu pot cu cu acest prilej da), am
aflat cu cale, mult preþuita scrisoare ºi darul ilustritãþii tale a-l supune dezbaterii
comisiunii noastre naþionale. Prezidiul adunãrii naþionale þinutã în 1/13 – 4/16 Ia-
nuarie a.c., în Sibiu,  a încredinþat ambilor sãi arhierei, de ambele confesiuni româ-
ne, comisiunii naþionale care cît mai curînd adunîndu-se, precum socotesc eu, în
15/27 a lunii curente, va hotãrî cele de lipsã ºi drepte. Hotãrîrile þi se vor comunica
ilustritãþii tale sau drept din sesiunea lãudatei comisiuni naþionale, sau, prin mine,
fãrã de întîrziere, în formã de proiecte de lege. Pe acestea apoi, ilustritatea ta, ca pe
voia ºi adevãratele cereri ale naþiunii române din Transilvania te vei putea cu sigu-
ranþã rãzima.”107

Mitropolitul Alexandru ªuluþiu, în 6 iunie 1861, îl înºtiinþeazã pe Gojdu într-o
scrisoare despre decizia comitetului naþional:

Illustrissime Domnule Comite Suprem!

Eu Illustritatei Tale în cartea mea din 20/8 Maiu a. c. þi-am fost apromis, cã în
privinþa declarãrii definitive a voiei naþiunei transilvane în trebile politice naþiona-
le þi se va face cunoscutã, sau prin comisiunea permanentã naþionalã, sau prin mine.

Eu darã grãbesc – ca pe un prea vrednic naþionalist a te încunoºtinþia, cã
comisiunea noastrã naþionalã, a aflat cu cale a trimite la Maiestatea Sa jalbele sale
în contra tuturor nedreptãþilor, cari fraþii maghiari ºi saºii ardeleni le fac Românilor
în contra vecinicei dreptãþi, a Diplomei din 20 Octobre 1860 ºi a „Jogegyenlõség”-
ului, sã se cearã un Congres Naþional, în care sã-ºi poatã formula ºi arãta dreptele
sale postulate, pe care le ar avea fãþiº cu fraþii maghiari ºi saºi ardeleni etc.

Deputaþii aceºtia se vor abate ºi pe la Pesta sã vorbeascã ºi sã înþeleagã ºi cu
Illustritatea Ta ºi cu vrednicii deputaþi români despre toate, ba sã vorbeascã ºi cu
vrednicii maghiari Deák ºi br.Eötvös etc. ªi sã le spunã toate cîte trebuie sã le ºtie
fraþii maghiari, cã românii, care în doritul Congres Naþional îºi va putea deplina sa
voie descoperi, numai aºa, ºi nu altmintrelea se vor putea aplica la Unirea Transil-
vaniei cu Ungaria.

Cu un cuvînt, de la deputaþii aceºtia cît mai curînd veþi afla toate celea care
dorim ºi poftim.

De aceea – precum cred eu – lucru prea de folos va fi, tocmai ºi în interesul
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fraþilor maghiari, ºi al întregei comunei noastre patrii, dacã Dieta Ungariei încã va
sprijini, ºi va promova dobîndirea unui Congres Naþional român, cã numai un aºa
congres poate fi în stare a reprezenta deplina voie a Naþiunei noastre, ºi a-ºi formu-
la postulatele Românilor, quibus ? et sine quibus, nu s-ar putea face înfrãþirea ºi
unirea.

Despre alta cu osebitã stimã am onoare de pururea rãmîn.
Blaºiu în 6 Iunie 1861.
                                                                              Al Ilustritatei Tale
                                                                                  umilit servu
                                                                 A l e s a n d r u  ªt. S u l u c z    m. p.
                                                                    Aepp. ºi Metropolitul A. Iuliei108

Delegaþia a ºi ajuns în scurtã vreme la Pesta unde s-a consultat cu Gojdu. Despre
aceastã vizitã am aflat detalii în cartea lui Vasile Netea:

„Constatãrile fãcute cu prilejul alegerilor comitatense din Transilvania, ca ºi dez-
baterile din dieta Ungariei, care arãtaserã în mod peremtoriu hotãrîrea aristocraþiei
ºi burgheziei maghiare de a impune împãratului unirea Transilvaniei cu Ungaria,
au determinat comitetul românesc de la Sibiu sã trimitã la Viena o nouã delegaþie
care sã stea în capitala imperiului vreme mai îndelungatã. Scopul acestei delegaþii
era, pe de o parte, neutralizarea intrigilor ºi presiunilor ungureºti, iar pe de alta
menþinerea unui contact mai strîns cu guvernul habsburgic care, datoritã rezoluþii-
le comitatelor ardelene ºi ale dietei maghiare, devenise din nou arbitrul situaþiei.
Ea trebuia totodatã sã informeze în mod exact pe cei doi preºedinþi de mersul lucru-
rilor pentru ca aceºtia, de acord cu membrii comitetului, sã poatã lua mãsurile impu-
se de situaþie.

Astfel de delegaþii întreþineau la Viena ºi ungurii ºi saºii.
Iniþiativa trimiterii noii delegaþii aparþinea lui ªaguna, care, pentru ca ideea sã

fie acceptatã ºi de ªuluþiu, a fãcut apel la Bariþiu pentru a lua contact cu mitropolitul
Blajului ºi a stabili împreunã cu acesta componenþa delegaþiei. În urma consfãtuiri-
lor avute delegaþia a fost alcãtuitã din Iacob Bologa, Elie Mãcelariu ºi Dr. Ioan
Raþiu, care la 15 iunie pornirã spre Viena. Cãlãtoria, ca ºi la 1849, s-a fãcut prin
Banat, pentru a se putea lua contact cu fruntaºii bãnãþeni, care primiserã marea
loviturã a încorporãrii Banatului cu Ungaria. La 16 iunie se aflau la Lugoj, în 18 la
Timiºoara. La Lugoj au avut convorbiri cu episcopul Alexandru Dobra, cu canoni-
cii acestuia, ºi cu Anton Mocioni, iar la Timiºoara cu Andrei Mocioni care s-a
hotãrît sã plece ºi el la Viena. În ambele pãrþi fruntaºii bãnãþeni s-au pronunþat
pentru o „cauzã comunã” cu ardelenii ºi pentru un congres general al românilor din
imperiul habsburgic. În 19 soseau la Pesta unde vor avea întrevederi cu unii depu-
taþi români, ºi îndeosebi cu cei care luaserã apãrarea Transilvaniei: Vincenþiu Babeº,
Aloisiu Vlad, George Popa. Acordul pentru un congres general ºi pentru „cauza
comunã” a fost stabilit ºi cu aceºtia. Murgu a fost ocolit. [Murgu nu a participat la
conferinþa întrunitã de  Gojdu din 7 mai 1861. Fiindcã trãia foarte retras, I.D.Suciu
precizeazã cã n-a aceptat sã i se facã nici mãcar portretul, alãturi de ceilalþi colegi ai
sãi. – M.B.] În ziua urmãtoare Raþiu a avut o întrevedere cu Gojdu, care i-a citit
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textul cuvîntãrii ce urma sã o þinã în casa magnaþilor, acesta modificînd pasaje dupã
sugestiile fruntaºului ardelean.

La casa magnaþilor, unde au fost introduºi de Gojdu, cei trei delegaþi au avut pe
neaºteptate o întîlnire cu episcopul Haynald de la Alba Iulia ºi cu contele Teleki
Domokos, care, trecînd peste dispoziþiile împãratului, participau la lucrãrile dietei
în calitatea lor de magnaþi. Ambii fruntaºi maghiari au profitat de aceastã întîlnire
pentru a face un nou apel pe lîngã ardeleni pentru a-i determina sã renunþe la auto-
nomia Transilvaniei ºi sã accepte unirea cu Ungaria. Ca ºi discuþiile de la Alba
Iulia, nu s-a putut ajunge însã la nici o înþelegere. În ziua de 22 iunie delegaþii
români ajungeau la Viena, iar în ziua de 30 iunie – dupã cum îi scria Raþiu lui
Bariþiu – au fost primiþi de împãrat. Asigurãrile acestuia de simpatie ºi încredere în
români s-au reînoit,  dar  Kemény,  care  le-a acordat ºi el o audienþã în aceeaºi zi,
le-a confirmat faptul cã guvernul de la Cluj se opune convocãrii dietei Transilvaniei
ºi cã maghiarii nu vor participa la alegerile acestea. În zilele urmãtoare au fost
vizitaþi Schmerling ºi Rainer, care s-au arãtat favorabili convocãrii dietei Transil-
vaniei, dar au evitat sã se pronunþe asupra þinerii unui congres general al români-
lor. Schmerling a primit în aceleaºi zile ºi pe Andrei Mocioni, reprezentantul bãnã-
þenilor, care venise ºi el sã cearã congresul general, ministrul dîndu-i însã sfatul sã
renunþe la aceastã cerere ºi sã solicite numai un „congres parþial”, numai al bãnãþe-
nilor adicã. În acelaºi sens i-a vorbit ºi lui Vasile Naºcu, delegatul foºtilor grãniceri
nãsãudeni, cãruia i-a precizat cã dificultatea unui congres general constã în faptul cã
„în fiecare provincie locuitã de români sînt alte relaþiuni” politice ºi administrative.

Pentru a fi mai bine informaþi asupra intenþiilor ungurilor, cei trei delegaþi au
vizitat ºi pe baronul Vay, cancelarul Ungariei, care le-a mãrturisit „verde” cã el nu
este „amicul federalismului cãtre care þintesc tendinþele naþionalitãþilor”, aceasta
însemnînd „negreºit dizolvarea imperiului”. În locul federalizãrii Vay le-a propus
„egala îndreptãþire” în cadrul Ungariei, fãrã a se asigura nici ei recunoaºterea naþi-
onalitãþii.

La 8 iulie Raþiu îi scria din nou lui Bariþiu anunþîndu-l cã delegaþii au „colindat
pe la toþi miniºtrii, informîndu-i despre starea ºi petiþiunea noastrã pentru dietã ºi
congres special” ºi cã toþi, ca ºi la 1849, i-au primit „bine”. La sfîrºitul lunii, lucru-
rile rãmînînd în acelaºi stadiu, Raþiu era însã silit sã precizeze cã „pînã acum ne-au
îndopat numai cu vorbe frumoase”, singura atitudine clarã fiind cea a cancelarului
Kemény care le-a spus tot aºa de „verde” ca ºi Vay, cã el „nu se va învoi niciodatã
ca românii sã þinã congresul cerut”. Acelaºi Kemény, informa Raþiu într-o altã scri-
soare, înaintase împãratului ºi un raport prin care arãta cã proiectul cu privire la
legea electoralã propus de români ar fi periculos pentru însuºi „principiul monar-
hic”, fiindcã pe baza lui ar ajunge la dreptul de vot toþi ardelenii în vîrstã de 24 ani
ceea ce ar însemna „perirea imperiului”. Pentru a contrabalansa acest proiect ºi
pentru a îndepãrta de la dreptul de vot masele populare (Volkmasse), Kemény pro-
punea menþinerea censului de 8 fl. 40 m., votat de dieta din Cluj, asigurîndu-se
astfel un rol proeminent proprietarilor, marilor negustori ºi industriei, precum ºi
profesiunilor intelectuale. „Cancelarul – preciza Raþiu în aceeaºi scrisoare – este
cel mai mare inamic al nostru.”
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Censul propus de Kemény, prin care se înlãtura de la vot cea mai mare parte a
populaþiei româneºti, a produs chiar ºi uimirea lui Schmerling, care a recunoscut cã
acesta reprezenta o „mare nedreptate pentru români”.

Preocuparea delegaþiei române de a demasca perfidia lui Kemény ºi a celorlalþi
exponenþi ai aristocraþiei maghiare a fost mult uºuratã de dezbaterile dietei din
Pesta ºi, în cele din urmã, de însãºi hotãrîrile ei. Atît Curtea cît ºi membrii guvernu-
lui începurã deci sã fie mai atenþi faþã de demersurile delegaþiei, care la începutul
lunii septembrie a primit un nou impuls prin sosirea la Viena ºi a mitropolitului
ªuluþiu.”109

În Casa Magnaþilor unirea a fost combãtutã de Gojdu, care în ºedinþa din 19
iunie 1861 a arãtat cã „naþiunea românã, din al cãrui sîn m-am nãscut ºi eu, nu are
aplecare spre unirea Ardealului cu Ungaria”, în care nu vede decît „tendinþa de a fi
contopitã cu naþiunea maghiarã”, ºi nu o considerã drept „binefacere pentru dînsa”.
În cuvîntarea sa justificã abþinerea transilvãnenilor în Dietã ºi în care criticã încercã-
rile centraliste ale Vienei.

În 17 iunie 1861 a þinut un discurs, în Casa Magnaþilor, episcopul romano-cato-
lic din Transilvania, Haynald Lajos, adversar statornic al românilor. Apãrînd legile
din 1848, printre care ºi legea integrãrii Transilvaniei în teritoriul Ungariei,  pre-
cum ºi legea electoralã, episcopul adãuga: „Adunarea din Blaj a Românilor, 3/15
mai 1848, n-a avut dreptul sã proclame ºi sã decreteze independenþa naþiunii româ-
ne pentru cã aceastã adunare n-a fost Dietã; românii nu pot spune cã uniunea Ardea-
lului s-ar fi fãcut fãrã ei, pentru cã episcopul ºi nobilii români au fost de faþã cînd s-
a votat legea uniunii.”110

La douã zile dupã discursul lui Haynald, în 19 iunie 1861, Gojdu prin cuvîntarea
sa aduce o replicã impecabilã, considerînd declaraþiile episcopului lipsite de temei.
Gojdu pentru discursul sãu – precum am arãtat mai sus - se pregãtise temeinic,
cerînd informaþii de la G. Bariþiu, de la mitropolitul Al. ªt. ªuluþiu din Blaj ºi de la
Andrei ªaguna din Sibiu. Acesta din urmã i-a rãspuns printr-un memoriu întreg la 4
iunie 1861, (v. Anexe),  sfãtuindu-l sã propunã convocarea „unui congres naþional,
care sã formuleze modul ºi chipul egalei îndreptãþiri a naþiei ºi limbii române”. În
continuare îi arãta cã românii transilvãneni, n-ar fi împotriva unirii cu Ungaria, dacã
ei ar fi trataþi în mod echitabil, dar o unire „prejudicioasã” pentru români, nu se
poate accepta. În sfîrºit ªaguna îl sfãtuia sã cearã sã se acorde românilor „egalitatea,
libertatea ºi frãþietatea individualã, civilã, naþionalã ºi confesionalã”. Cunoscînd
opiniile acestor trei fruntaºi ai românilor transivãneni, împletite cu vederile sale
proprii, Gojdu a rostit discursul, care începea cu atacuri curajoase împotriva ten-
dinþelor centraliste ale politicii vieneze, care în loc de a crea o Austrie unitarã, a
creat o Austrie foarte precarã.

Mai jos redãm în întregime cuvîntarea din Casa Magnaþilor a lui Emanuil Goj-
du:
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Excelenþa Voastrã, domnule comite preºedinte!
Înaltã casã a magnaþilor!
Dacã deschid istoria patriei noastre la anul 1527, de aci începînd pînã în ziua de

astãzi dau peste un ºir atît de lung în cãlcarea de legi ºi de jurãminte, precum ºi în
neadormitele nizuinþe de a nimici dupã anumit plan constituþiunea noastrã strãbunã,
încît pe mine nici m-au surprins evenimentele acestor 12 ani trecuþi.

Drept-aceea, nu-mi poate fi tendinþa sã încerc descrierea ticãloºiei ce o suferi-
rãm, cãci o fãcurã aceasta mai mulþi, în vorbiri strãlucite; dar chiar ºi cei mai exce-
lenþi, dupã-ce-ºi deºertarã toatã puterea oratoricã furã siliþi în fine a mãrturisi, cã nu
sunt încã aflate cuvintele, cari ar fi în stare sã prezenteze o icoanã perfectã a poziþiunei
în care a fost pusã o naþiune liberã prin un guvern faþã de care se afla pe un teren
întãrit prin tractate sancþionate cu jurãmînt ºi prin legi întãrite prin regi încoronaþi.

„Hungariam fac primo pauperam et dein subiectam”, – fã Ungaria întîi sãracã ºi
apoi supusã, – e un principiu vechi austriac, ºi mania de a germaniza tot ºi de a
întemeia o Austrie nouã, unitarã ºi mare, a jucat aci rolul principal. Însã în locul
unei Austrii unitare s-a întemeiat a Austrie foarte dubioasã, a cãrei autoritate a
scãzut în 12 ani mal mult decît s-a putut ridica într-un secol. Pentru cã pe împãra-
tul l-au condus sfetnicii sãi de la Viena pe cãi greºite, fãrã a se gîndi la aceea, cã
pentru cãderea puterii împãrãþiei austriace e de ajuns sã punã popoarele Ungariei
în sîn ºi sã nu facã nimica pentru împãrãþie. [Subl. n. – M. B.]

Drept-aceea, trebuie sã spunem împãratului, celui aplecat de altmintrelea spre
tot ce e bun, cã pe strãmoºii sãi, ca pe niºte regi aleºi ºi încoronaþi, tot popoarele
Ungariei i-au mîntuit în momentele critice; ºi cã dacã popoarele stau nemiºcate,
dacã nu se pot însufleþi pentru el, tronul sãu nu poate fi scãpat de perire. Sã-i spu-
nem deci, cã numai coroana Sfîntului ªtefan n-a avut îndatinarea a se alia decît
numai cu aceia, cari au observat cu pietate legalitatea, ºi numai pe seama acelora a
adus binecuvîntare, cari au þinut jurãmîntul depus, cu scumpãtate ºi cu conºtienþã
evlavioasã.

ªtiu, cã unii dintre însufleþiþii noºtri patrioþi au fãcut demult atent pe împãratul la
aceasta; însã machinaþiunile rãilor sãi sfãtuitori au fost destul de astute pentru a-i
paraliza totdeauna, iar sfãtuitorii destul de cutezãtori, pentru a face pe împãratul sã
creadã, cã e vorba de uneltiri de-ale aristocraþiei maghiare, dictate de interes egoistic,
în scopul de a apãsa poporul; destul de temerari, zic, pentru a-l face sã creadã, cã
poporul din Ungaria sã simte mai fericit sub curatela politicei de la Viena, decît sub
legi constituþionale.

Acum þara s-a adunat, toate clasele sînt prezentate, poporul, industria, proprieta-
tea micã ºi mare, autoritãþile ºi demnitãþile, ºi toate colorile cultului dumnezeesc.
Sã-i spunem deci fiitorului nostru rege, cu sinceritatea tradiþionalã care caracteri-
zeazã popoarele Ungariei, cã e purtat pe cãi greºite, cã-l ameninþã primejdii mari de
cari noi avem sã-l mîntuim, ºi-l vom mîntui cu orice preþ, numai cu preþul indepen-
denþei, integritãþii patriei ºi a vãtãmãrii constituþiei noastre – nu!

Sunt convins, cã fiitorul nostru rege va preþui mai mult soarta dinastiei sale,
viitorul împãrãþiei sale, decît sfaturile periculoase ale sfetnicilor sãi de la Viena, pe
cari i-au dat de ruºine tristele urmãri. Mai ales dacã i le vom face cunoscute acestea
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într-o formã din care sã vadã cã aceasta nu e numai pãrerea unor clase singuratice, ci
e pãrerea tuturor popoarelor ºi a tuturor indivizilor din Ungaria. Sã-i facem cunos-
cut, chiar ºi în persoanã dacã se cere, cã toate popoarele þãrii sunt pãtrunse de
constituþiunea strãbunã ºi de spiritul legilor din 1848. Acesta e aerul care ne dã
viaþa ºi de care sunt pãtrunse palatele celor mari, atelierele meseriaºilor ºi colibele
þãranilor, storºi atît de pacienþã cît ºi de avere. Iar dacã nu va folosi nici aceasta,
atunci numai îndurarea lui Dumnezeu rãmîne pentru împãratul ºi pentru credin-
cioasa sa þarã; atunci întîmplese ce va voi provedinþa divinã, cãci popoarele Unga-
riei dezlegate vor fi blãstãmul de a suferi.

E posibil, ºi la aceasta trebuie sã fim pregãtiþi, cã bãlaurul cel cu o sutã de capete
al machinaþiunilor nu-l vom putea îndepãrta din jurul fiitorului rege. Poate cã sin-
ceritatea noastrã are sã fie rãu explicatã; poate cã pentru francheþa noastrã avem sã
fim numiþi renitenþi, pãcãtoºi, precum am fost numiþi atunci, cînd clasa privilegiatã;
abzicînd de toate prerogativele sale, le-a împãrþit toate cu clasele popoarelor patri-
ei. ªi ce a fãcut clasa privilegiatã; abzicînd de toate prerogativele sale, le-a împãrþit
toate cu clasele popoarelor patriei. ªi ce a fãcut clasa privilegiatã maghiarã ? Pentru
ca sã poatã susþine legea aceasta prin care a fost dezbrãcatã de toate privilegiile
avute, – ºi-a sacrificat averea, viaþa ºi pe fiii sãi. Sã ne mai arate istoria o astfel de
jertfã, neexceþionînd nici chiar pe a lui Avram!

Eu pot sã le spun acestea ºi în casa aceasta, fãrã sã vatãm modestia, pentru cã nu
mã þin de aceasta clasã glorioasã. ªi care i-a fost remunerarea ? A fost declaratã de
rebelã ºi dusã la locul de perzare. Eu n-am învãþat altã definiþiune a duelului, decît
aceea, cã sã ridic arma contra legilor existente. Cã pe a cui parte stã definiþiunea
aceasta, – judece Dumnezeu ºi lumea.

Avem acum iarãºi o dietã, care declarã de crimã abaterea de la terenul legal ºi
vãtãmarea legilor de la 1848. Se poate sã fie dizolvatã, deci sã ne pregãtim pentru
aceastã eventualitate. Sã ocupãm cu onestitate terenul þinut pînã aci de inamicii
noºtri, atît de fãrã conºtienþã, cari au înverºunat pe toþi confraþii de altã limbã, locu-
itori în patria aceasta, în contra naþiunii maghiare, ºi i-au întrebuinþat spre aceea, ca
sîngele fraþilor, vãrsat de armele lor proprii, sã curgã pãrãu. Sã nu lãsãm gol acest
teren, pentru cã machinaþiunea sã-ºi continue pe el jocul diavolesc.

Sã nu ne rãsfirãm fãrã a da de ºtire popoarelor, cari fraþi ne sunt, apriat ºi cu
sinceritate, cã cu privire la ele cum cugetãm, ºi cã ce era sã facem pentru mulþumi-
rea ºi fericirea lor? Se vadã ele, cã de la inamicul comun nu le pot aºtepta acestea,
nu le pot spera, ºi aºa, sãgeþile înveninate sã loveascã pieptul celor cu machinaþiunile.

Însã, sã nu le facem acestea în general, pentru cã expresiunile generale, cînd se
aplicã, cînd se formuleazã, pot lua extindere mai largã ºi mai îngustã. Trebuie sã
recunoaºtem, cã încrederea a scãzut, de aceea sã nu pretindem ca pe cineva sã-l
mulcomeascã expresiunile generale. Despre aceea putem fi încredinþaþi, cã naþiu-
nile conlocuitoare vor avea încredere necondiþionatã în naþiunea maghiarã, pentru
cã sunt convinse, cã Maghiarul nu promite uºor; dar ce a promis odatã împlineºte,
chiar de s-ar surpa ceriul asupra capului sãu; pe cînd guvernul vienez e generos ºi
necalculabil în promisiuni; dar i se zgîrceºte inima ºi braþele cînd e vorba de împli-
nirea promisiunilor. Dacã noi ne vom formula deci promisiunile în mod special, sã
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n-avem fricã cã spaþiul dintre noi ºi fraþii de altã de limbã, existent pînã acum, îl va
mai putea ocupa machinaþiunea vre-odatã. Iar dacã am împãcat pe compatrioþii
noºtri, întîmplese-se tot ce soarta a croit asupra noastrã, spargã puterea actualã dieta
þãrii: vom suferi toþi mai uºor, pentru cã nu va trebui sã ne ascundem faþa de înain-
tea noastrã ºi de înaintea lumii, ºi nu va întîrzia, pentru cã nu poate întîrzia, Dumne-
zeul dreptãþii, care va face sã învingã legalitatea în contra fãrãdelegii.

Rane adînci ºi sîngeroase a cauzat puterea actualã în inima patriei noastre. Mîni
rele au rupt de la noi Croaþia cu pãrþile ei anexe, a rupt Ardealul ºi arteria inimei
noastre, Fiume, cu toate cã ne leagã pe toþi de olaltã o istorie comunã de o mie de
ani, o legãturã frãþeascã ºi legi pozitive.

Fãrã ei dieta n-o putem considera de întregitã, ºi pretindem ca potestatea sã le
facã posibilã înfrãþirea, chemîndu-i la dietã. Dacã vor veni îi vom primi cu braþele
deschise, iar dacã nu vor voi sã vinã, nu ne vom folosi de forþã în contra lor. Dar
atunci deºi nu ne vom putea considera de întregiþi, vom declara dieta de împuterni-
citã sã aducã legi ºi vom primi de sosit momentul ºi ocaziunea de a asculta cauzele
ºi dorinþele celor  ce se retrag de la înfãþiºarea la dietã, ºi a împlini tot ce nu pericli-
teazã patria comunã, iar pe ei i-ar mulþumi, ca astfel alianþa nouã se nascã puteri
noi, spre eluptarea fericirei patriei comune.

Medicul, care astupã rana cu plastru, întru-cît e cu putinþã, de culoarea pielei,
pentru cã rana sã nu se vadã, - nu va vindeca rãul; pentru cã rãul, dacã nu va putea
strãbate prin plastru, va erumpe negreºit în jurul plastrului. De aceea, eu aflu lipsã
sã cãutãm unde e rãul ?

Ilustra casã a magnaþilor poate cã aºteaptã tocmai de la mine desluºiri, de ce cea
mai mare parte a poporului din Ardeal, adecã naþiunea românã, din a cãrei sîn m-am
nãscut ºi eu, nu are aplecare spre uniunea Ardealului cu Ungaria, cu toate cã prin
uniunea aceasta tocmai naþiunea românã ar cîºtiga mai mult?

Nu mã pot reþine de-a nu mãrturisi apriat, cã ºi eu sunt de pãrerea, cã naþiunea
românã, care în Ardeal pînã la 1848 era privitã numai de paria, despre care Aproba-
tele ºi Compilatele zic cã: „utque beneplacitum Principis et regnicolarum
patiáltatnak”, cãreia paragraful 9 din Aprobate îi spune: „Vegye eszibe alacsony
voltát” (acestei legi i-a dat naºtere numai împrejurarea, cã preoþii români nu s-au
învoit ca iobagii români sã meargã la robotã în sãrbãtorile mari româneºti, la ce apoi
legislaþiunea a aflat de lipsã a decreta cã: „az oláh papok eszükbe alacsony voltukat
a magyar naciónak ne prescribáljanak”), ºi care în privinþa naþionalitãþii ºi a religiunei
a fost eschisã de la toate drepturile civile, deºi mai bine ca jumãtate din nobilimea
Ardealului e românã, - are un mare numãr de meritaþi fii pentru patrie, cari ar putea
primi uniunea cu Ungaria cu braþele deschise, cãci pe ei de toate suferinþele nãcãji-
toare i-a scãpat ca prin farmec, sistînd pentru totdeauna diferenþele religioase ºi
naþionale, în privinþa drepturilor religioase ºi politice aºezîndu-i într-o linie cu ce-
lelalte naþiuni conlocuitoare, iar murul înspãimîntãtor, care îi depãrþia, l-a dãrîmat
pe vecie, prin reprezentarea poporului, cu preponderenþa poporaþiunei ce o are,
naþiunea românã e fãcutã factor de cãpetenie în guvernarea þãrii ºi a municipiilor.

Dar eu îmi þin de datorinþã conºtiincioasã sã aºtern unele desluºiri în cauza aceas-
ta. ªtie tot natul, cã poporul apãsat are obiceiul a fi prepuelnic, neîncrezãtor ºi în-
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chis. Eu, care mã ºtiu a fi fratele lor, am avut ocaziune a privi în adîncul inimei lor,
ºi eu, care sunt cetãþean credincios al patriei ungare, dar îmi iubesc totodatã ºi
naþiunea fãrã margini, mã simþesc obligat a arãta cauzele pentru cari naþiunea
românã din Ardeal de prezent nu aflã uniunea necondiþionatã cu Ungaria de
dorit ºi nu o considerã drept binefacere pentru sine. [Subl. n. – M. B.]

1. Cu durere au aflat Românii din Ardeal cã dieta din Cluj de la 1848 a decretat
uniunea Ardealului cu Ungaria fãrã ei, ºi ei þin cã dieta aceasta n-a avut alta de fãcut,
decît ca pe Români sã-i declare de-a patra naþiune egal îndreptãþitã, ºi în cel mai
scurt termin sã convoace o dietã generalã pe baza reprezentaþiunii poporului, pen-
tru ca uniunea sã o decreteze laolaltã cu naþiunea românã. Dacã lucrul se întîmpla
aºa, asigur ilustra casã a magnaþilor, cã uniunea se proclama ºi nu se întîmpla rãzboi
civil.

Aci cu durere trebuie sã-mi aduc aminte de argumentele Escelenþei sale,
preameritatului  episcop rom. cat. al Ardealului, prin cari a afirmat în faþa lumii, cã
1,300.000 de Români au fost reprezentaþi în dieta aceea prin un episcop ºi doi
diregãtori guverniali, dintre cari nici unul n-a fost alesul poporului.

2. În legile Ardealului de la 1848 naþiunea românã nu e ridicatã între celelalte
naþiuni îndreptãþite, despre ea se vorbeºte numai per tangentem. Iatã textul legii (îl
citeºte, ºi apoi continuã): Aici, domnilor mei, Românii sunt puºi numai intra
parenthesim ºi nu se cere alta decît un „nem” pentru ca legea sã fie negativã. Naþi-
unea românã nu poate înþelege egala îndreptãþire de estinsã ºi asupra ei, pentru cã
nu existã lege de mai nainte care sã enumere naþiunea românã între cele îndreptãþi-
te, deºi, ori-ºi-cum, unei naþiuni stãtãtoare din 1,353.000 de suflete se putea, ºi ea ar
fi meritat, sã i se consacre un paragraf de cîteva ºire. În Ardeal însã numai acela se
poate bucura de drepturi constituþionale, care e membru al unei „recepta natio” ºi
„recepta religio”.

3.  Legile Ardealului din 1848 dispun, ca armele sã rãmînã în mîinile mãrginaºi-
lor Secui, iar despre districtele confiniare române nu fac nici o pomenire.

4.  Legile Ungariei din 1848 dispun, ca graniþa din Croaþia, Sirmiu ºi Banat sã
fie chematã la dietã, iar pe Ardeleni chiar ºi dupã uniune îi trec cu vederea.

5. Legile Ungariei din 1848 dispun, ca graniþa din art. VII., în cazul uniunii
Ardealului cu Ungaria decreteazã „unitatea naþiunii maghiare”. Naþiunea românã
din Ardeal vede deci în aceasta tendinþa de a fi contopitã în naþiunea maghiarã. Dar
Românul taxeazã mai sus susþinerea naþionalitãþii sale decît libertatea sa persona-
lã, pentru cã el viaþa naþionalã o considerã de bazã a libertãþii sale, ºi nu libertatea
individualã de scut al vieþii sale constituþionale.

6. Prin legile Ardealului din 1848 nu e îndreptatã cu îndestulire starea suprimãtoare
sufleteascã a naþiunii române, ºi pentru aceea pretinde, ca Aprobatele ºi Compilate-
le, împreunã cu diploma leopoldinã prin care acestea vin recunoscute, ca niºte legi
dejositoare pentru naþiunea românã sã fie nimicite pentru vecii-vecilor.

La punctul acesta nu se poate face obiecþiunea, cã aceste legi defãimãtoare, Apro-
batele ºi Compilatele, sunt la fel cu legea fãrã nici o însemnãtate din Ungaria
„Lutherani comburantur”, care nu mai este în viaþã, ci e proprietatea istoriei nu-
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mai. Dar la obiecþionarea aceasta am sã observ, cã în Ungaria au fost aduse legile
menþionate sub fanatismul secolilor, dar au fost nimicite prin alte legi ulterioare,
pe cînd în Ardeal au fost susþinute Aprobatele ºi Compilatele 400 de ani, ºi pe cale
publicã nu sunt desfiinþate nici astãzi. Apoi, domnilor, un Ungurean nu poate sã
aibã nici idee despre legile Ardealului, cãci Unguri învãþaþi, scriitori dintre cei mai
excelenþi din Ungaria, n-au cunoscut nici pe departe ºi nu ºi-au putut închipui into-
leranþa care a domnit în Ardeal!

7. Nu pot fi mulþumiþi Românii din Ardeal nici cu partea aceea din legea electo-
ralã ardeleanã din 1848 care trateazã despre dreptul de alegere, – pentru cã fãcîndu-
se abatere de la legile electorale ale Ungariei din 1848 ºi de la principiul democra-
tic, e luatã de cinosurã darea de pãmînt de 8 fl., prin ce cea mai mare parte a naþiunii
române e eschisã de la cea mai preþioasã parte a constituþionalismului. În fine:

8. Ei nu þin de perfecþionatã uniunea Ardealului cu Ungaria nici din motivul, cã
§. 4 din art. VII. Al legilor ungare din 1848 nu a fost executat. Ministerul responsa-
bil unguresc, în urmarea consfãtuirii avute cu comisiunea regnicolarã ardeleanã, n-
a prezentat dietei comune un astfel de proiect de lege, care sã fi putut fi înzestrat cu
putere de lege, ºi chiar ºi compunerea acelei comisiuni s-a întîmplat fãrã influenþa
naþiunii române, ºi faþã de ea procedura a fost foarte vitregã, pentru cã dintre 28 de
membri ai comisiunii numai 3 sunt Români, cu toate cã poporaþiunea românã între-
ce de douã ori cu numãrul întreaga poporaþiune a celorlalte trei naþiuni.

Dar uniunea nici guvernul împãrãtesc ºi nici însãºi naþiunea maghiarã din Ardeal
nu o considerã de faptã împlinitã. Se dovedeºte aceasta prin diploma din 20 Octomvrie
1860, se dovedeºte prin faptul, cã cancelaria aulicã ardeleanã ºi guvernul transilvan
s-a reînfiinþat, iar conducerea trebilor în aceasta au primit-o asupra lor magnaþi
maghiari de frunte.

Acestea sunt motivele, cari pe Românii din Ardeal încã ºi azi îi intimideazã ºi
pentru cari necondiþionata uniune a Ardealului cu Ungaria ei o considerã de impusã
cu puterea.

Aici sunt silit a face o reprivire asupra vorbirii escelente ºi pline de învãþãturã a
Escel. Sale preameritatului episcop rom.-cat. al Ardealului. Escelenþa sa a spus, cã
legea uniunii din 1848 nu s-a adus numai prin reprezentanþii celor trei naþiuni:
mahiarã, sãcuie ºi sãseascã, ci ºi prin membrii de origine românã de la dieta Ardea-
lului ºi cã a fost întãritã cu sigilul celor trei naþiuni.

Cel ce cunoaºte referinþele din Ardeal, sub cuvintele „membrii de origine româ-
nã” cu voie, fãrã voie, nu poate înþelege alta, decît pe acele caractere slabe, cari sub
apãsarea insuportabilã a Aprobatelor ºi Compilatelor ruinîndu-se, – ºi-au pãrãsit
legea ºi naþionalitatea strãbunã. Deci a spune, cã naþiunea românã e reprezentatã
prin astfel de oameni, dacã cumva nu e batjocurã, apoi la toatã întîmplarea e o
crudelitate ce sfîºie din nou ranele inimilor sîngerate, ºi nu pot decît sã oftez cu
Virgiliu zicînd: „Infandum Regina iubes renovare dolorem”.

Escel. Sa episcopul rom.-cat. al Ardealului recunoaºte, cã în Ardeal naþiunea
românã numãrã 1,300.000 suflete, - pe cînd eu ºtiu cã sunt 1,353.000 de Români în
Ardeal – ºi cã prin urmare, naþiunea românã face douã terþialitãþi din întreaga
poporaþiune; recunoaºte deci Escel. Sa, cã acest popor intensiv ºi estensiv sã spo-
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reºte, ba zice, cã naþiunea sãseascã, pe care de altmintrelea o încarcã cu tot felul de
lauri, azi-mîine o înghite, adecã pe acea naþiune, care sã numeºte, pe sine cu predi-
lecþie: „provida et circumspecta natio”.

Dacã aceasta e aºa, – despre ce eu de altcum nu mã îndoiesc, – ce pãcat mare a
avut legislaþiunea Ardealului, cã o astfel de naþiune plinã de viaþã, un popor care
între cele mai grele împrejurãri a dat dovezi de atîta putere de viaþã, a fost condam-
nat la sclãvie de 400 de ani! Unde ar fi ajuns pînã acum Ardealul, aceasta Sparta
micã, dacã ar fi avut atîþia cetãþeni liberi cîþi heloþi a avut?…

Fie starea aceasta scusã suficientã ºi la observarea fãcutã de Escel. Sa episcopul
referitor la defectele culturei Românilor. Dar Escel. Sa ne mai aratã ºi altã stare
nãcãjitoare de suflet. Legile din 1848 au fost sancþionate prin sigilul celor trei naþi-
uni, cari toate laolaltã fac abia 600.000 de suflete, iar un milion treisute cincizeci ºi
trei de mii de Români au fost ignoraþi, tocmai aºa cum face stãpînul care nu-ºi
întreabã servitorul cînd îºi vinde casa.

Ce sã atinge de conclusele congresului român din Blaj, nici eu nu þin cã ele ar
avea putere legalã. Dar au însemnãtate moralã foarte mare, pentru cã unde se adunã
20–30.000 de oameni (dupã Haynald) ºi-ºi manifesteazã pretenþiunile cu voce
ponderoasã, ºi serbeazã în fiecare an ziua aniversarã, decretînd ca ºi în viitor sã o
serbeze, – un astfel de congres nu poate fi ignorat atît de uºor!

Nu vreau sã fiu rãu înþeles, eu, care nu privesc situaþiunea naþiunii române din
punct de vedere ardelenesc, ci din punctul de vedere al Ungariei, ºi care o mare
parte din aceste îngrijiri le vãd a fi izvorite din îngustime de suflet, pentru cã de la
legislaþiune aºtept vindecare desãvîrºitã. Nu mi se pare însã a fi ele totuºi de aºa, cã
dacã s-ar rezolvi înainte de reîncorporarea fapticã, s-ar periclita fie integritatea pa-
triei, fie autoritatea corpului legislativ.

Trãim în timpuri în cari mãrimea unei þãri nu o dã extinderea ei geograficã, ci
cîºtigarea inimelor, unirea sufleteascã ºi intelectualã a popoarelor, pentru cã aceasta
e puterea în faþa cãreia se apleacã tronurile car exercizeazã putere nelimitatã.

ªi cu aceasta mi-aºi putea declara de încheiere expunerile despre naþiunea româ-
nã, dacã nu m-aºi teme de faima ce sã lãþeºte, cã adecã, „precum nouã, aºa nici
dinastiei nu-i stã în putinþã a satisface dorinþele naþionalitãþilor slavone meridiona-
le ºi române, ºi a-ºi asigura prin aceasta în mod durabil simpatiile lor”. (Bartal  a
spus-o aceasta în casa de jos).

Aceasta afirmaþiune, eu, ca din partea naþiunii române, nu o pot accepta. Naþiu-
nea românã a luptat de secole la olaltã cu cea maghiarã, ºi încã totdeauna sub stin-
dardul libertãþii. În Ardeal jumãtate din nobilime e românã, în Maramureº din 50.000
Români treizeci de mii sunt nobili, în comitatele Sãtmarului, Bihorului ºi al Aradu-
lui cea mai mare parte a nobilimii e de origine romînã, ºi toþi aceºtia au primit
diplomele nobilitare de la Bocskay, Bethlen, Rákóczy, Abafy, Zápolya ºi de la
Bathoreºti, ºi aºa totdeauna s-au luptat pentru libertate în contra tiranismului. Dar
nici acuma naþiunea aceasta nu pofteºte alta, decît aceea la ce e îndreptãþitã de
legile naturii ºi de principiile egalei îndreptãþiri, – vieaþã naþionalã, conservatã de o
mie de ani printr-atîtea nenorociri, pe care voeºte a ºi-o pãstra, cultiva ºi lãþi ºi în
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viitor, iar pe fiii sãi, aplicîndu-i în toþi ramii guvernãrii, voeºte a-i pregãti pentru un
viitor mare, pe care îl are nedespãrþitã de naþiunea maghiarã.

Naþiunea românã n-are tendinþe separatistice, nu pretrinde teritor separat. Ei tot
aºa îi zace la inimã fericirea comitatelor Pojon, Moºon, Heveº ºi Borºod, cum îi
zace fericirea Maramureºului, Sãtmarului, Bihorului, Cenadului, Aradului, Timi-
ºului, Torontalului ºi Caraºului. O margine a patriei sale se începe dincoace de
Leitha, nu dincolo, iar cealaltã margine deocamdatã e la Turnul-roºu.

Asigur pe nobila naþiune maghiarã despre aceea, cã nu este Român bine cugetã-
tor care sã nu fie pãtruns de convingerea, cã providenþa dumnezeeascã, însuºi Dum-
nezeul popoarelor din lume a croit þinta, atît pentru seama naþiunii române, cît ºi pe
seama celei maghiare, pentru cã laolaltã sã trãiascã într-o alinþã eternã, fiindcã nu-
mai laolaltã au un viitor glorios, pe cînd punîndu-se una în contra celeilalte, amîndouã
trebuie sã piarã.

 Ambele naþiuni stau singure pe lumea aceasta, fãrã consîngeni, ºi sunt aproa-
pe în numãr egal. Soartea le-a aºezat una lîngã alta; aplicãrile lor sunt la fel.
Amîndouã sunt înconjurate de elementul absorbitor al panslavismului, ~ prin
urmare nici una nu poate deveni periculoasã pentru ceealaltã. Destinul le chea-
mã pe aceste doã naþiuni la o alianþã eternã. [Subl. n. – M. B.]

Mã va ierta Escel. Sa episcopul rom.-cat. al Ardealului dacã voi spune, cã alianþa
aceasta e mai naturalã ºi promite un viitor mai constant decît cea recomandabilã de
escel. Sa, – adecã alianþa cu Nemþii. Baza fiecãrei alianþe este stima reciprocã ºi
sinceritatea. Stimezese întîi aceste douã naþiuni una pe alta, fie sincerã una faþã de
cealaltã, ºi atunci alianþa va fi eternã, iar Dumnezeul popoarelor va întinde peste ele
binecuvîntarea sa. Eu cred cã dieta de acum va da naºtere alianþei acesteia, iar cu
timpul ea va creºte intensiv ºi extensiv. ªi eu asigur patria, cã naþiunea românã va
împãrþi soartea cu naþiunea maghiarã, în bine ºi în rãu, se va bucura cu ea, se va
supãra cu ea, ºi va primi în fericire ºi în nefericire solidaritatea cu ea.

Mai am sã mã pronunþ cu privire la forma actului de stat pus la ordinea zilei.
Ungaria nu are, nu poate avea altã tendinþã, decît a-ºi clarifica drepturile faþã cu
fiitorul ei rege. Popoarele Ungariei nu s-au lãsat niciodatã sã fie întrecute de cineva
în respectul faþã de regele lor, ºi dacã a ºi existat vre-o neînþelegere, ceea-ce foarte
de multe ori s-a întîmplat, totdeauna naþiunea a aflat cu cale a face pasul întîi spre
împãcare, ºi acesta a fost lucru cavaleresc de la ea. Eu aflu, cã în adresa casei de jos
a exprimat tot ce formeazã opiniunile mele. De aceea, cu toate cã mi-ar fi plãcut sã
rãmînã aºa cum o contemplase renumitul bãrbat de stat ºi patriot Deák Ferencz , din
cruþare de timp ºi aºa cum e o spriginesc în întreg cuprinsul ei, ºi numai aceea mai
cer de la ilustra casã a magnaþilor, ca ºi pînã va decide puterea actualã asupra sorþii
acestei adrese, sã facem un proiect de lege pentru surorile naþionalitãþi conlocui-
toare, ca în cazul, dacã dieta de acum ar fi silitã sã se spargã fãrã rezultat, fraþii noºtri
de altã limbã sã vadã ce era sã facem pentru ei, dacã nu ni-se rãpea putinþa ºi
ocaziunea.111

Discursul lui Gojdu din 19 iunie 1861, „punctul culminant în cariera politicã a
lui Emanuil Gojdu”, dupã cum îl aprecia Ioan Lupaº, a produs o uimire în rîndul
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opiniei publice din capitala Ungariei ºi din Transilvania. Pretutindeni a fost co-
mentat Gojdu ºi discursul sãu, într-o atmosferã de senzaþie ºi surprizã.  Ecoul deo-
sebit al discursului a fost reþinut pentru posteritate de tînãrul Partenie Cosma, care
publicã în Telegraful Român un raport din care citãm: „Senzaþiunea ºi surprinde-
rea… nu se poate descrie, celor mai mulþi ascultãtori se pãrea cã le scoþi dinþii, aºa
miºcãri fãceau cînd auzeau adevãrul; iar episcopul Haynald n-avea stare ºi alinare.
Astãzi n-auzi alta prin cafenele decît: nu am fi aºteptat aceasta de la Gojdu (ezt nem
vártuk volna Gozsdutól); obiectul discuþiei e pretutindeni Gojdu.”112

Dacã opinia publicã maghiarã nu a putut sã rãmînã prea plãcut impresionatã de
acest discurs politic a lui Gojdu, în schimb din cercurile româneºti primea oratorul
numeroase felicitãri. O emoþionantã scrisoare de mulþumire colectivã îi este expe-
diatã de cãtre Reuniunea femeilor din Braºov, felicitîndu-l pentru „devotamentul
eroic prin care s-a distins (cu ocaziunea apãrãrii cauzei naþionale) în ºedinþa Casei
Magnaþilor, luptînd unul contra sutelor apãrînd drepturile ºi onoarea naþionalã în
auzul Europei, spãrgînd o cale neurmatã pînã atunci de Români din zilele Corvinilor,
Mailaþilor ºi Nadaºtilor, pe cînd ºi aceia fuseserã Români.” (v. Anexe) Ca semn de
recunoºtinþã, braºovenele îi oferise lui Gojdu o cununã. El le rãspundea cu modestie
cã meritele lui sînt puþine, dar se va strãdui sã fie vrednic de cununa oferitã. Trimi-
tea totodatã, Reuniunii suma de 100 florini, înscriindu-se printre membrii ei ºi
mulþumind pentru buna îngrijire de care a ºtiut sã împãrtãºeascã orfanele din revo-
luþia anilor 1848/49. (v. Anexe)

Cu o atenþie similarã l-au înconjurat ºi alte asociaþii culturale, intelectualii ro-
mâni transilvãneni, precum ºi unele comunitãþi. (v. Anexe) În Gazeta Transilvani-
ei, George Bariþiu, vocea cea mai autorizatã a presei româneºti din acea perioadã,
scria: „…ne sosi cuvîntul Domnului Comite Suprem Emanuil Gojdu, al cãrui cu-
prins spre cea mai mare a noastrã bucurie ne scuteºte de osteneala de a mai conti-
nua disertaþiunea, din cauzã cã cele opt puncte sau temeiuri enumerate de genero-
sul membru român al Casei Magnaþilor cuprinde tot ce era sã mai zicem ºi noi.”113

Intelectualitatea din Ardeal ºi pãrþile ungurene, fruntaºii comunelor cu o compo-
nenþã etnicã româneascã, ca ºi persoane necunoscute, ºi-au exprimat, în corespon-
denþele lor, aprobarea faþã de intervenþia parlamentarã a lui Gojdu. (v. Anexe) O
asemenea adresã a primit Emanuil Gojdu ºi din partea românilor din Lugoj (5 iulie
1861), reºedinþa comitatului, pe care-l conducea. Adresa exprimã adeziunea ºi re-
cunoºtinþa lugojenilor pentru sprijinul moral ºi material acordat de el luptei de
emancipare naþionalã. „Aceastã împrejurare plãcutã – se aratã în adresã – ne dã
ocaziunea cea mai binevenitã ca sã ne adresãm cãtre ilustritatea ta, ca ºi cãtre un
român cu simþãminte ºi fapte naþionale, ºi sã-þi declarãm sincera noastrã mulþumi-
re, ºi umilita reverenþã preþuindu-te ca pre un bãrbat de încredere, de la care naþiu-
nea românã aºteaptã ºi pe viitor conlucrarea energioasã pentru fericirea ºi existenþa
ei politicã ca ºi naþiune, ca pe un bãrbat, cãrui naþiunea îi va consacra stima sa
necondiþionatã ºi dupã mormînt rezervînd în sînul sãu suveniri dulci, ºi înºirîndu-te
în istoria naþionalã între eroii libertãþii ºi naþionalitãþii române.”114
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Cînd a venit la conducerea comitatului Caraº Emanuil Gojdu, românii din Lugoj
l-au primit cu bucurie ºi cu entuziasm. „Vasile Brediceanu, care a asistat la instala-
rea primului comite suprem, al Caraºului, Emanuil Gojdu, la hotelul „La cornul de
vînat” în sala decoratã cu ambele drapele treiculori, mãrturiseºte: „Banchetul s-a
început cu Deºteaptã-te Române cîntat de toþi mesenii, cu Gojdu împreunã. ªi atunci
a zis neuitatul Gojdu, cuvintele: „Fraþilor! Aþi auzit cîntarea Deºteaptã-te Române!
Aceasta sã vã fie rugãciunea ºi de dimineaþã, cînd vã sculaþi, ºi de seara, cînd vã
culcaþi.” Românii ºi-au pus mare speranþe în afirmarea naþiunii în Banat, prin veni-
rea lui Emanuil Gojdu la Lugoj, dar bucuria n-a fost de lungã duratã.”115

Funcþia de comite suprem  în comitatul Caraº, Gojdu a îndeplinit-o doar cîteva
luni. Dupã dizolvarea dietei la 22 august 1861, constituþionalismul abia introdus în
Ungaria a intrat într-o perioadã criticã. Cancelarul aulic al Ungariei, fidel instrucþi-
unilor primite de la Viena, dorea sã-ºi asigure colaborarea necondiþionatã a comiþi-
lor supremi pentru noua perioadã a absolutismului provizoriu – inauguratã prin
rescriptul împãrãtesc din 5 noiembrie 1861. În acest scop el a trimis tuturor comiþi-
lor supremi o circularã prin care-i invitã sã declare dacã sînt sau nu hotãrîþi sã execu-
te fãrã nici o observaþie dispoziþiile lui. La aceastã circularã Gojdu rãspunde în felul
urmãtor: „Excelenþa Voastrã!  Ca legislator nãscut veþi fi ºtiind mai bine decît
mine, cã un comite suprem constituþional, atunci cînd executã dispoziþiunile
absolutistice ale unui guvern neconstituþional, nu se mai poate considera de co-
mite suprem constituþional. Eu deci nu mã pot rezolvi sã executez dispoziþiunile
unui guvern neconstituþional, cu atît mai vîrtos nu, pentru cã eu sunt unicul, pe
care graþia Maiestãþii Sale l-a ridicat din popor la demnitatea de comite suprem
ºi nu voi sã dau însã istoriei a constata, cã un Român din popor, ridicat la demni-
tatea de comite suprem, nu ºi-a priceput poziþia ºi a compromis constituþia unga-
rã.”116

Dupã acest rãspuns al lui Gojdu, care îi ridicã ºi mai mult prestigiul de om politic,
a urmat demiterea lui din post la „cerere proprie”, se pare în cursul lunii noiembrie
1861. Aici se încheie activitatea de scurtã duratã, dar foarte rodnicã a lui Emanuil
Gojdu în comitatul Caraº.

 În dieta de la 1861 „atît Babeº cît ºi Gojdu, vorbind în dubla calitate de cetãþeni
ai Ungariei ºi de reprezentanþi ai poporului român, ºi-au încheiat cuvîntãrile printr-
un stãruitor apel la o conlucrare pe baze comune care, prin respectarea drepturilor
ºi egalitãþii ambelor naþiuni, sã ajungã, dupã declaraþia lui Gojdu, la o „alianþã eter-
nã”.

Deºi dezbinaþi pe chestiunea uniunii Transilvaniei, deputaþii români ºi-au mani-
festat însã solidaritatea cu privire la întrebuinþarea limbii române în administraþia
comitatelor locuite de români, la autonomia bisericii ortodoxe române, a egalitãþii
în toate domeniile, înaintînd dietei în acest sens mai multe moþiuni ºi declaraþii.

Dieta maghiarã aleasã în 1861 a avut însã o existenþã decît abia cîteva luni, fiind-
cã, nevoind sã accepte dispoziþiile de la 20 octombrie, care nu recunoºtea Ungariei
independenþa constituþionalã doritã, ºi persistînd în atitudinea de a considera Transil-
vania, ºi totodatã Croaþia, Slovenia ºi Fiume, unite ºi ele prin legile de la 1848, ca
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pãrþi „integrante” ale Ungariei, ea a fost dizolvatã de împãrat la 22 august acelaºi
an, o nouã dietã urmînd sã fie convocatã abia în 1865.

Legea cu privire la naþionalitãþi redactatã de comisia dietei, ca ºi proiectul sepa-
rat pregãtit în acelaºi scop de cãtre deputaþii români Aloisiu Vlad ºi Sigismund
Popovici, n-au mai ajuns astfel în discuþia dietei, ele urmînd a fi reactualizate nu-
mai dupã proclamarea dualismului.”117

Deputat în parlament

Emanuil Gojdu revine în Dieta de la Pesta pe perioada 1865-1868, de aceastã
datã în calitate de deputat, reprezentînd circumscripþia electoralã Tinca (Bihor).

În toamna anului 1865 începe ºi din partea românilor acþiunea de pregãtire a
alegerilor pentru dieta ce urma sã se întruneascã la sfîrºitul anului. „Cercurile poli-
tice româneºti din Ungaria, avînd deja experienþa luptelor electorale de la 1848, nu
vor fi mai prejos nici în campania electoralã pentru dieta convocatã  pe 14 decem-
brie 1865. Se va tipãri ºi difuza broºura Învãþãturã scurtã cum are poporul a se folosi
de cel mai frumos drept al sãu cetãþenesc.Condiþiile care stabilesc dreptul la vot
sunt popularizate ºi de Concordia care lanseazã apeluri pentru alegerea celor mai
vrednici candidaþi. Întocmai ca la 1848 ºi la 1861, metodele ºi mijloacele pe care le
folosesc oficialitãþile urmãresc acelaºi scop ºi anume: reducerea numãrului de de-
putaþi români în dietã la minimum posibil.”118 Intelectualii români au fãcut tot posi-
bilul ca sã mobilizeze masele populare.

Campania electoralã ºi alegerile au fost foarte înverºunate în Bihor. În aceste
condiþii a fost ales deputat parlamentar ºi Emanuil Gojdu. Dintr-o relatare amãnun-
þitã, apãrutã în nr. 12–15. din  1866 al Concordiei,  cunoaºtem detaliile alegerii sale,
pe care o redãm în întregime:

„În numãrul 5. a „Concordiei”  se aminteºte pe scurt rezultatul alegerii de la
Tinca, în comitatul Biharei, adecã cumcã în 26 ianuarie a reieºit învingãtor D. Emanuil
G o z s d u  în contra lui Stanislav D e z s õ  cu majoritate de 453 voturi, aceasta însã
e foarte puþin, purtarea bravilor alegãtori ai acestui cerc meritã o descriere mai
detãiatã, fiind aceea plinã de moral ºi învãþãturi demne de imitat în orice caz, unde
cauza românului e periclitatã, ºi unde periclul nu se poate înconjura decît singur
prin sacrificiu ºi martir. Deci deoarece dupã decurgere de trei sãptãmîni nu s-a re-
zolvat nimenea a o descrie, mã încumãt eu, care am fot de faþã sub tot decursul
alegerii.

Ca sã fiu bine înþeles însã, e neîncunjurat de lipsã ca sã nu mã mãrginesc numai la
actul alegerei, ci în cîteva cuvinte sã enarez ºi celea ce au premers alegerea.

Cercul acesta la început avea doi candidaþi pe T i s z a László deputatul acestui
cerc din 1861 ºi pe D e z s õ Szaniszló nepotul episcopului catol. de ritul latinesc de
Oradea-mare ºi diriginte al acestui dominiu foarte extins.

În 1. oct. a. tr. i s-a oferit domnului G o z s d u  acest loc din partea românilor,
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care primind cu bucurie încrederea pusã într-însul, a promis cã nainte de alegere va
intreprinde o cãlãtorie prin cerc.

Devenind aceasta la cunoºtinþa lui Tisza, acesta ca om înþelept s-a retras, iar
celãlalt încrezut în omnipotenþia sa de diriginte dominal fiind mai întregul cerc
alegãtoriu în dominiul sãu – a stat la luptã.

În 3. noembre ºi-a început d. Gozsdu cãlãtoria prin cercul alegãtoriu, care a durat
pînã în 5. nov. Pe tot a fost întîmpinat cu banderie de cãlãreþi, ºi primit cu entuzi-
asm; la reîntoarcere-i am fost ºi eu de faþã în Tinca, era o zi de tîrg, o mulþime mare
de popor cu preoþimea în frunte îl aºtepta, ºi cînd sosi vivatele nu erau sã încete, Dl
Gozsdu þinu o cuvîntare pãtrunzãtoare care se începu cu cuvintele:” Fraþilor!” Voi
ziceþi „sã trãiascã Gozsdu”. „Eu zic, ca Gozsdu numai pînã atunci sã trãiascã pînã
cînd va lucra spre binele vostru, ºi în ora ce va înceta a lucra pentru binele
vostru, sã nu mai trãiascã Gozsdu!” Cuvintele acestea furã primite cu o însufleþire
nemãrginitã, aci ºi-a desfãºurat programul politic, care pentru îngustimea coloane-
lor acestui ziar nu-l pot comunica în întreaga extinderea sa, de ajuns cã acel a fost
bine primit, atît de inteligenþã, cît ºi de popor, oricare român îl poate subscrie.

Cine are norocirea a cunoaºte talentul oratoric, afabilitatea ºi cordiala modalitate
a dlui Gozsdu, nu se va mira auzind cumcã Domnia sa într-atîta a fermecat inimele
alegãtorilor cu ocaziunea acestei cãlãtorii, încît nici un modru pãmîntesc, nici momele,
nici terorizãri, nici înspãimîntãri, nici chiar uciderile de la prima alegere n-au fost în
stare a-i clãtina în credinþa lor, ºi a-i bate de la candidatul lor.

Partida contrarie vãzînd cu cine are de lucru, s-a supus din toate puterile dupã
corupþiuni. Mi se pare din 60 comune ce formeazã acest cerc alegatoriu 53 cad în
dominiul contracandidatului. Cine cunoaºte referinþile, ce ºi de la 49 încoace au
mai rãmas neregulate între foºtii proprietari ºi iobagi, va trebui sã mãrturiseascã,
cumcã mai ales în locurile necomasate, dar ºi chiar în cele comasate bunãstarea
foºtilor iobagi depinde mult de la bunele relaþiuni cu fostul proprietar. Aceasta
împrejurãrare bine cunoscînd-o partida contrarie, s-a ºi folosit de dînsa într-un mod
foarte neomenos. Comunele, ca atari, au fost ameninþate cã votînd pe Gozsdu nu
vor cãpãta pãºiuni, lemne, pãduri nici pentru bani, contractele expirate despre puste
ºi alte locuri fãrã de cari multe comune nu pot trãi nu se vor reînoi; iar din contra
votînd pe Dezsõ toate acestea le vor cãpãta în dar, ºi aceasta s-a ºi fãptuit, multe
comune s-au eschis în faptã de la folosirea pãºunilor ºi a pãdurilor pentru cã s-a
declarat pentru Gozsdu iarã oamenii singurateci, cari s-au declarat pentru Dezsõ au
pãºunat ºi lemnãrit gratis, au cãpãtat lemne de edificiu s. a. Preoþii au fost amenin-
þaþi de cumva vor fi pentru Gozsdu, cu ocaziunea comasãrii nu li se va da sesiunea
de pãmînt prescrisã prin legea urbarialã, iarã din contra o vor cãpãta unde va fi
pãmîntul mai bun. Fieºtecare siumariu (gornic de pãdure) a avut datorinþa a cîºtiga
cel puþin 5 alegãtori pentru Dezsõ, din contra va fi destituit din post. O armã a mai
cugetat partea contrarie a avea, unii dintre corteºi nu se sfiau a vorbi în gurã mare,
cumcã n-au ei fricã de români, cãci „cu o iþã (1/2 cupã) de vinars pot cumpãra
douãzeci de români”. Au început deci a se folosi ºi de acest mijloc demoralizator,
toþi birtaºii din întregul dominiu, cît e de la Oradea pînã la Beliu au avut instrucþi-
une ca oamenilor lui Dezsõ sã li se dea bãuturã ºi mîncãri  gratis. De aceasta favoare
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s-au ºi folosit oamenii lui Dezsõ birtaºii sunt în plãcuta poziþiune a nu mai plãti
arenda în cîþiva ani decît numai cu conte de la alegere.

Mii ºi sute sunt neonestele arme de cari s-a folosit aceasta partidã: fie însã destu-
le cele amintite, din aceasta se poate convinge on.public, cumcã un popor lipsit
cum e al nostru numai cu mari sacrificii ºi abnegare de sine a putut rezista, ºi scãpa
curat. Una mai amintesc: vãzînd partea contrarie cumcã cu toate miºelile sale va sã
pãþeascã ruºine de cumva se vor înfãþiºa alegãtorii lui Gozsdu cu 2 sãptãmîni nainte
de alegere a fãcut dispoziþiuni, ca toate cãruþele din comunele ce cad în dominiu sã
fie conduse pe ziua alegerei pentru 4 fl. cîte una ca sã ducã la locul alegerei pe
alegãtorii lui Dezsõ în locul alegerei Tinca s-a închiriat toate birturile ºi casele pri-
vate spre a se primi oaspeþi, ca nu numai partida lui Gozsdu dar nici chiar însuºi
Gozsdu sã nu-ºi primeascã cvartir. Rectorul calvinesc din Tinca avuse curajul a-ºi
oferi casa pentru Dl Gozsdu ce devenind la cunoºtinþa conlocuitorilor sãi, au nãvãlit
noaptea asupra lui, i-au spart ferestrele ºi i-au dãrîmat casa, iarã pe dînsul declarîndu-
se pentru Gozsdu l-au declarat de nebun, ºi o noapte întreagã l-au deþinut închis
într-o chilie rece. Toate acestea sunt faptele aºa numitei „inteligenþe din Tinca”
care aºa zice cã numai pentru aceea a fost în contra lui Gozsdu pentru cã atît partida
lui cît ºi d. Gozsdu a încunjurat-o, nu i-a cerut concursul, – frumoase, oneste fapte!
demne sunt de dînsa; astfel de oameni ar fi ºi meritat sã-i cumanaceascã românii!

Gãtai cu pregãtirile alegerei, promisãi cã le voi descrie pe scurt, ºi totuºi umplui
cîteva coloane, mai puþin însã n-am putut scrie despre atîtea miºelii, cãci de le-aºi fi
descris de-a mãruntul a-ºi fi putut umplea un nou volum.

Sosi ziua alegerii adicã 27. novembre a. tr. se ivirã alegãtorii din Tinca, partida
lui Dezsõ era toþi maghiarii din întregul cerc afarã de foarte puþini din Ginta, toþi
siumarii dominali ºi cãteva rudenii de ale lor, ºi românii din 3 comune slabi la anger
cari stau sub patronatul episcopului latin (îmi place a crede cã nu din alt motiv)
adecã comunele Siuai, Mociaru ºi Beliu, – iarã partida lui Gozsdu era grandioasã,
victoria era sigurã.

Sosi ºi d. Gozsdu descãlecã în mijlocul piaþului, – loc pentru dînsul nu era –
înþelegînd cumcã preºedintele alegereii s-ar afla la plebanul latinesc b. B. se duce
acolo sã i se prezenteze, acolo iarãºi fu primit în mod demn de inteligenþa de Tinca,
domnul casei ca baron cult îi zise între altele: „altmintrea domnule de vei ºi deveni
ales, poþi fi convins cã între alegãtorii d-tale nici un inteliginte nu va fi, ci numai
þãranii (prostii) ºi cel mult popi româneºti”.

Se începu votarea, alegãtorii lui Dezsõ erau toþi în voia bunã, birturile ºi pivniþa
episcopului erau deschise; - dupã alfabet votarã pînã la G. Pînã ce trecurã peste
Ginta, cu aceasta se ºi gãtarã votanþii lui Dezsõ de ai lui nu mai era inderetru decît
Tinca, ºi aºa deºi pînã aci erau în majoritate totuºi prevãzurã cãderea, ce era darã de
fãcut, decît a provoca un conflict (poate precalculat) ºi a sista alegerea. Aºa s-a ºi
întîmplat.

Pe la 4 ore dupã miazãzi Arpadanii începurã bãtaia cu niºte români în birt (româ-
nii erau despoiaþi nu  numai de bastoane, ci chiar ºi de cuþitele ce ºi le dusese ca sã
aibã cu ce îºi tãia pîinea iarã ceilalþi era acasã, aveau de toate) se lãþi vestea ca
fulgerul cã în vale omoarã maghiarii pe români, începurã ºi ãºtialalþi cu mîinile
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goale a porni nainte pentru apãrarea consoþilor, începuse partidele despãrþite prin
gendarmi a arunca cu pietre ºi pari din garduri peste capetele gendarilor una asupra
alteia, probalmente a cãzut vreo piatrã ºi asupra gendarmilor, aceºtia descãrcarã
armele asupra românilor, doi cãzurã morþi, unul se rãni de moarte, se continua ata-
cul cu baionete ºi sabie ºi se rãnirã mulþi; se sista alegerea, maghiarii-ºi ajunserã
scopul, iarã românii cu capetele sparte, lãsîndu-ºi martirii acolo, persecutaþi se
reîntorserã indignaþi de atîta brutalitate. Se vorbeºte cumcã împuºcãrile ce au omorît
n-ar fi ieºit din armele gendarmilor, cari ar fi împuºcat în aer, ci s-ar fi descãrcat –
dintr-o grãdinã lîngã care s-a întîmplat conflictul, – asta însã nu s-a aflat de bine a se
constata cu ocaziunea investigaþiunei.

Cel ce judecã pe om aºa pe cum e, se va mira cum de nu s-au rãzbunat românii
adunaþi acolo într-un numãr atît de impozant, asupra acelora  cari cu atîta obrãzni-
cie i-au eludat, i-au persecutat ºi omorît ?! Într-adevãr acesta e un lucru mare, ei,
cei batjocoriþi au dovedit ºi în acest caz o maturitate politicã peste aceia cari se
considerã a fi chemaþi prin providenþia de tutorii românului, au dovedit o tãrie de
caracter, ºi o moralitate, cu care puþine poporaþiuni din patrie se pot lãuda.

Românii deci s-au retras mîhniþi, ºi au cerut dreptate, de unde? de la comitetul
central, ca de la unicul corp constituþional (!?!) ce dispune cu alegerile.

Comitetul central a exmis o deputaþiune compusã din trei membri, a cãror con-
ducãtor a fost unul dintre cei mai de frunte corteºi a lui Dezsõ adecã advocatul din
Oradea Lázár Miska; comitele suprem încã a exmis o comisiune pentru investiga-
rea crimei.

Comisiunea comitetului central ºi-a þinut de unica datorinþã a investiga în contra
judelui ºi juratului din Beliu dd. Vasiliu Lazaru ºi Demetriu Sima, (unicii deregã-
tori români în acest cerc cari au þinut cu partida lui Gozsdu) ºi în contra partidei lui
Gozsdu protocol despre nimica n-a luat, ci dupã ce a petrecut cîteva zile în Tinca, s-
a reîntors la Oradea, ºi din memorie a fãcut o relaþiune cãtrã adunarea comitetului
central din 18. decembre a. tr. Prin care numai partida lui Gozsdu se învinuieºte, în
care se zice apriat, cumcã „deºi s-a dovedit cã bãtaia au început-o nealegãtori din
partida lui Gozsdu totuºi nu li-au succes a ºti pe începãtori”. Minunatã logicã!

Se vorbeºte cumcã nici majoritatea comisiunei comitatense n-a fost strãinã de
parþialitate cãtrã Dezsõ ºi mai cu seamã despre domnul subfiscal comitatens B. Se
zice cumcã din toate puterile s-ar fi nizuit sã apese pe oamenii lui Gozsdu, eu însã
nu voi sã presupun nici un rãu despre deregãtori ce servesc sub jurãmînt (!). În
rãstimpul acesta pînã la terminul alegerei a doua (26.ianuarie) s-au continuat corteºele
ºi mai cu putere, siumarii cari n-aveau vot s-au destituit, s-au denumit alþii cari erau
mai cu influenþã în comunitãþi ºi cari aveau neamuri votanþi, etc. etc.

 Nainte de alegere cu cîteva zile la 200 de alegãtori de a lui Gozsdu cãpãta citatorie
de la susmenþionatul subfiscal comitatens B. Ca pe 25 ianuarie sã se înfãþiºeze
naintea tribunalului criminal, pentru participare la conflictul alegerei celei dintîi;
rudele ºi amicii dlui Gozsdu din Oradea înþelegînd de aceasta apucãturã, deloc
acurserã la guvernul comitatens, ºi esoperarã retragerea acestei ordinaþiuni pînã
dupã alegere.
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Lumea cea rea zice cumcã domnul subfiscal comitatens i-ar fi citat pe aceºti
oameni tocmai pe ziua nainte de alegere, tendenþios, numai ca sã nu poatã participa
la alegere, cã ºi cu aceºtia sã se mai împuþineze votanþii lui Gozsdu, eu însã precum
am zis ºi mai sus nu pot presupune despre dînsul ca deregãtoriu aceasta, mai gata
sunt a crede cumcã dlui doarã nu ºi-a fost însemnat ziua alegerii, ºi numai pentru
aceea i-a citat atît de repede, ca sã-ºi scuture de pe umeri ºi acest proces voluminos.

Tot pe acest timp, dl Lázár Miska merse în persoana la dl v.comite J. R. Cu acea
impertinenþã rugare, ca pe notarul Ursadului, care cade în cercul Beiuºului pe ziua
alegerii sã-l citeze la Beiuº pentru reclame militarã. Fireºte cã prin dl v.comite fu
respins; de ajuns cã nici de astã datã nimica nu rãmase nemiºcat în favoarea lui
Dezsõ.

Sosi ziua alegerii, Dezsõ era informat prin oficialii sãi dominali cumcã învinge-
rea e sigurã, Gozsdu nu mai are partidã, lor le-a succes a cîºtiga cea mai mare parte
dintr-înºii, iarã o parte intimidatã din cauza conflictului de la alegerea primã nu va
veni la alegere, ºi aºa fãcurã de se mai spedurã de la Oradea 5. buþi de vin, douã
bande de muzicanþi, ºi o mulþime de oaspeþi ce se vor împãrtãºi din bucuria cea
mare, vor face bal dupã alegere ca ºi care nu s-a mai pomenit în Tinca.

Alegãtorii lui Dezsõ sosirã toþi în Tinca încã în 25 seara, toþi furã aduºi cu cãruþe
pe spesele candidatului, toþi furã provãzuþi cu mîncãri ºi bãuturi ºi încortelaþi prin
Tinca.

Tot în aceeaºi zi sosise ºi o campanie de vînãtori ces. Reg.
Alegãtorii lui Gozsdu neavînd, ne putînd avea cortel în oraº nu venirã pînã în

ziua alegerii, totatunci sosi ºi dl Gozsdu însoþit de cîteva rude ºi amici al dniei sale,
ºi descalecã la neguþãtorul C. care-i oferise cortel încã nainte de a sosi în Tinca.

Partida lui Gozsdu a venit de acasã în ordinea cea mai bunã fiecare comunã cu
flamura sa; comunele ce erau dintr-o parte se aºteptau una pe alta, ºi cînd intrau în
Tinca erau laolaltã cu sutele, impozantã era intrarea lor din toate pãrþile, românaºii
uitase deocamdatã nenorocirea de la alegera cea dintîi, ºi încurajaþi de bravii sãi
conducãtori, favoriþi ºi de cer prin un timp de primãvarã, veneau voioºi, horind ºi
saltînd, mai fiecare comunã îºi avea cimpoiaºul sau lãutarul sãu.

Românii încã la alegerea cea dintîia se declarase, cumcã vor merge ºi la a doua
alegere, însã nu vor intra în oraº unde sunt înconjuraþi de inamici, ci se vor aºeza pe
ºesul din jos de pod.

Tinca e situatã pe un deal, la poalele dealului curge Criºul Negru, un ºes mare se
întinde de la Criº cãtrã Belfiriu etc. cam pe la mijloc e acest ºes tãiat prin un canal de
moarã, atît peste Canal cît ºi peste Criº este edificat cîte un pod, între Criº ºi  între
canal darã au ocupat loc partida lui Gozsdu, podurile le-au ocupat ostaºii ºi aºa
partida contrarã s-a numai sã se uite la a lui Gozsdu din depãrtare, dar sã vinã în
atingere cu dînsa numai atunci era cu putinþã cînd mergea cîte o comunã la votare.

La 10 ore s-a început votarea, nainte de începerea votãrii s-a arãtat domnul Gozsdu
partidei sale unde fu primit cu cel mai mare entuziasm atît a fost de numeroasã
aceasta partidã, încît în 3 locuri a trebuit sã stea ºi sã cuvinteze ca sã-l poatã auzi toþi.

Pe scurt le-a cuvîntat cumcã deºi contrarii lãþise faima despre dînsul cã s-ar fi
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lãsat de candidaturã el a venit în persoanã ca sã convingã alegãtorii despre neadevã-
rul acelei faime, le-a mulþumit pentru alipirea ce o au cãtrã dînsul, i-a încredinþat
cumcã le va fi sincer interprete ºi adevãrat reprezentant al poporului român, i-a
rugat sã fie în liniºte, sã se fereascã de orice demonstraþiuni, cînd vor merge în sus
sã nu-i strige nici mãcar numele lui, ci sã meargã în pace sã voteze fiecare pe cine va
voi.

Însufleþirea poporului nu se poate descrie, încrederea în candidatul ºi conducã-
torii sãi era nemãrginitã, victoria sigurã, cãci aceasta nu mai atîrnã de cît de la paci-
enþa alegãtorilor, adecã de acolo ca alegãtorii sã nu pãrãseascã locul pînã dupã vota-
re, ceea ce considerînd caracterul cel tare al românului, ºi împrejurarea cã cerul
încã þine cu cauza noastrã, dîndu-ni un timp frumos, scutind neinfestaþi în largul
sãu braþ pe reprezentanþii cauzei drepte, cari însã în acest oraº corupt nu aflau
scutinþa, eram convinºi cumcã se va împlini.

Era zi de vineri, poporul nostru postea ºi-ºi petrecea voios neconturbat, unica
împrejurare ce a profanat „lagãrul românesc” (ungurii îl numeau Oláh láger) au
fost cele ºase vite ce s-au omorît între dînºii (cãci locul de tãiat era peste pod) pentru
alegãtorii lui Dezsõ. Poate cã D-iºtii cugetau cã ºi aceasta era un mod de corteºealã,
ca celor ce flãmînzesc ºi însãtoºeazã pentru dreptate sã li se arate cît de bine le
merge celor ce þin cu domnii, însã nu ºi-au ajuns scopul, cãci românii îºi bãteau joc
de dînºii ºi de pescele cu cari îºi tracteazã cîþiva români corupþi V i n e r e a.

S-au încercat oamenii lui Dezsõ mai de multe ori sã strãbatã peste pod, însã furã
respinºi prin miliþia care avea instrucþiunea a nu lãsa sã intre la Gozsdu oameni din
partida lui Dezsõ ºi aºa toatã speranþa le mai rãmase în aceea numai cã durînd vota-
rea mult timp Gozsdu-iºtii se vor urî a aºtepta sub cer liber nemîncaþi ºi vor merge
acasã nainte de votare. Asta ar fi fost lucru cam firesc la niºte oameni indiferenþi,
însã românii ºi în asta privinþã au dovedit cã ºtiu preþui acest drept sfînt ºi deºi a
durat votarea 33 de ore neîntrerupt, adicã de Vineri de la 10 ore dimineaþa pînã
sîmbãtã la 7 ore seara, ei  totuºi  flãmînzi  ºi setoºi  au  stat  pînã  în  fine. Într-adevãr
era un lucru pãtrunzãtor a vedea aceasta alipire, a vedea cum alegãtorii lui Dezsõ se
îmbuibã în mîncãri ºi bãuturi, sub tot decursul alegerii sunt provãzuþi cu cortel, afarã
de aceea încãrcaþi cu promisiuni; de altã parte pe ai lui Gozsdu ameninþaþi prin
oficialii dominali cu denegarea celor mai trebuincioase în viaþã, douã zile ºi o noap-
te postind în cîmpul liber în timp de iarnã, cãci cea mai mare parte n-a venit pregã-
titã pe atîta timp, sîmbãtã dimineaþa nu mai aveau nici pîine, erau foarte mulþi ºi
chiar fãrã vestminte de iarnã, ºi totuºi nu numai cã nu treceau de cealaltã parte; ci
într-adevãr îºi exprimeau indignaþiunea pentru acea cumpãrare de suflete, ºi ei rãb-
dau cu paciinþa fãrã nici mãcar a ofta alta remuneraþiune decît învingere. Perseve-
renþa lor, alipirea lor, a fost renumeratã ºi de astãdatã cu rezultatul dorit, cãci sîmbãtã
seara la încheierea votãrii dl Gozsdu avu 1169 de voturi, iar Dezsõ numai 716 aºa
darã raportarã învingerea strãlucitã, învingere asemenea cãreia nu cred sã fi fost alta
în întreaga þarã.

Derîzãtorii românului rãmaserã ruºinaþi, cei ce se lãudau cumcã cu 1 iþã de vinars
cumpãrã 20 de români, sîmbãtã dupã amiazi desperaþi sa cãrau care în cãtrãu, cei ce
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se pregãteau sã meargã la balul  Dezsõiºtilor  rãmaserã  cu  buzele  umflate, n-aveau
sperare de bucurie.

Cam cãtrã capãtul votãrii, se lãþise faima, cumcã Dezsõiºtii fiindu-le sigurã cãde-
rea, de cãtre searã vreo 25 vor trece Criºul cãlare, vor nãvãli asupra românilor, ºi
pînã va sosi la dînºii miliþia va fi conflictul gata, iar cei de sus din acest motiv vor
esopera sistarea alegerii.

Aceasta se aduse la cunoºtinþa preºedintelui alegerii prin d. M. St. fãcînd pe dl
preºedinte rãspunzãtor pentru toate eventualitãþile, preºedintele fãcu dispoziþiuni ca
miliþia pe þãrmurele criºului sã se înmulþeascã, informîndu-se despre aceasta ºi co-
misarul de securitate din Salonta d. Lakatos Sándor, el încã s-a declarat cumcã fiind
el viu, în Tinca nu se va putea isca conflict, ºi deloc a fãcut dispoziþiunile de lipsa
pentru asigurarea bunei ordini. Atingînd aci persoana sus-menþionatului domn co-
misar de securitate, mã simt îndatorat a-l lãuda în public, ºi a mãrturisi cumcã sub
decursul acestei alegeri s-a purtat ca un bãrbat drept, energic ºi neparþial, buna
ordine i se poate cu tot dreptul foarte mult atribui neobosinþei ºi energiei Dniei sale.

Cu toate dispoziþiunile energice faimele înspãimîntãtoare nu voiau sã încete, ºi
românii cari erau acuma cu victoria în mînã tot mai aveau fricã cã partida contrarie
va provoca vreo dezordine ºi se va sista alegerea, conducãtorii românilor deci a
decis sîmbãtã cãtrã searã ca pe alegãtorii, cari au votat – cãci ei nici dupã votare nu
pãrãseau „lagãrul” – sã-i trimitã cãtrã casã iar patru comune ce nu votase sã le aducã
sus ºi înconjuraþi de miliþia de acolo sã aºtepte capãtul. Aºa s-a ºi urmat, bieþii
românaºi deºi aºteptau cu dor finea ca sã-ºi vadã ºi ei cu ochii rezultatul ostenelilor
sale, totuºi s-au plecat voiei conducãtorilor sãi, ºi în cea mai bunã ordine, sub stea-
gurile sale horind ºi jucînd pãrãsirã Tinca.

Cele patru comune venirã sus, Dezsõiºtilor ce umpleau strada naintea localitãþii
de votare, ºi cari nici acum nu încetau a mai strica aerul  cu sãlbatecele lor urlete,
atît prin cãpitanul miliþiei cît ºi prin sus-menþionatul domn comisariu de sec. li se
dãdea ordine ca sã meargã acasã, ºi aceasta ordine în înþelesul cuvîntului fu ºi exe-
cutatã prin persecutori, aºa încît peste cîteva minute nu mai vedeai om beat pe
stradã, ºi aºa decurse votarea în liniºte pînã la 7 ore.

La 8 ore ieºi preºedintele afarã ºi publicã rezultatul alegerii, restul alegãtorilor lui
Gozsdu cari votaserã în urmã, acurserã la alesul lor, ºi prin notarul din Ursad dl Ioan
Roiti îl bineventarã ca pe ablegatul cercului Tincei, ºi ridicîndu-l între vivate, dom-
nul ablegat le þinu o cuvîntare, prin care le mulþumi cu lacrimi de bucurie încrede-
rea ce ºi-au pus într-însul, „mai toatã viaþa-mi am petrecut-o între strãini – zise –
m-am silit însã sã-mi cunosc conaþionalii, pe poporul român, ºi eu cugetam cã-l
cunosc pe deplin, însã acuma vãd cumcã multe însuºiri nobile ale bravului popor
român nu le-am cunoscut, atîta perseverenþã, tãrie ºi alipire cãtrã cauza naþiona-
lã, cîtã avui norocire a experia cu aceasta ocaziune în poporul nostru n-am aºtep-
tat, m-a pus în uimire, credinþa ºi alipirea voastrã cãtre mine nu se poate cu nimic
în lume remunera decît iarãºi cu credinþã, vã jur darã ºi din partea-mi credinþa
neclãtitã, fiþi convinºi cã toþi paºii mei vor fi îndreptaþi pentru fericirea ºi binele
poporului român, Dumnezeu aºa sã-mi ajute!” [Subl. n. – M. B.]
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Cu acestea mulþumiri se îndepãrtarã ºi aceºti alegãtori, rãmînînd ablegatul numai
cu cei mai de aproape ai sãi.

Sub cinã cam pe la 11 ore sosi ºi d. S.T. (chiar acel domn care scrisese în contra
lui P. N.) ca încredinþatul preºedintelui cu credenþionalul care predîndu-i-l în o
cuvîntare scurtã îl roagã ca decumva a fost vãtãmat prin partida contrarie sã uite
toate, cãci aceea nu s-a întîmplat din rãinþã ci poate din nepricepere. Dl Gozsdu îi
rãspunse cumcã un veteran constituþional cunoaºte bine apucãturile corteºeºti, ºi
acelora nu le atribuie mai mare însemnãtate decît meritã, el deci bucuros trage valul
uitãrii peste toate ce s-au comis contra persoanei sale.

 Sã vedem însã cum a uitat partida aceea ce s-a rugat pentru uitare? iacã aºa: pe la
orele 12 ºi ½ dupã miezul nopþii cînd dl Gozsdu ºi amicii sãi dormeau îi deºteaptã o
zuruiturã mare. Ce e? toate ferestele sunt sparte! Numai asta a mai fost rãmas
inderetru – zice dl Gozsdu – doarã asta e cea din urma faptã a inteligenþei din Tinca,
nobilã faptã! demnã e de dînsa!

Aºa a ºi fost, asta fu cea din urmã faptã ruginitã a contrarilor, care însã precum ºi
celelalte naintea oarecãrui om civilizat numai pe dînºii îi dezonoreazã, iar dlui Gozsdu
îi dã cu un titlu mai multe a-ºi modifica nemãrginita încredere ce a nutrit-o pînã
acuma în ecuitatea ºi parola maghiarului.

Duminicã dimineaþa a plecat cãtre Oradea, unde precum am înþeles fu onorat
seara prin români cu o serenadã ºi conduct de torþe.

Balul proiectat pe seara alegerii în Tinca rãmase pe dos, oaspeþii cei mulþi adu-
naþi pentru petrecere se reîntoarserã nemîngîiaþi, miile cele multe predate pentru
corupþiuni n-avurã alt efect decît cã cu acelea sunt mai puþine în punga lui Dezsõ,
cei ce se înãlþase dupã cuvîntul scripturei se umilirã, ºi cei umiliþi se înãlþarã. Ruºi-
nea ºi cãderea contrarilor îngîmfaþi dupã atîtea opintiri e enormã, gloria ºi învinge-
rea mult batjocoritului popor român strãlucitã ! Aci într-adevãr a învins dreptatea ºi
moralitatea, ºi a cãzut trufia ºi depravarea. Contrarii au trebuit sã se convingã cumcã
cînd vorbesc de român, dispreþul de pînã acuma trebuie sã-l înlocuiascã cu respec-
tul, cumcã românii sunt un popor de la cari ei au mult sã înveþe, cu care trebuie
tratat frãþeºte, ºi pe deplin mulþumit, decumva ei într-adevãr doresc înflorirea ºi
binele patriei.

Cu aceasta aº fi încheiat descrierea acestei alegeri; mai sunt însã unele momente
cari nu mi-e iertat sã le trec cu vederea, ºi anume sunt dator sfîntei dreptãþi a mãrtu-
risi cumcã în reieºirea acestei învingeri are foarte mare merit P. O. D. S i m e o n  B
i c a, care ca protopopul acestui cerc de la început pînã în fine a lucrat cu o neobosinþã
de admirat întru consolidarea ºi informarea poporului ºi a preoþimei, recunoºtinþã ºi
laudã meritã preoþimea, care afarã de preotul cel bãtrîn din Botfia, ºi cei patronaþi
din Siuai, Mociariu ºi Beliu – toþi s-au luptat ca tot atîþea eroi pentru cauza naþiona-
lã, aºiºderea toþi notarii de român ºi învãþãtorii; însã nu mã pot uita nici de judele
cercual Tinca D. Brinduºiu, care ca român s-a purtat cu mult mai rãu, decît mulþi
maghiari, nu sunt cuvinte ºi fapte cu care acest domn s-ar putea scuza naintea
românilor; ºi în fine meritã eternizare ºi numele advocatului din Orade Lázár Miska,
pe care onoare publicul a-l cunoaºte încã din faptele lui de la Ceica. Acest fecior de
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dascãl românesc, care cîndva ca teolog de Ungvár a invescut ºi reverenda, oriunde
în întregul comitat cei mai favoriþi de soarte aflã cu cale a împiedica interesele
române, dînsul e instrumentul, ºi de astãdatã afarã de cele amintite mai sus nu ºi-a
cruþat osteneala a cãlãtori la Tinca ºi de a se încerca cu limba sa cea dulce românã
de care în alte împrejurãri i-e ruºine – ca sã corumpã oamenii de partea lui Dezsõ, nu
s-a sfiit a se îmbulzi ºi a corteºi chiar ºi în casa unde se þinea votarea, de unde însã
prin mijlocirea bãrbaþilor de încredere ai lui Gozsdu ºi a cãpitanului miliþiei de trei
ori fu alungat afarã – astfel s-a purtat, mãcar cã unui amic de a lui Gozsdu îºi dãduse
cuvîntul de onoare cumcã lucrã în interesul dlui Gozsdu. Trebuie însemnaþi astfel
de bãrbaþi!

                                                                                            Bihoreanul”119

În scurtã vreme dupã deschiderea oficialã a dietei (14 decembrie 1865), deputaþii
români din Ungaria ºi Banat, în numãr de 24, la 27 ianuarie 1866, se constituirã în
club naþional, avîndu-l ca preºedinte pe Anton Mocioni. „Programul comun –
„eluptarea drepturilor naþionale pe temeiul egalei îndreptãþiri” – trebuia urmãrit în
deplinã solidaritate cu deputaþii sîrbi. În ciuda concepþiei largi, de alianþã cu alte
popoare ameninþate în existenþa lor naþionalã, clubul nu putu însã realiza o solida-
ritate deplinã a membrilor sãi nici în sesiunea parlamentarã recent începutã. Se con-
turarã grupuri mai mari sau mai puþin omogene, în funcþie de opiniile profesate ºi
de poziþia pe care o preconizau pentru reprezentanþii naþionali în faþa puterii poli-
tice. Vincenþiu Babeº susþine a fi distins la vremea lor trei asfel de grupuri. Dintr-
unul, cel al „radicalilor”, fãceau parte Alexandru Roman, Iosif Hodoº, Andrei Medan.
Ei cereau „autonomia politicã, naþionalã pentru românii de sub coroana Sfîntului
ªtefan, cu reprezentaþiune a lor proprie, printr-un congres cu atribuþiuni de stat, ca
bunãoarã dieta croatã”. De aceste revendicãri nici Babeº nu era dealtfel strãin, dar
ele pãreau acum imposibil de înfãptuit. Un alt grup, cuprinzînd, ca ºi primul, vreo
ºase persoane, numãra printre alþii pe E. Gojdu, Gh. Ioanovici, I. Faur, Sig. Pop,
funcþionari guvernamentali, cu spinarea flexibilã, dupã pãrerea lui Babeº. Al treilea
grup, din care fãcea el însuºi parte, preconiza angajarea tuturor elementelor valo-
roase ale naþiunii într-o acþiune viguroasã, dusã cu moderaþie ºi tact. (…)

Din însãrcinarea clubului, Aurel Maniu, Anton Mocioni ºi Vicenþiu Babeº în-
cearcã un sondaj al terenului în anturajul personalitãþilor politice maghiare, pentru
a-ºi forma, în noua atmosferã politicã, o pãrere despre intenþiile probabile ale majo-
ritãþii din parlament faþã de problema naþionalã. Discuþiile purtate cu Deák Ferenc
nu avurã însã rezultate mulþumitoare. Liderul maghiar nu formulã nici o promisiu-
ne care sã fi putut luatã în seamã. Faþã de 1861, alt vînt sufla acum în pînzele aface-
rii dualiste. El va fi înteþit într-o mãsurã neliniºtitoare de eºecul militar suferit de
Austria în vara lui 1866. Românii putuserã înþelege dealtfel, din antecedente nu
prea îndepãrtate, cã în starea în care se afla imperiul rezistenþa cercurilor centraliste
scãdea progresiv în faþa manevrelor dualiste.

Clubul deputaþilor români dezbãtea la întrunirile sale noutãþile politice cele mai
importante. Preocuparea sa susþinutã ºi timpurie pentru un proiect de lege comun
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cu sîrbii în problema naþionalã îºi poate avea obîrºia în intenþia de a pune aceastã
problemã în parlament ºi, eventual, a dobîndi o rezolvare constituþionalã, înainte ca
încheierea unei înþelegeri definitive între Viena ºi Pesta sã reducã ºi mai mult din
ºanse. Aºa se explicã probabil cã încã în lunile de iarnã ale lui 1866 clubul îl delegã
pe Iosif Hodoº, Sigismund Popovici ºi Vicenþiu Babeº sã elaboreze un proiect de
lege în chestiunea naþionalã. În luna martie cei trei deputaþi români avurã o confe-
rinþã comunã cu sîrbii, în care se discutarã principiile ce ar fi trebuit sã constituie
punctul de plecare al proiectului. Proiectul românesc întocmit în 1861 nu a mai fost
gãsit corespunzãtor, neputînd fi reprezentativ pentru cauza naþionalitãþilor. El nu
dãdea posibilitatea de a controla aplicarea legilor de naþionalitate, culte ºi instrucþi-
une publicã. În urma mai multor propuneri se primi una de mijloc, cea a lui Vicenþiu
Babeº, al cãrui conþinut nu a fost dat publicitãþii din motive de prudenþã politicã,
urma sã devinã baza unui proiect de lege comun, dacã sîrbii ºi-ar fi însuºit principi-
ile cuprinse în el.

Paralel cu acþiunile din club, deputaþii români propun în dietã, la 21 aprilie 1866,
ca în compoziþia comisiei dietale care se va ocupa de rezolvarea situaþiei naþiona-
litãþilor sã intre în cuvenitã proporþie numericã ºi reprezentanþii acestora.”120

În Dieta dintre anii 1865-1868, perioada este mai delicatã, aceºtia fiind anii care
pregãtesc formula politicã a dualismului austro-ungar. În acest ciclu parlamentar,
momentul care reþine atenþia opiniei publice asupra activitãþii lui Emanuil Gojdu,
se consumã în dezbaterea legii pentru egala îndreptãþire a naþionalitãþilor. În prima
sa cuvîntare din Dieta din Pesta (21 februarie 1866) Gojdu – referindu-se la
cuvîntarea deputatului sîrb G. Stratimirovici care a susþinut cã în Ungaria sînt mai
multe naþiuni, nu numai cea maghiarã – s-a raliat la punctul de vedere a lui Deák.
Acesta afirma cã nici o naþionalitate din Ungaria – inclusiv ungurii – nu e indepen-
dentã, independent fiind numai complexul de naþionalitãþi din aceastã þarã. Din
cartea lui T. V. Pãcãþean citãm aceste discursuri pe aceastã temã:

„La discuþia pe articole, în 21 Februarie, deputatul sîrb, George Stratimirovici,
propune la punctul 16 din adresã, ca în loc de: „ca naþiune liberã independentã, faþã
de altã naþiune liberã independentã”, sã se zicã: „ca naþiuni libere independente,
faþã de alte naþiuni libere independente”, – ºi motiveazã pe larg aceastã moþiune
reclamatã de faptul, cã în þãrile coroanei sfîntului ªtefan trãiesc mai multe naþiuni,
ceea ce trebuie remarcat, iar de altã parte trebuie dat naºtere la precedenþe, cari în
interesul pãcii interne au sã fie evitate.

I-a rãspuns imediat Deák Ferencz, cu urmãtoarele cuvinte:
„Onoratã casã ! Cînd am introdus cuvintele acestea în proiectul de adresã, n-am

avut de loc intenþiunea sã provocãm discuþie asupra principiilor politice. Am depus
în ele numai ideea, ca ºi ei. (Cei din Austria!) ªi noi trebuie sã fim liberi ºi indepen-
denþi, ºi atunci ne vom putea înþelege cu ei. Fie cã e spusã în singular, sau în plural,
ideea aceasta se cuprinde în ele. Ce se atinge de chestia însãºi, cred cã în Ungaria
numai o singurã naþionalitate politicã este. Dar tema aceasta la nici un caz nu apar-
þine discuþiei, pentru cã ºi aºa ne vom consulta ºi vom discuta chestia naþionalitãþi-
lor, ºi cel ce are nedumeriri, va avea posibilitatea sã vorbeascã ºi sã discute atunci.
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Eu declar numai spre liniºtirea celor ce au nedumeriri, cã aceasta nu e decît asemã-
nare, cã adecã, precum o naþiune liberã trateazã cu altã naþiune liberã, aºa voim sã
tratãm ºi noi cu ei.” (Aprobãri. Sã rãmînã.)

Vorbeºte apoi deputatul

Emanuil Gozsdu: „Onoratã casã ! Condeputatul antevorbitor a propus acea mo-
dificare, cã nefiind la loc cuvîntul singular „naþiune” ar dori sã fie schimbat cu
plurarul „naþiuni”. Dacã cineva din dieta aceasta ar crede, cã în Ungaria sub numi-
rea de naþiune liberã independentã se înþeleg singuri locuitorii ºi cetãþenii cu buze
maghiare, mãrturisesc cã m-aº alãtura ºi eu la pãrerea deputatului preopinent. (Apro-
bãri.) Dar fiindcã eu gãsesc, – ºi aºa cred cã toþi gãsim, – cã sub denumirea „naþiune
liberã independentã” se înþelege totalitatea, complexul tuturor locuitorilor, de orice
limbã din Ungaria, (Aprobãri) aflu cã trebuie conservatã expresiunea. (Aprobãri.)
Mãrturisesc chiar, cã în plural nici nu se poate folosi expresiunea, pentru cã atunci
ar suna astfel: „ca naþiuni libere independente, cu naþiuni libere independente”, ºi
eu neg existenþa naþiunilor libere independente în Ungaria, pentru cã independent e
numai complexul. Pãrþile singuratice nu sunt independente, ºi aºa nici maghiarii. Se
poate, cã naþionalitãþile dincolo de Leitha sunt mai norocoase în separarea lor geo-
graficã decît naþionalitãþile din Ungaria, ºi atunci s-ar putea face modificarea aceasta:
„ca naþiune liberã independentã cu naþiunile libere de dincolo de Leitha”, dacã  într-
adevãr existã astfel de naþiuni. (Zgomot.) Sã rãmînã ! Dar cu privire la naþionalitãþi-
le din Ungaria, aºa e bine cum e în adresã.

Cu privire la nedumerirea de care e stãpînit stimatul deputat antevorbitor, ºi pe
care ºi-a dezvoltat-o mai pe larg, cã anume, în Ungaria s-ar ignora existenþa celor-
lalte naþionalitãþi, afarã de naþionalitatea maghiarã, eu gãsesc garanþã deplinã în
aceste cuvinte ale proiectului de adresã: „La compunerea acestor legi vom urma
principiile dreptãþii ºi ale frãþietãþii.” Adevãrat, cã frazele: frãþietate, echitate, ega-
litate, pot fi explicate în diferite moduri, pentru cã nu sunt expresiuni precizate
astfel ca sã aibã anumite linii demarcaþionale. Dar aceea ºtim, cã dreptatea ce e! ªi
fiindcã naþionalitãþile primesc garanþii cu privire la principiul dreptãþii, eu prin
aceasta mã simþesc liniºtit ºi individualiceºte. Nu vãd decretarea unui principiu,
care ar putea sã slãbeascã moþiunea pe care membrii cu buze române ai dietei din
1861 au cerut sã fie luatã în prima adresã, ci din contrã, o vãd mai bine sprijinitã ºi
dezvoltatã. De aceea, în numele deputaþilor de buze române îmi iau voie a declara,
cã noi, în privinþa aceasta suntem deplin liniºtiþi prin pasajul acesta, (Aprobãri) ºi
nu vrem sã îngreunãm sau sã lungim pertractãrile referitoare la el. Cu expunerile
fãcute suntem deci pe deplin mulþãmiþi, ºi deocamdatã satisfãcuþi, pînã va veni rîndul
la dezbaterile speciale.”121

În spiritul lui Gojdu ideea naþionalã româneascã nu dobîndea încã destulã clarita-
te. Se pare cã, înaintea  cuvîntãrii sale nu a conciliat în mod corespunzãtor cu cei-
lalþi deputaþi români.  Cu prilejul constituirii din 1866 a Comisiei pentru pregãtirea
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proiectului de lege în chestia naþionalã, Vincenþiu Babeº a spus între altele, cã
„oriunde a fost vorba de români, de regulã sau nu s-a ales oameni dintre noi, sau
s-a ales unul, despre care e îndeobºte cunoscut, cã nu se þine tocmai de cei mai
buni ºi mai credincioºi români.”122  [Subl. n. – M. B.]

Gojdu – care fiind ales în comisia pentru pregãtirea proiectului de lege în ches-
tia naþionalã – considerîndu-se vizat de Vincenþiu Babeº, într-o cuvîntare a cerut
ferm acestuia sã spunã care e acel român rãu la care s-a referit: „ Mie-mi pare rãu
din inimã, cã aceasta moþiune în sine atît de nevinovatã a cauzat astfel de cãtrãnire,
ce cred, cã n-ar fi cauzat dacã întru apãrare-i nu s-ar fi întrebuinþat cuvinte neghioa-
be; într-adevãr totuºi e drept aceea cã nu e mai mare inamic decît amicul neghiob
(Ilaritate, aprobare, se-nþelege din partea ungureascã.) Eu moþiunea precum s-a
fãcut ºi precum e scrisã, o vãd acceptabilã; dar nu mã mir cã aceea precum a fost
explicatã a cauzat mare înverºunare. Sã mã ierte onorata casã, cã sunt silit a trece la
persoana mea (s-auzim) ºi aci sãrbãtoreºte provoc pe d. Babeº, sã-mi spunã, cine a
acel rãu român, pe care casa s-a îndatinat a-l alege în comisiuni, pe cînd pe
românul cel bun nu-l alege ? (Aprobare, se-nþelege.) Eu o declar cã deºi am avut
norocirea a fi ales într-o comisiune prea respectabilã, totuºi nu vreau a lua pe
mine titlul de „rãu român” cã declar înaintea lumii cã pe tot cercul pãmîntului
mai bun român ºi mai bun patriot ungur ca mine nu existã. E adevãrat, cã pe alte
cãi umblãm a ferici naþiunea românã, pe cãi cu totul diverse ºi eu pun votul, cã pe
acea cale, nu mã voi întoarce niciodatã, doresc ºi mã rog lui Dumnezeu, ca el
(Babeº) sã se întoarcã pe cãile mele. Arunce-ºi oricare ochii pe mapa ºi va vedea,
cã acel român, care aþîþã naþiunea românã la continua inamiciþie contra unguri-
lor, acela e cel mai mare inamic al naþiunei române ºi dacã are numai un pic de
experienþã de viaþã ºi lume, se va convinge, cã frecãrile între unul ºi altul, scurtã
viaþã la amîndoi; pentru cã dacã piere azi ungurul, mîine românul va pieri. (Apro-
bare.) Repetez darã, cã nu vreau a lua pe mine înaintea lumii acea suspiciune, ca
ºi cumva doarã eu aº fi acel „rãu român”; eu pe mine mã þin de bun român. Sã se
declare darã d. deputat Babeº, care e acel rãu român, care se lasã totdeauna a se
alege prin unguri; numeascã-l pe acela, cã altmintrelea – nu vreau a fi fãrã res-
pect înaintea casei – dar pe alta cale îi voi spune numele.”123 [Subl. n. – M. B.]

La aceste cuvinte Babeº a rãspuns urmãtoarele: „Onoratã casã ! Aºa cred cã-s
dator cu rãspunsul condeputatului Manuil Gozsdu. Eu acele ce le-am zis despre
român rãu ºi ungur rãu, aºa le-am luat precum le exprimãm în toate zilele ºi le-am
espert mai ales în trecut. Mã provoc la trecut, dar nici prin minte nu mi-a fost cã
d. deputat Gozsdu ar fi rãu român, din contrã pe dl Gozsdu îl þin ºi l-am þinut
totdeauna de bun român. [Subl. n. – M. B.] Aºa cred, cã în parlamente nu e datina
a numi persoane ºi ori de cîte ori în asta casã s-a fãcut provocare la certe personale,
acelea niciodatã nu s-au numit; pentru aceea eu provocîndu-mã la experienþa ce aºa
cred, cã o are oricare membru din aceasta casã a putu face ca ºi mine – nu voi numi
persoana ºi nici nu-s dator a o face aceasta; de altmintrelea acela nici nu este între
noi ºi nici n-am zis cã ar fi aici. Eu ce-am zis, n-am priceput despre o anumitã
persoanã din aceasta casã ºi chiar ºi pentru aceea aºa cred, cã asta n-are nime drept
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de a o interpreta aºa. O repetesc, nu þin cã ar pretinde parlamentarismului, ca sã se
numeascã vreo persoanã.”124

Vincenþiu Babeº125, care avea relaþii  aproape totdeauna tulburi cu Gojdu, la un
moment dat, în campania electoralã, îl suspectase cã a intenþionat sã candideze în
cercul electoral Sasca, circumscripþia sa preferatã. Auzind de aceste zvonuri, Goj-
du în Concordia  a publicat o

Declaraþiune:
„Cu mare mîhnire am înþeles, cã la alegerea reprezentanþilor dietali, în comitatul

Caraºiului ºi eu aº fi fost candidat de deputat în cercul alegãtoriu Sasca. Drept
aceea mã simt datorat a mã declara, cã eu n-am avut nici o cunoºtinþã despre o atare
candidaþiune, nici n-am împuternicit pe nimenea dar nici nu voiesc sã mã candide-
ze sau sã mã aleagã nu numai în cercul alegãtoriu Sasca dar nicãierea unde este
român candidat; ºi dacã totuºi numele meu s-ar fi amintit între alegãtorii acestui
cerc ca al unui candidat de ablegat, – atuncia s-a fãcut un abuz neexcuzabil cu
numele meu.

Pesta 7. decembre 1865.
                                                                           Manuil G o z s d u  m. p.”126

Dupã incidentul cu Vicenþiu Babeº, Emanuil Gojdu suferã numeroase atacuri ale
presei româneºti. Atitudinea lui Gojdu în privinþa legii egalei îndreptãþiri a fost
sever sancþionatã ºi de alegãtorii sãi din Tinca. Într-o corespondenþã semnatã la 18
mai 1866 de cãtre preoþii ºi învãþãtorii din cercul amintit, Gojdu era ameninþat cu
retragerea mandatului electoral. Conþinutul corespondenþei îl putem cunoaºte din
memoriul adresat cãtre Gojdu:

Respectate Domnule Deputat!

Pe cînd aºteptam o luptã eroicã de la deputaþii noºtri nu cu arme sîngeroase, ci cu
piepturi bãrbãteºti ºi inime sincere în privinþa fericirii ºi înaintãrii naþiunei noastre
române, tocmai atunci ni aduc înºtiinþarea destul de tristã despre lucrãrile unora
dintre ei stimatele noastre ziare, – nouã pînã acuma ne-au lipsit niºte indivizi ca ºi
aceia, care punînd laolaltã umerele ºi braþele lor puternice sã ne ridice ºi pe noi la
culmea mai înaltã, la o culme asemenea unor alte naþiuni, însã durere putem spera,
cã dacã providenþa ne-au înzestrat cu aºa fel de bãrbaþi, care voind a face, mult ar
putea sã facã pentru naþiunea lor decãzutã, cu durere  zicem!  providenþa  divinã  ni
i-au dat ºi totuºi nu-i avem, – tocmai ºi pe respect. Dumneavoastrã vã enumerãm
între acei bãrbaþi. Respect. Dvoastrã sunteþi unul ca ºi acela care mult aþi face, dacã
aþi voi. Respect. Dvoastrã sunteþi ºi cuprindeþi astãzi ca un „reprezentante” a unui
Cerc frumos inpopulat cu români loc în dieta Ungariei conchematã la „Pesta care
Cerc”, înlocuit de români nu va dat putere sã intraþi în acel mare edificiu, ca sã
lucraþi spre ruinarea ºi cãderea lui, ci va trimis acolo ca pe un crezut, ca pe un
reprezentant ºi ca pe un erou ca sã faceþi ºi sã lucraþi spre înaintarea naþiunei româ-
ne; da durere! durere! zicem ºi iarãºi durere! cã tare ne-am înºelat, pe cînd noi
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alegãtorii Cercului Tinca eram învinºi de cuvintele respect. Dvoastrã, care le rostiþi
publicului român, cînd ei „intonau de trãiascã Gojdu deputatul Tincei” respect
Dvoastrã reintonînd iarãºi contra publicului: „voi ziceþi sã trãiascã Gojdu” adãugînd
încã cã: „numai pînã atunci sã trãiascã Gojdu, pînã cînd va împlini dorinþele voastre,
iarã cînd Gojdu va înceta de a lucra pentru fericirea voastrã atunci Gojdu sã nu
trãiascã”. Aºa fel de exprimãri ni-au adus pe noi încît ºi sîngele ne-am vãrsat, pre-
cum ºtiþi bine ºi viaþa ºi-or jertfit dintre noi, dar apoi pe lîngã aceea cît de tare am
suferit în foame, în sete ºi în frig zile ºi nopþi întregi ºi agricultuara din Tinca, – asta
e mulþãmita Nestore bun ºi Respect. Domn deputatu? astea sunt dorinþele noastre
ce Respect. Dumneavoastrã ni le cîºtigaþi? prin asta arãtaþi cã sunteþi omul publicu-
lui român ºi reprezentantul a unui Cerc român care atîta a suferit ? pînã abia a reuºit
cu aceea cã se va trimite de reprezentant al Cercului Tincãi ºi a publicului român,
ale sentimente ce ni se fac cunoscute din stimatele noastre ziare care exprimaþi în
dieta Ungariei ne vor duce la o neîncredere, cu aºa fel de sentimente Respect. D.
Deputat nu stîrniþi în noi nici un sentiment de bucurie, ci mai mare amãrãciune ºi
întristare. – Pe cînd vedem cum cã ceilalþi bãrbaþi ºi reprezentanþi ai noºtri se luptã
pentru înaintarea naþiunei române Respect. Dvoastrã daþi pe altã cale cu totul rãtã-
citã ? ºi faceþi numai un abuz cu exprimãrile Respect. Dvoastrã, zicînd: cum cã „toþi
deputaþii români au proectat aceea ce dvoastrã o spuneþi”, deºi ei nici nu ºtiu de
aceea. – Noi Respect. Dvoastrã Nestore ºi D. Deputat aºteptãm sã ni se vindece
rãnile ce le-aþi exprimat Spept. Dvoastrã în piaþa opidului Tinca publicului român
zicînd: cã din tinereþe le tot suferi ºi Spept. dvo., ºi cã acuma sã le vindeci dacã
Dzieu îþi va ajuta sã dai mîna cu alþi bravi bãrbaþi români în dieta Ungariei, pofta þi
s-a împlinit D. Deputat, reazãmii naþiunei române care ziua ºi noaptea lucrã pentru
fericirea ei Te însoþesc în dieta Ungariei numai Spept. dta sã faci dacã nu mai mult
cel puþin cît aceia, – darã noi ne aducem aminte ºi de alta ! cã: în loc de a se vindeca
rãnile vor deveni de vor fi în mai mare pericol ºi pentru naþiunea românã vor fi mai
compãtimitoare decãt pînã acu. Ne pare foarte rãu cã stimatul nostru ziar „Concor-
dia” 17–30 linia II ne aduce o aºa vãtãmãtoare loviturã cît trãim o vom simþi, ce o
fãcuºi Spept. dta nu în contra Speptatului Domnu ºi deputat D. Babeº, ci în contra
naþiunii noastre întregi ºi chiar în contra Spept. Dtale faþã cu promisiunile fãcute
înaintea publicului român în piaþa opidului Tinca. Ziseºi Spept. D. Deputat ºi Nestore
bun ca pe altã cale voieºti a aduce naþiunea românã la fericire? ªi rogi pe Dzieu sã
deie ºi Dlui martir Babeº cuget ca sã urmãreascã pe acea cale? mã fereascã-l Dzieu
pe D. Deputat Babeº de cãile care Spept. Dvoastrã le-aþi cãlcat în privinþa fericirei
naþiunei române în dieta Ungariei.

Deci dacã Spept. D. Deputat noi în numele poporului din Cercul alegãtor Tinca
cu astãdatã de rugãm a nu ne posomorî ºi nu în public faþã de ceilalþi ablegaþi ro-
mâni a se certa, mai vîrtos  atuncea cînd e vorba despre dezbaterile ºi înaintarea
naþiunii române: ºi te mai rugãm Nestore bun ºi D. Deputat pentru totdeauna a
încunjura astfel de neplãceri; – calea ºi politica pe care voiþi Spept. Dta a ferici
Naþiunea românã, nu în public în casa dietalã o poþi face cunoscutã consoþilor de-
putaþi a Spept. Dvoastre, ce în conferinþele ce le þineþi  Spept. Dvoastre. Noi prin
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astea orduri de scrisoare Spept. D. Deputat voim a vã face cunoscute dorinþele
noastre, mai departe precum ne veþi mîngîia Spept. D. Deputat, aºa ne vom sili ºi
noi a vã da onoarea ºi omagiul cuvenit, ºi a te þinea de acel bãrbat care nici cînd nu-
ºi strãmutã vorbele exprimate. – Drept e proverbul românului: „sacu e care þine
macul ºi bãrbatu care-ºi þine cuvîntul”.

Altcum mãrturisim sincer cã fãrã de nici o cruþare, ne vom opune tuturor neplãce-
rilor fãcînd cunoscut ºi onoratului public, ºi în ultima ne mai putînd suferi va urma
cu subscrierile noastre proprii ºi cu voturi de neîncredere, de care pe noi sã ne
fereascã atotputernicul Dzieu de ce n-au ferit pe deputatul din Cercul Ceica în anul
1861.

În urmã poftindu-vã o nouã ºi aptã cale, pe care sã vã puteþi conduce îndestul spre
împlinirea dorinþelor noastre fierbinþi, mai cu bun succes decît pînã acuma, rãmînem:

A Speptat Domniei Voastre
De pe lîngã Criºul Negru 18 mai 1866.
Iosif Pintea, preotul gr. or. a Suplacului
Ioan Balint, învãþãtor în Suplac
Vasile Dancea, preot în Cãpîlna
Nicolau Popovici, preot gr. Rãs. din Rîpa
Solomon Popovici, preot în Miheleu
Jova Onuþiu, m. p., tutorul bisericii
Lazuran Flore m. p.
Mihãilã Bronþiu, preot gr. rãs. Din Cociuba
Ion Albu, docent rom. în Cociuba
Popovici Moise, preot în Cociuba
Ioan Moga, paroh în Cheºea
Vasilie Moga, preot în Cheºea
Simeon Gruia, învãþãtor în Cheºea
Ioan Crãciun, preot în Rohani
Dimitrie Pop, învãþãtor în Rohani
Teodor Suºman, învãþãtor127

Precum se vede, raporturile lui Emanuil Gojdu cu alegãtorii sãi – din motive
concepþionale – au suferit, dupã intensitatea iniþialã, o rãcealã explicabilã, el nedînd
curs favorabil aºteptãrilor lor. Fireºte, conservatorismul politic al lui Gojdu era
ireconciliabil cu radicalismul localnicilor plasei Tinca. De aici ºi conflictul iscat,
despre evoluþia sau ºtergerea cãruia nu dispunem de informaþii.

Încrezãtor în generozitatea politicã a maghiarilor, în primul rînd a lui Deák Ferenc,
cu care avea relaþii foarte bune, Gojdu, membru în comisia de elaborare a legii,
acceptã formula maghiarã, ºi anume cã naþiunea maghiarã este complexul tuturor
naþionalitãþilor. Partida naþionalitãþilor considera în schimb, cã ungurii nu pot fi
singura naþiune politicã din Ungaria. Încercînd sã-ºi lãmureascã atitudinea în faþa
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colegilor români, el arãta cã: „Dacã aº ºti cã numai unul din colegii mei deputaþi
maghiari interpreteazã terminul „naþiune politicã unitarã ungarã” astfel, ca sub ace-
ea sã se înþeleagã numai naþiunea geneticã maghiarã, aº sprijini ºi eu amendamente-
le colegilor mei Români, eu însã nu admit aceasta, ci pe „naþiunea politicã maghiarã”o
consider de „complexul” tuturor naþionalitãþilor din patrie, între cari  ºi elementul
maghiar formeazã numai „naþionalitate.” Dupã Gozsdu, Fr. Deák a constatat
corectitatea definiþiunii lui Gozsdu, ceea ce însã astãzi nu mai vor sã recunoascã
Maghiarii, nici chiar foºtii deakiºti. Pentru aceasta cuvîntare l-a luat la goanã jurna-
listica românã, ºi cuvîntul „Complex”, folosit în batjocurã, era identic cu Gozsdu
pînã dupã moartea lui, cînd cu testamentul sãu a dovedit aceea, ce deseori accentua
în viaþã, cînd amicii îl reflectau la expectorãrile ziarelor exclamînd: „Dupã moartea
lui vor vedea ei cine a fost Gozsdu!”128

Acest incident din viaþa politicã a lui Gojdu a fost uneori interpretat exagerat de
adversari sau chiar de istorici. Indiscutabil, Gojdu a fost un adept al apropierii
româno-maghiarã.  Teodor Neº, în cartea sa Oameni din Bihor, Oradea, 1937, scria:
„Obiectivul practic ºi imediat al luptelor lui Gojdu a fost gãsirea unui fel de a trãi cu
ungurii.” ªi adãuga: „Gojdu nu a înþeles nici o clipã sã priveascã pasiv dizolvarea
naþionalitãþii române în naþiunea maghiarã dominantã.”

Tot Teodor Neº a scris un studiu intitulat Figuri Bihorene, apãrut în revista Fa-
milia, unde descrie în felul urmãtor epoca în care a activat Gojdu:

„Perioada naþionalismului oportunist: 1848–1881. Reprezentanþii acestei pe-
rioade sunt: Emanuil Gojdu, stegarul curentului, Aloisiu Vlad de Seliºte, Sigismund
Pop de ªomcuta mare, Alexandru Roman ºi Partenie Cosma. În jurul lor se grupau
ostaºii fãrã gradaþii care luptau dupã acelaºi plan. Ideologia politicã a perioadei
acesteia se rezuma în teoria „complexelor” despre patrie ºi naþiune. Naþiunea era o
ficþiune, era complexul tuturor naþionalitãþilor coordonate ca valoare politicã. Nici
o naþiune, deci nici poporul maghiar, n-avea dreptul la o asupritoare hegemonie
faþã de naþionalitãþi. Din egala valoare politicã a naþionalitãþilor rezultã ca un coro-
lar imperativ, egala îndreptãþire culturalã ºi economicã a tuturor neamurilor din
Ungaria. Luptãtorii recunosc integritatea teritorialã a Ungariei; recunosc ºi unirea
Ardealului cu Ungaria, deºi aceasta s-a sãvîrºit neîmplinindu-se unele forme lega-
le, încît Ardelenii înºiºi au dreptul de a contesta legalitatea unirii din punctul de
vedere al dreptului public. În jurul acestei concepþii centrale, fãurite de Em. Gojdu,
se rînduiesc vederile celorlalþi luptãtori, abãtîndu-se unii la stînga (Alosiu Vlad),
care preconiza sistemul federativ de stat, în care Românii ar alcãtui o provincie
autonomã; alþii (Sigismund Pop) se abãteau spre dreapta, adminþînd Budapestei o
mai mare putere politicã, decît cea rezultatã din concepþia complexistã.

Liderii acestei perioade, dupã irosirea energiilor în lupta apucatã, s-a topit – cu
excepþia lui Partenie Cosma, – în tabãra anonimilor resemnaþi. Cu iluziile zdrenþu-
ite, cu concepþiile sfãrîmate de pumnul de fier al guvernului distrugãtor de naþiona-
litãþi, cu sentimente pacinice înºelate, s-au retras la o slujbã de stat. Feþele obidite,
încadrate în argintul pãrului albit, oglindeau – ca amurgul de toamnã, – o luminã
tristã, aproape glacialã a luptelor aprinse, purtate pentru neam în apogeul puterii lor
combatante. Amãgiþi, Em. Gojdu ºi Nic. Zsiga instituesc celebrele fundaþiuni pen-
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tru conservarea neamului prin culturã; Partenie Cosma trece în tabãra ultraiºtilor,
ajungînd preºedintele partidului naþional român, înfiinþat în 1881; Al. Roman se
izoleazã la catedra sa universitarã, pînã unde nu se mai aude zãngãnitul armelor de
pe arena politicã; iar ceilalþi duc viaþa de magistraþi ori pensionari de stat, în suflete
cu palide amintiri, tincturate cu sentimente elegice.”129

Emanuil Gojdu decepþionat  de „cavalerismul maghiar”, în 1868 s-a retras din
viaþa politicã, în 1869 a fost numit jude la Curtea Supremã a Ungariei.
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Filantropul Emanuil Gojdu
ºi tineretul studios

Cercurile literar-culturale ale studenþilor români
din capitala Ungariei

„În primele decenii ale secolului al XIX-lea, numãrul celor care frecventau ºco-
lile înalte din Italia, Germania, Austria, Ungaria º.a. era în plinã creºtere. Faptul
dovedit de cifra relativ ridicatã a intelectualilor români cu titluri academice din anii
imediat urmãtori revoluþiei. Lista întocmitã în 1849 la cererea Curþii vieneze cu-
prinde 346 de intelectuali români, dintre care o bunã parte trecuserã prin ºcoli înal-
te. Mulþi din aceºtia studiaserã la Viena ºi la Pesta. Pe lîngã studiile propriu-zise,
studenþii români desfãºurau aici o activitate largã în scopul cultivãrii limbii ºi litera-
turii române. Ei îºi manifestau dorinþa de a suplini prin propria lor activitae ceea ce
nu gãseau în Transilvania ºi, cu atît mai mult, în cele douã metropole. Sprijiniþi de
coloniile româneºti de aici, tinerii studioºi vor crea în Viena ºi Budapesta veritabile
„universitãþi” de limba ºi literatura românã.”130

Încã de la sfîrºitul secolului al XVIII-lea, la Pesta se desfãºoarã o activitate cultu-
ralã româneascã mai întîi sub formã religioasã, apoi, treptat, primind un pronunþat
caracter naþional. S-a înfiripat o miºcare culturalã ºi naþionalã româneascã avînd în
frunte pe corifeii ªcolii Ardelene. Odatã cu creºterea coloniei române, precum ºi a
numãrului studenþilor, Buda ºi Pesta devin un focar de rãspîndire a unor idei îndrãz-
neþe în lupta pentru afirmarea naþionalã. Baza materialã pentru susþinerea culturii
româneºti din capitala Ungariei o asigurã colonia macedoromânã.

Prin anii 1820, Damaschin Bojincã, Pavel Vasici, Paul Iorgovici, Eftimie Murgu,
studenþi, se adunau în casa parohului român de la biserica Greco-valahã Ioan
Teodorovici, împreunã cu alþi colegi. Acest cerc îl mai frecventa ºi alþi români din
cercul coloniei macedoromâne ca: Emanuil Gojdu, Atanasie Grabovsky, ªtefan P.
Niagoie, Constan Lecca, Zaharie Carcalechi.

În 1844, studenþii români din capitala ungarã trec în mod practic la organizarea
într-o societate literarã, ceea ce prilejuieºte studentului Ioan Thomici o explozivã
scrisoare cãtre George Bariþiu. El anunþã întemeierea unei societãþi „pentru miºca-
rea literaturii româneºti”, de cãtre studenþimea din Pesta, dupã exemplul dat de
studenþimea românã din Oradea. Roagã pe Bariþiu sã lanseze un apel prin presã
pentru sprijinirea societãþii.

Efortul de asociere într-o organizaþie cu caracter cultural ºi politic este prezent ºi
la 1848. Spre sfîrºitul lunii august se consfinþeºte oficial realizarea unitãþii deputa-
þilor ºi a celorlalþi fruntaºi ºi studenþi români aflãtori în Pesta, într-un club politico-
naþional-cultural cu numele Societatea naþionalã românã. Societatea ia naºtere le
22 august 1848. Ea s-a constituit sub preºedinþia lui Andrei ªaguna. Printre membri
îl gãsim ºi pe Emanuil Gojdu. Ziarul Amicul poporului, editat de Sigismund Popp
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în 1848 la Pesta, publicã în numãrul 14, Statutele Societãþii Naþionale din Pesta, în
26 de puncte, unde se spunea: „Membru ordinariu poate fi oricare român care se va
învoi cu scopul Societãþii ºi plãteºte o cotizaþie de 5 florini, iar pentru calitatea de
„patron” al Societãþii, 50. Societatea are un preºedinte, un vicepreºedinte, doi no-
tari, un preceptor ºi un econom. Scopul ei era „binele de obºte al Patriei ºi înainta-
rea interesurilor române”. Pentru aceasta „Soþietatatea va þine toate foile politice,
literare, economice, comerciale º. a., iar dincele de alte limbi cîte-i vor fi prin pu-
tinþã” (p. 24.), apoi „se va nevoi, dupã putinþã a înfiinþa ºi o bibliotecã, pe cît se
poate mai româneascã, cu cãutare mai ales la literature nouã”.

În afarã de preºedintele ªaguna, Societatea are un vicepreºedinte, Teodor Serb,
ºi doi secretari (notari): Vincenþiu Babeº ºi Petru Farchici. Societatea ar fi dorit
sã înfiinþeze un organ de presã independent ceea ce nu i-a reuºit.

În preajma revoluþiei de la 1848 studenþimea românã a reuºit sã închege un cerc
de 20–30 de tineri, sub denumirea Adunarea studenþilor români la Universitatea
din Pesta, în frunte cu Iosif Popescu. Printre membri se numãra ºi Vincenþiu Babeº.
Evenimentele din 1848–49 va pune capãt acestor încercãri.131

Încercãrile lui Gojdu pentru constituirea liceului românesc
din Lugoj

„Factorii economici ºi sociali specifici au contribuit ca în Banat, Criºana, Mara-
mureº, care fãceau parte din regatul Ungariei, sã se formeze o burghezie românã
mai puternicã, mai avutã. Exponenþii burgheziei de aici nu erau reprezentanþi nu-
mai de intelectualitate, ca în Ardeal, ci ºi de mari comercianþi, bancari, acþionari,
funcþionari ajunºi în administraþia superioarã ºi în aparatul juridic. Reprezentanþii
acestei burghezii din care fãcea parte ºi Emanuil Gojdu, doreau înscãunarea
rînduielilor democratice care sã asigure libertatea, egalitatea ºi dezvoltarea tuturor
popoarelor de pe teritorilul Ungariei, cerînd totodatã folosirea limbii române în
administraþie ºi ºcoli, asigurarea autonomiei bisericeºti, promovarea ºcolii ºi cultu-
rii poporului român.”132  Folosind înalta funcþie de comite suprem al Caraºului, în
primãvara anului 1861 a iniþiat acþiunea de ridicare a unui liceu românesc la Lugoj.
Lipsa unui numãr de intelectuali-funcþionari români, l-au încredinþat pe Gojdu de
necesitatea stringentã de a crea prin toate mijloacele posibile, o pãturã masivã ºi
bine pregãtitã de intelectuali care sã poatã ocupa cele mai înalte funcþii în adminis-
traþia de stat, ca ºi pe aceastã cale, sã poatã servi interesele naþiunii sale. Pentru
înfiinþarea liceului el a donat 2.000 de florini, organizînd ºi alte donaþii, iar pentru
desãvîrºirea acþiunii întreprinse a cerut guvernului maghiar un ajutor de 18.000 de
florini, dar n-a obþinut nici un ajutor. Deák Ferenc i-a sugerat ajutorul celorlalte
comitate. Despre aceastã iniþiativã se relateazã în presa vremii:
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Relaþiunea
Comisiunei denumite în cauza înfiinþîndului gimnaziu românesc din Lugoºiu

Comisiunea denumitã în cauza înfiinþîndului gimnasiu românesc adunîndu-se
dupã înþelesul decoziunii sub Nr.544 sub preºedinþia Ilustritatei Sale Dlui
E m a n u i l  G o z s d u  comite suprem, arãta relaþiunea sa din ºedinþa din 3.
Septemvre 1861 precum urmeazã.

Comisiunea denumitã în cauza înfiinþîndului gimnaziu român, adunîndu-se dupã
înþelesul deciziunei comitatense din (August a.c. Nr. 544) sub preºedinþia Il. Sale
Domnului Emanuil Gozsdu comite suprem, ca sã se sfãtuiascã în privinþa agendelor
mai urginte ºi de lipsa pentru înaintarea cauzei înfiinþîndului gimnaziu român, face
urmãtoarea relaþiune cãtre comitetul comitatens.

Il. Sa Dl comite suprem deschizînd în persoanã ca ºi prezide a ºedinþei comisiunii,
refereazã, cã deoarece prin ceciziunea sub Nr. 544, în cauza institutului român, a
fost însãrcinat, ca spre înmulþirea fundaþiunii sã strîngã oferte marinimoase în cer-
cul tablei magnaþilor ºi al reprezentanþilor la dietã, a vorbit cu ambii preºedinþi ai
caselor încã mai nainte de a fi primit deciziunea din partea comitatului, ºi aceia
primirã cu bucurie ºtirea despre înfiinþarea unui gimnaziu român; însã doreºte aceia
mãrturisire, cu numai o ºedinþã vor þinea casele, ºi în aceea va fi cuvîntul numai
despre dizolvarea dietei, ºi exprimarã pãrerea de rãu, cã cu acea ocaziune nu se pot
face colecte pentru institutul român.

Il. Sa Dl comite suprem, împãrtãºi despre înfiinþarea acestui institut naþional, pe
cale privatã ºi cu Dl Francisc Deák, bãrbatul de încredere al Ungariei, care îºi dãdu
pãrerea, cã trebuiesc provocate oficios în numele comitatului Caraºiu toate juris-
dicþiile din þarã, ca acele concurînd cu intrevenirea lor, sã adune oferte pentru înfi-
inþarea proiectului gimnaziu român naþional în Lugoº; – pentru ce Il. Sa propune,
ca sã se facã o provocare înflãcãrãtoare în numele comitatului, ºi sã se adreseze din
acest scop, cãtrã toate jurisdicþiile din Transilvania, ºi aci anume sã se invite la
oferte: Excelenþa Sa Dl. Alexandru ªterca Suluþiu mitropolitul Albei Iuliei, Es. Sa
Dl. Andrei baron de ªaguna eppul Sibiului, – Es. Sa dl. Haynald eppu catolic al
Ardealului, ºi Il. Sa Dl. Ioan Alexi, eppul Gherlei, apoi de sine se înþelege cã sunt
de a se ruga pentru oferte spre scopul atins ºi Il. Sa Dl. Dr. Alexandru Dobra eppul
Lugoºiului, Es. Sa. Dl. Vasiliu Erdélyi eppul Oradei mari, precum ºi Dnii episcopi
catolici din Timiºoara ºi Cianad, ºi aceasta sã se considere de întregimea deciziunii
sub Nr.544, în cauza institutului naþional.

Propunerea aceasta a Il. Dale Dlui comite suprem, precum ºi aceia a Dlui Ale-
xandru Makay, ca sã se provoace deosebi comunele comitatului Caraºiu – ca aces-
tea sã primeascã pe sine o concure cu un ajutoriu anumit pe an din partea lor ca ºi
comune, ºi sã se deoblige cã-l vor da pe viitoriu pentru totdeauna, respective pînã
cînd gimnaziul va veni în aºa poziþiune, cît nu va mai avea lipsã de ceva sprijinire
– s-a primit cu unanimitate ºi plãcere din partea comisiunii, care îºi exprimã dorin-
þa, ca aceste provocãri cît mai curînd sã se efectueze – mai totodatã sã se  provoace
ºi alte personalitãþi private cu autoritate ºi popularitate – oridecare naþionalitate –
ca ºi aceasta sã ajute întru adunarea colectelor.
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Dupã aceasta Dl. Ioan Faur întîiul viciºpan de ordine propune, ca sã se facã sta-
tute pentru gimnaziul român naþional, ºi din acest scop, Il. Sa Dl comite suprem,
denumeascã din membrii comisiunii o altã subcomisiune, ºi anume pe Dl Mihai
Nagy canonic gr. cat., Ion Marcu protopop gr. n. U., Ioan Faur, Alexandru
Atanasievici, Alexandru Makay ºi Dr.Atanasie Marienescu pentru elaborarea sta-
tutelor pînã la congregaþiunea viitoare, – dar totodatã, însãrcineazã pe Rsmul Dl.
Mihai Nagy ca sã cîºtige gimnaziul din Blaj ºi din Beiuº, iarã pe Rsmul Ioan Marcu,
pe cele a gimnaziilor din Braºov ºi Carloviþ, promiþînd ºi Il. Sa cã va cîºtiga de la
institutul reformat din Debrecen, pentru de a procede în formularea statutelor dupã
o orientare, ºi paºi mai siguri.

Tot Spectab. Dl întîiul viciºpan propune cã mai întîi ar fi ca sã se hotãreascã
caracterul gimnaziului, ºi pofteºte, ca – servindu-se de supremul scop, ºi ultima
tendinþã, caracterul de „gimnaziu român naþional sã se adauge ºi caracterul confe-
sional, prin numirea de rãsãritean – în urmare sã fie „gimnaziu român naþional
rãsãritean”.

 Motivele atinsului Domn, ºi membrilor de aceasta pãrere sunt: a) pentru cã ori-
care institut în þarã are ºi caracter confesional, ºi guvernul trebuie sã facã provocare,
ca sã-i dãm ºi caracter confesional. – b) pentru cã mulþimea locuitorilor în comitat ºi
în Banat sunt rãsãriteni, ºi fiind siliþi a-i da caracter confesional nu poate sã fie decît
rãsãritean. C) pentru cã acela, care face ofert, doreºte sã ºtie la ce institut dã banii sãi.
Dar altmintrelea ideea de un institut naþional, e încã o idee nouã la noi, ºi mai cu
greu va putea strãbate decît aºa institute ca ºi cari asemenea se mai aflã încã au
caracter ºi confesional. – poate veni însã un timp critic, o crizã politicã – ca în
trecutul decurînd – ºi dacã are gimnaziul ºi carater confesional biserica rãsãriteanã
cu autonomia sa îl ia sub scutul sãu, ºi de la aceasta nu-l poate rãpi nimeni.

La  acest  rãspuns  Rsmul  Dmnul  Mihai Nagy, ºi membrii de o pãrere, a) cînd s-
a proiectat înfiinþarea unui gimnaziu român, nu a fost vorba, decît de gimnaziu
naþional, ºi toþi ca un suflet oferirã pentru gimnaziu român naþional. – Ce se atinge
de condiþiunea pusã a treia de la protocol, ca sã fie ºi „rãsãritean” – oferatoriul îºi
poate retrage ofertul. – b) prin carater confesional, mult ajutoriu ar cade de la acest
gimnaziu. c) ºi de ar veni un timp critic, ca comitatul sã-ºi piardã autonomia, în
contra puterii fizice, ºi absolutistice, nu se poate opune nimeni, ºi-l rãpeºte, sau se
amestecã în cauzele institutului dupã plãcere. – d) acest institut trebuie sã fie a
naþiunei întregi, ca sã avem speranþa, cã în viitor va deveni de o academie românã,
ºi altele.

Membrii comisiunei întãrind sau rãsturnînd aceste douã pãreri diverse pentru
carcaterul ºi de confesional, se vãzu de lipsã de votare, ºi Il. Sa primind voturile a
aflat cã Dnii Mihai Nagy, Basil Stoian, Jova Popoviciu, Costa Popoviciu ºi Dr.
Marienescu votarã pentru „gimnaziu român naþional”; – ºi aceºtia cerurã, cã aºa sã
se aºterne la consiliu, ºi numai în cazul cînd consiliul ar face sila de-ai da caracter
confesional, sã se ia chestiunea aceasta înainte, – iarã Dnii Ioan Faur, Bela Szende,
Alexandru Atanasievici, Demetriu Popaviþia, Ion Marcu, – J. Liszka ºi Alexandru
Makay ºi-au dat votul ca sã fie „gimnaziu român naþional rãsãritean”.
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Aflîndu-se voturile împãrþite, pe de o parte cu majoritate, Il. Sa fãrã a mai vota, a
pronunþat votul majoritãþii de învingãtoriu, ca adecã sã fie „gimnaziu român naþio-
nal rãsãritean”, – ºi în acest mod sã se refereze opiniunea comisiunii cãtre comitetul
comitatens.

În  fine  Domnul  Mihai Nagy pretinde, ca ºi votul minoritãþii sã se ieie în proto-
col.

D e c i z i u n e

Relaþiunea comisiunii din ºedinþa din 3. Sept. în cauza gimnaziului român adre-
satã cãtrã comitetul comitatens, ºi referirea Il. Sale Dlui comite suprem Emanuil
Gozsdu cumcã a vorbit în interesul înfiinþîndului gimnaziu român naþional cu am-
bii preºedinþi ai caselor din dietã, ºi cu Dl Francisc Deák, precum ºi aceea, cumcã s-
a denumit o subcomisiune pentru elaborarea statutelor gimnaziele, se primeºte de
ºtire îmbucurãtoare.

Ce se  atinge de acele propuneri ca sã se provoace toate jurisdicþiile din Ungaria
ºi Transilvania pentru a face oferte, precum ºi toþi anumiþii preaînalþi bãrbaþi ai
bisericilor diferite, asemena ºi alte personalitãþi private ºi deosebi comunele comi-
tatului Caraºiu pentru un ajutoriu anual pentru totdeauna, ºi respective pînã nu va
mai avea gimnaziul lipsã de sprijinire, comitetul comitatens ordineazã ca aceste
provocãri sã se efectueze cît mai curînd.

Comitetul comitatens, luînd la dezbatere deosebitã, ºi de nou chestiunea caracte-
rizãrii gimanziului român naþional ºi din punct de vedere confesional, dupã o per-
tractare serioasã, ºi înfocatã, s-a alipit  cu  majoritate  îndoitã cãtrã  pãrerea  majo-
ritãþii din comisiunea pentru cauzã gimnaziului român naþional, ºi primind cu
ponderozitate motivele aduse aºa în relaþiunea comisiunii, precum în decursul  per-
tractãrii chestiunii de caracterizare, a enunþat, ºi decis cã gimnaziul sã se numeascã
„gimnaziu  român naþional rãsãritean” ºi pentru aceasta comitetul comitatens
ordoneazã, cã aceasta sã se punã în protocolul comitatului Caraºiu, sã se împãrtã-
ºeascã  cu  comisiunea  gimnaziului pentru efectuarea circulãrii provocãrii pentru
oferte.

                                                                                                    însemnat de
                                                                                          Dr. M a r i e n e s cu
                                                                                                  Vicenotariu133

În cele din urmã, datoritã neînþelegerilor intervenite între ortodocºi, care ar fi
dorit un liceu pur ortodox, ºi greco-catolici, care-l doreau mixt, iniþiativa a fost
abandonatã.

Comitetul pentru ajutorarea tinerilor juriºti
la Universitatea Pestanã

Emanuil Gojdu a rãmas în toatã viaþa sa consecvent ideii  cã progresul naþiunii
depinde de dezvoltarea culturii. A fost membru fondator sau ordinar a mai multor
societãþi culturale. Ca membru fondator l-a ajutat pe prietenul sãu, Andrei ªaguna,
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la constituirea societãþii ASTRA din Sibiu la 1861. A ajutorat materialiceºte mai
multe ºcoli, biserici, societãþi naþional-culturale. Primele manifestãri ale lui Gojdu
pe linia stãruitoare ºi ascendentã de sprijin a culturii româneºti, le-a avut încã de
tînãr. Numele lui apare printre primii abonaþi ºi colaboratori ai revistei lui Zaharia
Caraclechi,  a Bibliotecii româneºti. A dat un ajutor substanþial atît revistei aminti-
te cît ºi Calendarului românesc, tipãrit de ªtefan P. Niagoie.

Una dintre remarcabilele etape din activitatea de mecenat a lui Emanuil Gojdu
constã din organizarea Comitetului pentru ajutorarea tinerilor juriºti de la Univer-
sitatea Pestanã, înfiinþatã în iarna anului 1861. Acest comitet a cãrui preºedinte era
chiar Gojdu, a lansat un apel cãlduros în Concordia ºi în circulare nominale, cãtre
înteaga populaþie din Transilvania ºi Ungaria, pentru a contribui, prin donaþii, la
înfiinþarea unui fond de ajutoare a studenþimii române merituoase ºi lipsite de fon-
duri, înscrisã la Facultatea de Drept din Pesta.134

Apelul conþinea urmãtorul text:

Invitare

Naþiunea românã numai prin culturã va putea ajunge la culmea acea a mãrirei
sale, de pe care strãbunii noºtri a ºtiut sã  sã insufle respectul lumei întregi, ºi care
acuma, cu dreapta renumeraþiune pentru suferinþele de 17 secoli, iarã-i compãti-
meºte. Numai atunci îºi va putea cuprinde locul cuvenit între popoarele Europei,
dacã cu hãrnicia, cu puterea sa va ºterge urmele triste lãsate pe faþã-i prin vitregia
timpurilor. – Numai atunci v-a reieºi învingãtoare din luptele continue purtate pen-
tru drepturile ei eredite de la strãmoºi însã prin viclenia rãpitã, cînd va creºte din
sînu-ºi bãrbaþi rezoluþi de a-i sacra viaþa pentru eluptarea drepturilor ei!

Aceste cugete, aceste convingeri au condus pe comitetul mai în jos însemnat,
cînd ºi-a propus a face colecte de bani pentru ajutorarea juriºtilor lipsiþi de la Uni-
versitatea de Pesta; pentru ajutorarea acelor tineri români, cari nesperiîndu-se de
nenumeratele piedice, cari le stau în cale, – luptîndu-se cu sãrãcia ce-i apasã, au
prosperat în capitala þãrii spre cercetarea Muzelor, cu scop de a putea fi cîndva tot
atîþi apãrãtori bravi ai naþiunei, tot atîþi luptãtori pentru drepturile ei.

Cei mai mulþi dintre cetitorii acestor ºire vor ºti nezmintit, cît are sã se lupte un
tînãr român, pînã ce ajunge la o stare încãi încîtuva nedependentã, ºi totuºi cu cea
mai mare bucurie observãm, cã din an se înmulþesc numãrul acelor tineri, cari fãrã
ajutoriu, lãsaþi numai în grija lui Dumnezeu sfîntul, ºi rãzimîndu-se pe hãrnicia
grãbesc la ºtiinþele mai înalte, alegîndu-ºi mai cu seamã sfera juridicã, în care cuge-
tã a putea face mai mare serviciu patriei ºi naþiunii.

Tineri ca aceºtia meritã ajutoriul naþiunei, meritã, ca tot insul, care se aflã în o
stare materialã mai favoritorie, sã confereze dupã puteri la susþinerea lor!

Deci Comitetul susînsemnat îºi ia voia de a se adresa cãtre tot binesimþãroriul
român cu rugarea, ca încît îl va ierta starea materialã ºi inima, sã sacrifice spre acest
scop frumos din averea-i cîºtigatã o pãrticicã, sã prospereze spre ajutorarea acestei
instituþiuni filantropice, avînd în înaintea ochilor, cã cu tot denariul, ce va da spre
acest scop, ºterge o lacrimã de pe faþa tristã a unei comuni – a naþiunei, ºi stîrneºte
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mulþãmitã fierbinte în inimia acelora, cari prin astea ajutoare se vor pune în stare de
a se putea sacrifica cu trup cu suflet chemãrii, ce ºi-au ales.

Sumele adunate sunt de a se trimite sub adresa: Dl E m a n u i l  G o z s d u
(Nagyhid utcza Nr. 4.)

Numele mare – a inimoºilor contribuinþi, precum ºi sumele se vor publica în
„Concordia”.

Dat în Pesta 22. Noemvre. 1861.
                                                                                          C o m i t e t u l
                                                                       pentru ajutorarea juriºtilor lipsiþi
                                                                                 la Universitatea de Pesta
                                                                      Semnatu prin Ios. Popu notariu135

„Gãsind o înþelegere aproape unanimã în rîndurile maselor populaþiei româneºti
din Transilvania, Criºana, Banat, Sãtmar ºi Maramureº, ºi mai ales în rîndurile inte-
lectualitãþii sute de donatori se înscriu cu sume mai modeste sau mai substanþiale
pe listele de ajutorare a comitetului. Sînt semnificative pentru înþelegerea rolului
acestui Comitet rãspunsurile primite chiar personal de Emanuil Gojdu de la diferiþi
organizatori ai anchetelor, ce transmit, adeziunea nu numai materialã  ºi spiritualã
la aceastã iniþiativã. (…)

Din nenumãratele scrisori venite pe adresa Comitetului, mai din toate colþurile
Ardealului, putem deduce anvergura acþiunii iniþiate de Gojdu. Activitatea de pro-
pagandã dusã pentru constituirea fondurilor necesare ajutorãrii tinerimii studenþeºti
ºi adunãrile populare þinute în acest scop, au transformat întreaga acþiune într-o
adevãratã miºcare a românilor, care au cuprins pãturi sociale diferite din mai toatã
þara.”136

Sã  spicuim  din  cîteva  scrisori adresate Comitetului ºi personal lui Emanuil
Gojdu:

„Lîngã aceste ºire de scrisoare, alãturez, cu cuvenita onoare 101 florini, adecã
una suta ºi unu florini valutã austriacã din partea poporului bisericei rãsãritene
orãdene, pe sama studenþilor români, mai sãraci, de la Universitatea din Pesta, dim-
preunã cu lista, în care-ºi înscrie numele conferatorilor; prin ajutoriu însã, dar de
adevãrat simþ de iubire naþionalã, ºi patriotic dat.

Dee Dumnezeu ca ºi alþi confraþi ai noºtri, carie voesc, ºi doresc înflorirea naþiunei
române ºi naintarea ei în culturã, sã facã ºi mai mult, cãci numai aºa va înflori
naþiunea românã, ºi va ajunge la epoca de aur, dacã fiii ei o vor sprijini.

Aºa a zis odatã un bãrbat [este vorba despre Gojdu – n.n. – M. B.] din timpurile
noastre, ºi iubit fiu a Naþiunei române, cã numai acela tempu se poate numi… în
care patriþi se întrecu ºi cu însãºi aºa scedere a aduce jertfã pe altariul naþiunii, ºi al
patriei, atunci înfloreºte patria, atunci înfloreºte naþia, ºi cu dînsa pe stîlpul mãrirei
ºed fiii patriei – (Biblioteca românã, 1830, partea III, pagina 32.)” (Oradea, 3 ianu-
arie 1862).137

„Noi în lista alãturatã subscriºii locuitori din comunitatea Belinþi, cunoscînd lipsele
cu care au de a se lupta tinerii noºtri pe la universitãþile ºi ºcolile strãine, ºi iarã
prevãzînd foloasele care le vom putea avea noi ºi naþiunea întreagã dacã vom ajuta
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cu toþi sã ni se sporeascã inteligenþa, contribuind fiecare dupã putinþã am adunat
suma de treizeci ºi ºase de florini ºi 40 kreiþari vechi austrieci care trimitîndu-o
Domniei Tale [lui Gojdu – M. B.] ca preºedintelui comissiunei în cauza ajutãrii
studenþilor sãraci, rugãm pe onorata comissiune a împãrþi ºi micul nostru dar între
tinerii lipsiþi dupã cum va afla a fi mai bine.

Primiþi totodatã o slutare frãþeascã de la connaþionalii Dvoastre cari vã poftesc
mult spor ºi ajutoriu din toate pãrþile.” (Belinþi, 1 februarie 1862)138

„(…) din zel naþional fac colecta prezentã pentru ajutorimea tinerilor români
lipsiþi de la Universitatea pestanã; suma 15 fl. 10 cr.v.austr. se expedieazã în zilele
acestea prin O. D. Nicole Ribaroviciu (Adminis.) Illustritatei Sale Dlui Emanuel
Gozsdu ca prezide comitetului pentru ajutorarea acestor tineri, pe lîngã comitiva
urmãtoare.

Ilustre Domnule!

Contribuenþii subscriºi din comuna Saágh vãzînd necesitatea cu care au a se
lupta tinerii noºtri pe la universitãþi ºi ºcoli strãine, dar ºi ºtiind cã numai cu puteri ºi
sacrificînd fiecare dupã putinþã vom putea ajunge un viitor mai fericit; suma de 15
fl. 10 cr.v.austr. o trimit D-tale ca prezidelui comisiunei spre ajutorarea tinerilor
pauperi aºa darã rugãm pe onorata comisiune a împãrþi micul nostru don dupã
circumstanþii.” (Saágh, 9 martie 1862)139

Cu timpul, din acest  fond s-au acordat burse ºi studenþilor de la alte facultãþi.
Printre beneficiari s-au numãrat ºi studenþi maghiari ºi sîrbi. Gojdu îºi exprima
doleanþa, de a se adresa cu un apel ºi pãturilor neromâneºti. „Comitetul format
iniþial pentru ajutorarea studenþilor de la facultatea de drept îºi pierde chiar la pro-
punerea lui Gojdu, caracterul exclusivit ºi din aprilie 1862 gãsim alãturi ºi studenþi
la medicinã, veterinarã ºi silviculturã, ajutaþi din fondurile Comitetului. Prin acor-
darea sumelor fixate, Gojdu urmãrea pe lîngã simplu fapt de ajutorare a studenþimii
ºi încurajarea ºi stimularea unei pregãtiri profesionale cît mai temeinice a tinerilor.
Pentru obþinerea ajutorului, studenþii trebuiau sã depunã alãturi de cerere, un certi-
ficat de pauperitate ºi o dovadã de calificativele obþinute la examen. Menþionãm
acest lucru deoarece aceste douã cerinþe, lipsa de posibilitãþi materiale ºi în special
buna pregãtire, constituie ºi vor constitui ºi peste opt ani cerinþele de bazã ºi în
cazul solicitãrii burselor de la Fundaþia Gojdu.”140

Comitetul, în ciuda faptului cã s-au adunat colecte din multe localitãþi, nu întot-
deauna dispunea de fondurile necesare. Din protocoalele Comitetului (v. Anexe)
reiese, cã însuºi preºedintele îºi exprima „mirarea ºi pãrerea de rãu, cã aºa puþini
bani încurg, ºi cã de ar curge tot aºa de rece lucrul, nu meritã ca sã existe comitetul”.
Scepticismul motivat al lui Gojdu va fi înlãturat prin intermediul unui nou „apel
cãtrã naþiune” pentru a sprijini, „cu cãldurã”, iniþiativa comitetului, deoarece o ne-
receptivitate ar fi determinat „mai mulþi tineri… a pãrãsi ºcoalele”, ceea ce ar fi
anulat parþial rosturile comitetului.

Între membrii Comitetului gãsim nume binecunoscute. Pe baza protocoalelor
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cunoscute reiese cã membrii comitetului erau: Gavril Mihali, Ioanichiu Miculescu,
Ioachim Mureºianu, Vasile Bogdan, Alexandru Roman, Iacob Mureºianu, Sigismund
Pop, George Popa, Simion Popovici, D. Ioanescu. Ca notari au funcþionat: Partenie
Cosma ºi Iosif Vulcan.141

Emanuil Gojdu este unul dintre membrii fondatori ai ªcolii de Arte ºi Meserii din
Budapesta, deschisã la 1846, instituþie care în 1871 va deveni Universitatea Tehni-
cã Regalã Maghiarã.142  În 1862 studenþimea românã din Pesta îl sprijinã cu bani pe
viitorul pictor Nicolae Popescu sosit în capitala Ungariei pentru studii. Acesta este
recomandat lui Emanuil Gojdu care, în calitatea sa de membru fondator al ªcolii de
Arte ºi Meserii, intervine cu toatã autoritatea ºi Nicolae Popescu este înscris la
cursuri. Un fost student bihorean îºi reaminteºte despre acest fapt în paginele
Viitorulului din Pesta, în felul urmãtor:

„…Nu pot a nu-mi aduce aminte de o altã faptã frumoasã, umanitarã a tinerilor
români din Budapesta, care revarsã o luminã foarte favorizatã pentru cugetele ºi
simþãmintele lor.

A venit odatã de la Timiºoara un tînãr român la Partenie Cosma, acãrui cvartir
era primul „Hotel” al tinerilor veniþi la Pesta, spunînd, cã el este pictor ºi ne mai
avînd ce sã înveþe la Timiºoara, ar dori sã se perfecþioneze în arta picturei la
Conservatoriul de picturã din Budapesta. Sãrac cum era, fãrã nici un cruceriu în
pungã, tînãrul nostru fu primit cu mare bucurie, aflînd pe un tînãr român pe o altã
carierã de artã, pe care pînã acuma n-a umblat nici unul.

Acest tînãr a fost  N i c o l a e  P o p e s c u.
Partenie Cosma, care vorbea puþin, dar fãcea mult pentru colegii sãi tineri ro-

mâni, a ºi fãcut deloc o colectã spre ajutorarea acestui tînãr talentat; apoi a mijlocit
prin E m a n u i l  G o z s d u, ca Popescu sã capete instrucþiune gratuitã în C o s e
r v a t o r i u. Aceasta însã nu era destul pentru susþinerea lui Popescu. Cosma deci
a fãcut, ca fiecare jurist român, fie a fi fost oricît de sãrac, s-a deoblegat a da pentru
Popescu 50 cr. la lunã, prin ce  p i c t o r u l  nostru devenise la un ajutoriu lunar de
circa 24 fl., iar cvartir avea la Partenie Cosma.

Popescu, fãcîndu-ºi studiile cu multã sîrguinþã, timpul sãu liber l-a folosit pentru
facerea unei icoane bisericeºti intitulatã  „Î n t o a r c e r e a  l u i  S a u l”  ºi acest
prim op frumos al sãu un concept independent, l-a oferit tinerimei române din Bu-
dapesta, în semn de recunoºtinþã, tinerii însã, voind a pãstra aceasta icoanã frumoa-
sã cu culori în ulei, au donat asemenea  în semn  de  adevãrata  stimã  reverenþia
Dlui  Ioanichie M i c u l e s c u, care ºi astãzi pãstreazã în odãile sale primul op a
renumitului pictor român N i c o l a e  P o p e s c u.

El abia dupã un an ºi jumãtate ºi-a finit studiile sale în Pesta, avînd a le continua
la Viena. Ei bine ! dar de unde paralele necesarie ?

Partenie Cosma a ºtiut sã ajute ºi aicea. El adecã vãzînd la doamna Haica, soacra
Dlui Dr. Aurel Maniu portretul scobit în oþel a lui Mihai Viteazul, a cerut acest
portret frumos spre a-l putea întrebuinþa spre un scop filantropic.

Cosma a ºi fãcut contract cu renumitul sculptor din Pesta, Rohu, spre a decopia
portretul lui Mihai Viteazul în cel puþin 1000 de exemplare ºi sã-l ºi pãreascã pe
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hîrtie finã. – Aceasta s-a ºi realizat peste cîteva sãptãmîni, ºi – lumea românã din
Budapesta fu inundatã cu portrete d-alui Mihai Viteazul, constînd exemplariul 1 fl.
v. a. ºi a avut o trecere atît de mare, cît din venitul curat pictorului nostru i s-a dat
succesive aproape la 700 fl. ajutoriu, care i s-a trimis la Viena.

Încît ºtiu eu, pe pictorul nostru, care fãcuse deja progres admirabil în arta de
picturã, în Viena l-a luat sub scutul sãu B. G. P o p o v i t s, comerciant de nume bun
ºi român zelos. De la Viena s-a dus apoi Popescu la R o m a pe spesele mecenatului
sãu, M o c i o n i, de unde ºi reieºi ca  a r t i s t  a d m i r a t  de la care ºi la expoziþia
universalã din Viena la anul 1873 au fost expuse douã icoane minunate, admirate ºi
binecuvîntate chiar de cãtrã Sfinþia Sa Pi u  a l  IX. Papa de la Roma. Prin moartea
lui grabnicã urmatã pe la anul 1878, românii au pierdut în Popescu un luceafãr
puternic de pe orizontul artei de picturã.

Vedeþi, cum lucrau ºi cum se însufleþeau înainte de 25 ani tinerii români din
Budapesta pentru tot ce era frumos, nobil, folositor ºi naþional!”143

Relaþiile lui Emanuil Gojdu cu tinerii de la Societatea
„Petru Maior”

Ideea înfiinþãrii unei societãþi – care sã strîngã ºi sã apropie pe toþi studenþii
români de la universitatea din Pesta – e reluatã în anul 1859 de vreo 30-35 de
studenþi în frunte cu Atanasie M. Marienescu, Ion Marin ºi Partenie Cosma. Aceº-
tia s-au adunat, ca ºi de altã datã, la cafeneaua Carol din strada Uri spre a dezbate
problemele legate de acest deziderat. Ideea se cristalizeazã în anii urmãtori. Printre
iniþiatori îl întîlnim pe Iosif Vulcan, venit de la Oradea, care avea o oarecare expe-
rienþã acumulatã la conducerea „Societãþii de lepturã” de acolo. Proiectul primeºte
contururi precise în anul 1861, prin munca susþinutã de Vulcan. La 9 februarie
1862 studenþii hotãrãsc întemeierea societãþii alegîndu-l ca preºedinte pe Iosif Vul-
can, cãruia i s-a încredinþat sarcina de a întocmi ºi statutele societãþii asistat de o
comisie formatã din Mihai Beºan, Iosif Illovits, Ion Ioviþia, Teodor Man ºi Ioan
Nichita.

Inaugurarea societãþii are loc la 20 februarie 1862, cînd cu o votare secretã s-a
ales primul comitet al societãþii „Petru Maior”: Partenie Cosma preºedinte, Ioan
Nedelcu vicepreºedinte, Iosif Vulcan ºi ªt. Perian de notari, Iosif Illovits casier ºi
Saba Fercu bibliotecar.

Dupã 25 de ani de la constituirea Societãþii „Petru Maior” un fost student, semnînd
Bihoreanul, în paginile Viitorului astfel scrie despre începuturi:

„Tinerii români de la universitatea din Budapesta, înainte de 25 ani, au fost
foarte activi în toatã direcþiunea. Ei au simþit necesitatea d-a se ocupa serios nu
numai cu studiul juridic, ci ºi cu cultivarea limbei române ºi cu învãþarea limbelor
romanice. Erau între noi unii, mai vîrtos cei din Biharia ºi Arad, cari foarte rãu ori
nimic nu ºtiau vorbi româneºte, fiind crescuþi de mici tot la ºcoale maghiare. Pe
aceºtia seniorii noºtri, în frunte cu Dr At. Marienescu, i-au luat la trei parale, li-au
procurat ºi dat cãrþi, jurnale româneºti spre a putea învãþa limba literarã. ªi tinerii
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noºtri fãcurã în puþin timp un sporiu atît de mare, cît chiar aceºtia au început în
Budapesta a edita o foaie româneascã scrisã cu mîna care sã dedea din mînã în mînã
spre cetire. Aceasta foaie avea un conþinut mai vîrtos beletristic ºi umoristic (cari-
caturile cele mai nimerite le fãcea George Ardelean), din care apoi mai tîrziu,
vãzîndu-se tinerimea întãritã spiritualmente, a rãsãrit jurnalul beletristic „A u r o r a
R o m â n ã”  sub redacþiunea nominalã a Dlui Ioanichie M i c u l e s c u. Spre
caracterizarea timpurilor de atuncea este destul de a menþiona numai atîta, cã de
exemplu Iosif V u l c a n  cînd a venit la Budapesta (1859), foarte rãu vorbea
româneºte, ºi în urmã se fãcu cel mai activ literat ºi jurnalist român; Mihai Beºan în
Budapesta învãþase româneºte din fundament, ºi apoi a scris pentru „Concordia”,
„Telegraful român”, ºi „Aurora românã”, articole politice fulminante, dimpreunã
cu Titu Haþeg ºi Partenie Cosma au fãcut studiu ºi din limba francezã, Ioan Man
învãþase italieneºte, iar cu un an mai tîrziu Saba Fercu s-a apucat de limba spaniolã.
Bãnãþenii tot cîþi erau au învãþat franþuzeºte, pe cînd Alexandru Mocioni, fireºte
prin educaþiunea sa de acasã, era perfect; iar Dr At. M. Marienescu foarte înaintat
în aceastã limbã.

Va sã zicã; juriºtii români de atuncea nu s-au îndestulit numai cu studiile acade-
mice, ci pe lîngã ocupaþiunile, ce le aveau în diferite cancelarii ale advocaþilor, mai
aveau timp de a se ocupa ºi cu studiile limbilor romanice, de cari e mare trebuinþã
în viaþa practicã.

Toate acestea însã n-au putut alina din destul setea tinerilor români pentru pro-
gresul spiritual. Ei au simþit lipsa de conveniri literare, ºi aºa se întrunirã în cvarterul
lui P a r t e n i e C o s m a  într-o societate literarã, la început privatã, sau cum îi
zicea: secretã, care mai tîrziu s-a fãcut publicã sub numele de „S o c i e t a t e a
P e t r u  M a i o  r”, ºi care existã ºi astãzi în Budapesta. În aceasta societate tinerii
noºtri tot la douã sãptãmîni care de care emula cu cetirea operatelor proprie beletris-
tice în limba românã, acestea apoi se predau altora spre criticare, ceea ce se cetea în
ºedinþa urmãtoare.

Secret însã n-a putut rãmîne mult timp aceasta societate. Ea din îndemnarea Dlui
A l e x a n d r u  R o m a n, fiindcã tinerimea mult se interesa de aceste ºedinþe ºi
avea deja ºi o bibliotecã tot în cvarterul lui Partenie Cosma, – esmise o comisiune
de trei, constatorie din Iosif Vulcan, Mihai Beºan Teodor Man spre elaborarea
statutelor societãþii. Proiectul fu dezbãtut ºi definitiv stabilit în adunãrile tinerimei,
ºi  aceste  cu  o  rugare  separatã  Mihai  Beºan,  Ioan  Ioviþa  ºi  Teodor  Man  (dacã
mi-aduc bine aminte) le-au prezentat Dlui profesor de la universitate K o n e k, care
pe acel timp era totodatã ºi decanul facultãþii juridice. Aceste statute subcernute din
senatul profesorilor academici la locotenenþa reg. din Buda, au adormit în Domnul
pe mai mulþi ani în arhiva Locotenenþei, cãci întrevenind iarã provizorie, stãpînitorii
de atuncea, strãini de orice miºcare naþionalã, ºi crescuþi în ºcoala conservativilor,
nu voiau odatã cu capul a concede dreptul de publicitate pentru societatea „P e t r u
M a i o r”, (cãci deviza nu mai era „p ro g r e s” ºi „l i b e r t a t e” ci s u p r i m e r e)
cugetînd fireºte, ca din aceasta societate nevinovatã va rãsãri arborele unei „Daco-
Românie”, un greluº, ba chiar ºi astãzi umbla gîdãle ererii unor jurnaliºti ºi politici
maghiari.
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Cînd însã Zichy Herman devenise Cancelariu aulic al Ungariei în locul conser-
vativului Forgách: ieºi la luminã ºi statutul tinerilor români ºi fiind provãzut cu
clausula de întãrire mai înaltã, s o c i e t a t e a „P e t r u  M a i o r” d e v e n i
p u b l i c ã, ºi ea trãieºte ca atare pînã în ziua de astãzi. Va sã zicã: primul fundament
al acestei societãþi s-a depus înainte de pãtrar de secol prin juriºtii români de atuncea.

Fireºte, ca în asemenea împrejurãri spiritul naþional al tinerilor români începuse
a se dezvolta cu toatã puterea, românii, ca atari, au voit sã rãmînã români pe lîngã
toate suprimãrile venite chiar ºi din partea Colegiului academic al profesorilor.
Românii vãzînd delaturatã limba românã ºi în biserica greceascã-româneascã din
Budapesta, care ºi pînã astãzi e constituitã pe bazã dualisticã, (românã ºi greacã) s-au
amestecat ºi în trebile bisericeºti. Anume la „învierea Domnului” ori era sãptãmîna
românilor, ori a grecilor, archimandritul grecesc, totdeauna începea greceºte servi-
ciul Dzeiesc, ceea ce nu corespundea paritãþii, drept aceea tinerii români la prima
ocaziune a învierii (Paºtile) cînd liturghia avea sã se þinã româneºte, de la cel mai
mic pînã la cel mai mare dis de dimineaþã s-au sculat ºi fãrã de a cãuta, care dintre
noi este unit ori neunit, s-au grãbit la bisericã ºi îndatã ce grecul a început greceºte,
tinerii români deloc au intonat cîntarea româneascã din toate rãsputerile ºi a sugru-
mat cîntarea greceascã a Archimandritului. Fireºte cã aceasta fãcu mare turburare
în inimile grecilor, pentru care ºi Ioanichie Miculescu avuse unele neplãceri, dar în
urma urmelor românii au învins, ºi de atuncea încoace r e c i p r o c i t a t e a  între
români ºi greci se respecteazã în bisericã ºi pînã în ziua de astãzi.”144

Activitatea societãþii a cuprins mai multe sfere de acþiune: literarã, naþional-
culturalã. Cel mai important loc îl ocupã dezbaterile privind problemele de limbã ºi
literaturã. În cadrul seratelor literare, membrii îºi prezintã creaþiile lor originale
(nuvele, schiþe, poezii, teatru, etc.). La aceste serate sau alte manifestaþii culturale
organizate de studenþii români din Pesta, participau foarte mulþi membri a coloniei
române de aici, bineînþeles ºi Emanuil Gojdu 145

Partenie Cosma146, care în timpul studenþiei a fost secretarul personal al lui Goj-
du,  a scris urmãtoarele în Enciclopedia Românã: „Ceea ce nu era lucru mic atunci
ºi nu este lucru mic nici astãzi în Pesta, casa lui atît nainte cît ºi dupã 1848 era
recunoscutã de casã româneascã, unde toþi Românii erau bine primiþi ºi sprijiniþi. În
cancelaria lui advocaþialã aplica numai tineri Români. Trãiesc încã mulþi din acei
tineri universitari de odinioarã, cari Duminicile ºi serbãtorile dupã amiazi vara le
petreceau în vila lui Gozsdu, unde fãrã nici o invitare erau bineprimiþi ºi ospetaþi.
Gozsdu îºi petrecea cu ei, glumea ºi cînta cu ei cîntece naþionale, însufleþindu-i
pentru idealuri naþionale. Era unul din acei rari bãtrîni din Ungaria, cari aveau
ferma speranþã în viitorul naþiunei române…”147

Tinerii români din capitala Ungariei aveau relaþii foarte bune cu Gojdu. Neavînd
urmaºi, împreunã cu soþia sa Anastasia, le þinea de grijã, se comportau faþã de ei ca
niºte adevãraþi pãrinþi.Vizitele studenþilor erau permanente, ºi se desfãºurau  într-o
atmosferã amicalã, precum vom vedea mai jos din reamintirea unui student, semnînd
Bihoreanul:

„…Un patron …mare ºi …puternic al tinerimei române era fie-iertatul
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E m a n u i l  G o z s d u, cel mai renumit advocat ºi orator în toatã Ungaria. Casa lui
ospitalã era totdeauna deschisã pentru tinerii români, ºi pentru noi iarã o micã sãrbã-
toare cînd adunaþi toþi la un loc, mai în toatã Dumineca în timpul mai cãlduros
mergeam pe picioare pestre strada regelui ºi pãduriþa oraºului afarã la villa lui Gozsdu,
situatã aproape de pãduriþa oraºului între ºinele trenului Viena ºi Czegléd. Petrece-
rea noastrã o conducea singur Gozsdu în persoana sa cãci se punea totdeauna în
mijlocul tinerilor ºi conversa cu ei ca un tatã adevãrat cu pruncii sãi cînd despre
teme juridice, cînd din istorie, cînd despre politicã, bisericã, naþionalitate. Experi-
enþa cea latã, ºtiinþa profundã ºi totul atrãgãtoriu de conversare a bãtrînului Gozsdu
pe noi, cei mai tineri juriºti, într-atîta ne-a pus la uimire încît noi cel puþin niciodatã
nu-i contraziceam. Seniorii noºtri, rigorosanþii, duceau discursuri de regulã cu
bãtrînul, ºi eu îmi aduc încã bine aminte cã mai vîrtos dintre ardeleni se afla cîte
unul care nu era de acord cu Gozsdu în vederile politice, ºi-i contraziceau, ba chiar
disputau cu el, – la ce expertul Gozsdu, crescut ºi cãrunþit în onoruri între maghiari,
adeseori îi accentua pe acei ardeleni cu asemenea expresiuni: „voi sunteþi încã
tineri, înfocaþi ºi exaltaþi, dar mai tîrziu, ca bãrbaþi aºezaþi dupã ce aþi dat de
cîteva ori cu capul de perete, ºi voi veþi cugeta întocmai ca mine”. Odatã un bãnã-
þean, care nu ºtia nimic ungureºte, zise în ton de indignaþiune: „de ce sã învãþ eu
limba maghiarã cînd maghiarul nu învaþã româneºte?” „Fraþilor rãspunse Gozsdu
în auzul tuturora – sã ºtiþi, cã pînã atuncea îi va merge bine românului, pînã cînd el
va învãþa ºi ungureºte dar ungurul nu va învãþa româneºte; cãci vedeþi, dacã Ungurii
vor începe a învãþa româneºte: atuncea de român nu mai este nici o lipsã, ºi românul
cu greu, ori nicidecît nu va mai ajunge la atare funcþiune de stat.”

Altcum fie-iertatul G o z s d u  era foarte mare amic al naþiunei maghiare, ºi ca
atare, totdeauna ºi la toatã ocaziunea nu înceta a ne da sfaturile pãrinteºti ci: Sã fim
moderaþi, în pretensiunile noastre ºi cu orice preþ sã fim prietenii cei mai buni cu
maghiarii, „cãci – precum zicea adesea ori – aceste douã naþiuni sunt avizate una
la alta, în bine ºi rãu; cînd piere maghiarul: piere ºi românul, ºi vice versa, ambe-
le sunt naþiuni mici, dar bellicoase, ambele strîmtorate între colosul german ºi
rus; dar dacã vom þinea strîns la olaltã, ºi vom da piept cu puteri unite ori cu
Rusul, ori cu Neamþul: nu vom pieri una cu douã.”

Dupã cina splendidã apoi ce ne-o dãdea G o z s d u , au urmat cîntãri peste cîntãri
poporale,  cari  au  durat  adeseori  pînã  la  miezul   nopþii;   ºi   bãtrînul   Gozsdu,
sã-l fii vãzut, cum s-a pus în mijlocul tinerilor, cu ce suflet tînãr, ºi cu voie nemãrgi-
nitã cînta alãturea cu noi toate cîntecele pînã-n fine ! Nu e mirare apoi, dacã G o z s
d u  înaintea fiecãrui tînãr român era obiect de cea mai profundã stimã, nemãrginitã
iubire ºi sincerã alipire. A mãrit aceasta veneraþiune în tineri ºi împrejurarea, cã
punga mecenatului nostru adeseori se deschidea pentru alinarea neajunsurilor noas-
tre.

Nici n-a practicat la dînsul jurist de altã naþie, decît numai român.
La el ºi-a fãcut praxa juridicã în timpurile de mai nainte – precum ºtiu – Ioan F a

u r  jude. reg. la Curie, rãpausatul George P o p a, jude la tabla reg. apoi referent la
cancelaria aulicã în Viena ºi mai pe urmã Comite suprem al Comitatului Arad ºi
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alþii, iar pe vremile mele, adecã înainte de 25 ani erau în cancelaria lui: renumitul
jurist Dr. Demetriu H a þ i e g a n, Partenie  C o s m a  ºi Mihai  B e º a n.

Adeseori ne adunam mai vîrtos iarna ºi în oraº la casa ospitalã a lui G o z s d u,
unde cina totdeauna se începea cu – mãmãligã cu lapte. Ardelenii trebuia sã-l facã
pe bucãtar ºi sã gãteascã mãmãliga ceea ce totdeauna succedea de minune, dar nici
unul dintre noi n-a fost în stare a mînca atîta mãmãligã ca Gozsdu. Mult ne miram
de apetitul grandios, ce-l avea bãtrînul. „Dacã – zicea apoi în glumã – l-ar alege de
rege al românilor pe cel ce poate mînca mai multã mãmãligã: apoi sã ºtiþi fraþilor,
cã eu aº fi regele românilor, nu însã ºi a – mãmãligarilor.”

La anul 1861, – cînd G o z s d u, ca comite suprem al Caraºiului, a þinut vorbirea
sa cea renumitã în casa magnaþilor în favorul românilor, pentru care dînsul a primit
ovaþiunile cele mai cãlduroase din toate pãrþile locuite de români, - tinerii români
din Budapesta au fost cei dintîi, cari în corpore au alergat la Gozsdu, i-au gratulat
(oratorul nostru era Dr Nemeºiu ori Dr Marienescu ? nu-mi mai aduc bine aminte)
ºi l-au salutat cu cea mai mare însufleþire, cãci vocea sa valoroasã a o pus în pond
pentru români. – „Sunt patriot maghiar”, zise Gozsdu între altele, – „ca advocat în
toatã viaþa mea am luptat pentru dreptate ºi pentru validitarea legilor, – ca român
nu pot fi alta, decît liberal, ºi eu ºi în casa magnaþilor numai pentru dreptate ºi
libertate mi-am ridicat cuvîntul, ºi þin, cã cel ce predicã neîntrerupt egalitate, liber-
tate ºi frãþietate, fãrã ca aceste idei sublime sã le aplice ºi faþã de români: acela nu e
bun patriot, cãci diferitele naþionalitãþi din Ungaria le aþîþã una contra celeilalte ºi
mînã ape pe moarã – absolutismului.”148

Cu prilejul sãrbãtorilor creºtineºti ºi naþionale, ca ºi la zilele onomastice, Gojdu,
pînã la moartea sa, era înconjurat de mulþimea studenþilor universitari, în mijlocul
cãrora se simþea ca într-un plãcut cerc familial. În 1862, la împlinirea vîrstei de 60
de ani, studenþii români de la Pesta au organizat în cinstea lui un banchet, fiindu-i
apreciate eforturile întreprinse pentru cauza învãþãmîntului ºi culturii româneºti, a
bisericii ortodoxe. Despre acest eveniment se publicã în Concordia urmãtoarea notã
intitutalatã Onomastica:

„Iestimp încã ca ºi în toþi anii un numãr frumos de onoratori al Dlui Emanuil
Gozsdu se adunarã la vila cea ospitalã a domniei sale. Ziua decurse în petreceri ºi
convorbiri politice-naþionale. Dupã jocul cãluºerilor improvizat din partea junimei
române pe cîmpul verde de lîngã vilã, – seara cãtre capãtul cinei, unul dintre oaspeþi
închinînd în sãnãtatea onoratului, atinse mai multe momente din viaþa Domniei
sale, între altele, cã a fost român bun pe acelea timpuri, cînd aceea se pãrea a fi
ruºine, cã a conlucrat a susþine sentimentele celea naþionali în sînul comunitãþii
române din Pesta, ºi cã în casa magnaþilor singur a înãlþat al sãu grai potinte în
cauza naþionalã, tot atîtea fapte ce meritã recunoºtinþa din partea naþiunei, iar închi-
nãtorul crede a poate avea temei spre a descoperi dorinþa, – ce a derivat-o a fi
înrãdãcinatã ºi în nobila inimã a Domnului Gozsdu ºi a doamnei consoarte ce împar-
te sentimentele consoþului sãu, – cumcã prin productul talentelor ce i-a dat natura,
punînd cununa faptelor sale, ºi va eterniza numele între Români.

Ilustrul bãtrîn, sub impresiunea acestor cuvinte, ce se vãzurã ai fi preocupat toatã
fiinþa, miºcat de sentimente, cu vocea-i sonorã rãspunse: „Ca fiu credincios al
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bisericii mele laud Dumnezeirea, cãci m-a creat Român; iubirea ce am cãtrã na-
þiunea mea neîncetat mã îmboldeºte a stãrui în faptã, ca încã ºi dupã moarte-mi sã
erump de sub gliile mormîntului spre a putea fi pururea în sînul naþiunei mele.”
[Subl. n. – M. B.]

Pãduriþa vecinã rãsunã entuziastele vivate ale junimei electrizate prin aceasta
descoperire a secretului unei inimi nobile.”149

În afarã de ºedinþele unde se dezbãteau problemele de limbã ºi literaturã, Socie-
tatea „Petru Maior” a acordat o deosebitã atenþie ºi ºedinþelor culturale festive ºi
acelor „conveniri sociale”, baluri, serate declamatorice, concerte, etc. Izvorînd din
necesitatea unui contact mai strîns între membrii societãþii ºi colonia românã din
Budapesta, ºedinþele festive publice ºi balurile erau minuþios pregãtite, iar membrii
societãþii depuneau toate eforturile pentru reuºita lor.

Dacã la început publicul român lipsea din sala de ºedinþe, nefiind familiarizat cu
astfel de ocupaþii, cu timpul ajunge sã aprecieze aceste acþiuni, pentru cã erau uni-
cele de acest gen în limba românã. Ele se soldau de obicei cu un frumos cîºtig
pentru societate, fondurile fiind destinate fie creºterii bibliotecii, fie ajutorãrii stu-
denþilor lipsiþi de mijloace materiale. Foarte mulþi români din Budapesta fãceau
suprasolviri, ajutînd cu bani ºi prin acest mod tinerii studenþi. Printre ajutãtorii
societãþii îl aflãm în loc de frunte pe Emanuil Gojdu. (v. Anexe)

Cele mai frecvente erau seratele muzical-literare urmate de dans. Comitetul or-
ganizator punea de obicei aceastã manifestare sub patronajul unei personalitãþi pu-
blice, iar audienþa la public era foarte largã. Concertul ºi balul românesc din 23
februarie 1865, a fost organizat sub patronajul soþiei lui Gojdu, Melania Dumcia.
Despre acest bal s-a scris în presa timpului. În Aurora românã putem citi printre
altele: „(…) Din „Lucia di Lammermoor” cînta o arie frumoasã dºoara Constanþa
Dumtsa (sora Strãlucitei Doamne de Gozsdu). [Sub. n. – M. B.] Frumuseþea mu-
zicii italiane e cunoscutã pretutindenea (…) Astãzi auzirãm o arie italianã destul de
cunoscutã, totuºi ni se pãrea a fi nouã, cãci dºoara C. Dumtsa executã cu o bravurã ºi
deplinãtate rarã, ce nu o aºtepta nimenea de la o diletantã. Tonul sonor curat ºi
dezvoltat pentru cîntare, ºcoala, studiul fundamental ºi executarea perfectã ne în-
deamnã a mãrturisi cã dºoara Constanþa Dumtsa e mai mult de decît diletantã, cãci
uºurãtate mai mare în purtarea tonului, ºi trile mai minunate eu cel puþin n-am auzit
numai în teatru. (…) Publicul surpins de acest talent frumos dorea din inimã sã mai
audã cîteva arii române ºi maghiare de la filomela noastrã. Aceasta dorinþã comunã
se manifesta în aplauze grandioase ºi gratularea cordialã a celor ce erau aproape de
tribunã (…) Dºoara Dumtsa forma culmea cea mai strãlucitã a concertului.

(…) balul fu deschis cu un vals de Strãlucita Doamna de Gozsdu între vivate
entuziastice, deoarece în seara aceasta a binevoit a primi pe umerii sãi sarcina a
doamnei de casã, deci cuviinþa a adus cu sine a deschide balul cu un joc, care-l juca
doi cu doi. (…).

Între pauza dansurilor, pe la 2 ore, cea mai mare parte a bãrbaþilor ºi a femeilor
se retrasã în salele de restaurant, unde atît din partea tinerimei noastre, cît ºi din a
celei maghiare se þinurã mai multe toaste de înfrãþire. Mai tîrziu veni ºi Ilustritatea
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Sa D. Gozsdu, ºi cu îndatinata sa oratorie þinu mai multe cuvîntãri foarte bine nime-
rite. Ceea ce trãsãri co schintea electricã pe toþi, fu deducerea cuvîntului „Oláh” din
cuvîntul maghiar „ólakó” (locuitor vechi). Nu lipsirã aplaudãrile grandioase.

Ilustritatea Sa documenta ºi acuma, ca totdeauna, cã e amic sincer a tinerimei,
cãci nu numai cã a venit în mijlocul petrecãtorilor, nu numai cã a luat parte la toastele
cele numeroase, ci dupã pauzã s-a pus în ºirul dansatorilor, ºi a jucat cu sufletul
tînãr cotîlionul, cãpãtînd mai multe ºi mai frumoase orduri, decît unii tînãri retraºi.

Era  frumos  a  vedea ºi pe Ilustra Doamnã în mijlocul jucãtorilor, conversînd
într-un ton foarte fin ºi amicabil cu toþi oaspeþii; tinerimea noastrã în adevãr sã
poate simþi fericitã cã Ilustra Doamnã primi sarcina doamnei de casã. Comitetul
aranjatoriu îºi ºi descoperi mulþãmita sa cea mai adîncã dupã 5. ore, cînd Ilustra
familia de Gozsdu pãrãsi sala între strigãri zgomotoase de „sã trãiascã !”150

Concertul ºi balul organizat a fost foarte reuºit, a avut un echou pozitiv în rîndul
coloniei române din Budapesta. Participarea Constanþei Dumcia, sora soþiei lui
Gojdu, la acest concert, ºi pe Iosif Vulcan l-a impresionat într-atîta, încît a publicat
urmãtoarea poezie.

Domniºoarei Constanþa Dumcia
(La concertul din 23. faur.)

Ce dulce melodie,
Ce vers suav ºi blînd,
Ce linã armonie
S-aude rãsunînd?!

Ascult cu admirare,
ªi-mi sunã ca-ºi-n vis
Un cînt din depãrtare
Din splendidul Elis.

În pieptul meu stîrneºte
Simþiri dulci, îngereºti:
ªi inima-mi pluteºte
În desfãtãri cereºti.

Eºti din cununã blîndã
A Serafimilor,
Ce farmecã ºi-ncîntã
Pe orice muritor?

Sau eºti o filomelã
Strivitã de dureri,
Ce cu cîntarea-i bela
Ne leagãnã-n plãceri?…
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Nu eºti tu filomelã,
Seraf, încîntãtor;
Ai voce mult mai belã,
ªi cînþi mult mai sonor.

De-ar auzi vr-odatã
Aceastã voce a ta,
Cu inima-ncîntatã,
Suav te-ar admira.

Cu inima-ncîntatã
Ruga-te-ar bucuros,
Sã le înveþi îndatã
Sã cînte-aºia frumos.

Nu eºti tu filomelã,
Seraf încîntãtor;
Eºti o sirenã belã
Cu ton amãgitor

ªi orice om sã fie,
Decumva i-ai cîntat:
Acela pe vecie
Þi-e sclav încãtuºat!151

 Înmormîntarea lui Gojdu ºi pãstrarea memoriei sale
în rîndurile tinerilor din Pesta

Spre sfîrºitul vieþii, meritele activitãþii lui neobosite îi sînt recunoscute ºi apreci-
ate atît de conaþionalii sãi, cît þi de autoritãþilor statului. În 1876 a fost decorat cu
Ordinul Leopoldin cl. a III-a, iar în 1869 a fost numit jude la Curtea Supremã a
Ungariei, funcþie pe care a deþinut-o pînã la moartea sa.

În 1869 ºi-a întocmit testamentul, semnat la 4 noiembrie, prin care hotãrea ca
averea sa sã fie adminsitratã de o fundaþie, care-i va purta numele ºi din veniturile
acesteia sã se acorde burse pentru studii.

La doar cîteva luni de la semnarea acestui testament, la 3 februarie 1870, Emanuil
Gojdu s-a stins din viaþã. La 5 februarie a fost înmormîntat în cimitirul Kerepesi
din capitala Ungariei. Despre înmormîntare se relateazã în presa vremii. Telegraful
Român  din 6 februarie 1870 relata astfel: „Ieri la 3 ore d.m. furãm martorii celui
mai trist act, a înmormîntãrii neuitatului bãrbat Emanuil Gozsdu, care a lãsat prin
testament ce s-a deschis îndatã dupã moartea sa, toatã averea de mai multe sute de
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mii, spre înfiinþarea unei fundaþiuni pentru tineri, preoþi ºi învãþãtori sãraci de
religiune greco-orientalã. (…)

La înmormîntare se vãzuse afarã de rudenii un numãr ne mai vãzut pînã aci de
condolenþi, între cari erau: dirigãtori, septemviri, judi, oficianþi, ministeriali, advo-
caþi, telegrafiºti (români) studenþi, cetãþeni din Pesta ºi din provincie, de toate naþi-
onalitãþile, religiunile etc.

Ceremonialul se împlini prin parohul român din Pesta, asistîndu-i încã parohul
local sîrbesc ºi grecesc.

La trãsura funebralã erau prinºi 6 cai îmbrãcaþi în pînzã neagrã, pe amîndouã
pãrþile haiduci, studenþi ºi telegrafiºti cu fãclii aprinse.

Dupã ce fu lãsat trupul mortului în criptã, se ridica unul dintre dd. condolenþi pe
una colinã, ºi þinu una cuvîntare excelentã, foarte nimeritã, prin care aminti meritele
lui Gojdu, ca comite suprem ºi membru al casei magnaþilor, apoi ca testatoriu;
accentuînd întru altele, ca: Pe Gojdu mulþi nu numai cã l-au cunoscut, ba chiar l-au
condamnat; mulþi au aruncat cu pietre asupra lui.

„Aceºtia rãmîn acum ruºinaþi, ºi trebuie sã se închine cu pietate naintea
mormîntului celui sfînt, naintea faptei fãrã exemplu, naintea primului faptor pentru
promovarea românismului etc. etc.”

Fini cuvîntarea funebralã cu: „Fie-i þãrîna uºoarã, cã memoria-i va fi eternã!” la
ce toatã inteligenþa cu un glas striga: „eternã sã fie!”152

Din partea tinerilor români din Pesta, Simion Botizan, în anul 1868–69 secretar
al Societãþii „Petru Maior”, a rostit urmãtorul discurs funebral la înmormîntarea lui
Emanuil Gojdu:

Doamnelor ºi Domnilor!

Invitat de confraþii ºi amicii mei ºi miºcat prin sentimentul de pietate ce am
pentru memoria lui Emanuil Gozsdu, mi-am luat trista dar, pentru mine, onorifica
sarcinã d-a vã adresa, cu aceasta duioasã ocaziune, cîteva cuvinte sincere.

Dnelor ºi Dnilor! Bine aþi fãcut, cã aþi venit, sã petrecem la locul rãpausului
etern, umbra unui suflet nobil. Bine aþi fãcut, cã n-aþi întîrziat a oferi fericitului
Emanuil Gozsdu tributul pietãþii ºi al stimei din urmã. Permiteþi-mi, darã, sã vã
mulþumesc, în numele memorie lui, pentru acest devotament, ºi sã vã rog, sã nu vã
îndoiþi a mai consacra încã, acestei dureroase ºi solemne ocaziuni, cîteva momente;
ca înainte de a ne despãrþi de acest loc de jele, sã facem una modestã socotealã cu
acel ce se duce astãzi din mijlocul nostru, se duce în alta lume, poate, mai ferice
decît a noastrã.

Cine a fost Emanuil Gozsdu – copilul sãrac odinioarã, apoi advocatul, membrul
comunei bisericeºti române-greceºti din Pesta, al mai multor societãþi umanitare ºi
de industrie, de mai multe ori deputat în camera þãrii, prefectul Caraºiului ºi, în
fine, membru la curtea supremã judecãtoreascã a Ungariei ºi cavaler al ordului
leopoldin, – cine a fost el?

Lumea l-a cunoscut ca pe un om ºi creºtin bun, cetãþean loial, luminat ºi activ în
toate momentele vieþii sale. Ca cel mai distins ºi mai eminent advocat ºi jurist al
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timpului sãu, el a fost apãrãtor  neobosit al dreptului ºi justiþiei. Pe cîmpul industriei
încã-ºi are meritele sale necontestabile; cãci era econom bun ºi om al progresului ºi
civilizaþiunei adevãrate. Ca deputat în legislativa patriei ºi-a avut principiele, pãre-
rile ºi consideraþiunile proprii, ºi, condus de acestea, el s-a luptat, a fãcut ce a putut
între împrejurãrile grele ºi vitrege, cu cari un reprezentant al naþiunei române avea
ºi are încã d-a se certa. Cine a fost ºi ce a fãcut prefectul Emanuil Gozsdu?
Poporaþiunea Caraºiului ºi ziarul din 1861 al camerei boierilor sunt mai competinþi
sã ne spunã. Dar cine nu-ºi aduce aminte de vocea energicã ºi potinte, ce rãsuna,
atunci, de la înãlþimea tribunei, cu un accent detunãtor, contra acelora ce ºi-au per-
mis a insulta pe nefericita Transilvania, pe poporul român ºi suvenirite, lui mari ºi
sacre? „Infandum regina jubes renovare dolorem!” zicea el cãtre acei ce au înfipt,
în decursul timpurilor nenumãrate rane de moarte în corpul naþiunei ºi patriei ro-
mâne.

Ultimele zile ale fericitului au fost consacrate justiþiei patriei noastre. Da, fecun-
dele ºi vastele cunoºtinþe ale marelui jurist au fost apreciate deplin numai atunci,
cînd  puterile  lui  fizice  numai  erau destul de solide pentru a suporta sarcina mare
ºi grea, impusã de înalta poziþiune de judecãtor; ºi în acest mod, sãnãtatea neobosi-
tului  bãrbat  deveni  una  ruinã;  spiritul  lui  pãrãsi,  în  fine,  acel  corp  infatigabil
cu ajutorul cãruia, prin una viaþã proba ºi activa, în timp de 68 de ani, el ºi-a ºtiut
crea una poziþiune din cele mai onorifice în societate ºi una avere din cele mai
notabili; a ºtiut sã-ºi cucereascã stima ºi respectul tuturor chiar ºi al duºmanilor sãi.
Dovadã e împrejurarea, cã era sã fie numit ministru în cabinetul actual al Ungariei.
Da, Emanuil Gozsdu a fost un om, despre care se poate zice, cu drept cuvînt, cã
a t r ã i t!

Pentru cine a trãit el? Ultima faptã a lui a dovedit, pentru cine dînsul a trãit una,
viaþa din cele mai laborioase ºi fructifere. Lumea n-a ºtiut, cine este Gozsdu ca
român, ce simte el ca român; lumea a fost nedreaptã faþã de sentimentele, intenþiunile
ºi aspiraþiunile lui devotate Românismului.

„Sãrmana mea naþiune!” suspina el, venerabilul bãtrîn, vãrsînd lacrime fier-
binþi, în ultimele clipe ale peregrinagiului sãu pãmîntesc. „Sãrmana mea naþiune
româneascã! cît de suferitorie mai eºti! cum te maltratã nedreptatea! multe ºi
grele sunt durorile tale! De ce nu pot, Doamne, sã mai am una viaþã pe acest
pãmînt, sã o consacru naþiunei mele, sã ajut a-i vindeca ranele seculari!” [Subl.
n. – M. B.]

Aºa vorbea cãruntul Gozsdu, plîngînd ca un copil infant atunci, cînd asculta,
pentru ultima oarã, vocea sincerã a conºtiinþei sale româneºti, care îi dezveli dure-
rile seculari ale poporului român, ranele acelui popor, care, în timpuri grele de
nevoi, cînd patria comunã era în periclu, fãcea din pieptul ºi braþele sale mori de
apãrare; care n-a fost niciodatã perfid ºi trãdãtoriu al patriei sale, ºi a fãcut ºi face
sacrificii imense, de sînge ºi de avere, pentru þarã ºi mai ales pentru tronul, ce se
clatenã, nu de mult, cu desperaþiune, sub loviturile acelor ce monopolizeazã, astãzi,
graþia ºi buna voinþã a Habsburgilor.

Da, Gozsdu plîngea, cînd, dupã multe ºi mari speranþe ruinate, vãzu, la
bãtrîneþele sale, cum poporul român e despoiat de toate cîte le-a avut mai sacre:
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de þarã, de limbã ºi naþionalitate de toate mijloacele ºi condiþiunile de conservare
proprie; cum omnipotenþii zilei le arunca afarã din mizera colibã, în care el, acel
popor bãtut de soartã, îºi recrea odatã membrele frînte de lucru ºi suferinþã; da, îl
despoia de ultimul petec de pãmînt, ca sã n-aibã sãrmanul, unde sã-ºi plece capul,
dupã ce va fi cîºtigat, prin sudorile feþei sale, darea ºi mare, pentru binele ºi
comoditatea tiranilor sãi.

Pe acest popor martir românul Emanuil Gozsdu îl deplîngea de pe patul mor-
þii. Aºa mi-a spus un amic al meu, care a fost martorul scenei dureroase, cînd
Emanuil G o z s d u  s-a despãrþit de lumea noastrã. [Subl. n. – M. B.]

Da, Gozsdu nu mai este între cei vieþuitori. Umbra lui s-a mutat în patria eternã
ºi ferice a lui Zape, ªincai, ªuluþiu º.a., în lumea spiritelor mari ºi generoase, cari
trãirã, pe pãmîntul nostru, pentru binele, prosperitatea ºi mãrirea Românismului, ºi
cari vor trãi pururea, în inimele Românilor, ca niºte monumente ºi dovezi eterne ale
patriotismului, abnegaþiunei ºi virtuþilor umanitare ºi naþionale; vor trãi ca exem-
ple mãreþe de generozitate, ca modele sublime de cetãþeni ºi români devotaþi þãrii ºi
naþiunei lor.

Da, Emanuel Gozsdu încã va trãi pînã cînd românii  vor fi români în þãrile dintre
Dunãre, Tisa, Nistru ºi Carpaþi; va trãi în memoria poporului român, pe care dînsul
l-a iubit, cum numai un copil fraged poate iubi pe dulcea sa mamã; ºi cumcã l-a
iubit, Gozsdu a dovedit, în modul cel mai generos, prin fapta sa nobilã ºi mãreaþã,
ultima în viaþa lui, cînd a pus pe altarul naþiunei sale cea mai însemnate parte a
fructelor unei vieþi active, un capital de 300–400 mii florini v.a., pentru promova-
rea binelui spiritual ºi material al poporului român.

Românii nu pot fi indiferenþi faþã de acest sacrificiu frumos; recunoºtinþa lor va
încununa cu veneraþiune eternã acest monument mãreþ al românului Emanuil
Gozsdu.

„Sãrmana mea naþiune româneascã!” exclama el cu durere. Ferice de tine, naþi-
unea mea martirã, adaug eu, ferice de tine, cînd vei avea mulþi fii generoºi ca Emanuil
Gozsdu; cãci numai atunci vei putea merge înainte pe calea progresului ºi a prospe-
ritãþii tale; atunci numai vei putea respinge loviturile de moarte, ce þi se impart de
duºmanii tãi neîmpãcaþi ca ºi de fiii tãi perfizi.

Idele mari, precum libertatea ºi prosperitatea unui popor, se pot realiza numai
prin bãrbaþi mari ºi prin sacrificii mari. Emanuil Gozsdu a fost unul din acele feno-
mene rari ºi sublime, cari ºi-au dat misiunea de a trãi pentru binele ºi mãrirea popo-
rului român. ªi lumea s-a convins despre aceasta numai dupã moartea lui. „Numai
dupã moartea mea Românii vor vedea, cine a fost Gozsdu!” zicea el.

Permiteþi-mi, acum, venerabilã consoartã, fidelã ºi fragedã soþie a nemuritorului
bãrbat ºi voi consîngeni, amici ºi colegiali, permiteþi-mi a vã adresa ºi vouã douã
trei cuvinte. ªtiu ºi simt, cît de grele ºi sfîºietoare sunt momentele despãrþirii de
acela, cu care aþi împãrþit plãcerile ºi durerile unei vieþi,  pe  care  l-aþi iubit ºi care
v-a iubit; dar mîngîiaþi-vã cu noi dimpreunã, alinaþi vã rog, durerile inimei voastre
în conºtiinþa, cã soþul bun, fratele, amicul ºi colegul vostru iubit trãieºte ºi va trãi
dimpreunã cu voi în stima ºi iubirea naþiunei române. Da, voi încã aveþi partea
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voastrã în monumental etern, care va spune venitoriului: cine a fost ºi ce a fãcut
Emanuil Gozsdu.

E bine, umbrã nobilã ºi generoasã! noi n-am venit aci cu gîrlande de flori nici cu
una piatrã rece de marmurã, sã însemnãm ºi sã decorãm glia, ce acoperã scumpele
tale oseminte, nu; ci am venit, sã-þi votãm, în numele Românismului ºi al venitoriul
nostru, recunoºtinþa sempiternã pentru marele act, cu care þi-ai încununat activita-
tea lumeascã, iubirea ºi devotamentul pentru naþiunea ta duioasã. Nimeni în lume
nu þi-ar fi putut ridica un monument mai splendid ºi mai nepieritor decît cel creat
de tine, spirit nobil ºi nemuritoriu!

                                       Eternã sã fie memoria ta!153

Anual, bursierii „Gojdu” ºi membrii Societãþii „Petru Maior” din Budapesta, în
semn de recunoºtinþã faþã de  creatorul fundaþiei, participau la parastasul ce se
organiza la mormîntul lui Gojdu în cimitirul Kerepesi. Cu aceastã ocazie, se þineau
discursuri ºi se intona cîntecul lui Ciprian Porumbescu Adusu-mi-am aminte.154

Ioþa lu Toboc, un fost bursier al Fundaþiei Gojdu, în ziarul Drapelul îºi reamintenteºte
despre atmosfera acestor comemorãri ºi despre alte lucruri:

„(…) Eram student pe primul an (…) Nu-i deci de mirat, cã pînã ce am ajuns la
universitate nu m-am avîntat la un discurs, ci e de mirat, cã deja în a doua lunã a
vieþii mele „universitare” am ajuns sã fiu „interpretul” sentimentelor tinerimei romîne
la m o r m î n t u l  l u i  G o z s d u  în cimitirul din Kerepes al Budapestei.

Dar nu e meritul meu. Eram bursier (noi ziceam pe atunci; stipendist) al
fundaþiunei Gozsdu. Aveam 200 fl. la an. ªi s-a introdus deja mai naite obiceiul, cã
în preseara zilei morþilor, dupã ritul catolic, cînd întregul cimitir se scaldã în flori ºi
lumini, sã depunã ºi bursierii acestei fundaþiuni o cununã pe mormîntul marelui
mecenat, iar unul din ei sã rosteascã un discurs cu acest prilej. Banii pentru cununã
îi dã fundaþiunea, numai discursul trebuie sã-l facã studenþii.

ªi cum pe multe terene e la noi lume întoarsã, aºa e ºi cu acest discurs. În loc de
nobilã emulaþie se îmbulzesc toþi ca Grecii la temniþã. De obicei pe cel mai tînãr
cade sarcina acestui discurs. În loc sã vorbeascã unul din cei mai bãtrîni cu mãduvã
ºi conþinut,  ca sã aibã cei tineri sã experimenteze, tocînd la fraze fãrã conþinut, ceea
ce reduce foarte mult din valoarea acestui act, care meritã mai multã atenþiune.

ªi apoi încã ceva. Figura lui Gozsdu e îmbrãcatã într-o negurã deasã. Nime nu ºi-
a luat osteneala a ne da o monografie ca lumea despre acest mare mecenat. Din
contra, în public curseazã cele mai jenante pãreri.

Ce ºtiam eu pe acea vreme despre Gozsdu? Cã a lãsat o mare avere ca fundaþiune
pentru studenþi sãraci. Dar nici aceasta n-a fãcut-o el din îndemn propriu, ci pus la
cale de ªaguna. Cãci…ºi acest cãci mã supãrã rãu… cãci Gozsdu toatã viaþa lui n-a
fost Român bun, ba a fost chiar renegat. Dacã n-ar fi lãsat averea sa ca fundaþiune
n-ar fi vorbã bunã de spus despre el. Aºa însã ºi-a rãscumpãrat pãcatele vieþii prin
banii lãsaþi naþiei ºi bisericii.

Cam aceasta e imaginea lui Gozsdu în ochii tinerimei neorientate. ªi noi pe atunci
toþi eram neorientaþi. Nu ºtiu cum e astãzi, dar pe atunci gîndeam cu oarecare genã
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la acest nume. Nu era deci mirare dacã se lãpãdau toþi de onoarea dubioasã a rosti
un discurs de preamãrire la adresa unui nume, de care sufletele noastre neprihãnite
se feriau.

Între asemenea condiþii mi-am fãcut discursul, primul discurs [în 1887 n. n. – M.
B.], copleºit de conºtienþa cã fiecare vorbã ce spun e minciunã. Recitind astãzi  [1907
n.n. – M. B.] discursul meu de atunci îmi bate sîngele în cap de ruºinea ignoranþei.
Am spus despre Gozsdu cã s-a nãscut, a fost fiºpan ºi a murit lãsînd o avere ca
fundaþie ºi am distins între bãrbaþii ce luptã pentru naþie ºi între cei ce… preferã a
aduna bani ca sã-i lase naþiei.

Dacã nu toþi contemporanii l-au apreciat dupã valoare pe Gozsdu e de înþeles,
aºa se întîmplã cu cei mai mulþi bãrbaþi mari, dar cã dupã moartea lui atîþia ani sã
mai stãpîneascã aºa o ignoranþã e pãcat strigãtor la cer. În decursul studiilor mele
ulterioare asupra trecutului nostru mai apropiat m-am întîlnit des cu figura lui
Gozsdu. Ce altã e lumina în care-l vãd eu astãzi. Ce idei mari ºi ce sentimente
generoase au stãpînit viaþa acestui bãrbat al nostru!

Ce nedreptate ne facem nouã, cînd îl considerãm ca renegat. La ce înãlþime a stat
Gozsdu d.e. în discursul sãu, cu care a deschis la 1861 ca prim-comite congregaþia
comitatului Caraºului. Unde suntem noi astãzi?! Ce concepþii mari conþin articolii
lui din tinereþe, corespondenþa lui cu contemporanii, faptele lui mãreþe, a cãror
încheiere fireascã a fost fundaþia ce a lãsat-o.

ªi noi nu-l ºtim, nu-l cunoaºtem. Depunem de datorie cu genã sufleteascã cununa
pe mormînt la 1 Novembre, iar în Dumineca Tomii cetim testamentul în catedrale-
le celor trei dieceze, cu ocazia parastasului impus la Congres. ªi încolo – vorba
ãluia – nici aiu n-am mîncat ºi nici gura nu-mi miroasã.

Dacã actualul comitet al fundaþiei nu se poate hotãrî a da cele vreo douã-trei mii
coroane pentru o monografie a lui Gozsdu, ar trebui sã ne adunãm noi foºtii bursieri
ºi dacã fiecare am da numai un percent din suma ce am beneficiat am avea berechet
bani pentru acest scop.

Iarãºi m-am pierdut în reflexii. Scuzaþi. Dar cred cã e bine sã se spunã ºi aceasta
odatã. Sã revin însã la acum douãzeci ani.

Pe vremea aceea þinea locul de acum al lui Bogoevici, [bibliotecar al Societãþii
„Petru Maior” n.n. – M. B.] o figurã caracteristicã a vieþii noastre: Romulus
Miculescu, mîna dreaptã a lui G. Szerb, prieten din copilãrie ºi de studii cu el. Acest
„Romulus”, cum îi ziceam, era reprezentantul geniu al mediului în care a crescut.
Român teribil dar pe ungurie. Vorbea cu predilecþie ungureºte, dar spunea cu mîndrie
cã-i „oláh”. În ziua de 1 Novembre venea cu noi, declama „De n-a pierit Româ-
nul!” ºi apoi nu-l mai vedeam între noi pînã în celãlalt an, cînd iarãºi ne declama
„De n-a pierit Românul!”

Cînd  îl  cãutam  însã  noi  ºi  îi  solicitam  sfatul ºi ajutorul, era gata ºi sufletul sã
ºi-l dea pentru noi. Aºa ne iubea. Dumnezeu sã-l ierte, c-a fost om bun.

 Rãmas cu discursul în cîrcã m-am dus, recomandat de colegii mai vechi, la
Romulus ºi el a deschis arhiva, punîndu-mi la dispoziþie discursurile înaintaºilor
mei. Unul mai sarbãd decît altul. Atît am fãcut ºi eu. Acum doarme ºi discursul meu
la arhivã ºi sper cã nu se va nãrãvi cu celelalte.
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 (…) Între filele mele vechi am gãsit ºi douã texte de versuri, legate de aceastã zi.
Unul conþine cîntarea ce eram sã o cîntãm la mormînt ºi altul cîntarea pe care am
cîntat cu corul nostru improvizat. Sunt documente ale vremii, cari meritã sã fie
fixate.

Iatã versul ce se cînta pe acea vreme la morþi dupã o melodie cunoscutã:

În planul cel secret
E un cîmp verzios
În jurul cercular
E un ºes cu flori pompos.

În stratul cel mãreþ
De ruji ºi tulipan
Vedem un fir strãpuns
De-al sorþii arc tiran.

Priviþi la-acest mormînt
Cum dînsul doarme lin,
Ce vistier ascuns
Cuprinde-n al sãu sîn.

Ah! fir car-eºti uscat
Fii binecuvîntat
Te las cu braþ înalt
Care eºti înmormîntat.

 Ni s-a spus cã versul acesta piramidal l-a adus amicul Gorgoº din Banat. ªi fapt
e cã ulterior i-am dat de urmã pe aici. Unii îl atribuie fericitului cîntãreþ naþional
„Niþã Orbul” din Lugoj.

      Bunul nostru simþ ne-a oprit sã mai perpetuãm cîntarea acestor versuri ºi
dupã ce n-am avut altele la dispoziþie, ne-a improvizat colegul Ghiþã Pop, acum
profesor în Bucureºti, dupã melodia veche urmãtoarele versuri, cari nu ºtiu de se
mai cîntã astãzi, dar negreºit meritã sã fie reproduse în aceste amintiri:

Pe lîng-acest mormînt,
În care doarme blînd
Un binefãcãtor,
Vã strîngeþi fraþilor.

O Doamne-al tuturor
Pãrinte-ndurãtor
Ascultã al nostru grai
ªi-l odihneºte-n rai
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În lume-i un mister,
Popoare, oameni pier,
Dar faptele trãiesc
ªi-al lor nume vestesc.

ªi tu din fii în fii
De nou vei tot trãi
ªi vor slãvi cel lut
În cari te-ai prefãcut.

Ne-am ajutat cum am putut. Am aranjat dupã auz melodia veche cu acest text pe
patru voci ºi am cîntat în cimitirul Kerepesi de s-a adunat lumea a minune la auzul
accentelor strãine urechei lor.”155
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Istoria Fundaþiei Gojdu
(1870–1952)

Testamentul lui Emanuil Gojdu

„Gozsdu neavînd descendenþi, ºi bolnav de mai multe sãptãmîni, simþind apro-
pierea morþii sale, fãcu în 4 Noemvrie 1869 renumitul sãu testament, prin care se
crea fundaþiunea a lui Gozsdu.

El chema la sine ca martori testamentari pe colegii sãi: Septemvirul Simeon
Popovici, juzii curiali Aldulianu ºi Puºcariu, secretarul ministerial Cimponeriu ºi
pe advocatul Florian Varga, cari subscrierã clauzula de atestare a testamentului –
fãrã însã ca aceºtia sã cunoascã cuprinsul lui.

Atunci zise Gozsdu cãtrã noi numai atîta, cã ar vrea peste o sutã de ani sã se
scoale din mormînt, ca sã vadã ce s-a ales de testamentul lui? Apoi adause mai
departe: Mãi ! eu ca advocat am fãcut sute de testamente pentru clienþii mei, dar
nu le-au putut ataca nimenea, ºi cred cã nici testamentul meu nu-l va ataca nime-
nea! [Subl. n. – M. B.]

Cînd colo – la deschiderea ºi cetirea acestui testament [în ziua morþii lui Gojdu,
la 3 februarie 1870 n.n. – M. B.], vãzînd atîtea rezerve într-o parte ºi în alta, cari
toate puteau da ºansã de procese, Aldulianu exclamã: „Sã ºtii mãi Puºcariule, cã din
tot testamentul acesta ºi din fundaþiunea lui Gozsdu nu se va alege nimica!” Eu însã
numai atîta putui reflecta: Vom cãuta a le aplana toate!

ªi  într-adevãr  defectele  ºi  dubiozitãþile  testamentului  erau  multe,  –  adeverin-
du-se ºi aici vechea zicalã: cã doctorul sã nu se vindece el însuº pe sine.”156

 Cu aplicarea prevederilor testamentare au fost însãrcinaþi Michail Széher, Gheor-
ghe Ioanovici de Dulãu ºi George Grabovsky de Apadia.

Testamentul s-a fãcut în douã exemplare dintre cari unul s-a trimis mitropolitului
Andrei ªaguna, iar celãlalt magistratului din Pesta.

În partea introductivã a testamentului (v. Anexe), Gojdu menþioneazã bunurile
personale care nu fac obiectul „conscripþiei”, care pînã este în viaþã rãmîn în pro-
prietatea  soþiei sale Melania.

Averea lui Gojdu consta din: casa de pe str. Király, vila de la moºia din Rákos,
terenuri, acþiuni la bãncile „Pesti Hazai Elsõ Takarékpénztár” ºi „Hazai Bank”,
mobilier, argint, aur, pietre scumpe, cai, vite, trãsuri ºi care, unelte, etc.

Între moºtenitorii legali ai averii agonisite de Emanuil Gojdu se numãrã copiii
Iuliei Mandrino, mãritatã cu Petru Margaritovici, (fiicã a surorii Anastasiei Pometa),
în mod expres fiind amintit magistratul Mihail Mandrino, cãruia îi reveneau anual
360 fl. Acestora le revenea 12.000 fl.

Melaniei Gojdu (nãscutã Dumcia, a doua soþie) i-a lãsat o rentã anualã de 6.000
fl. Dacã se cãsãtorea din nou, urma sã primeascã 60.000 fl. Dacã nu se cãsãtorea,
murind ca vãduvã a lui Gojdu, primea – pe lîngã renta anualã – ºi suma de 25.000 fl.,
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ce urmau a fi întrebuinþaþi conform prevederilor testamentului defunctei (dacã l-ar
fi întocmit).

Tot pe seama soþiei, Gojdu a lãsat ºi cheltuielile  de înmormîntare: „Astrucarea
rãmãºiþelor mele pãmînteºti o încredinþez iubitei mele soþii, însã o rog, ca sã facã cît
se poate de simplu ºi cu cheltuieli cît se poate de puþine, chemînd sã funcþioneze
numai exclusiv preotul român din Pesta; în loc de cheltuieli zadarnice sã împartã
între sãraci în prima sîmbãtã dupã înmormîntarea mea o sutã (100) fl.v.a.; fie încre-
dinþatã iubita mea soþie cã luxul costisitor de o orã întru nimica nu va schimba
judecata lumii, care asupra fiecãrui om numai dupã moartea lui s-a obiºnuit a se
spune fãrã rezervã. Cu privire la înmormîntarea mea mai fac urmãtoarele dispoziþiuni:
a) trupul meu pus provizoriu în un sicriu de aramã sã fie aºezat lîngã sicriul primei
mele soþii în cripta familiei Pometa ridicatã de mine; b) dupã moartea soþiei mele
Melania Dumtsa sã se facã o criptã nouã în despãrþãmîntul destinat pentru români, ºi
atunci rãmãºiþele mele sã fie mutate în cripta cea nouã lîngã trupul soþiei mele a
doua.”157

Dispoziþiile  testamentare  privind  crearea  fundaþiei sînt cuprinse în articolele
7–10. Dupã lichidarea datoriilor, a dãniilor ce urmau sã se facã ºi dupã cheltuielile
de înmomîntare, Gojdu a precizat cã lasã întreaga sa avere „acelei pãrþi a naþiunei
române din Ungaria ºi Transilvania, care se þine de legea orientalã ortodoxã”,
pentru a se înfiinþa „Fundaþiunea Gozsdu”. În articolul 9 Gojdu revine asupra drep-
turilor soþiei sale legate de fundaþie ºi faþã de ceilalþi moºtenitori: „La caz  cînd în
testamentul acesta s-ar ivi astfel de îndoieli, dupã cari drepturile soþiei mele s-ar
vedea a fi în colisiune cu interesele massei ce testez, sau cu drepturile erezilor mei,
rog pe executorii testamentului meu ºi pe autoritatea competentã, a explica astfel
de îndoieli în tot cazul în favorul soþiei mele, pentru cã în lumea aceasta numai faþã
cu soþia mea iubitã mã simt dator cu recunoºtinþã, ºi de aceea în nici un caz nu aºi
vrea sã o amãrãsc.”158

Aceastã  dispoziþie  a  fost  consideratã  atît  de cãtre executorii testamentului, cît
ºi de cãtre cercetãtorii care au studiat istoria fundaþiei, punctul delicat al hotãrîrii
testamentare. Ioan cav de Puºcariu despre acest punc nevralgic scrie urmãtoa-
rele:

„Fundatorul Gozsdu prin testamentul sãu institui o reprezentanþã de administra-
re a fundaþiunei sale, din cei trei arhierei români ºi de cîte doi membri civili din
fiecare eparhie subordonatã congresului naþional-bisericesc, – dar ca controlã mai
puse ºi pe trei executori testamentari ºi pe vãduva pînã mai trãiesc, apoi pe familia
Poynár descendentã de la moºul sãu dupã mamã, ºi dãdu drept ºi guvernului sã aibã
grije, ca fundaþiunea sã nu se prãpãdeascã, – apoi ca capac la toate mai adaugã la
testament ºi condiþiunea, cã la caz de orice proces ce s-ar isca între vãduva lui ºi
între fundaþiune, judecãtoria sã decidã totdeauna în favoarea vãduvei. ªi asta era
partea cea mai primejdioasã a testamentului – cãlcîiul lui Achilles, – care putea
zãdãrnici toatã fundaþiunea. Atunci mi-am adus aminte de cuvintele lui Aldulianu,
cã nu se va alege nimic din testamentul ºi din fundaþiunea lui Gozsdu. Dar Aldulianu
încã muri la un an dupã Gozsdu, ºi în locul lui de notar în reprezentanþa lui Gozsdu
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intrai eu ca fac-totum mai optimistic. Într-adevãr vãzînd vãduva partea cea slabã a
testamentului era gata sã pãºeascã în contra fundaþiunei.

Testamentul mai avea ºi o altã dispoziþiune în sine superfluã, deoarece el desti-
nase fundaþiunea sa numai pentru Românii de confesiunea greco-orientalã ºi de
aceea nu mai era de trebuinþã de a mai adãuga ºi o exchidere taxativã a Sîrbilor ºi a
Uniþilor, pentru cã taxarea ºi aºa nu era completã – dar ea fãcu sînge rãu la Sîrbi ºi la
Uniþi tocmai pentru taxarea lor expresivã. De aci urma, cã Sîrbii ºi Uniþii mai dis-
tinºi (nomina sunt odiosa) apropiindu-se de vãduvã o instigarã în tot felul de a ataca
testamentul. Aºa vãduva luînd pe unul dintre cei mai renumiþi advocaþi din Buda-
pesta, pregãti o incuzã, în care pretindea, cã pînã trãieºte ea, i se cuvine administra-
rea ºi folosinþa rãmasului etc. Eu înþelegînd despre aceasta, cerui desluºire de la
vãduvã, care îmi ºi arãta incuza, gata sã o predea la tribunal. Dupã ce am cetit-o, i-
am spus vãduvei apriat intonînd, cã dacã ea va bãga astãzi incuza la tribunal, repre-
zentanþa mîine insinuã concurs ºi licvidare a rãmasului, arãtîndu-i starea activelor ºi
pasivelor, ºi eventualitatea vînzãrii în licitaþiune publicã a tuturor obiectelor rãma-
sului, din care de abia va ieºi preþul jumãtate al inventarului, – ºi atunci nu se va
realiza fundaþiunea lui Gozsdu, dar ºi ea – vãduva va rãmîne fãrã subvenþiune.

Dupã ieºirea mea de la vãduvã, care ºedea pe atunci în vila de varã, intrã la ea
îndatã prezidentul tablei regeºti Nicolau Mihailovici, Sîrb, dar care trãise mult prin-
tre Români, ºi amic de casã al vãduvei, – care îi descoperi incuza, ºi ce am zis eu la
ea. Atunci Mihailovici, jurist bun ºi om de omenie, dezaproba incuza, ºi o înduple-
cã a  recede de la ea, ceea ce vãduva ºi ascultã, lãsîndu-se de aici încolo în privinþa
tuturor competinþelor ei la loialitatea ºi buna intenþiune a reprezentanþei
fundaþionale. Dar ºi reprezentanþa apoi s-a purtat loial ºi echitabil cu ea pînã la
extrem, împãcîndu-se cu ea pentru cele 11 acþii ale cassei de pãstrare ºi 20 acþii ale
morii Concordia – nefiind girate – ca 3/4 din dividendele lor sã le tragã vãduva cît
trãieºte, s-a învoit a-i plãti pe lîngã intertenþiunea anualã de fl. 6.000 ºi contribuþiunea
dupã aceasta, i-a solvit escontentarea de fl. 60.000 îndatã ce s-a mãritat a doua oarã,
etc., – pentru cã reprezentanþa voia cu tot preþul a încunjura orice proces nu numai
cu ea, dar ºi cu ceilalþi pretendenþi ce se scularã în contra fundaþiunei, – ca nu
cumva devenind rãmasul pe mîna unui curator ad-actum. Mai avea testamentul ºi
defectul acela, cã nu preciza cine sã aleagã pe prezentanþii civili, ºi cã în privinþa
acestora dispuse, cã între ei sã fie cel puþin (legalább egy) unul din familia Poynár,
care sã aibã vot deciziv (döntõ szavazat), de unde aceºtia deduceau concluziuni
extreme etc. Dar ºi faþã de aceastã familie reprezentanþa s-a purtat loial ºi cu o
liberalitate generoasã, pînã ce s-au convins ºi ei deplin, cã fundaþiunea lui Gozsdu
are sã ridice familia la culturã ºi vazã pentru tot viitorul ei.

Deci în bunã înþelegere a reprezentanþei cu vãduva ºi cu familia Poynár s-a putut
stabili literile fundaþionale întãrite ºi de minister, apoi regulamentele afacerilor in-
terne, de casã ºi de administraþiunea bunurilor, de întregirea reprezentanþei ºi cele-
lalte, încît astãzi afacerile fundaþionale decurg regulat ºi limpede. Tot aºa de culant
s-a purtat reprezentanþa ºi cu neamurile laterale ale fundatorului, ºi anume cu copiii
Iuliei Mandrino mãritatã Margaretovici, care a fost fata surorei soþiei celei dintîi a
lui Gozsdu Anastasia Pometa; - de asemenea ºi nepoþii de la altã sorã a primei soþie
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a fundatorului, Getzõ-Sztupa ºi Mandrino, cari susþineau, cã o parte din averea
fundatoralã a fost cîºtigatã de Gozsdu pe timpul primei sale soþii, a mãtuºei numiþi-
lor nepoþi. Mai pãstrez între epistolele lui ªaguna ºi pe aceea, în care-ºi descoperã
mulþumirea ºi bucuria, cã ne-am putut împãca ºi cu neamurile acestea.”159

Pentru buna funcþionare a fundaþiei, Gojdu prin testament a stabilit urmãtoarele
norme:

– Reprezentanþa fundaþiei sã administreze averea sa, pentru a o spori, în condiþii
avantajoase.

– Cele 54 de acþiuni bancare sã fie pãstrate ca „izvor sigur de venit”.
– Reprezentanþa sã fie compusã din „mitropolitul sau archiepiscopul oriental

ortodox român”, din „toþi episcopii orientali ortodocºi români din Ungaria ºi Transil-
vania” ºi „toþi atîþi, ºi afarã de aceºtia încã trei bãrbaþi laici autoritativi, cunoscuþi
pentru onorabilitatea lor, ºi pentru trezirea lor împreunã cu sentimente de devotaþi
români orientali ortodocºi, la acãror alegere sã aibã vot decisiv soþia mea, chiar ºi
dacã s-ar fi mãritat, executorii testamentului meu, dacã vor mai fi în viaþã. Aseme-
nea rudeniile mele cari poartã numele Poynár de Király-Darócz din comitatul Bi-
horului; din aceastã familie Poynár, dacã se va afla vreun individ capabil în ea, cel
puþin unul sã fie ales în reprezentanþã.”;

– Averea rãmasã fundaþiei sã fie trecutã sub „controlul cuviincios în cassa mitro-
politanã românã, sã-l depunã spre fructificare la locuri sigure ºi cu credit solid; pînã
atunci sã-l depunã sub numele fundaþiunei la cassa de pãstrare din Pesta, Oradea
mare, Arad ºi Sibiu;

– Timp de 50 de ani (1871–1921) sã se capitalizeze 2/3  din veniturile fundaþiei
cu „cametele cametelor, respectiv cu venitele venitelor”; iar 1/3 sã se distribuie
burse „acelor tineri români de religiunea rãsãriteanã ortodoxã, distinºi prin purtare
bunã ºi prin talente, ai cãror pãrinþi nu sunt în stare cu averea lor proprie sã ducã la
îndeplinire creºterea ºi cultivarea copiilor lor.” Se stabileºte ca principiu general: „
ca stipendiile sã se facã dupã cerinþele împrejurãrilor locale ºi dupã gradele claselor
ºcolare, anume: studenþilor în þãri strãine sau în Budapesta, respectiv ascultãtorilor
de ºtiinþe mai înalte, sã se dea stipendii mai mari decît acelora cari studiazã în
provincie ºi respectiv în ºcoli inferioare: stipendiile anuale, destinate celor dintîi, sã
nu fie mai mari de 500 fl. ºi mai mici de 300 fl., – iar pentru cei din urmã sã nu fie
mai mari ca 300 fl.”

– În perioada urmãtoare de 50 de ani (1921–1971) sã se capitalizeze 3/5 din
veniturile anuale, iar 2/3 sã se ofere ca burse studenþilor de la universitãþi, dar ºi
„tinerilor care voiesc a se califica pentru cariera artisticã, preoþeascã ºi
învãþãtoreascã”;

– În a treia perioadã de 50 de ani (1971–2021), urmau sã se capitalizeze 50 % din
venituri, iar din cealaltã parte „sã se ajute, dupã principiile de mai sus mai mulþi
tineri studenþi, însã sã se remunereze din venit ºi preoþi ºi învãþãtori sãraci cu însu-
ºiri eminente, familie numeroasã, ºi îmbãtrîniþi”;

– În a patra perioadã (2021–2071) sã înceteze capitalizarea ºi sã se formeze un
fond de rezervã din 1/10 a veniturilor anuale. Restul bunurilor „sã se  întrebuinþeze
pe lîngã sus expusele ajutorãri, pentru orice alte scopuri religioase ale românilor de
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religiunea ortodoxã rãsãriteanã, dupã buna chibzuire a majoritãþii reprezentanþei,
avînd în vedere prosperitatea ºi înflorirea patriei commune, a bisericii rãsãritene
ortodoxe, ºi a naþiunei române”;

– O menþiune specialã se face în testament, ca la acordarea burselor „sã aibã
întîietate Poynárii din Bihor, care se trag din neamul moºului meu dupã mamã,
Dimitrie Poynár, dacã vor rãmîne credincioºi religiunei rãsãritene ortodoxe”. Ioan
Lupaº observa în aceastã dispoziþie, legãtura sufleteascã între Emanuil Gojdu ºi
mamã-sa, nãscutã Ana Poynár, pe care a pierdut-o la vîrsta de 14 ani. Pînã la bãtrîneþe
o pomenea cu mare duioºie.

– Membrii fundaþiei sã lucreze fãrã remuneraþie materialã, „simþindu-se remu-
neraþi prin conºtiinþa, cã au ajutat ºi ei la prelucrarea materiei date de mine spre
înflorirea iubitei naþiuni”.

– Reprezentanþa fundaþiei sã prezinte rapoartele de activitate „publicului mare”,
prin intermediul publicaþiilor vremii „prin foaia oficialã ungureascã ºi prin trei foi
române mai rãspîndite”; dacã în administraþie se comit erori, atunci poate interveni
ºi „inspecþiunea guvernialã, care va fi normatã ºi definitã prin lege”.

Gojdu a dispus cã, indiferent care vor fi relaþiile cu coreligionarii sîrbi sau cu
românii greco-catolici, „fundaþiunea mea nicicînd sub nici un titlul sã nu se poatã
face obiect de discusiune; – asupra soartei acestei fundaþiuni nu numai votul, dar
nici chiar opiniunea sîrbului ºi a românului unit sã nu se asculte”.160

„Gojdu a manifestat o vãditã rezervã, chiar o neînþeleasã împotrivire, faþã de
minoritatea religioasã greco-catolicã a societãþii româneºti… Sînt în testamentul lui
Gojdu ºi alte referinþe restrictive referitoare la greco-catolicii români. Cu toatã ati-
tudinea lui Gojdu faþã de românii uniþi cu Roma, pare de neînþeles cã mitropolitul
de la Blaj, Alexandru ªterca ªuluþiu, într-o scrisoare „îl încarcã pe Gojdu cu atribu-
te ornate”.

Tot greu de înþeles ºi de aprobat este apologetica globalã a lui Gojdu pentru o
naþiune strãinã din vestul apropiat, împãrþitã în patru religii ºi, totodatã, ostilitatea
lui faþã de singura minoritate religioasã greco-catolicã românã care, totdeauna, a
fost organic integratã în sensibilitatea ºi activitatea naþionalã, politicã, culturalã ºi
de alt fel a românilor din Transilvania.

Una din explicaþiile exclusivismului religios al lui Gojdu s-ar putea atribui ºi
împrejurãrii cã marele mecenat cunoºtea ºi preþuia, deosebit de mult, marea impor-
tanþã pe care au avut-o ortodoxia ºi parohiile ortodoxe în conservarea, afirmarea ºi
solidaritatea naþionalã a macedonenilor români din Peninsula Balcanicã. Unitatea
religioasã de acolo Gojdu o voia pe seama românilor de pretutindeni.”161

Pentru ca dispoziþiile testamentare  în cursul timpului sã nu se dea uitãrii, Gojdu
a dispus ca testamentul sãu sã fie citit în fiecare an, în toate bisericile parohiale
române ortodoxe, la 9 februarie dupã calendarul vechi, cînd era ziua sa de naºtere.
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Fundaþia Gojdu între anii 1870–1918

Fundaþia a fost înfiinþatã prin actul testamentar din 4 noiembrie 1869 ºi a început
sã funcþioneze dupã moartea întemeietorului.

Potrivit prevederilor testamentare, averea lui Gojdu urma sã fie administratã de
o reprezentanþã, compusã din mitropolitul ortodox al Transilvaniei, episcopii orto-
docºi de la Arad ºi Caransebeº ºi din membrii laici, din care unul era din familia
Poynár din Bihor.

Prima reprezentanþã a fost aleasã la 23 aprilie 1870, alcãtuitã din: mitropolitul
Andrei ªaguna, dr.Procopie Ivacicovici, dr.Ioan Popasu, Ioan Alduleanu, Ioan
Puºcariu, Ioan Faur, Dionisie Poynár, George Mocioni ºi Nicolae Ioanovici. Re-
prezentanþa avea sigiliul ºi inscripþia: „Lãsaþi pruncii sã vinã la mine. Fundaþiunea
Gozsdu 1870”. Reprezentanþa era aleasã din trei în trei ani. Fundaþia a fost situatã
sub patronajul Congresului naþional bisericesc ortodox. Gojdu a stabilit ca sã se
trimitã guvernului un raport anual despre gestiunea fundaþiei. De fapt, administra-
rea ei a fost autonomã, fiind condusã de Mitropolit împreunã cu un Consiliu.162

Pe parcursul anilor, reprezentanþa a numãrat printre membrii ei pe mitropoliþii:
Andrei ªaguna, Miron Romanul, Ioan Meþianu ºi Nicolae Bãlan; pe episcopii:
Procopie Ivaºcovici, Iosif Goldiº ºi Ioan Papp de la Arad, Ioan Popasu, Nicolae
Popea ºi Miron Cristea de la Caransebeº ºi Roman Ciorogariu de la Oradea. Printre
membrii distinºi îi enumerãm pe: Ioan cav de Puºcariu (1870–1911), Ioan Alduleanu,
Dionisie Poynár, Iosif Gall (1870–1912), Atanasie Cimponeriu, George Stupa, Iacob
Bologa, Gheorghe ªerb (1885–1914), Partenie Cosma (1892–1922), Alexandru
Mocioni, Avram Berlogia, Octavian Costea, Antoniu Mocioni, Vasile Almãºan,
Ioan M. Roºu, Demetriu Ionescu, Andrei Bîrseanu, Gheorghe Comºa, Ghenadie
Bogoevici, dr. Ioan Mihu, protopopul Emilian Cioran º.a., personalitãþi de seamã
din viaþa bisericeascã, politicã ºi culturalã a Transilvaniei ºi Ungariei.163

„Dintre aceºtia, rolul hotãrîtor în bunul mers al afacerilor Fundaþiei l-a avut Ioan
Puºcariu. În mai multe rînduri Fundaþia a fost ameninþatã cu desfiinþarea. În primul
rînd, îndatã dupã moartea întemeietorului, cînd vãduva sa, Melania, îndemnatã de
unii, nemulþumiþi de dispoziþiile testamentare deosebit de favorabile fiilor Biseri-
cii noastre, se pregãtea sã atace testamentul prin justiþie. Acest lucru era destul de
uºor, cãci el cuprindea mai multe vederi vulnerabile, între care ºi aceea, ca în caz de
proces, judecãtoria sã decidã întotdeauna, în favoarea vãduvei. A fost nevoie de
tactul ºi pãrerea lui Ioan Puºcariu, ca procesul sã fie evitat ºi Fundaþia salvatã. De
asemenea în urma repetatelor pretenþii ale rudelor lui Gojdu, tot Puºcariu a fost
care a ºtiut sã le aplaneze în aºa fel, ca sã se evite procesele. Ca membru al Comite-
tului executiv al Reprezentanþei, Puºcariu a depus toatã rîvna pentru buna adminis-
trare a averii, pentru vinderea în condiþiuni avantajoase a unor pãmînturi, pentru
întocmirea statutelor Fundaþiei, pentru publicarea Analelor ei ºi diferite alte pro-
bleme.”164

Pentru a-ºi putea desfãºura activitatea în condiþii optime, potrivit prevederilor
testamentului lui Emanuil Gojdu, reprezentanþa fundaþiei ºi-a elaborat, de-a lungul
vremii, o serie de acte normative:
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Ordinea pentru afacerile interne ale reprezentanþei fundaþiei lui Gozsdu (în
ºedinþa din 25 septembrie 1870) (v.Anexe), cu precizarea cã este alcãtuitã din pre-
ºedinte (totdeauna mitropolitul), locþiitor de preºedinte, un notar, ºi comitetul exe-
cutiv format din trei membri, precum ºi obligaþiile ce le revin tuturor membrilor
sãi.165

Ordinea pentru conferirea stipendiilor din „Fundaþiunea lui Gozsdu” (în ºe-
dinþa din 24 decembrie 1871) (v.Anexe) – cu precizarea celor cinci categorii de
burse, cu valoarea cuprinsã între 100–500 fl.v.a. ºi cu obligaþiile ce revin concu-
renþilor ºi celor ce vor obþine bursele  respective.166

Instrucþiune pentru Exactorul fundaþiunei lui Gozsdu (în ºedinþa din 16–19
noiembrie 1876) – cu prevederi referitoare la cancelaria, cassa ºi contabilitatea
fundaþiei, la administrarea realitãþilor ºi la problemele avocaþiale ºi fiscale.167

Statutele fundaþiunei lui Gozsdu – aprobate în ºedinþa din 14-19 august 1879,
ce cuprind dispoziþii referitoare la obiectul ºi scopul fundaþiei, la reprezentanþã ºi
modalitãþile de alegere a membrilor ei,  la domeniul de activitate al reprezentanþei
ºi la ordinea conferirii burselor în prima perioadã, între anii 1870-1920.168 Statutul
cuprindea cinci secþii, fiecare avînd un resort de activitate: Secþiunea I. Despre
obiectul ºi scopul fundaþiunei lui Gozsdu; Secþiunea II. Despre reprezentanþa
fundaþiunei ºi despre întregirea ei; Secþiunea III. Despre cercul de activitate al
reprezentanþei fundaþionale; Secþiunea IV. Ordinea conferirei stipendiilor pe tim-
pul periodului I., adicã de la1870 pînã la 1920; Secþiunea V. Despre controla ºi
suprainspecþiunea fundaþiunei. La art. 10 se arãta: „Scopul fundaþiunii acesteia
este binefãcãtoriu, avînd în vedere înaintarea în culturã a românilor din Ungaria ºi
Ardeal prin distribuirea de stipendii la tinerii studioºi ºi alte asemenea ajutoare.”169

Literele fundaþionale – noul statut al Fundaþiei, la 2 noiembrie 1879 a fost votat
de cãtre Congresul naþional bisericesc,  în 1882 a fost revizuit, iar un exemplar a
fost trimis Ministerului Cultelor maghiar. La  13 martie 1885 conducerea ministe-
rului a solicitat modificarea unor articole din statut privind scopul fundaþiei ºi nu-
mãrul stipendiilor ce se acordã studenþilor trimiºi în afara graniþelor Imperiului
austro-ungar.

Ministrul Trefort Ágoston a ridicat obiecþii cu privire la faptul cã în Literele
fundaþionale se face referire la românii din Ungaria ºi „Transilvania”. Aceasta în-
tregire nu numai cã este contrarã legii, ci este cu totul de prisos, deoarece – în urma
unificãrii prin lege a Transilvaniei cu Ungaria – prin Ungaria se interpreteazã ºi
pãrþile transilvane. A doua obiecþie a ministrului s-a fãcut cu privire la stipendiile
pentru strãinãtate. Din Literele fundaþionale reiese cã aceste cazuri trebuie prezen-
tate ministrului cultelor, ceea ce nu e de ajuns, ºi e nevoie ºi de aprobarea ministru-
lui. În fine, Trefort Ágoston, ministrul cultelor a aprobat Literele fundaþionale, sub
nr. 45731/1885, la 25 noiembrie 1885.170

 Cuprinzînd patru capitole, Literele fundaþionale sintetizeazã, pe baza testamen-
tului lui Gojdu, regulamentul de funcþionare a fundaþiei. Literele fundaþionale cu-
prinde inventarul averii lui Gojdu, se ocupã de obiectul, caracterul ºi scopul funda-
þiei, funcþionarea reprezentanþei, distribuirea burselor, administrarea bunurilor ºi
controlul acestora.
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Primul capitol al Literelor fundaþionale prezintã ºi inventarul averilor Fundaþiei
Gojdu:

Activele
1. Casa din str. Király nr.13. Acesteia îi aparþinea curte ºi grãdinã în preþ de

156.000 fl.
2. Casa din str. Dob nr.16 cu curte ºi grãdinã în preþ de 78.000 fl.
3. Casa din str.Holló nr.8. în valoare de 54.000 fl.
4. 100 de acþiuni de ale Cassei de pãstrare „Pesti Elsõ Hazai Takarékpénztár”, de

cîte 1000 fl, deci într-o valoare de 100.000 fl.
5. 20 de acþiuni de ale „Concordia gõzmalom”, în valoare de cîte 5000 fl, adicã

în total 10.000 fl.
Valoarea totalã a activelor: 399.000 fl.
Pasivele
1. Datoria fãcutã de o parte pentru a solvi sarcinile ce apãsau lãsãmîntul ºi de a

împãca legatele, iar de altã parte pentru concentrarea imperativã a acestor datorii,
adicã împrumutul de la fondurile arhidiecezei gr. or. române – de 172.000 fl.

2. Datoria de la Banca Comercialã din Budapesta preluatã cu ocazia cumpãrãrii
casei din Dob nr.16 – 33.184 fl.

3. Datoria fãcutã în favoarea vãduvei lui Gojdu pe durata vieþii, constãtoare din ¾
a dividendelor anuale  ale pomenitelor 11 acþiuni, la cassa de pãstrare, în valoare de
8.250 fl.

4. Datoria tot faþã de numita vãd. Melania Gojdu constãtãtoare  ¾  a dividendelor
anuale  de dupã mai sus numitele acþii de la moara „Concordia” pe durata vieþii –
de 75.000 fl., - aºadar pasivele fac: 220.934 fl.

Prin urmare detragînd pasivele din active, rãmîne o avere curatã de 178.065 fl.
În Literele fundaþionale se precizeazã cã fundaþia, fiind proprietatea indivizibilã

a românilor ortodocºi din Ungaria (ºi Transilvania) conform caracterului ei religios
aparþine fundaþiilor bisericeºti ºi, pe lîngã þinerea în vigoare a dreptului inspecþiilor
supreme a guvernului de stat, stã sub Congresul naþional bisericesc ortodox român
din Ungaria, respective sub consistoriul mitropolitan ca for suprem bisericesc.

Literele fundaþionale se ocupã ºi de funcþionarea reprezentanþei fundaþiei. Se
spune cã sarcina de membru în reprezentanþã se calificã onorificã, de care nu este
legatã nici o remunerare, afarã de rãsplãtirea speselor de cãlãtorie fãcutã în interesul
fundaþiei ºi ale altor eventuale spese affective conform articolului 10, reprezentan-
þa efectueazã  administrarea fundaþiei, care se extinde:

– asupra dispoziþiilor în privinþa tuturor agendelor economice ºi treburilor averii
fundaþionale;

– asupra conferirii stipendiilor ºi altor ajutoare;
– asupra împlinirii celorlalte datorinþe, ce urmeazã din testamentul fondatorului

faþã de rãmãºiþele sale pãmînteºti ºi faþã de pãstrarea aducerii aminte de dînsul, faþã
de vãduva sa ºi faþã de neamurile ºi în general;

– asupra exactei executãri mediate sau imediate a tuturor dispoziþiunilor
fundaþionale.
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Articolul 11 se referã la regulamentul afacerilor interne ale reprezentanþei, care
se stabileºte în sensul testamentului. Astfel reprezentanþa:

– poate alege din sînul sãu un comitet stabil pentru îndeplinirea agendelor curen-
te;

– dispune asupra inspecþiei peste averea mobilã ºi imobilã a fundaþiei, asupra
contabilitãþii ºi afacerilor juridice, asupra modalitãþii conferirii stipendiilor ºi ale
altor ajutoare;

– alege contabil, eventual notar stabil, inspector peste economie, jurisconsult ºi
alþi oficianþi de care este neapãrat nevoie;

– stabileºte salariile anuale ºi remuneraþiile pentru oficialii fundaþiunei;
– prescrie agendele, respective sfera de activitate al comitetului stabil ºi sarcina

fiecãrui membru, dînd îndrumãrile speciale.
În Literele fundaþionale se prescrie cã socotelile anuale despre administrarea

fundaþiei, pe lîngã o consemnare specificatã despre starea averii fundaþionale, se
înainteazã Congresului bisericesc ortodox român din Ungaria (ºi Transilvania) ca
corporaþie autonomã ºi ca supremul for al fundaþiei, iar dupã aprobarea prin acest
for, socotelile se înainteazã guvernului ungar ºi rezultatul se face cunoscut prin
foaia centralã oficialã maghiarã ºi prin 3 foi româneºti din cele mai rãspîndite.171

Regulament pentru afacerile  interne ale fundaþiunii lui Gozsdu – cuprinde
reglementãri privitoare la reprezentanþã, ordinea ºedinþelor, alegerea de noi membri,
administrarea averii, modalitãþile de conferire a burselor ºi ajutoarelor, cancelaria
fundaþiei ºi cheltuielile administrative. A fost revãzut ºi aprobat în ºedinþele din
28–29 august 1896, constituind forma finalã a acestui act normativ pentru fundaþie.

Toate aceste regulamente – întocmite pe baza întrevederilor testamentare ale lui
Emanuil Gojdu – au constituit cadrul juridic legal, în baza cãruia membrii repre-
zentanþei ºi-au desfãºurat activitatea, în concordanþã ºi cu hotãrîrile de Stat privi-
toare la acest gen de instituþii.172

Bunele intenþii ale lui Emanuil Gojdu erau greu de realizat. Dupã ce tribunalul
pestan a inventariat lãsãmîntul, s-a dovedit cã faþã de 437.007 fl. active erau uriaºe
sursele pasive: 345.578 fl. Deci averea realã era circa 93.000 fl., încãrcatã ºi cu
datorii fiscale. Se mai adãugau ºi creanþe de 101.600 fl., dar considerate de repre-
zentanþã „în mare parte neexecutabile”. Aici a intervenit spiritul de sacrifiu, price-
perea ºi perseverenþa conducãtorilor fundaþiei. Reprezentanþei i-a reuºit ca, în de-
curs de douã decenii, sã reducã pasivele ºi sã transforme activul în realitãþi aducã-
toare de venituri.

Ioan Cav. de Puºcariu, care a fãcut cel mai mult pentru bunul mers al fundaþiei,
despre munca reprezentanþei scria urmãtoarele:

„Dupã ce am delãturat toate piedicele ce se grãmãdiserã în calea fundaþiunei,
aceasta crescu din zi în zi ca cînd s-ar fi revãrsat binecuvîntarea lui Dumnezeu
peste ea.

Prin emisiuni nouã acþiile de la cassa de pãstrare pestanã ale fundaþiei s-au în-
mulþit la 177 bucãþi, a cãror curs de bursã cu finea anului 1895 a fost stat cu fl.
7.9000 ce dau un
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capital de ……………………………………………………. fl. 1.388.300
Pe lîngã aceasta mai avem 20 acþii Concordia à 368 florini .... fl. 7.360
10 sortituri Tisza à 142 florini………………………….......... fl. 1.400
441 acþii Hazai Bank à fl. 125.50……………………………. fl.  55.345.50
Pe lîngã casa din Király-utza Nr.13…………………………. fl.  267.338.22
S-au mai cumpãrat:
O casã în Dob-utza Nr. 16 ………………………………….. fl. 67.860
O casã în Holló-utza Nr. 8…………………………………... fl.  47.520
O casã în Oradea-mare ……………………………………... fl.  22.560
Mausoleul fericitului Gozsdu în valorea construcþiunei cu ... fl. 13.068.15
Mobile ºi alte recvizite……………………………………… fl.  4.778.95
Peste tot circa ……………………………………................. fl. 1.785.530.82
Prin capitalizarea de 2/3 a venitelor acestui fond s-au plãtit mai peste tot împru-

muturile provizorice luate din fondurile mitropolitane ºi de la „Albina”, – iar 1/3 a
venitelor se distribuie fl. 25–30.000 anuale ca stipendii la 120–130 tineri studioºi –
dupã normele fixate în regulamentul afacerilor interne tipãrite în analele fundaþiunei
Gozsdu, tomul IV, fasc. II din a. 1896.

Aceste rezultate favorabile se atribuie – pe lîngã o înþeleaptã administraþiune a
reprezentanþei fundaþionale – în prima linie materialului celui bun ºi dispoziþiunilor
celor marinimoase ce le-a dat fundatorele, care a fost pe lîngã patriot înþelept, - ºi
cel mai bun român !”173

În 1912, evocîndu-se activitatea Reprezentanþei, într-un moment nefericit al ei,
datorat decesului Ioan Cav. de Puºcariu, cel mai vechi membru, cei prezenþi la
ºedinþã constatau:

„Întrunirea noastrã la ºedinþele acestei reprezentanþe a fost totdeauna un eveni-
ment de bucurie pentru noi membrii reprezentanþei, nu numai pentru cã ni se oferã
dorita ocaziune de a lucra împreunã la sprijinirea, sporirea ºi la dezvoltarea acestei
mãreþe fundaþiuni a fericitului ºi marelui nostru binefãcãtor Emanuil Gozsdu, ºi
prin aceasta la promovarea culturei religioase, morale a poporului nostru ortodox
din aceastã patrie, dar ºi pentru fericirea de a mai conveni împreunã.

De astãdatã însã aceea bucurie a noastrã este paralizatã printr-o mare durere, prin
durerea încetãrii din viaþã a unuia dintre cei mai vechi, mai valoroºi ºi iubiþi membri
ai acestei reprezentanþe, a domnului Ioan Cav. de Puºcariu, care de la iniþierea,
înfiinþarea ºi activarea acestei mãreþe fundaþiuni a fost unul dintre cei mai zeloºi
sprijinitori ºi conlucrãtori la dezvoltarea ºi sporirea ei.

În aceastã durere a noastrã nu ne rãmîne decît prin sculare de pe scaune sã ne
exprimãm ºi la aceastã întrunire adînca noastrã condoleanþã, sã-i eternizãm memo-
ria binecuvîntatã la protocol ºi în analele fundaþiunei ºi sã-i implorãm de la bunul
Dumnezeu vecinica fericire cu sfinþii, iar de la noi ºi de la posteritate vecinica lui
pomenire.”174

În 1883 a fost cumpãratã casa de pe str. Dob nr. 16, în 1884 casa de pe str. Holló
nr. 8 ºi apoi, în 1888, realitãþile din Oradea (casa, intravilanul ºi via, cumpãrate de
la familia Poynár).175
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Cea mai mare investiþie a fundaþiei este construirea la începutul secolului al
XX-lea a 7 imobile pe intravilanul dintre strãzile Király ºi Dob, care formeazã „Pa-
sajul Gojdu”. Între anii 1901–1903, s-au construit cele ºapte clãdiri noi , 4 sînt
construcþii cu trei etaje ºi 3 cu douã etaje. În total, acest complex architectural cu
cinci curþi interioare, a cãrui construcþie s-a încheiat în 1905, cuprindea 39 de apar-
tamente moderne, iar la parter 49 de prãvãlii ºi douã locuinþe pentru portari. Con-
struirea acestui ansamblu de imobile a costat suma de 977.277.20 coroane. În ace-
laºi timp, s-au executat renovãri ºi modernizãri la imobilul din strada Holló, care a
costat 5.128,09 coroane. Lucrãrile de construcþie a „Pasajului Gojdu” ºi de
reamenajare a imobilului din str. Holló au fost conduse de arhitectul Czigler Gyõzõ,
ajutat de inginerul Rainer Károly. Prãvãliile ºi apartamentele au fost închiriate, ve-
niturile obþinute fiind utilizate de fundaþie.176

Despre aceastã construcþie se relateazã ºi în presa vremii. În Familia putem citi
urmãtoarele: „Cetim în „Poporul român” din Budapesta: Cele trei case ale fundaþiunii
Gozsdu din Budapesta sunt gata. Nainte de asta cu 5 luni s-au apucat de ele ºi au
lucrat zidarii cu atîta iuþealã. Încît la 1 august n. odãile s-au ºi putut închiria. Aceste
7 case ale fundaþiunii Gozsdu (cã patru erau gata din anul trecut) sunt fãrã pereche
în Budapesta. Poarta principalã e în strada Király ºi lumea trece pe sub toate ºapte
casele ca ºi pe sub un tunel, pînã ajunge în strada Dob unde e cealaltã poartã. Casele
sunt zidite cu 3 etaje iar în parter sunt numai dughianuri, þi se pare cã eºti într-un
tîrg. ªi se uitã strãinii la casa asta româneascã îmbolbîndu-ºi ochii ºi întrebînd, cã
oare ale cui sunt, sau, cã cine a fost Gozsdu acela. Iar noi Românii nu trebuie sã
uitãm în viaþa noastrã de marele Gozsdu, care a fãcut aºa un serviciu naþiunii noas-
tre ca alt nime în aceasta þarã. Din averea lui, din venitul caselor acestora vor fi
sprijiniþi ºi în anul viitor 170 de tineri români, ca sã poatã învãþa la ºcoli înalte. Iar
aceºti tineri au datoria, ca ieºind ºcoala sã lucreze pentru bunãstarea ºi înaintarea
poporului nostru. Dacã nu era Gozsdu, multã vreme trebuia sã treacã pînã cînd am
ajuns barem acolo unde suntem astãzi.”177

Pe lîngã aceste imobile, în sporirea averii au jucat un rol important acþiunile de
la bãncile „Pesti Hazai Elsõ Takarékpénztár” ºi „Hazai Bank”. Reprezentanþa a
ºtiut sã economiseascã, totdeauna a cumpãrat acþiuni în împrejurãri favorabile. Creº-
terea continuã a veniturilor fundaþiei sa datoreºte faptului, cã timp de 50 de ani 2/3
din veniturile acesteia se capitalizau, sporindu-se cametele cametelor. Valoarea
totalã a fundaþiei se ridicã, la 31 decembrie 1917, la 8.390.704 coroane, iar în 1918
a ajuns peste 10.000.000 coroane. Aceastã sumã este aproximativ de 42 ori mai
mare decît cea din anul 1870.178

„Situaþia financiarã a fundaþiei nu a fost scutitã nici de situaþiile de crizã, care au
efectuat viaþa economicã a Ungariei. În anul 1907, de exemplu, fundaþia înregis-
treazã o pierdere de 108.455,38 coroane, datoritã cãderii cursului la bursã a acþiuni-
lor ei, situaþie provocatã de criza generalã care a afectuat toate pieþele financiare
din Ungaria în anul 1907.

Pe parcursul anilor ºaptezeci ºi optzeci, fundaþia a fost confruntatã cu o serie de
procese juridice de moºtenire, datorii pretinse de rude, clienþi ai lui Gojdu, ca Getsõ,
Stupa, Mandrino, Bogdanovics, Moritz, Freund etc. Avocatul Margaritovics soli-
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cita 3.373,70 fl. pentru serviciile aduse lui Gojdu în calitate de secretar personal ºi
ca avocat, inclusiv pentru purtarea unor procese ale fundaþiei. Au fost apoi relaþiile
delicate cu Melania Gojdu, cãsãtoritã la 14 iunie 1879 cu Nemeshegyi József, care
pe parcursul anilor a emis diverse pretenþii în legãturã cu averea fundaþiei. Con-
form testamentului, fundaþia i-a transferat vãduvei lui Gojdu dupã cãsãtorie suma
de 60.000 fl.”179

Primul rãzboi mondial (1914–1918) ºi-a pus amprenta ºi asupra averii fundaþiei.
În anul 1915, reprezentanþa a aprobat un împrumut de rãzboi în valoare de 250.000
coroane. În 1916 a fost aprobat încã un împrumut de 160.000 coroane, ajungînd la
suma de 410.000 coroane, contribuþie de rãzboi, bani care nu au mai fost restituiþi
fundaþiei din cauza destrãmãrii Austro-Ungariei în 1918. Fundaþia, în 1916, a acor-
dat un ajutor de 10.000 coroane Orfelinatului din Sibiu, care ducea lipsã de fonduri
bãneºti, pentru întreþinerea copiilor orfani de rãzboi. Tot în acest an s-a dat o sumã
de 10.000 coroane pe seama Crucii Roºii.

Trebuie amintit faptul cã, din 18 octombrie 1882, averea fundaþiei era adminis-
tratã de casierul mitropoliei din Sibiu. Concursurile trebuiau trimise la cancelaria
fundaþiei din Budapesta, str. Holló nr.8.

În august 1912 Comitetul fundaþional i-a trasat lui Ioan Mihu sarcina de a în-
tocmi un raport ºi propuneri concrete în legãturã cu mutarea reprezentanþei Funda-
þiei Gojdu de la Budapesta la Sibiu, propunere ce a fost acceptatã ºi transpusã apoi
în fapt ºi datoritã noilor condiþii istorice.180

Din aceste fonduri, respectînd hotãrîrile testamentare ale lui Gojdu, reprezentan-
þa a acordat burse, începînd cu anul 1871. În sensul testamentului, stipendiile se
acordau pe categorii de studii ºi anume: cîte 100 fl. pentru elevii de la ºcolile ele-
mentare  ºi  liceale,  300  fl.  pentru  studenþii  de  la  facultãþile din provincie, ºi
400–500 fl. pentru studenþii de la universitatea din Pesta, Viena, sau vreo univesitate
din afara Imperiului austro-ungar.

Spre a ne dea seama de valoarea unei burse, trebuie sã arãtãm cã, dupã datele pe
care ni le oferã „Telegraful Român” din acea perioadã, venitul anual al unui preot
era în medie de 400 fl, deºi unele parohii de munte aveau un venit anual ºi sub 200
fl. Un învãþãtor confesional avea de la 150 pînã la 500 fl. salar anual, deci mai puþin
decît o bursã din Fundaþia Gojdu. Un bursier nou al Fundaþiei putea sã-ºi pãstreze
bursa din primii ani de liceu pînã la absolvirea Facultãþii, unii primind chiar ºi
ajutoare speciale pentru examenele de doctorat sau pentru excursii de studii.

Absolvenþilor de facultãþi care urmau sã depunã examenele de diplomã sau doc-
torat, li se mai acorda burse încã pentru un an, cît ºi taxa pentru diplomã. Stipendiile
se anulau dacã tînãrul pierdea vreuna din calificaþiunile cerute în testament ºi anu-
me:

– Dacã va pãrãsi caracterul naþional ºi bisercisec;
– Dacã va pãrãsi studiile;
– Dacã va cîºtiga avere sau stipendii de la altã fundaþie;
– Dupã absolvirea studiilor;
– Dacã nu va depune la timp examenele sau va cãdea la acestea;
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– Dacã va comite vreo faptã imoralã.
Prin urmare bursierii erau obligaþi sã prezinte Reprezentanþei rezultatele obþi-

nute la sfîrºitul anului ºcolar pînã la 15 septembrie pentru a se acorda stipendii
pentru anul viitor. Pentru obþinerea bursei în anul I. tinerii întocmeau un dosar cu
acte care: actul de naºtere, atestatul cã pãrinþii sãi nu sînt în stare de a acoperi
spesele pentru creºterea ºi învãþarea lui, precum ºi actul de studii. Dosarele erau
trimise prin episcopiile din Arad ºi Caransebeº la Mitropolia din Sibiu pentru apro-
bare. Parohia ortodoxã românã din Budapesta recomanda tinerii români din Unga-
ria.

Conform scopului pentru care a fost înfiinþatã fundaþia, reprezentanþa a dezvol-
tat treptat ºi activitatea acesteia, mãrind în fiecare an fondurile de stipendii ºi de
ajutoare ocazionale pentru studenþii merituoºi ºi lipsiþi de mijloace materiale. Cei
mai mulþi au studiat la renumite universitãþi din Imperiul austro-ungar ºi din apusul
Europei printre care: Pesta, Cluj, Viena, Graz, Berlin, Zürich, Chemnitz, Maribrunn,
Jena, Karlsruhe, Leipzig etc.181

Dacã  în  1871  s-au  distribuit  doar 4 burse, în 1872 – 12, în 1873 –33, în 1884
s-a ajuns la 116, în 1900 la 135, în 1911 la 233, iar în 1917 la 306.

Din Analele Fundaþiei Gojdu rezultã cã, între  1871–1900 reprezentanþa a acor-
dat 1.492 studenþilor români în valoare de 1.063.968 fl. De asemenea, s-au acordat
ajutoare ocazionale pentru obþinerea examenelor de diplomã ºi doctorat pentru 358
de studenþi în valoare de 80.409,60 fl. În perioada 1901–1918 s-au acordat 1.835
de burse studenþilor la diferite universitãþi ºi ºcoli superioare în valoare de 1.232.906
coroane. De asemenea, au primit ajutoare ocazionale, pentru susþinerea examene-
lor de diplomã ºi doctorat, 570 de studenþi în valoare de 344.442 coroane.

Din cauza scumpirii costului vieþii, în perioada 1886–1900, unii studenþi – mai
ales cei ce se gãseau în ultimii ani cînd aveau cheltuieli mai mari, cursuri, pregãtiri
suplimentare etc. – cer mãrirea burselor pentru a putea face faþã cheltuielilor de
întreþinere. Ca urmare a acestei acþiuni, reprezentanþa fundaþiei a fost nevoitã sã
mãreascã bursele acelora care studiau la universtãþile din Budapesta ºi Viena, me-
dicina, politehnica ºi silvicultura.

La 8 martie 1898, s-a hotãrît înfiinþarea unui internat pentru cazarea a 50 de
bursieri universitari din Budapesta, care primeau 500 fl., din care stipendiºtii sã
primeascã numai o parte, pentru îmbrãcãminte ºi taxe de studii, din restul bursei li
se va asigura masã ºi lãcaº. Internatul ar fi primit loc în casa fundaþiei la Budapesta,
str. Holló nr.8. Se pare cã conducerea reprezentanþei prevedea o devalorizare a
florinului ºi încerca sã previnã prin diferite mãsuri acest lucru. S-a cerut permisul de
aprobare de la ministerul cultelor ºi învãþãmîntului public, care cere amãnunte în
privinþa fondului de bani, în ce spirit vrea fundaþia sã educe aici tinerimea, solicitînd
ºi statutul de funcþionare al internatului. Ministerul dorea drept de control asupra
acestui internat. Reprezentanþa, în ºedinþa din 31 august 1901, a hotãrît sã renunþe
la constituirea internatului, decît sã fie supravegheat de ministerul cultelor ºi al
învãþãmîntului public.182

„Prin apariþia Fundaþiei „Gojdu”, sute de tineri îºi legau anual speranþele cã vor
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putea urma studii gimnaziale sau universitare cu burse „Gojdu”. Arhiva fundaþiei
de la Parohia Ortodoxã Românã din Budapesta cuprinde mii de cereri ºi scrisori
prin care se solicitau burse, însoþite de un extras din cartea de botez, prin care era
doveditã religia ortodoxã a solicitantului, atestat de la primãria localã privind starea
socialã a pãrinþilor ºi testimoniul (diploma de bacalaureat) pentru cei care urmau
studiile universitare.

Fiecare cerere, fie cã se adreseazã pentru obþinerea bursei sau pentru mãrirea ei,
„suplicantul” o completeazã cu amãnunte privind starea materialã a familiei sale…

Beneficiari pe parcursul studiilor gimnaziale ºi universitare de burse ºi ajutoare
Gojdu, majoritatea îºi manifestã la încheierea studiilor recunoºtinþa faþã de funda-
þie ºi faþã de marele mecenat. Titus Mera, din ªiria (Arad), la 3 august 1885, dupã ce
a urmat zece semestre la facultatea de medicinã, îi scrie fundaþiei cã „voiu binecuvînta
în întreaga mea viaþã amintirea Marelui Binefãcãtor al naþiunii noastre ºi voiu pãs-
tra totdeauna o adevãratã ºi sincerã recunoºtinþã Venerabilei reprezentanþe, care
mi-a dat posibilitatea de a-mi face viitorul.”183

Printre bursierii Fundaþiei Gojdu s-au aflat oamenii de culturã, savanþii ºi oame-
nii politici Victor Babeº, Valeriu Braniºte, Octavian Goga, Silviu Dragomir, Ioan
Lupaº, Traian Vuia, Aurel Lazãr, Aurel Vlad, Virgil Oniþiu, Nicolae Zigre, Teodor
Neº, Petru Groza, Constantin Daicoviciu ºi alþii.

Rãsfoind Analele Fundaþiei Gojdu, am gãsit mai mulþi bursieri originari din
localitãþile locuite ºi de români din Ungaria de azi. Între 1872 ºi 1914 urmãtorii
tineri, originari de pe meleagurile noastre, au primit burse: Zaharia Rocsin
(Micherechi); Petru Þegle (Apateu); Victor Popovici (Bichiº), Constantin Küzdényi
(Bichiºciaba); Corneliu Kondorosi (Seghedin); Valeriu Oniþiu (Seghedin); Eusebiu
Poynár (Debreþin); Lazãr Popovici (Otlaca); Zaharia Octavian (Seghedin); George
Popovici (Bichiº); Iuliu Coste (Cenadul-Unguresc); Eugen Popovici (Debreþin);
Petru Popovici (Apateu); Iosif Drimba (Apateu); Eugen Pascariu (Bichiº); Iosif
Roxin (Micherechi); Valeriu Popovici (Apateu); Ioan Bejan (Micherechi).184

În ajunul primului rãzboi mondial, Fundaþia Gojdu devenise una din cele mai
mari fundaþii de drept privat din Austro-Ungaria, cu ajutorul cãreia, în a doua jumã-
tate a secolului al XIX-lea, s-a format o intelectualitate numeroasã. Timp de un
jumãtate de veac, Fundaþia Gojdu a avut un important rol în activitatea ºi viaþa
culturalã româneascã din Ungaria. Pe baza prevederilor testamentului, studenþi,
preoþi ºi învãþãtori sãraci, familii numeroase puteau beneficia de ajutorul fundaþiei.
Sute de tineri au fost ajutaþi în studii sau pentru specializare în strãinãtate. Creînd
posibilitãþi materiale tineretului român de a studia la universitãþile din Imperiul
austro-ungar ºi din apusul Europei, fundaþia a contribuit la formarea unei intelectu-
alitãþi române în diferite domenii de activitate.
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Fundaþia Gojdu între anii 1920–1952

Dupã primul rãzboi mondial averea Fundaþiei Gojdu a rãmas aproape în întregi-
me în Ungaria. Reprezentanþa fundaþiei funcþiona la Sibiu, iar Administraþia bu-
nurilor aflate la Budapesta îºi avea sediul pe str. Holló nr.8, îngrijirea caselor Fun-
daþiei Gojdu cãzînd în sarcina preoþilor Ghenadie Bogoevici  (23 noiembrie 1933)
ºi Toma Ungureanu (pînã în 1952).

Dupã desfiinþarea monarhiei austro-ungare, Ungaria a fost obligatã sã restituie
proprietarilor toate fundaþiile. Aceastã decizie contravenea art.249, alienatul 6 din
Tratatul de la Trianon, semnat între România ºi Ungaria la 4 iunie 1920: „Legatele,
donaþiunile, bursele, fundaþiunile de orice fel, înfiinþate sau create în fostul regat al
Ungariei ºi destinate supuºilor acestuia, vor fi puse de Ungaria, întrucît aceste
fundaþiuni se gãsesc pe teritoriul sãu, la dispoziþiunea Puterii aliate sau asociate ai
cãror supuºi sunt acum zisele persoane sau vor deveni supuºi în urma prezentului
tratat sau a tratatelor încheiate în vederea regulãrii afacerilor actuale, în starea în
care se gãseau acele fundaþiuni la data de 28 iulie 1914, þinîndu-se seamã de plãþile
fãcute în mod regulat pentru scopul fundaþiunei.”185  Beneficiile Fundaþiei Gojdu
trebuiau împãrþite între românii ortodocºi din România (90%), din Iugoslavia, Ce-
hoslovacia (6%) ºi fireºte din Ungaria (4%).

Reprezentanþa din Sibiu a început imediat demersurile pentru ca Mitropolia Or-
todoxã din Transilvania sã îºi afirme drepturile legitime asupra acestei averi. În
acest sens a intervenit la guvernul României sã facã demersurile diplomatice nece-
sare. Astfel, la 16 aprilie 1924, între România ºi Ungaria s-a încheiat un acord
provizoriu cu privire la reglementarea afacerilor interesînd Fundaþia Gojdu. Pe
baza acestui acord reprezentanþa Fundaþiei Gojdu a putut dispune liber, timp de 3
ani, de averea mobiliarã ºi imobiliarã din Budapesta. Totodatã, pentru reglementa-
rea definitivã a problemelor legate de Fundaþia Gojdu, guvernul României trebuia
sã invite la negocierile care urmau sã se desfãºoare la sediul reprezentanþei din
Sibiu, pe experþii Ungariei, Iugoslaviei ºi Cehoslovaciei. Negocierile au început,
desfãºurîndu-se în anii 1925 ºi 1926, dar guvernul Ungariei a adoptat o poziþie prin
care cãuta sã amîne rezolvarea acestei probleme. În 1927, cere o recompensã mate-
rialã, ca guvernul României sã ofere despãgubiri pentru maghiarii din Transilvania.
Din 1927 guvernul maghiar a blocat averea fundaþiei de la bãncile budapestane,
administratorul imobilelor din capitalã a fost obligat sã depunã veniturile obþinute
din închirieri în aceste conturi.186

Reprezentanþa Fundaþiei Gojdu înainteazã memorii dupã memorii primului mi-
nistru al României ºi Ministerului de Externe prin care insistã pentru iniþierea de
noi demersuri diplomatice în vederea reluãrii tratativelor cu Ungaria ºi soluþiona-
rea problemei fundaþiei. Într-un memoriu adresat primului ministru, Iuliu
Maniu, în 7 martie 1930, preºedintele fundaþiei, mitropolitul Nicolae Bãlan, îºi
aratã îngrijorarea cã nu a primit nici o informaþie referitoare la tratativele guvernu-
lui maghiar privind chestiunea averilor bisericeºti rãmase pe teritorilul Ungariei ºi
în special a Fundaþiei Gojdu:
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Domnule Ministru Preºedinte
Iuliu Maniu

Nu am primit nici o informaþie privitor la rezultatul tratativelor cu Guvernul
ungar, tratative care aveau sã soluþioneze chestiunea averilor bisericeºti rãmase în
teritoriul Ungariei ºi îndeosebi a Fundaþiunei Gojdu.

Românii ortodocºi din Transilvania – se spune în memoriu – sunt îngrijoraþi cã
nu soseºte nici o ºtire despre soluþionarea acestei chestiuni, cu toate cã dupã soluþi-
onarea problemei optanþilor opinia publicã aºteaptã ca ºi aceastã chestiune îºi va
gãsi grabnica soluþie, ºi cã sunt cu atît mai îngrijoraþi pentru cã lipseºte orice
informaþiune despre mersul tratativelor.

În zilele trecute s-a comemorat memoria marelui binefãcãtor al Românilor din
Transilvania, care a fost Emanoil Gojdu, ºi comemorarea a scos din nou, în faþa
marelui public, în relief meritele nepieritoare pe care fericitul fondator le are pen-
tru crearea unei pãturi puternice de intelectuali în Transilvania.

Pentru liniºtea românilor ortodocºi din Transilvania, Vã rugãm sã acceleraþi re-
zolvarea definitivã a acestei chestiuni ºi sã ne þineþi în curent cu mersul tratativelor,
pentru ca ºi noi la rîndul nostru deoparte sã putem interveni pentru liniºtirea opiniei
publice, de altã parte sã putem în caz de nevoie sã contribuim cu probe ºi argumente
în favoarea unei soluþiuni potrivite dreptului ºi intereselor noastre.

Domnule Prim Ministru, ne luãm voie  ca prin acest prilej sã reamintim cîteva
elemente care privesc chestiunea Fundaþiunei Gojdu ºi sã ne precizãm punctul nos-
tru de vedere în ce priveºte soluþionarea chestiunei aceasta pentru cã avem convin-
gerea cã Guvernul maghiar a procedat contrar clauzelor tratatului de pace, cînd
atîta vreme a reþinut ºi reþine ºi astãzi averea fundaþionalã aflatã în Ungaria ºi veni-
tele ei, paralizînd orice activitate în conformitate cu tratamentul fundatorului ºi cu
literele fundaþionale.

Noi credem cã ºi acordul din 16 Aprilie 1924 între guvernul român ºi guvernul
maghiar, prin care temporar s-a reglementat chestiunea fundaþiunei, are la baza sa
un principiu în contrazicere cu intenþiunile fundatorului, care prin testamentul sãu
din Budapesta, 4 Noemvre 1869 a lãsat averea sa în folosul acelei pãrþi a naþiunii
române din Ungaria ºi Transilvania, care þine de credinþã rãsãriteanã ortodoxã. Fon-
datorul, evident, a avut în vedere colectivitatea etnicã a românilor ortodocºi din
fosta Ungarie, colectivitate care prin actul unirii politice de la 1 decemvre 1918 ºi
prin tratatul de pace de la Trianon, astãzi face parte din Statul român. Cã aceasta a
fost intenþiunea fondatorului rezultã ºi din faptul cã a dat fundaþiunea sa în admi-
nistrarea unei reprezentanþe compuse din chiriarhii Mitropoliei ortodoxe a Transil-
vaniei ºi din bãrbaþii binemeritaþi aparþinãtori acestei Mitropolii, sub controlul Con-
gresului naþional bisericesc al acestei Mitropolii. Or, în fosta Ungarie organizarea
bisericeascã a fost totodatã organizarea naþionalã a românilor. În spiritul dreptului
pur ºi a art. 249 din tratatul de la Trianon, întreaga fundaþiune ºi întreaga ei avere
catã a fi predatã la libera dispoziþie a reprezentanþei ei, care la rîndul ei, supusã
exclusiv controlului statului român ºi legilor Þãrii româneºti, va avea sã administre-
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ze fundaþiunea în conformitate cu testamentul ºi cu literele fundaþionale, în folosul
colectivitãþii, pe seama cãreia s-a întemeiat.

Noi nu voim prin aceasta sã excludem de la binefacerile fundaþiunei românii ort.
care înainte de prãbuºirea Ungariei au fãcut parte din aceastã colectivitate, dar care
astãzi, prin tratatele de pace au fost despãrþiþi de noi. Biserica noastrã a þinut tot-
deauna ºi Mitropolia Ardealului þine ºi astãzi la aceºti fii ai sãi, despãrþiþi de trupul
sãu ºi doreºte sã le vinã în ajutor spre a-ºi pãstra românitatea ºi ortodoxia. Dar ea
crede cã nu este bine sã se constituie drepturi pe seama altor state ºi nu poate admite
ca beneficiari ai Fundaþiei sã fie alþii decît românii ortodocºi care fac parte din o
bisericã românã.

Dar guvernul ungar a fost acela care nu a mai respectat acordul din 16 apr. 1924
ºi care în loc sã procedeze în conformitate cu art. 249 din tratatul de la Trianon, cu
ordinul Ministrului sãu de Culte ºi instrucþiune publicã nr. 26580/1927 a interzis
trimiterea venitelor averii aflate în Budapesta, procedînd la o quasi confiscare a
averii noastre de acolo.

Noi credem cã, în speþã, nu este aplicabil decît art. 249 citat, pentru cã acesta
trateazã despre fundaþiuni. Nu este aplicabil art. 256 care vorbeºte despre colectivi-
tãþi ºi persoane morale, deci evident despre alte formaþiuni decît fundaþiuni pentru
care existã text special.

Concluziile noastre în aceastã privinþã sunt:
1. Fundaþiunea fiind dupã natura ei indivizibilã, averea aparþinãtoare ei trebuie

în totul sã fie datã în libera administrare ºi la libera dispoziþie a organelor ei legale
de administraþie ºi control, reprezentanþei sale cu sediul în Sibiu, compensã exclu-
siv din Chiriarhii Mitropoliei ort. a Ardealului ºi din bãrbaþi aparþinãtori acestei
Mitropolii;

2. Numai statul român are drept de control în conformitate cu legile þãrii româ-
neºti;

3. Averea fundaþionalã este la libera dispoziþie a administratorului legal, în înþe-
lesul cã oriunde ar fi ea, acest administrator este în drept sã o valorifice, sã o înstrã-
ineze, sã o gajeze sau sã o constituie ipotecã, dupã cum va chibzui cã este în favorul
fundaþiunii ºi fiind el îndeosebi în drept sã înstrãineze averea situatã în Ungaria ºi sã
o aducã în România, liber de taxe sau impozite speciale ºi fãrã ca Guvernul ungar
sau alt guvern sã fie în drept a-i pune piedici sau a-i face dificultãþi.

4. Beneficiari ai venitelor din averea fundaþionalã, distribuibile în înþelesul tes-
tamentului vor fi exclusiv membri ai Mitropoliei ortodoxe române a Ardealului,
Banatului, Criºanei ºi Maramurãºului, întrucît ei sunt români din naºtere.

Organele legale de administrare ºi control ale fundaþiunii sunt aplicate, ca la
cerere individualã sã împãrtãþeascã cu burse ºi tineri români ortodocºi din Ungaria
ºi alte state succesoare, dacã ei sunt membrii unei organizaþiuni bisericeºti ortodo-
xe române din acele teritorii care au aparþinut Mitropoliei ortodoxe române din
acele teritorii care au aparþinut Mitropoliei Ardealului. Nu este însã aplicatã sã îm-
pãrtãºeascã cu burse alþi tineri care nu sunt români care nu sunt ortodocºi ºi care nu
fac parte din altã organizaþiune bisericeascã sau sunt din alt teritoriu.

Numãrul acestor bursieri, în mod fatal va fi restrîns ºi cel mult proporþional cu
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numãrul românilor ortodocºi care la încheierea tratatului de pace au rãmas în Unga-
ria sau au fost trecuþi altui stat succesor.

5. Organele de administraþiune ºi control ale fundaþiunii nu pot recunoaºte nici
unui alt stat decît celui român, dreptul de supraveghere asupra activitãþii lor. Cel
mult ar putea concede ca sã se comunice în fiecare an bilanþul averii ºi venitelor
fundaþiunii. Nu le poate recunoaºte dreptul de a cere ele o cotã parte din venite,
spre a le distribui prin organele bisericeºti din acele state. Ea este obligatã sã-ºi
rezerve sie-ºi dreptul de a distribui bursele în cadrele cererilor ce i se vor prezenta,
apreciind fiecare cerere individiual, potrivit prevederilor din testament ºi din literile
fundaþionale, dacã o parte din venitul disponibil ar rãmîne neatribuitã suplicanþilor
din alte state, asupra ei va dispune liber Reprezentanþa.

Þinem în fine sã facem amintire ºi de urmãtoarea chestiune:
Guvernul ungar prin comisariatul sãu al afacerilor românilor din Ungaria, cu

adresa nr. 109/1927 din 20 Aprlilie 1927, a comunicat încredinþatului reprezentan-
þei fundaþiunii din Budapesta ordinul Ministrului ungar de culte ºi instrucþiuni pu-
blice, dat în ziua de 1 Decemvre 1926, trece dreptul de dispoziþie asupra venitelor
ºi valorilor mobiliare ale fundaþiunii, aflate în Ungaria, asupra comisarului Guver-
nului ungar.

Repetãm cã, prin aceasta guvernul ungar, violînd tratatul de pace a fãcut un ade-
vãrat act de confiscare.

Rugãm On. Guvern Român sã intervinã cu toatã energia pentru restabilirea drep-
turilor noastre, uzînd de toate mijloacele pe care le conferã dreptul internaþional.

Domnule Prim Ministru
Atitudinea pe care guvernul ungar a avut-o în tot timpul de la întregirea neamu-

lui faþã de fundaþiunea noastrã a fost atît de provocatoare încît o adîncã revoltã se
manifestã la toþi fiii bisericii noastre, cunoscãtori ai fundaþiunii ºi legaþi de ea sufle-
teºte nu numai pentru binefacerile ei, dar ºi prin pietate care fiecare român ortodox
din Transilvania o pãstreazã memoriei fericitului Emanuil Gojdu.

Precum am spus la început, Mitropolia noastrã este cuprinsã de mare îngrijorare,
cînd vede cã aceastã chestiune nu ajunge la soluþionea definitivã, aºa cum fiecare
român ortodox o crede de justã. Începe sã prindã rãdãcini temerea cã averea ei se va
pierde sau cã trufiei ungare o sã-i succeadã micºorarea ei ºi încãtuºarea drepturilor
organelor ei, aºa cum rezultã din testament ºi din tratatul de pace.

Ne luãm voie sã Vã rugãm din nou, sã binevoiþi a stãrui, ca chestiunea fundaþiunei
sã-ºi afle cît mai grabnic soluþionarea cuvenitã, iar noi sã fim informaþi asupra
mersului tratativelor, spre a putea la rîndul nostru informa cercurile interesate.

Primiþi, Vã rugãm, Dle Ministru Preºedinte, odatã cu arhiereºti binecuvîntãri,
asigurarea distinsei Noastre stime ºi consideraþiuni ce vã pãstrãm.

Sibiu, 7. III. 1930
                                                                               Arhiepiscop ºi Mitropolit
                                                                                        Nicolae Bãlan187



152

Memoriul cãtre primul ministru intervenea într-un moment cînd „problema Goj-
du” înregistra o nouã paginã în agenda relaþiilor române-maghiare.

Dupã conferinþa de la Haga (august 1929),  care a revizuit obligaþiunile tratate-
lor de pace, la Paris, la 28 apilie 1930, s-a semnat un acord între România ºi
Ungaria, referitor la Fundaþia Gojdu. Acesta a fost semnat de Nicolae Titulescu din
partea guvernului român ºi de baronul Korányi, din partea guvernului maghiar.
Prin acest nou acord, guvernul maghiar se angaja sã iniþieze cu guvernul român
negocieri directe, cel mai tîrziu în timp de o lunã de la punerea lui în vigoare. S-a
convenit ca negocierile sã aibã loc în România, la Sibiu. În cazul cã negocierile nu
ar ajunge, în termen de ºase luni, la un acord definitiv, fiecare din cele douã guver-
ne are dreptul de a  se adresa, prin cerere, Curþii Permanente de Justiþie de la Haga,
aceasta urmînd sã stabileascã sub formã de regulament definitiv afacerile ce intere-
sau Fundaþia Gojdu.

Poziþia guvernului maghiar a rãmas aceeaºi, ºi dupã acest acord de la Paris me-
reu amîna, ca în trecut începerea tratativelor, sau punea piedici technice în repetate
rînduri în calea rezolvãrii problemelor. În dosul culiselor se ducea o luptã diploma-
ticã, reprezentanþii ambelor pãrþi se întîlneau ºi discutau în mod secret sau mai
puþin secret.188

Pe baza acordului de la Paris  au  început  negocierile  la  Sibiu. Fiecare guvern
ºi-a desemnat delegaþia. Partea românã l-a desemnat pe Ion I. Lapedatu, ca preºe-
dinte ºi Gheorghe Dobrin, Nicolae Zigre ºi Valer Moldovan, ca membri. Delegaþia
maghiarã era compusã din Egry Aurél preºedinte, Pataky Tibor ºi Papp Béla, membri.

„Dupã prima întrunire a celor douã comisii la  Sibiu, delegaþia maghiarã a cerut
sã se facã mai întîi, prin doi experþi tehnici, un inventar exact al întregului patrimo-
niu, cerere pe care delegaþia românã a acceptat-o. Din partea românã a fost numit
Nicoale Chiºan, care înainte de rãzboi lucrase ca funcþionar la Ministerul Cultelor
de la Budapesta. Împreunã cu expertul numit de guvernul maghiar, cei doi au in-
ventariat, timp de mai multe sãptãmîni, întreg patrimoniul fundaþiei. De fapt, pen-
tru guvernul de la Budapesta era un nou pretext pentru a amîna soluþionarea ches-
tiunii „Gojdu”, tacticã pe care o va aplica ºi în continuare.

Au urmat alte runde de negocieri. Delegaþia maghiarã considera cã nu este obli-
gatã la nici un fel de restituiri, dar cã totuºi, din motive de etichetã ºi de ordin politic,
consimte sã cedeze pãrþii române 2/3 din averea fundaþiei, iar 1/3 sã rãmînã în bene-
ficiul românilor din Ungaria. S-a invocat în acest sens art. 256 din Tratatul de la
Trianon, care fãcea însã referiri la bunurile unor colectivitãþi sau persoane publice.
De asemenea, delegaþia maghiarã a fãcut referiri la testamentul lui Gojdu, care
menþiona ca beneficiarul bursei sã fie cetãþean maghiar.

De fapt, pe parcursul tratativelor, preºedintele delegaþiei maghiare – la reco-
mandarea guvernului de la Budapesta – urmãrea ca prin rezolvarea problemei Fun-
daþiei Gojdu sã obþinã examinarea ºi revizuirea unor afaceri privind interesele ma-
ghiare din Ardeal.”189

În anul 1931 ºi 1932 conducãtorii comisiilor Ioan L. Lapedatu ºi Pataky Tibor au
purtat discuþii personale la Cluj în ce priveºte rezolvarea definitivã. Partea ungarã
vrînd recompensaþii pentru maghiarii din Transilvania, a înaintat delegaþiei româ-
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ne o listã cu revendicãrile acestora: Imobilul Crucii Roºii din Cluj, Orfelinatul ro-
mano-catolic din Sibiu, Imobilele învãþãtorilor din Secuieni, Imobilele societãþii
Sf. Ladislau, Casa de Culturã Maghiarã din Braºov, Institutul Reformat de Fete din
Cluj, Institutul de Fete al Învãþãtorilor Maghiari din Transilvania (Cluj), Imobilele
Învãþãtorilor din Cluj, Sãtmar ºi Timiºoara ºi Mensa Academicã din Cluj.

Imobilele cerute de guvernul maghiar aveau o valoare de 1.050.000 pengõ. Imo-
bilele ºi averea Fundaþiei Gojdu valora 2.200.000 pengõ. Guvernul maghiar inten-
þiona sã se înþeleagã în mod direct cu guvernul român, fiindcã dacã rezolvarea defi-
nitivã ajunge la Haga, aceste argumente politice, de recompensaþie, acolo nu pu-
teau fi acceptate.

La 23–24 mai 1932, la Bucureºti s-au purtat din nou tratative între cele douã
guverne, aici s-a declarat în mod hotãrît ºi categoric, cã guvernul român nu acceptã
recompensaþia materialã solicitatã de cãtre partenerii unguri, apelînd la articolul
249 al Tratatului de la Trianon ºi la Acordul de la Paris.190

„Pe parcursul tratativelor dintre cele douã delegaþii, prin mai multe memorii,
scrisori, rapoarte cãtre Ministerul de Externe ºi primul ministru se solicitã rezolva-
rea problemei „Gojdu”, cu exprimarea rezervelor faþã de propunerea maghiarã de a
împãrþi fundaþia. Se vehiculeazã ideea apelului la Curtea de la Haga, idee
neîmpãrtãºitã de membrii delegaþiei, datoritã costurilor prea mari ce le-ar presupu-
ne un asemenea proces. Apoi, un proces la Haga ar întîrzia prea mult punerea
fundaþiei în posesia bunurilor sale din Ungaria, trecerea timpului ar devaloriza
plasamentele din bãnci. Opinia delegaþiei este susþinutã ºi de N. Titulescu, revenit
în fruntea Ministerului de Externe.”191

Perspectiva atribuirii unei treimi din averea fundaþiei pentru românii din Unga-
ria naºte speranþe în sînul comunitãþii. La Congresul bisericesc al ortodocºilor
români, þinut la Giula în 24 iunie 1934, se constituie o comisie care sã distribuie
bursele pentru elevi ºi studenþi, comisie formatã din preoþii Toma Ungureanu din
Budapesta, Ioan Olah din Micherechi, Petru Mîndruþãu din Giula ºi mirenii
dr.George Alexici, profesor la Budapesta, dr. Virgil Emandity, avocat în Giula ºi
Ioan Rus, învãþãtor în Cenadul-Unguresc.192 Într-o petiþie cãtre Mitropolitul Nico-
lae Bãlan, semnatã de zeci de români din Ungaria, se cerea eliberarea unei sume
anuale de 15.000 de pengõ din veniturile fundaþiei:

„Subsemnaþii preoþi ºi credincioºi ai sfintei biserici ortodoxe române din Unga-
ria cu supunere fiascã Vã rugãm ca, sã binevoiþi a elibera provizoriu, o sumã anualã
de 15.000. – adecã cincisprezece mii pengõ din venitele realitãþilor aflãtoare în Bu-
dapesta ale Fundaþiunii Gojdu.

ªtim bine cã, rugarea noastrã e aproape imposibil de împlinit: s-ar putea doar
folosi ca armã de Statul Ungar în procesul de lichidare, prin care s-ar putea pretinde
o parte mai mare din fundaþiune pentru Românii ortodocºi din Ungaria, totuºi din
motivele urmãtoare venim a Vã ruga cu cea mai mare umilinþã ca, sã binevoiþi a afla
vre-o modalitate pentru a ne satisface cererea.

Prin delimitarea frontierei am rãmas în Ungaria cca. 35.000. Români ortodocºi,
azi abia mai suntem 20-25.000. – O parte au trecut în România, cei mai mulþi, însã,
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familii întregi, la alte confesiuni: din motive pur materiale. Trec la alte confesiuni
cu pãrinþi ºi fraþi împreunã îndeosebi elevii lipsiþi, pe care apoi îi ajutã sã termine
studiile începute. Mulþi dintre ei nu se îngrozesc a-ºi vinde legea ºi neamul, numai
pentru a scãpa de nevoile de toate zilele, deoarece populaþia ortodoxã românã din
Ungaria e pãtura cea mai lipsitã materialiceºte.

Fiind populaþia atît de lipsitã materialiceºte, nu poate satisface nici o cerinþã
culturalã ºi nu-ºi poate creºte intelectuali. Români locuiesc ºi în unele oraºe unde
sunt ºcoale secundare ºi ºcoale superioare, didactrul, însã, ºi cãrþile pretind sume
atît de enorme (cãrþile de clasa prima de liceu P. 40-50, iar didactrul P.200.-), încît
un þãran cu stare materialã mijlocie ori un oficiant mai inferior de loc nu poate
suporta.

Biserica noastrã ortodoxã dupã puterile sale a ajutorat pe elevi, numai ca sã
putem avea ºi noi intelectuali, azi, însã, trecem prin cea mai crîncenã crizã econo-
micã ºi financiarã: biserica nu-i mai poate ajutora, ci trebuie sã fie ea ajutoratã,
folosindu-se de toate mijloacele ca sã-ºi poatã susþine ºcoalele confesionale, acãror
lipsã aduce cu sine maghiarizarea totalã a poporului român din Ungaria. Preoþii
cu poporul aduc cele mai mari sacrificii pentru susþinerea ºcoalelor confesiona-
le, chiar ºi acolo unde nu sunt învãþãtori români, propunîndu-se cetitul ºi scrisul
în limba românã de cãtre preoþi. De creºterea tineretului român de azi depinde
existenþa noastrã: cum va fi creºterea azi, aºa are sã fie conducerea de mîine. Nu
putem fi nepãsãtori noi preoþii ºi conducãtorii Românilor din Ungaria faþã de
creºterea tinerimii noastre, doar ar însemna sã fim nepãsãtori faþã de existenþa ºi
viitorul nostru naþional ºi înºine sã ne sãpãm mormîntul.

În ºcoalele noastre confesionale primare în toatã þara avem numai 2 institu-
tori ºi 2 institutoare de legea ºi naþiunea noastrã, tot din motivul cã nu avem
posibilitatea a ajuta tinerii noºtri ca, dupã terminarea cu cea mai mare greutate a
claselor inferioare ale ºcoalelor secundare sã termine ºi ºcoala normalã. Sîrbii
din Ungaria au învãþãtori în toate ºcoalele lor confesionale, chiar ºi unde sunt
numai 10-15 elevi, iar noi din 20 ºcoale confesionale numai în 4 ºcoale avem
învãþãtorii noºtri. Existã comunã, în care avem 300 elevi români fãrã învãþãtor de
legea ºi naþiunea noastrã.

Tot din motivul cã nu putem ajuta tinerimea ºcolarã am ajuns de nu mai avem
elevi în ºcoalele secundare, decît foarte puþini, iar la universitãþi în toatã þara
numai trei studenþi români.

Înalt Prea Sfinþite Pãrinte! Fundaþiunea Gojdu ºi celelalte fundaþii au crescut
pentru oropsita naþiune românã intelectuali: aproape nu existã intelectual ro-
mân în Transilvania care sã nu fi simþit ajutorul binefãcãtor al fundaþiunilor
create de marinimoºii ºi iubitori de neam ºi lege a moº-strãmoºilor noºtri. Glasul
celor rãmaºi pe aceste meleaguri se înalþã cãtre sufletul bun ºi iubitor de Pãrinte
al Înalt Prea Sfinþiei Voastre ºi în deznãdejde cu umilinþa fiascã Vã roagã ca,
precum nu poate respinge glasul rugãtor al copilului pãrintele, aºa ºi Înalt Prea
Sfinþia Voastrã cu iubire pãrinteascã sã binevoiascã a asculta ºi a afla vre-o mo-
dalitate, prin care sã ne împãrtãºeascã de ajutorul cerut. [Subl. n. – M. B.]
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Fundaþiunea Gojdu, înafarã de venitul ce aduc casele din Budapesta, mai posedã
o depunere de P. 520.000,– la banca Elsõ Pesti Hazai Takarékpénztár, apoi mai
multe sute acþii. Suma aceasta creºte zilnic, însã ce folos cã creºte fundaþiunea, iar
noi românii zi de zi scadem, doar pe cînd se terminã lichidarea, are sã fie tîrziu
pentru noi, cerem, deci, ajutor pînã încã avem pe cine ajuta. Suma de P. 15.000. – e
atît de micã pentru fundaþiune, încît nici nu se simþeºte, iar noi Românii din Unga-
ria prin acest mic ajutor am avea posibilitatea a ne creºte intelectuali, care prin
conducerea lor înþeleaptã ne salveazã de deznaþionalizarea totalã. Cererea noastrã
se poate rezolva în aºa mod ca sã nu serveascã de precedent în eventualele dezbateri
de lichidare, subliniîndu-se deciziunea Înalt Prea Sfinþiei Voastre ca, suma elibera-
tã este numai o sumã anticipativã provizorie pînã la terminarea lichidãrii, însã de loc
nu serveºte ca precedent în decursul dezbaterilor.”193

La începutul anilor 1930 rudeniile lui Gojdu, membrii familiei Poynár ºi nepoa-
ta vãduvei Melania Gojdu, Maria Dumcia, solicitã guvernului ungar ajutoare bã-
neºti din bunurile fundaþiei.(v.Anexe). Membrii familiei Poynár chiar intenteazã
procese  guvernului. Ajutoare nu s-au dat solicitanþilor.

Dupã mai multe întîlniri ale comisiilor române ºi maghiare, în ziua de 12 mai
1934, delegaþia românã, pentru a depãºi impasul în care se afla situaþia Fundaþiei
Gojdu, a fost gata pentru rezolvarea pe cale amiabilã a pretenþiilor ungureºti în
legãturã cu Orfelinatul Terezian din Sibiu, Sanatoriul Elisabeta Maria ºi Fondul de
învãþãmînt  din  Trei Scaune.  În  vederea  pregãtirii actului final, Ioan L. Lapedatu
s-a deplasat la Budapesta, unde spera sã obþinã liberã dispunere asupra întregului
patrimoniu din Ungaria al fundaþiei. Nu a fost aºa.

În sfîrºit, acordul definitiv s-a încheiat la 27 octombrie 1937, la Bucureºti,
fiind semnat de Ioan L. Lapedatu din partea delegaþiei române ºi de  Egry Aurél
din partea delegaþiei maghiare. (v. Anexe) Prin acest acord s-a hotãrît ca Ungaria sã
predea României, în timp de 30 zile de la intrarea sa în vigoare, întregul patrimoniu
al Fundaþiei Gojdu care se gãsea pe teritoriul Ungariei, cu toate drepturile ºi obliga-
þiile oferente, pentru a fi pus la dispoziþia reprezentanþei din Sibiu. În articolul III
se afirma: „Considerînd cã în urma stipulaþiunilor Acordului de faþã, Fundaþiunea
Gojdu va înceta sã existe ca fundaþiune ungarã, ºi pe de altã parte, considerînd
interesul care se leagã de existenþa în Ungaria a unei fundaþiuni menite sã slujeascã
nevoile culturale ale supuºilor unguri de limbã românã ºi religiune greco-orientalã
locuind în Ungaria, cele douã Pãrþi Contractante au hotãrît ca România sã predea
Ungariei, într-un timp de 30 de zile dupã intrarea în vigoare a Acordului de faþã, o
sumã de pengõ îndestulãtoare pentru înfiinþarea unei noi fundaþiuni ce va fi numitã
„Fundaþiunea de burse de studii a românilor greco-orientali din Ungaria”.194

„În timpul finalizãrii Acordului din 1937, Legaþia românã de la Budapesta, în
adresa cu Nr.3 336/25, înregistratã la Ministerul Afacerilor Strãine sub Nr.61759/
1937, semnatã de Raol Bossy, propunea ca o parte din suma ce revenea de la funda-
þia românilor ortodocºi din Ungaria sã fie destinatã ridicãrii unei biserici ortodoxe
române la Budapesta. În acest sens, conform informaþiilor primite de la Toma
Ungureanu, parohul Capelei române, Primãria era dispusã sã ofere un teren gratuit,
în unul din centrele noi ale oraºului. Se anunþã faptul cã dupã ce vechea Bisericã a
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grecilor ºi valahilor din Budapesta a fost atribuitã de cãtre autoritãþile politice ma-
ghiare comunitãþii elene, Capela românã era adãpostitã într-un imobil al Fundaþiei
Gojdu situat în cartierul evreiesc. În timp „ce nu numai grecii, dar ºi sîrbii ºi bulga-
rii au biserici mari ºi frumoase”, la Budapesta românii nu aveau un asemenea lãcaº
de cult.

Adresa Legaþiei române a fost trimisã în copie Reperezentanþei „Gojdu” de la
Sibiu. Într-un nou raport trimis de Legaþia românã, sub Nr. 254/25, înregistrat la
Ministerul Afacerilor Strãine sub Nr. 5304/1938, semnat tot de R. Bossy, se solicitã
un rãspuns din partea Mitropoliei din Budapesta. În speranþa cã Reprezentanþa „Goj-
du” va aproba ridicarea unei asemenea biserici, ºeful Legaþiei române propune ca
aceasta „sã fie înscrisã ca proprietate a statului român reprezentat prin Legaþiunea
României în Budapesta. Legaþiunea, la rîndul ei, ar pune biserica la dispoziþia
Comunitãþii ortodoxe române din Budapesta, spre folosinþã-i pentru cultul ei,
rezervîndu-ºi dreptul de a face sã se oficieze Tedeumuri sau parastase oficiale, în
zilele de sãrbãtori sau doliuri naþionale.

În modul acesta cred cã ar fi apãrate interesele noastre dînd în acelaºi timp putin-
þa românilor ortodocºi, cetãþeni maghiari, aflaþi în capitala Ungariei de a avea un
lãcaº de rugãciune demn de neamul din care fac parte ºi care ar deveni ºi un centru
de culturã naþionalã.”

Însã, respectîndu-se dispoziþiile testamentare, Reprezentanþa „Gojdu” nu a pu-
tut satisface iniþiativa Legaþiei române, susþinutã dealtfel ºi de comunitatea româ-
nilor ortodocºi din Budapesta.”195

Articolul 4 precizeazã cã Acordul din 1937 constituie ultima reglementare a afa-
cerilor privind Fundaþia Gojdu, conform stipulaþiilor acordului semnat între Ro-
mânia ºi Ungaria, la Paris, la 28 aprilie 1930.

Acest acord a fost ratificat din partea României în 1938. Partea maghiarã a amînat
ratificarea acordului, acest lucru stîrnind îngrijorare atît  la Sibiu cît ºi la Bucureºti.
Între lunile decmbrie 1938 ºi octombrie 1939 reprezentanþa din Sibiu a trimis 4
adrese Ministerului de Externe Român, prin care solicita intervenþii diplomatice
pentru ratificarea acordului.

„Camera Inferioarã a Parlamentului maghiar a ratificat Acordul din 27 octom-
brie 1937 abia la 14 februarie 1940, iar Camera Superioarã la 4 aprilie 1940, prin
Art. de lege XXI/1940. Astfel statul maghiar a recunoscut ca proprietate a Funda-
þiei Gojdu de la Sibiu averea aflatã la Budapesta. La 20 iunie s-a procedat la schim-
bul instrumentelor de ratificare a acordului româno-ungar. Acordul, conform art.5,
intra în vigoare la 15 zile de la schimbul actelor de ratificare, deci, la 6 iulie 1940.
Dar evenimentele externe produse de Dictatul de Viena din 30 august 1940 au
întrerupt procesul firesc de preluare a averii de la Budapesta… Al doilea rãzboi
mondial a înscris o nouã paginã din odiseea Fundaþiei Gojdu.”196

Administratorii averii Fundaþiei Gojdu de la Budapesta au fost preoþii parohiei
române ortodoxe din loc, Ghenadie Bogoevici ºi Toma Ungureanu. Valoarea
imobilelor depindea de situaþia economicã a Ungariei. În anii 1930, cînd s-a produs
un pronunþat regres financiar, din închirierea caselor ºi magaziilor provenea o sumã
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mai redusã. La parter atelierele ºi magaziile erau închiriate, în majoritate, de indus-
triaºi ºi comercianþi evrei.

Toma Ungureanu,  ºi dupã Acordul din 1937, era obligat sã depunã ºi pe mai
departe chiriile în conturile din Ungaria ºi le raporta doar din punct de vedere
contabil Reprezentanþei de la Sibiu.197 „Altfel, la sfîrºitul anilor treizeci se produce
o diminuare a veniturilor de pe casele închiriate. Într-o scrisoare de la sfîrºitul
anului 1938 cãtre Mitropolitul Bãlan, Toma Ungureanu relata despre starea de ne-
siguranþã care se întrezãrea pentru anul 1939. Legile antievreieºti din Ungaria vor
duce la emigrarea multor chiriaºi din casele „Gojdu”, ca urmare, majoritatea apar-
tamentelor ºi prãvãliilor vor rãmîne nefolosite. Aºa cum reiese ºi din relatãrile admi-
nistratorului ºi din consultarea listelor cu chiriaºii din cele 49 de locuinþe ºi 38 de
prãvãlii din Curtea „Gojdu”, majoritatea erau evrei. În timpul rãzboiului, cînd legis-
laþia antisemitã din Ungaria a avut efecte dramatice asupra evreilor, unii dintre
chiriaºii evrei – aºa cum reiese din Registrul parohial – s-au convertit la religia
ortodoxã pentru a evita deportarea în lagãrele de exterminare.”198

Exproprierea imobilelor Gojdu, din anii 1930 a fost în atenþia administraþiei
publice, motivatã de construirea Bulevardului Madách. Consiliul Muncilor publice
al Capitalei a oferit în 1942, ca despãgubire, suma de 200.000 pengõ, dar Toma
Ungureanu a refuzat oferta. În 1947din nou a devenit actualã exproprierea imobilu-
lui din str. Király nr.13, dar lucrãrile s-au întrerupt din lipsã de bani.199

În timpul rãzboiului starea caselor s-a deteriorat foarte mult. Casele fiind locuite
de evrei, pe porþile acestora trebuia sã se afiºeze „Steaua Galbenã”. La 25 iulie
1944, armata ungarã a rechiziþionat prãvãlia nr. 2 ed.  Str. Király nr.13 pentru depo-
zit de arme. Împotriva acestui fapt Toma Ungureanu a protestat la ministrul de
culte ºi învãþãmînt public. În urma bombardamentelor ºi a luptelor de stradã pentru
ocuparea capitalei, desfãºurate între 25 decembrie 1944 – 18 ianuarie 1945, pre-
cum ºi în urma viforului din 18 februarie 1946, imobilele Fundaþiei Gojdu au fost
deterioriate în aºa mãsurã, încît pagubele cauzate, nu puteau fi evaluate. Pentru
refacerea provizorie a acestor pagube, ministrul cultelor ºi învãþãmîntului public, în
1946, a aprobat ridicarea din fondul blocat a sumelor necesare.

Dupã terminarea celui de al II-lea rãzboi mondial, românii din Ungaria au vrut sã
foloseascã pentru diferite scopuri culturale imobilele Fundaþiei Gojdu. La 6 iulie
1947, Gheorghe Nãdãban ºi Iosif Borºa studenþii colegiului Mocsáry, au înaintat o
cerere ministrului cultelor ºi al învãþãmîntului public pentru înfiinþarea unui cole-
giu român-maghiar, care sã primeascã loc în casele Fundaþiei Gojdu, ºi pentru a se
putea folosi de bunurile materiale ale fundaþiei. Toma Ungureanu l-a înºtiinþat pe
Mitropolitul Nicolae Bãlan despre intenþia studenþilor români din Ungaria. Din
1948 , pentru scurt timp, în casele Fundaþiei Gojdu ºi-au avut sediul provizoriu
douã instituþii româneºti: Uniunea Culturalã a Românilor din Ungaria ºi Cãmi-
nul Studenþesc N. Bãlcescu.

În 1952, bunurile ºi imobilele Fundaþiei Gojdu au fost naþionalizate. Acestea
erau trei clãdiri centrale în Budapesta, sume importante de bani depuse la bãnci,
acþiuni diverse, titluri de împrumuturi publice ºi diferite obiecte. La 1 martie 1952,
Reprezentanþa din Sibiu a fost înºtiinþatã de cãtre Toma Ungureanu, cã aceste imo-
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bile au fost naþionalizate, casele Fundaþiei Gojdu au devenit proprietatea statului
maghiar.

„Înºtiinþat de situaþia intervenitã la Budapesta, Mitropolitul Bãlan, prin adresele
nr. 3/952 din 14 martie 1952, una trimisã la Preºedinþia Consiliului de Miniºtri ºi
alta la Ministerul de Externe, solicitã acestor douã instituþii ale statului român in-
tervenþii diplomatice pentru ca cele trei case „Gojdu” sã fie scoase de la naþionali-
zare…

Urmeazã alte memorii, cãtre Ministrul de Externe, Simion Bughici, ºi cãtre Pre-
ºedintele prezidiului Marii Adunãri Naþionale, Dr.Petru Groza, fostul bursier „Goj-
du”. În ambele memorii se argumenteazã cã hotãrîrile organelor administrative ºi
juridice din Ungaria nu sunt conforme cu Acordul semnat între România ºi Unga-
ria în 1937, care a rãmas în vigoare între cele douã state, ºi nici decretul Lege Nr. 4/
952.

Dar, deocamdatã arhivele consultate de noi pînã acum nu mai vorbesc nimic
despre noi demersuri diplomatice în anii cincizeci pentru recuperarea averii Fun-
daþiei „Gojdu”. La recomandarea Uniunii Sovietice, „statele frãþeºti”, respective
România ºi Ungaria, au renunþat reciproc în anul 1953 la orice pretenþii de despã-
gubiri. Regimul comunist, instaurat atît la Bucureºti cît ºi la Budapesta, rezolva
într-un mod cu totul original istoria Fundaþiei „Gojdu”.201
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Anexe
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1

Gozsdu Manó

Rejtett szavak

Hidegvérû elsõ részem, a második
Fogásom tsak ravasz ortzájára illik

Még meglátogatlak, reménylhetsz akármit,
Feltalálod bennem reményid határit.

Igazságos vagyok, megtartom a‘ törvényt,
Egyaránt buktatom gazdagot, és szegényt.

Tsak akkor örülök végsõ két betûmnek,
Ha már kára történt benne az embernek,

Öt betûbõl állok, s ha elsõm elveted,
Fordíts meg, vagy hagyj úgy hasznomat veheted.

Ny. Zs. Kisasszony barátném halálára
Deczember 17-dikén 1825

Lyórika! Korod virágjában
 Nem vélve elhervadál,

Kinyilt tavaszod folytában
Szakasztott le a‘ Halál

Lakhézisz a békéletlen
Nem szánta szépségedet,

Karjainkból a‘ kegyetlen
Elragadott tégedet,

Ah! megszûnt Angyali szived
Ártatlanul dobogni,

Hantodon Barátnéd ‘s Híved
Vajha látnád zokogni

Lánykák! akik esmertétek
‘S rokon szívvel tartátok,

 Méltó volt hogy szeressétek,
Végsõ szavát halljátok:

„Oh ékes nemem díszei
Változó léttek ezen
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Sikámló világ kényei
Közt ditsõbb hont képezzen.

Én is nemrég Rózsa voltam,
A nagy Világ kertjében,

S ím hamar halált kóstoltam,
Éltem szép reggelében.

Jó Istenem egy szavára
Innen által költözök

A boldog Lelkek sorába
S élek Angyalok között.”

Menj el tehát drága Lélek,
Zokogva elkísérünk,

Nyilt sírodhoz, melly vár téged,
Majd nem soká követünk.

Én pedig körül ültetem
Emlékkel sírhalmodat,

S míg élek el nem felejtem
Kedves barátságodat.

Majd egyszer, ha valahára
Leteszem e por testet

Jézusunk édes szavára,
Készíts számomra helyet.

[Szépliteratúrai Ajándék, 1826, p.]

2

Lista persoanelor din Pesta care au prenumerat la „Gramatica

daco-romana sive valachica latinitate donata aucta, ac in hunc ordinem re-
dacta” de la 1826, a lui Ioan Alexi în total 40 de exemplare:

Ioan Theodorovici 10 ex.
Ludovicus Schedius 1 ex.
Athanasius Grabovsky 2 ex.
Anastasius Derra 1 ex.
Constantinus Grabovsky 2 ex.
Emanuel Gojdu 1 ex.
Michael Stupa 1 ex.
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Michael Kotsuba 1 ex.
Georgius Mutsu 2 ex.
Stephanus Popovits 2 ex.
Eugenius Georgevits 1 ex.
Michael Patziatzi 1 ex.
Ioannes Manno 1 ex.
Paulus Cato 1 ex.
Ioannes Papacosta 1 ex.
Nicolaus Jankovits 1 ex.
Stephanus Vitaly 1 ex.
Spiridon K. Spiro 1 ex.
Sebastian Oeconom Curator 1 ex.
Ioannes Hatzeg 1 ex.
Theodorus Igretz 1 ex.
Constantinus Mutovsky 1 ex.
Georgius Fogarasi 1 ex.
Ioannes Vank 1 ex.
Ioannes Dan 1 ex.
Georgius Grabovsky 1 ex.
Georgius Getso 1 ex.

[Constantin Mãlinaº, Contribuþii la circulaþia cãrþii româneºti vechi la Pesta:
„Gramatica” de la 1826 a lui Ioan Alexi, În : „Simpozion”, Giula, 1998, p.64.]

3

Prenumeranþi la „Biblioteca Româneascã”

PESTA
Ioan Teodorovici 1
Atanasiu Grabovsky nobil de Apadia 2
Alexandru Lepora 1
Anastasie Derra nobil de Moroda 1
Anastasie Ghica 1
Anastasie Pometa 1
George Layar ºi fiu K.L. 1
George Dziko 1
George Muciu 1
George Maciu 1
George Korda 1
Dinca Yiko 1
Dimitri Ioanovici din Braºov Auditoriu filozofiei 1
Emanuil Gozsdu jurat 1
Ioan Papcosta Econom 2
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Ilie Blana 1
Constantin Grabovsky 1
Constantin Macinka 1
Marco Mandrino 1
Mihail Trandafil 1
Mihail Karkalics 1
Naum Derra nobil de Moroda 1
Nicolae Malageþ 1
Petru Kazakovics 1
Sterio Vitali 1
Spiridon K. 1
ªtefan Boros 1
ªtefan Niagoi 1

[Biblioteca Româneascã, 1829, partea II., p. 62–63.]

4

Prenumeranþi din Buda ºi Pesta la cartea lui Damaschin Bojincã,
Diregãtoriul bunei creºtere, Buda, 1830

Buda
Zel. Tén Constantinus Lecca, pictor
Spect. Domn. Paul Nedoklianski, la mar. Deput. Nat. case Percept.
Domn. Zacharia Carcalechi

Pesta
Spect. D. Atanasiu Grabovski de Apadadia la mãrita
Deputaþie Nation. Condeputat
Spect. D. Atanasiu Derra de Moroda la m. Deput. Naþ. condep.
Onor. Alexander Lepora Negoþ.
Onor. D. Atanasiu Romilu Negoþ.
Doamna Anastasia Vulpe nãscutã Pometa
Spect. D. Constantin Grabovski de Apadia
Perill. D. Constantin Kuiºor Advocat
Spect. D. Constantin Vrani de Vranus 2 ex.
D. Anastasiu M. 4 ex.
Onor. D. Constantin Argir Negoþ.
Spect. D. Emanuel Gozsdu la Tabla crãiasca
Advocatu ºi a mai multor familii Fiscal 5 ex.
Perill. D. George Muciu Localu. Director 2 ex.
Onor. D. Georgiu Lazar Negoþ.
Onor D. Georgiu Macio Negoþ.
Onor. D. Georgiu Dzico Negoþ ºi Expediter mare
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Adm. Rev. D. Ioan Teodorovici Paroch român în Pesta
ºi Reg. inter. Cenzor
On. D. Ioan Papacosta Negoþ.
Leopold Colman scobitoriu de scisoare în arama
Onor. D. Marcu Mandrino Negoþ.
Spect. D. Naum Derra de Moroda
Onor. D. Nicolau Jancovici Negoþ.
Onor. D. Nicolau Malageci Negoþ.
Onor. D. Spiridon Spino Negoþ.
Înþel. D. ªtefan Niagoe Invãþator Românesc
ºi zelos literator 4 ex.
Teodor Nedelcovici calf. de Negoþ.
Spect. D. Teodoru Pavlovici Advocatu

Învãþãtoarea Tenerime românã din Universitatea Ungariei

In. a III. anu Juristi
Dnii: Demetriu Ebesfalvi
Eutimiu Murgu
Michael Tomici
Paul Petrilã
Spiridon Paciodi
In. a II. an Juristi
Dnii: Andrea Mocioni de Foeni
Petru Maler
Petru Merce
Stefanu Mano
In. a I. an Juristi
Dnii: Demetriu Joanescu
Georgiu Joanovici
Georgiu ªerban
Ioan Fehér
Michael Dan
In. a V. an Medici
Dnii: Ioan Sabini
Teodor Igreþ
In. a IV. an Medici
D. Paul Vasici
In a III. an Medici
Dnii: Ioan Paulini
Ioan Calcian
Auditorii Filosofiei a II. an
Dnii: Antoniu Malageci
Constantin Cutcutachi
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Damian Cauliþi
Demetriu Ciaprasi
Ioan Dobran
Ioan Ciuca
Ioan Oprea
Iosif Roman
Vasilie Maxin
Auditorii Filosofiei în I. an
Dnii: Auxentiu Bagian
Emanuel Mag
Ioan Mutovschi
Ioan Raþ
Lazar Mihailovici
Melentiu Dregici
Nicolau Nedelco
Teodor Pop

[Damaschin Bojincã, Diregãtoriul bunei creºtere, Buda, 1830]

5

Prenumeranþi din Buda  ºi Pesta la cartea lui
Pavel Vasici, Antropologhia, Buda, 1830

Buda
D. Zaharie Carcalechi, izvoditoriul Bibliotecii Româneºti,
pentru iubitorii de literaturã româneascã din Principatul
Þãrii Româneºti ºi al Moldoviei   300 de exemplare
D. Constantin Lecca
D. Dimitrie Lazarevici
Total 302 exemplare

Peºta
Preacinstit. D. Ioan Teodorovici, paroh român, consistorialnic
Asesor ºi C. Revisor al cãrþilor româneºti
Spect. D. Emanuil Gojdu, ai mai multor familii fiºcal
Constantin Vrani, domn de pãmînt, 2 ex.
Pavel Nedocleonski, la mãr. Deputãþie naþionalnicã casã perþeptor
Damaschin Bojincã, advocat, 2 ex.
D. Grigorie Popovici
Mihail Chirilovici
Antonie Arnot, la Tabla Crãiascã juraþi notari
D. Liedemanu Grosshandler
ªtefan Niagoi, învãþãtor, 2 ex.
Iosig Clain
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Nicolae Florescu, patvarist
Alexandru Popovici
Gheorghe Urcan, canþalist în Dominiul lui Grof Drascovici
Atanasiu ªaguna, teolog în Vîrºeþ
Moisi Guþu, canþalist la luminata Varmaghie a Bichiºului
Ioan Ionuþaº, calfã de morariu
Dinu Popovici, canþalist
D.Simon Ioan, în al III-lea an.
Teodor Fodor, în I-lea an al Teologiei auzitor
D. Eutimie Murgu
Pavel Petrilã
Spiridon Paþiaþi
Mihail Tomici, în al III-lea an.
D. Daniel Antoniu
Petru Moaler
Petru Merce
ªtefan Manno, în al II-lea an.
D. Dimitrie Ioanesco
Nicolae Feir
Paus Vilhalmus de Ohaba Lungã, 2 ex. în al I-lea an al legilor auz.
D. Ioan Sebeni
Teodor Igret, în al V-lea an.
D. Emericus Lindemaier, în al IV-lea an.
D. Dimitrie Creþu
Toma ªtefanovici
Vasilie Ciocîrlan, în I-ul an al Mediþinei auzitori
D. Augustinus Bintzky, de eader et Micine
Beniamin Iancovici
Gheorghe Babici
Ioan Dobran
Constantin Pulio
Iosif Roman
Ioan Opran
Ignaþie Iancea, în al II-lea an.
Melentie Dreghici
Nicolae Nedelco
Petru Boghici
Teodor Pap
Ioan Mutovscky, în I-ul an al Filosofiei auzitori
Zel. Tîn. Gheorghe Grabovsky de Apadia, sintaxist

Total 60 exemplare

[Virgil Birou, Nãzuinþe ºi Realizãri. Etape din viaþa culturalã bãnãþeanã, Timi-
ºoara, 1941, p. 22–35.]
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6

Prenumeranþi din Pesta la cartea lui Damaschin Bojincã:
Anticile romanilor acum întâia oarã româneºte scrise de…

Antiquitates Romanorum, Buda, 1832

Sp. D. Atanasie Grabovschi de Apadia, la mãrita deputaþie a Scoal.
Naþion. Condeputat ºi la mãr. Comit. a Craºovei asesor 2 ex.
Sp. D. Anastasie Dera de Moroda, la. mar. Deputãþie a Shoa.
   Nation. condeputat 1 ex.
D. Atanasie Romilu, neguþitoriu 1 ex.
Dna Anastasia Vulpe, nãscutã Pometa 1 ex.
Zelos. Tînãr Gheorghie Grabovschi de Apadia, poeta 1 ex.
„ „ Dimitrie Popovici, poeta 1 ex.
Sp. D. Emanuel Gojdu, advocat la Tabla crãiascã 2 ex.
Per. D. Eftimie Murgu, jurat la Tabla crãiascã 1 ex.
D. Zaharia Carcalechi 2 ex.
Revdss. D. Ioan Teodorovici, paroh român în Pesta
ºi crãiesc in. þensor 1 ex.
D. Iosif Lapedat, croitoriu cetãþenesc 1 ex.
Tinerii Iulius ºi Traian Niagoi, normaliste 2 ex.
Sp. D. Constantin Grabovschi de Apadia 2 ex.
D. Constantin Leca, pictor 1 ex.
Sp. D. Naum Dera de Moroda 1 ex.
D. Mihael Gheorghevici 1 ex.
Cl. D. Paul Vasici-Ungurean, doctor de Medicinã,
maghistru de Hirurghie, ºi de moºãrie 2 ex.
Sp. D. Paul Nedocleanschi, la mãrita Deputãþie
Naþionalã Casse Perþeptor 2 ex.
D. Petru Maler, jurat la Tabla Crãiascã 1 ex.
D. Petru Merce 1 ex.
D. ªtefan Niagoi, învãþãtoriu român în Pesta

Suma 29 ex.

[Acad.Cornelia Bodea, Prima Societate a femeilor române (1815) ºi contempo-
ranii ei, În: „Memoriile Secþiei de ºtiinþe istorice ºi arheologie”, Seria IV, Tomul
XXI, Editura Academiei Române, 1996, p.160.]
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7

Scrisoarea lui Emanuil Gojdu cãtre împãratul Francisc II.

Sacratissima Majestas!

Indesinens zelus, quo quemlibet civium emolumentum salutemque Boni Publici
pro posse suo promovere oportet, intemerata item fides, qua omnis et singulus erga
Clementissimi Principis Altissimas Intentiones homagiali cum subjectione omni
tempore ferri tenetur, illabefactabile denique illud studium, quod quemlibet ad utiliter
ducendam vitam excitare debet, stimulant infrasertum ad id, ut sibi munus Censoris
per obitum Georgii condam Petrovics jam dudum vacans clementar conferri demisse
exorare sustineat, etenim.

1. Munus hoc pro linguis nationum religioni Graeci non unitorum Ritui
addictarum clementer stabilitum est, quam supplicans quoque profitetur.

2. Infrasertus praeter linguam Latinam, Germanam, Hungaricam, Valachicam
tam       Macedonicam, quam et Daco-Romanam nuncupatam, prout et Illiricam
atque Graecam callet.

3. Terminato cum calculo majori ex parte Eminentiae, ut ex testimonialibus sub
a demisse advolutis patet philosophico cursu, scietiis juridicis primo quidem anno
in Regia Academia Magno-Varadinensi, ut sub b, altero vero anno Posoniensi, ut
sub c demisse advolutis probatur, incumbendo, easdem cum Eminentia,
commendatagque morum probibate absolvit, praxique Juridicae promo Magno-
Varadini in comitatensibus et urbarialibus, ut sub d, dein vero numero juratorum
Inclytae Tabule Regiae Judiciariae Notariorum adscitus in tabularibus, prout et
politico-dicasterialibus, ut sub e humillime adnexum docet, operam inpedit, dataque
censura juridical diploma advocatiale cum calculo praeclo, ut ex demisse advoluto
sub f  patescit, promeritus est.

His pro tenuim virium suarum posse, exantlatis in nonum jam annum Pestini
causas tractando, hic domiciliatus civis effectus est, quales vero mores praeferat,
non solum cuncta per prius provocata, verum testimonials quoque Magistratu.
Liberae Regiaeque civitatis Pestiensis impetratae sub g  humilime advolutae do-
cent.

Quibus Clementissimam in reflexionem sumto [in]frascriptus homagiali cum
devotione orat, praementionatum [Cen]soris munus sibi clementissime conferri,
homagiali cum [sub]jectione emoriendo.

Sacratissimae Majestatis Vestrae devotissimus subditus
                                                                                      Emanuel Gozsdu mpr.
                                                                                   Jur. Caus. Advocatus, et
                                                                           Domiciliatus Civis Pestiensis
In dorso: Praesentate 15. Februari 1833.
Ad notam usque dum meritum candidationis ad hanc stationem assumtum fuerit.

E consilio 12 Martii 1833.
(Arch. R. Hung. Budapest. Revisio libr. 1833 fons 9 p. Autograf.)



169

[A Budai Egyetemi Nyomda román kiadványainak dokumentumai 1780–1848.
A dolumentumokat gyûjtötte, összeállította és ismertetõkkel ellátta Veress Endre.
Válogatta, sajtó alá rendezte, a bevezetõ tanulmányt írta és a dokumentumok
ismertetõit átdolgozta Domokos Sámuel, Budapest, 1982, 387–388. p.]

8

Notificare oficioasã despre cumpãrarea casei lui Emanuil Gozsdu
ºi preþul ei

Telekátirási jegyzõkönyv, 14, 1831-4 pg. 258: (Proces verbal de transcriere în
Cartea funduarã).

„Anno 1832 am 12-ten July fatiret  Herr Vilhelm Sebastian, das in der Theresien
Stadt, Königs Gasse, unter der Grb:  No. 597 Top: No. 1251 liegende,  zum blauen
Hase genannte Eckhaus, welches den 16-ten Decemb: 1830 auf seinem Namen
umgeschrieben worden ist, dem Herrn: Emanuel von Gozsdu, und dessen Frau
Ehegemahlin Anastasia geb. Pometa im 30,000 fl. W.W. laut schriftlich: Contract
von 12-ten Iuly 1832 verkauft zu haben, und erlegen die Kaufer, von der Ankaufs-
Summa die Gebühren und Spital Xr. Mit……………………1000 fl.

Dann die Gewöhr Tax mit……………………………………………………
1,45

[Ioan Lupaº, Emanuil Gozsdu. 1802-1870. Originea ºi opera sa, In: „Analele
Academiei Române. Memoriile Secþiei Istorice. Seria III, Tom XXII”, Bucureºti,
1939-1940, p.719.]

9

Consemnarea acelor pestani care s-au prenumerat  în 1845
la Macrobiotica lui Pavel Vasici

De la Peºta prin d-l Gheorg Pomuþ s-au trimis urmãtorii dd. prenumeranþi:
D. Emanuel Gojdu
Iréne Raicovici
D. Alecsander Dera de Moroda
D. Gheorghie Grabovski de Apadia
D. Ioan Mutovski
D. Atanasie Grabovski
D. Popescul Iosif, jurist în I an.
D. Nicolae Brãdian, jurist în II an.
D. Bojinca Axentie, jurist în II an.
D. Avram Ioan, jurist în II an.
D. Farchici Petru, jurist în II an.

Total: 11 exemplare
[George Bariþ ºi contemporanii sãi, Vol. II, Bucureºti, 1975, p. 287.]
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10

Az 1858. évi vlach papválasztáson jelenlévõk névsora

(Magyar nyelvû irat) FL. Intimata a.m. 4294

Görögök: Oláhok:
Agaraszto Miklós Dona Demeter
Fitso Sándor Csajko Konstantin
Kozma Vazul Grabovszky György
Muráty János Gozsdu Manó
Muráty Konstantin Joanovits Miklós
Miroszlevics Milos Joanovits Pál
Mlesdenov Ziszi Lyka Pál
Sacelláry György Mutovszky Tódor
Illés Demeter Mucso András
Kosztsy György Sztupa György
Vrányi Sándor Mano István
Tertzy Manó Rajkovits Márk
Ivadics H. Tódor Dona Eftim
Guda Demeter Vukovalla Filah

[Füves Ödön, Görögök Pesten. 1686–1930. I–III. Budapest, 1972, Kandidátusi
értekezés. MTA Kézirattára, D/5721.]

11

Rãspunsul episcopului ªaguna cãtrã Emanuil Gozsdu în cauza
românilor ardeleni

Illustrisime Domnule comite suprem!

Cuprinsul mult stimatei epistole a Illustritatei Tale din 1 Maiu c.n. 1861 este aºa
de momentos, încît cerîndu-mi-se rãspuns, silit sunt a-l împãrþi în mai multe puncte
ca sã pot da deplin rãspunsul poftit.

Înainte de toate trebuie sã observez, cã fiind eu slujitoriul altariului lui Dumne-
zeu ºi îmbãtrînindu-mã în chemarea aceasta grea, ºi vrînd a corespunde ei am atîtea
griji ºi ocupaþiuni oficioase, încît nu-mi ajunge timpul, ca sã mã ocup cu cele lu-
meºti, la care, dacã ºi iau parte ici-colea, aceea o fac mai mult la rugarea eparchioþilor
mei ºi cu privire la aceea împrejurare, ca cele lumeºti sã nu înrîureze în treburi
bisericeºti spre dauna religiei ºi a pãcii din lãuntru a ei, ºi ca cu acela prilegiu sã
predice moralul, fãrã care nici o societate nu poate propãºi în dezlegarea problemei
sale sociale spre mulþãmirea cerinþelor drepte ale timpului modern. – Eu sper, cã
Illustritatea Ta, care mã cunoºti mai mult de 30 ani, ºi ºtii viaþa mea, nu vei trage la
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îndoialã adevãrul acela, cã caracterul meu sã potriveºte cu chemarea mea. Pe lîngã
aceasta descoperire sincerã trec acum la rãspunderea punctelor din sus lãudata-Þi
epistolã ºi adecã:

I.  Illustritatea Ta zici drept, cã la casa de sus a dietei numai doi români sunteþi:
Illustritatea Ta ºi Illustritatea Sa Dnul cãpitan supreme al Chioarului. – Aºa este;
însã românii zic, cã ar fi putut fi ºi mai mulþi români  la casa de sus a dietei, cînd
guvernul constituþional ar fi lucrat aºa sincer, precum sunt sincere principiile car-
dinali în constituþiune, ºi dacã guvernul ar fi avut privire la împrejurãrile locale-
naþionale din comitatele: Arad, Becheº, Bihor, Satu-mare, Timiºoara ºi Torontal.
Fiindcã guvernul a pãºit unilateral cu zelotipie specifico-naþionale, cu predilecþiune
cãtrã naþionalitatea ungureascã  ºi  cu  rutina  ruginitã,  dar  cu  patriotismul general,
n-a adeverit alta, decît aceea, cã El se intereseazã numai de naþionalitatea ungureas-
cã, dar nu ºi de o Ungarie obºteascã, care pe lîngã unguri mai are români ºi slavi pe
pãmîntul sãu, – cari toþi aºa doresc cultura ºi susþinerea limbei lor, ca ºi ungurii, ºi
cari toþi aºa au drept a pretinde garantizarea ºi întrebuinþarea limbei lor, ca ºi ungu-
rii.

Dar de ce nu s-au dus la dietã episcopii noºtri din Arad, Timiºoara ºi Vîrºeþ?
doarã, cã ce sunt de naþia sîrbeascã ? Aceasta nu-i poate excuza; sunt datori ca
episcopi, sã meargã la dietã, ºi acolo ca episcopi sã apere interesele naþionale ale
creºtinilor sãi, cãci aceste sunt în strînsã legãturã cu interesele bisericeºti, deoarece
limba poporului este limba bisericei în ortodoxia noastrã. Preoþimea ºi poporul ar
trebui, sã provoace pe episcopii sãi, a merge negreºit la dietã!

II. Illusztritatea Ta binevoieºti a zice: „cã fãrã îndoialã va veni la dezbatere cauza
naþionalitãþii noastre, darã poate fi, cã ºi cauza uniunei Ardealului cu Ungaria se va
dezbate. Ce se atinge din cauza naþionalitãþii, naþiunea românã, – precum ºtiu eu
convingerile ei –, are a observa: cã aici nu e nimic mai bine, decît a lua pildã de la
unguri, ºi cît doresc ei pentru naþionalitatea lor, atîta sã dorim ºi noi pentru a noastrã
naþionalitate.” – Sã nu Te sparii Illustrisime! de aceasta descoperire. Cînd în Unga-
ria aveþi lege pozitivã pentru egala îndreptãþire politicã, pentru perfecta reciprocita-
te între religiile creºtine: atunci nu este nimic mai firesc, ca egalitatea reciprocã
perfectã ºi între naþiunile patriei comune.

Dieta nu este alcãtuitã sub titlu de reprezentaþie a naþiei ungureºti, ci sub titlu de
reprezentaþie a municipalitãþilor patriei obºteºti, ºi aceºti reprezentanþi sunt che-
maþi a înainta binele obºtesc al tuturor factorilor patriei pe baza egalei îndreptãþiri
ºi a reciprocitãþii politice, confesionale ºi naþionale, cãci numai decît moara patriei
rãu va mãcina, cum unui factor dintre cei numiþi i se va cauza vre-o vãtãmare. Sfînte
ar fi fost legile dictate din a. 1848, dacã pãrinþii acolo adunaþi n-ar pãcãtuit asupra
naþiilor.

Timpul celor 13 ani trecuþi trebuie sã producã în membrii dietei de astãzi nimici-
rea unor idei ruginite, care corespund veacurilor antimarþiale, ºi sã învie convingeri
potrivite timpului modern, a cãrui devizã este: Egalitate înaintea legii, dar ºi egali-
tate în lege, ºi prin lege. Sã nu Te sparii Illustrissime! de acestea, cãci singuri ungu-
rii cei mai mari ne-ar osîndi pe noi românii, dacã am lãsa, ca noi astãzi mai puþin sã
fim, decît ungurii în patria aceasta, ce e comunã, a noastrã ºi a lor. Nu este aceasta
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nici o opoziþie asupra binelui patriei comune, ci este opoziþie asupra acelor expresiuni
artificioase, care le întrebuinþeazã ungurii de 13 ani încoace în favoarea naþionali-
tãþii lor ºi spre sclãvia  celorlalte naþii compatriotice; între acestea artificioase ocu-
pã locul cardinal aceea afirmaþie pripitã de Deák, cã naþia ungureascã este suveranã.
– Ce urmeazã de aci? bunãseamã nu altceva, fãrã aceea, ca celelalte naþii sunt supu-
se naþii ungureºti, – cã naþia ungureascã este stãpîna celorlalte naþii patriotice, ºi cã
coroana patriei comune este proprietatea naþii ungureºti, – în urmã, cã ungurii sunt
domni ºi stãpîni naþiilor din Ungaria, ºi cã de la graþia naþii ungureºti atîrnã starea
naþiilor române ºi slave!

Pentru Dumnezeu ! cînd a avut naþia ungureascã suveranitate? Naþia românã aºa
ºtie, cã pînã la a. 1848 impopulaþiunea a fost împãrþitã în nobilime cu drepturi ex-
clusive de a îmbrãca posturi publice, de a fi scutitã de contribuþie ºi alte greutãþi, ºi
în popor þãran cu obligaþiune de a purta toate greutãþile patriei. – Precum nobilimea
a fost laolaltã deopotrivã fãrã deosebire de naþie: aºa ºi poporul þãran a fost deopo-
trivã fãrã deosebire de naþie. Nobilii, toþi fãrã osebirea naþionalitãþilor s-au cassat la
a. 1848 de prerogativele lor, ºi au împãrtãºit poporul þãran de egala îndreptãþire
politicã fãrã deosebire de naþii. Poate, cã se zice, cã prin legea din a. 1848 s-a decre-
tat limba ungureascã de oficioasã, ºi aci s-a pus temeiu suveranitãþii naþiei ungu-
reºti? Însã argumentaþia aceasta aºa e de slabã, încît nu meritã reflectare.

Mã doare inima, cã ungurii nu vreau sã ºtie, cã nouã românilor ºi mai scumpã ni
este coroana patriei noastre ca lor, – pentru cã coroana patriei ungurilor li este
scumpã, cãci este a patriei din timpii regelui S. ªtefan, – dar nouã românilor coroana
patriei ni este scumpã 1) pentru aceea, cãci aceea s-a dãruit princepelui Ardelean
Geza, cînd la ostenelele Ierarchiei române  din Ardeal, ducîndu-se la Constantinopol
spre primirea legei lui Christos, acolo de la Nãnaºul sãu o a cãpãtat în dar, – 2) cã
precum ungurii arpadiani, aºa ºi românii Corvini au fost coronaþi cu coroana aceas-
ta de regi ai ungurilor, ºi românilor; 3) cã cu coroana aceea ºi astãzi regii comuni ai
românilor ºi ungurilor în strãvechea noastrã patrie se coroneazã! ºi aºa zicem, cã
coroana patriei noastre comune este suveranã pentru români ºi unguri, ºi cã ºi astãzi
coroana aceasta e strãlucitã ºi puternicã pentru popoarele sale, care o apãrã de duº-
manii ei, ºi o vor apãra ca o visterie obºteascã a românilor ºi a ungurilor, ca a unora,
cari au fãcut legãturã de patrie comunã cu Tuhutum, beliducele unguresc, ºi pînã
acum n-au rupt-o, deºi din partea legislaþiunei antimarþiale s-au fãcut multe ne-
dreptãþi naþiunei române în punctul drepturilor politice, confesionale ºi naþionale.
De aci se vede, cã românii au fost totdeauna alianþi credincioºi ai ungurilor. Acum
se cere darã, ca aristocraþia ºi inteligenþa ungureascã sã nu transpunã duºmãnia sa
asupra românilor pe terenul naþional, ci sã ne iubeascã, ºi sã ne precunoascã de cei
mai dintîi ºi mai vechi alianþi ºi fraþi, ceea ce s-a pecetluit cu sîngele fiilor ºi bãrba-
þilor de ambe naþiuni, ai cãror nepoþi au moºtenit diplomele nobile ale strãbunilor
sãi, ºi documenteazã ºi astãzi frãþia românilor cu ungurii de pe cîmpii rãzboaielor cu
duºmanii patriei. De aci apoi vine ºi aceea împrejurare, cã naþia românã n-are privi-
legiu, cãci este în strãbuna sa patrie, dar nu aºa naþia sãseascã ºi sîrbeascã, care sunt
„hospites” ºi provãzute cu privilegii. Archivele þãrii documenteazã, cã prin comita-
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te se întrebuinþa în vechime titlu de „Universitas Nobilium hungarorum et
valachorum”; la astfel de faptã istoricã nu se poate provoca naþia sîrbã ºi sãseascã.

Ce se atinge de a doua parte a acestui punct, adecã de uniunea Ardealului cu
Ungaria, zice naþiunea românã din Ardeal, cã ea în aceasta uniune nu se poate învoi
din pricina formei, cu care s-a fãcut aceea la anul 1848 din partea dietei de la Cluj.
Naþia românã zice, cã rumperea Ardealului de cãtrã Ungaria s-a fãcut prin
conjuraþiunea celor trei naþii: ungureºti, secuieºti ºi sãseºti asupra naþii ºi bisericei
române; aºa ºi uniunea de acum s-a fãcut tot în acest chip, ºi numai atîta deosebire
este, cã acum numai n a þ i o n a l i t a t e a   r o m â n ã  este periclitatã ºi despreþuitã.
Fii bun Illustrissime ! proceteºte legile dietale de la Cluj din a. 1848 ºi Te vei
convinge, cã acolo numele „naþiei române”, sau numele „român” nicãieri nu-l vei
afla, aºa încît aceea dietã ardeleanã, hotãrînd ridicarea regimentelor secuieºti de
graniþã, de cele româneºti nici pomenire nu face, numai ca sã ocoleascã numele de
român. Dieta Ungariei din anul 1848, a fost mai patrioticã, cãci regimentele de
graniþã din Ardeal le tracteazã deopotrivã, - cele secuieºti cu cele româneºti, cãci
aceea dietã a Ungariei aºa nu rînduieºte din regimentele secuieºti de graniþã depu-
taþi la dietã, ca ºi din regimentele române din graniþã, deºi pentru graniþa Banatului,
Sirmiului, Slavoniei ºi Croaþiei hotãreºte, ca sã trimitã deputaþi la dietã.

Apoi legea I din Cluj zice: cã uniunea se face pe baza egalei îndreptãþiri fãrã
respect la naþionalitãþi. – Românii la aceasta zic, cã în aceastã lege nu se poate
înþelege naþia românã, cãci nu existã nici o lege de mai nainte, care ar fi declarat pe
poporul român de naþie, cã apoi sã fie cîºtigat ºi drepturi naþionale, precum le-au
avut acele celelalte trei recepte naþii. Acest adevãr se documenteazã ºi prin legea
Ungariei Art. VII din a. 1848, unde se face pomenire numai  d e  i u r i s d i c þ i i-
l e  u n g u r e º t i,  s e c u i e º t i  º i  s ã s e º t i,  prin urmare  românii zic cu durere,
cã de ei nicãieri nu se face pomenire, cãci sunt socotiþi de o gloatã de popor, ºi se r
în d u i e s c  º i  p r i n  s u s  c i t a t a  l e g e  a  U n g a r i e i  s u b  j u r i s d i c þ i i l e
a n t i m a r þ i a l e  a l e  n a þ i e i  u n g u r e º t i,  s e c u i e º t i  º i   s ã s e º t i !
Ce logicã?  Ce concesinþã a principiului egalei îndreptãþiri! –

Pe lîngã toate mãrturisesc, cã românii ardeleni, cînd ar fi socotiþi ºi tractaþi, dupã
meritã, n-ar fi contrari uniunei, pentru cã ei ºtiu, cã legile þãrii ungureºti totdeauna
au fost omenoase, iarã cele ardelene au fost îndreptate spre batjocura românului,
totuºi nu se poate hotãrî românul, sã aceteze uniunea prin o formã preiudicioasã
pentru el, cãci are caracter viril, ce þi-a însuºit în seculii sclãviei! dar nici al doilea
adevãr nu-l pot trece cu tãcerea, cã adecã partea cea mai mare a aristocraþiei ungu-
reºti ºi întreaga birocraþie sãseascã de aceea nu socotesc ºi tracteazã pe români, cum
o meritã, cãci D-lor nu le place uniunea, dar nu cuteazã sã se opuie ei, ºi aºa le vine
lor bine opoziþia, ce o fac românii uniunei.

III. Mai departe Illustritatea Ta binevoieºti a zice: „cã din Transilvania nu este
nime la dietã, care sã reprezenteze interesele naþiei române, ºi cã afli de necesariu,
sã cuvintezi pentru interesele naþiei române din Ardeal, numai ca un român, care
ºtie dorinþele ei ºi care trebuie sã se intereseze pentru bunul comun al naþiei sale.”
Mai nainte de toate sunt datoriu a-Þi aduce mulþãmitã din partea naþiei noastre din
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Ardeal pentru aceste descoperiri, ºi Te încredinþez, cã naþia românã din transilvania
va ºti preþui ostenelele, ce le vei pune Illustritatea ta la dieta Ungariei în favoarea
ei. Aceasta cu cutezeala cea mai cordialã o vei putea face Illustritate, deoarece
pretenþiunile naþiei române din Ardeal nu sunt separatistice, nu vatãmã pre nime, ci
sunt patriotice, luate din spiritul ºi porunca timpului modern, ºi þinteazã la un patri-
otism comun cu naþia ungureascã spre binele patriei obºteºti. Aºa darã naþia românã
nu face nici o opoziþie, pentru cã firea opoziþiei aratã, cã asupritoriul, dar nu asupri-
tul face opoziþie, - ºi fiindcã naþia românã joacã o rolã defensivã, nu se poate carac-
teriza ca reacþionarã ºi oponentã. Poþi Illustritatea Ta cu fruntea deschisã afirma, cã
împutãrile, ce se fac naþiei române din Ardeal, cã ea este unealta partidei aºa numite
reacþionare, este o scorniturã machiavelisticã ºi clevetã proastã. Sinopsisul aºteptã-
rilor naþiei române din Ardeal, este perfecta ºi reciproca egalitate individualã, poli-
ticã, confesionalã ºi naþionalã, de la care ea nu se lasã a le pretinde, ca ºi altã naþie.
Deci dacã Illustritatea Ta, ºi Illustritatea Sa Dl suprem cãpitan al Chioarului vã veþi
hotãrî a cuvînta la dietã în cauza naþionalitãþii române, – sã binevoiþi a o face aceas-
ta pe baza perfectei egalei îndreptãþiri naþionale, cãci numai aceasta poate întemeia
frãþietatea ºi dragostea împrumutatã a naþiilor patriotice pentru toþi timpii viitori. În
chipul acesta lucrînd, veþi face patriei comune serviciul cel mai credincios ºi veþi fi
siguri în contra oricãrora împutaþiuni, pentru cã naþia românã vã va mulþumi, cãci a-
þi tãlmãcit la dietã credincios cerinþele ei, iar naþia ungureascã vã va lãuda, cãci n-aþi
tãinuit nimic înaintea ei.

IV. Illustritatea Ta mã provoci, sã-Þi descoper ultimatul, sau minimul pretenþiunilor
naþiei române din Tarnsilvania, ºi îmi recomanzi, ca sã am înaintea ochilor aceea
împrejurare, cã cînd fac naþiunile pace între sine, nu este consult, sã se tîrguiascã ca
evreii, sã mai poatã ºi lãsa din pretenþiunile primare, ci sã zicã, deodatã, atîta pretind
ºi din asta numai las nici o iotã. Eu la acest punct rãspund ca recapitulaþiune de tot
scurtã a celor mai sus zise: cã adecã ultimatul sau minimul pretenþiunilor naþiei
române din Ardeal se þãrmureºte asupra celor trei cuvinte din legile anului 1848:
„Egalitate, frãþietate ºi libertate”, nu numai individualã, civilã, ci ºi naþionalã ºi
confesionalã. – De la întruparea acestor principii atîrnã fericirea noastrã a tuturor, a
naþiei române, ungare ºi slave, ºi care nu le pãzeºte, acela comite un pãcat neiertat
asupra patriei comune ºi asupra naþiei sale. – Eu tare cred, cã bãrbaþii naþiunei
ungare de la dietã vor da mînã la întruparea acelor trei principii mîntuitoare, cînd
din datele statistice vor vedea numãrul impopulaþiei române de sub coroana patriei
comune. – Cînd li se va aduce aminte alianþa cea cu belliducele Tuhutum înainte cu
808 de ani, de atîtea mii de familii nobile de naþia românã, – de originea coroanei S.
ªtefan, ºi de dorul de astãzi al naþiei române, de a trãi cu credinþã neclãtitã cu toate
naþiunile patriotice, ºi cu deosebire cu naþiunea ungureascã.

V. La cuvintele, unde îmi zici Illustritatea Ta, cã un dignitariu înalt din naþia
ungureascã s-ar fi descoperit într-acolo cãtrã Illustritatea Ta, cã uniunea Ardealului
este în mîna mea, ºi aceasta s-ar face dacã o aº voi eu; pãrerea aceasta despre mine
nu o pot primi, deºi e de tot onorificã, cãci la cazul contrariu m-aºi lãsa a mã rãpi de
o deºãrtãciune, care nu atîta naþiei mele române, cît persoanei mele ar aduce o
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nespusã ruºine, de care nime nu s-ar putea folosi. Apoi îmi iau cutezealã a zice: cã
singur acel dignitariu nu a zis serios cuvintele acele despre mine, deoarece experinþa
de toate zilele îi dã lui destule dovezi despre aceea, cã astãzi nici un individ nu-ºi
poate linguºi perfecta încredere a naþiei sale aºa, încît sã zicã despre sine, cã ce va
el, aceea va ºi naþia sa. Contele Széchenyi a trebuit sã moarã, ca sã se facã idolul
naþiei sale; însã unii vreau sã zicã, cã este întrebare, de aceea meritelor personale ale
lui Széchenyi, sau unei idei, care posteritatea a îmbrãcat-o în veºtmîntul numelui
lui Széchenyi, se fac ovaþiunile prezinte?

VI. În privinþa pãrerii, ce Illustritatea ta vrei sã faci dietei pentru naþiunea româ-
nã din Ungaria ºi Banat ºi a aºterne, ca proiect de lege, cutez a Te ruga, a nu Te pripi
cu aceea, pentru cã s-ar face  o  a b n o r m a l i t a t e  m a r e.  În genere am a
observa: cã nu este bine a mesteca treaba bisericeascã ºi ºcolarã cu treaba naþiona-
litãþii, cãci amestecul lor ne-ar aduce pagubã ºi stricãciuni, care cu greu le-am putea
direge. Pentru aceea îmi dau pãrerea mea despre proiectul menþionat de lege ca
despre douã obiecte deosebite adecã despre bisericã ºi ºcoalã ºi despre naþionalitate.

La partea dintîiu a acestui proiect de lege, care tracteazã despre bisericã ºi ºcoalã,
– observez, cã este ºtiut, cã legile din 1848 dau bisericei noastre  a u t o n o m i e  în
ocîrmuirea sa, de care însã nu s-a putut folosi pînã acum, pentru starea abnormã, în
care devenise patria de la 1849 – pînã la primãvara anului acestuia. Este ºtiut, cã
numai eparchia noastrã ardeleanã a þinut soboare eparchiale la a. 1850 ºi 1860, ºi
eparchia Aradului la 1850, pentru regularea trebilor bisericeºti pe baza canoanelor
pozitive ºi a dreptului istoric, dar n-au putut spori, cãci celelalte eparchii române
gem sub ierarchia sîrbeascã, care amorþeºte viaþa bisericeascã în preoþii ºi creºtinii
români ortodocºi, ºi aºa numai puþine comune bisericeºti române din Banat au dat
ministerului din Viena la anii 1850 ºi 1851 rugãri pentru desfacerea lor de sub
ierarchia sîrbeascã, ºi pentru devenirea lor în starea normalã bisericeascã sub
metropolitul lor naþional ºi sub episcopi naþionali, – amãsurat canoanelor biseri-
ceºti ºi dreptului istoric. Rugãrile acestea au rãmas nepertractate. În anul trecut
1860, vrînd patriarchul sîrbesc a mijlocit de la împãratul subordinarea totalã ºi
vecinicã a naþiei române sub patriarchatul sãu, eu, D. Mocioni, ºi Nicolae B. Petrino,
am dat împãratului contra petiþie, la care împãratul a rînduit sub 27 Septembrie
1860 sinod episcopesc, care sã elaboreze un proiect despre regularea referinþelor
bisericeºti ale românilor ºi sîrbilor; tot deodatã a denumit împãratul de comisariu pe
Banul B. Sokcevich, care are însãrcinare, de a asculta pe oarecîþiva bãrbaþi români
de încredere în privinþa bisericei. Baronul Sokcevich încã nu a împlinit comisia sa,
dar nici sinodul episcopesc de la Carloviþ nu s-a þinut. Într-aceea în toamna trecutã
consistoriul Oardiei-mare a recurs la cancelaria aulico-ungureascã, rugîndu-se pentru
afiliarea de metropolia restaurandã românã, dar au cãpãtat resoluþiune negativã. Din
aceastã descriere istoricã urmeazã, cã dacã patriarchul sîrbesc a vãtãmat prin paºul
mai sus zis autonomia bisricei, – noi românii sã o susþinem aceea cu consecvenþã.
Românii ortodocºi din Ungaria ºi Banat vor susþinea autonomia bisericei noastre,
dacã se vor pune în posesorul legei 20 §. 2, 3 ºi 8 din a. 1848 ºi vor cere de la
locoþiinþã voie de a þinea   o  a d u n a r e  b i s e r i c e a s c ã  de deputaþi preoþi ºi
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mireni pentru a aduce  t r e a b a  b i s e r i c e i  º i  º c o a l e i  la o normã canonicã,
ºi acolo vor face un elaborat, care apoi sã se aºtearnã locoþiinþei ºi cancelariei, sau
dacã se va reînfiinþa ministeriul, atunci ministeriului spre întãrire. De sine se înþe-
lege, cã aceastã adunare bisericeascã va dezbate ºi puterile finanþiale, care creºtinii
pot oferi spre acoperirea lipselor ierarchice, ºi încît acestea nu se vor afla de ajuns,
vor petiþiona pentru acoperirea celor neajunse din vistieria patriei. La treaba
finanþialã iau partea cea de cãpetenie: reºedinþele ºi lefile archiereilor, ale persona-
lului, ce se cere lîngã archierei pentru ducerea trebilor eparchiale, apoi localitãþile
de institute teologice ºi pedagogice, ºi mai pe urmã lefile personalului profesoral la
acestea institute. Apoi la aceasta adunare bisericeascã s-ar dezbate ºi s-ar hotãrî ºi
celelalte lucruri, ce se þin de dinlãuntrul bisericei, adecã numãrul ºi constituirea
parochilor ºi capelanilor cu lefele cuviincioase. Sã-mi crezi, cã ne-am compromita
prea mult, cînd am cere, cã toate acestea dieta sã ni le hotãreascã fãrã influenþa
bisericei, adecã fãrã sã fim noi tractat ºi hotãrît acestea lucruri bisericeºti, ce strîns
de la noi atîrnã. ªi fiindcã eparchiele române din Banat ºi Ungaria fac partea
integritoare a metropoliei vechi române cu scaunul ei în Ardeal, care timpii cei
vitregi o au împiedicat, dar n-au putut a o nimici; pentru aceea fraþii bãnãþeni ºi
ungureni sã cheme la acea adunare bisericeascã ºi pe eparchia Ardealului – propor-
þionat deputaþilor din celelalte eparchii. Astfel de reprezentaþie o ai putea aºterne
Illustritatea Ta cu ceilalþi d. D. ablegaþi de legea ºi naþia noastrã românã la Înalta
Locoþiinþã sau Cancelaria aulico-ungarã, cãci posedaþi încrederea coreligionarilor.
Reprezentaþia o a-þi putea întocmi dupã cuprinsul recursului, ce am dat eu, D.
Mocioni ºi Petrino Maiestatei Sale în anul trecut ºi se aflã tipãrit între actele soboa-
relor  noastre  ardelene  pagina  91–94 ºi apoi conceptul sã mi-l comunicaþi spre
vedere.

Ce se atinge de a doua parte a proiectului de lege despre naþionalitate ºi limbã,
provocîndu-mã la cele zise sub II, III ºi IV Te rog pe Illustritatea Ta sã modifici
pãrerea-þi dupã baza egalei îndreptãþiri, cãci altmintrea fãcînd vei comite un pãcat
mare. Eu ca un prietin sincer trebuie sã te rog, ca nici decum sã nu dai proiectul de
lege despre naþiune ºi limbã dupã convingerrea individualã Illustritatei Tale, ci ex-
clusiv dupã  m a n i f e s t a þ i u n i l e  inteliginþii române, ce se aflã în broºure ºi
jurnale, – adecã dupã perfecta egalitate. Sau dacã aceastã rugare a mea nu o ai primi,
ºi ai fi provocat la dietã a Ta enuncia: atunci Te rog, sã propui þinerea unui congres
naþional, care sã formuleze modul ºi chipul egalei îndreptãþiri a naþiei ºi limbei
române. Eu ºi a treia oarã Te rog pe Illustritatea Ta, sã nu despreþuieºti rugarea
sincerã a prietenului celui mai vechi, care totdeauna Þi-a fost credincios ºi adict.
Apoi în sfîrºit bine ar fi, cînd Illustritãþile Voastre a-ºi cuvînta la dieta þãrii în gene-
re despre pretenþiunile naþiunei române pe baza perfectei egalitãþi, ºi nu a-þi for-
mula treaba, ci a-þi lãsa-o, ca sã cuvinteze asupra ei ºi d. Unguri, ca sã vedeþi pãre-
rea lor ºi sã formuleze ei concesiunile lor, cã Illustritãþile Voastre sã nu periclitaþi
popularitatea, ce o aveþi la naþie.

Toate acestea le-am scris nu din patimã, ci din convingere, cã aºa ºi nu altmintrea
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simte inteligenþa naþiei române ºi le împãrtãºesc Illustritatei Tale în urma suscitatei
epistole; pe lîngã care cu deosebitã stimã rãmîn

Sibiu, în 29 Aprilie  (11 Maiu) 1861.
                                                                    Al Illustritatei Tale

                                                                                                      serv plecat
                                                                                                  Andreiu m. p.,

                                                                                                         episcop.

[Ilarion Puºcariu, Documente pentru limbã ºi istorie, vol. II., Sibiu, 1883, p.
369–382.]

12

Pãrere incidentalã a lui G. Bariþiu, datã lui Emanuil Gozsdu
în aceaºi cauzã a românilor din Ardeal

Illustrissime Domnule Comite suprem!

Ilustritatea Voastrã a-þi binevoit a-mi face onoarea cu totul neaºteptatã,
denumindu-mã membru onorar al comitatului Caraº, care este norocit a Vã avea de
comite suprem.

Eu din parte-mi pînã în acest moment nu am observat nici simpla lege a curtoasiei,
ca sã Vã mulþumesc cu tot respectul pentru distingerea, ce mi a-þi fãcut Ilustritatea
Voastrã ºi care mã îndatora cu atît mai vîrtos spre mulþãmitã, cu cît aceeaºi mi-a fost
mie ºi familiei mele o rãsplatã pentru suferinþele ºi persecuþiunile de 11 ani, din
cauza, cã avusem pãcatul, ca sã fiu mai român decît era iertat a fi sub sistema trecu-
tã.

Nu voi cerca vre-o scuzã pentru prea lunga-mi tãcere; atîta totuºi îmi iau voie a
observa, cã pe la Martiu a.c., pe cînd dl protonotariu A. Vlad mi-a comunicat denu-
mirea, tocmai eram pregãtit a cãlãtori în sus, unde eram sã cîºtig prea dorita ocaziune
de a Vã mulþãmi în persoanã. Alte împrejurãri grele m-au împedecat de la aceea
cãlãtorie. Acum, cînd vin a Vã aduce Ilustritãþii Voastre respectuoasa mulþãmitã în
scris, îmi iau totodatã voie a Vã încomoda ºi cu o rugãminte privitoare deadreptul la
cauza naþionalã a românilor, de care vedem cã Ilustritatea Voastrã Vã interesaþi în
gradul cel mai înalt.

Mai de curînd auziu, cumcã Dvoastrã aveþi trebuinþã a vedea dorinþele ºi
pretenþiunile românilor transilvani formulate întocmai precum le vor ei; pentru ca
sã cunoascã toatã lumea voia ºi nevoia lor, cum se zice în termeni vulgari. Vã mul-
þãmim din toatã inima pentru aceasta grijã generoasã ce purtaþi de naþiune ºi de
soarta aceleea-ºi.

Încît pentru formularea precisã a pretenþiunilor româneºti, teamã îmi este, cumcã
aceeaºi  nu  se  va  putea  face  nicãieri cu autenticitate, cum am zice, decît numai
într-un congres naþional general, asemenea celui sîrbesc, asemenea unei camere
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consultative, ale cãrei concluze sã nu fie nici influenþate de sus, nici de gloate, nici
precipitate.

Cele mai cumplite dificultãþi, dupã a mea opiniune, se cuprind în douã cuvinte:
U n i u n e a  º i  l i m b a.

Ad I-um. Mai nici un român transilvan nu zice: Nu vreau absolut uniunea þãrii
mele cu Ungaria; ci mai toþi zic: Mai bine moarte decît uniune, însoþire, cãsãtorie
aºa oarbã, ale cãrei condiþiuni sã nu le cunosc eu de aici de acasã, din patria noastrã
ºi care sã nu fie stipulate prin o lege fundamentalã constitutivã, sau adecã prin con-
tract formal de stat; iarã nu aºa cum s-au precipitat totul în Iuniu a. 1848 între furci,
împuºcãturi ºi temniþe, tocmai ca în Francia pe la 1791/92 – 4/5, cînd striga: la
fraternité ou la mort.

Ad II-um. Cum limba pînã atunci nu va fi nici decum odichnã, pînã cînd viitoriul
ei – prin urmare ºi al naþiunii qua talis – nu se va asecura dupã modelul Elveþiei, sau
în cazul cel mai rãu, dupã al Belgiului. Un aranjament de felul acesta nu ar putea
detrage întru nimic demnitãþii coroanei, nici ar vãtãma de loc interesele altor naþi-
uni. Ci ungurii din Transilvania pricep foarte greu aºa ceva; peste aceasta caracte-
rul lor este peste mãsurã diferitoriu de ai adevãraþilor maghiari din Ungaria. Aceºti
de aici – exceptis excipiendis – sunt neasemãnat mai mãrginiþi în ideile lor, mai
egoiºti în inimele lor, mai puþin generoºi ºi totuºi trufaºi de perit; peste aceasta
partita aºa numitã austriacã din Transilvania între ungurii aristocraþi este tot aceea,
care a fost înainte cu 160-100-50 ani s. C. L., adecã aceea ce întoarce mantaua dupã
vînt. Deci pe aceºtia nu-i poate capacita altul, decît numai cei mai geniali ºi totodatã
mai oneºti capi ai partidei liberale moderate din Ungaria, sau altul nimeni pe pãmînt.

În momentele, cînd era sã închei primii de la unul din Pãrinþii archierei copia
celor 17 puncte ale Ilustritãþii Voastre pe lîngã provocare, ca membrii comisiunei
noastre permanente sã ne aflãm pe 19/7 Maiu la o conferinþã în Sibiu.

Deocamdatã nu poci zice mai mult, decît, cã, dacã dieta Ungariei ar primi în
legea fundamentalã a statului asemenea puncte, dînsa cu atîta încã ar cîºtiga foarte
mult simpatiile românilor.

Cred cumcã românii noºtri transilvani încã-ºi vor formula peste puþin postulatele
lor.

Am onoare a fi ºi a mã subscrie cu cea mai distinsã stimã ºi respect,
Braºov, 13 /1 Maiu, 1861.

Al Ilustritãþii Voastre
serv prea plecat
George Bariþiu,

comproprietariu ºi director al fabricei de
hîrtie mechan. din Zerneºti

[Ilarion Puºcariu, Documente pentru limbã ºi istorie, vol. II., Sibiu, 1883, p.
382–384.]
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Mitropolitul Alexandru ªuluþiu rãspunde la o epistolã
a lui Emanoil Gojdu, în care acel bãrbat eminent îi cere opiniunea
în cauzele naþionale cu dorinþa de a lucra românii din ambele þãri

în bunã înþelegere ºi solidaritate

Ilustrissime ºi mult stimate domnule suprem comite!

Mult stimata scrisoare a ilustritãþii tale din Pesta, în 2 Mai, a.c., cãtre mine în-
dreptatã, în 9 a curgãtoarei luni, cu îndoitã bucurie am primit-o.

De altã parte, vãd cã acest nobil simþ naþional pentru fericirea naþiunii noastre
nu-l þii þãrmurit numai între marginile Ungariei ºi singur numai pentru fraþii noºtri
din Ungaria, darã îl lãþeºti peste toatã ºi întreaga naþiune românã, care este ºi în
Transilvania.

Primeºte, ilustrissime ºi mult stimate domnule, pentru acest mult preþuit ºi nouã
de obºte tuturor multã mîngîiere ºi bucurie fãcãtor simþ, adînca ºi frãþeasca mea
mulþãmitã! Vãd cã foarte logic ºi înþelepþeºte cuprinzi ºi judeci cauza naþiunii noas-
tre, care este ºi trebuie sã fie numai aceeaºi ºi comunã întregii naþiuni, din ambele
aceste patrii, Ungaria ºi Transilvania.

Crede-mã, ilustrissime domnule, nici altmintrelea naþiunea noastrã nu se va pu-
tea ferici, nici nu va putea ieºi la limanul cel dorit, ci numai aºa, dacã toþi românii
vor lucra cu puteri unite ºi nu se vor despãrþi cu interesele ºi postulatele lor separa-
te. Ele nu pot fi nici la românii din Ungaria, nici la cei din Transilvania decît numai
comune ºi aceleaºi, care asigurã naþionalitatea ºi limba ei.

Ilustrissime domnule!, deoarece obiectul din scrisoarea de mai sus a ilustritãþii
tale, cãtre mine datã, este foarte important ºi care atinge interesele întregii naþiuni
române din Transilvania (la care eu singur un definitiv rãspuns pe care ilustritatea
ta cu siguranþã sã te poþi rãzima, în dieta Ungariei, nu pot cu acest prilej da), am
aflat cu cale, mult preþuita scrisoare ºi darul ilustritãþii tale a-l supune dezbaterii
comisiunii noastre naþionale. Prezidiul adunãrii naþionale þinutã în 1/13-4/16 Ianu-
arie a.c., în Sibiu, a încredinþat scrisoarea ambilor arhierei, de ambele confesiuni
române, comisiunii naþionale care cît mai curînd adunîndu-se, precum socotesc eu,
în 15/27 a lunii curgãtoare, va hotãrî cele de lipsã ºi drepte. Hotãrîrile þi se vor
comunica ilustritãþii tale sau drept din sesiunea lãudatei comisiuni naþionale, sau,
prin mine, fãrã de întîrziere, în formã de proiecte de lege. Pe acestea apoi, ilustritatea
ta, ca pe voia ºi adevãratele cereri ale naþiunii române din Transilvania te vei putea
cu siguranþã rãzima.

Pînã atunci eu îmi iau libertatea a-þi trimite 11 exemplare din cuvîntarea mea,
þinutã în conferinþele regnicolare din Alba Iulia, dintre care unul þinîndu-þi-i pe
seama ilustritãþii tale, iar pe celelalte sã le poþi dãrui zeloºilor deputaþi români, care
se vor afla la dieta Ungariei. Dacã bine ºi cu atenþiune se va citi cuvîntarea mea mai
cu seamã pe paginile 21, 22, 24 ºi 25, se vor vedea ºi principiile ºi dreptele postula-
te, cu toate întemeiatele sale cauze, ale naþiunii române din Transilvania. În jurul
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acestora cred cã se va învîrti ºi judecata comisiunii noastre naþionale ºi de la care
anevoie se va face o altã abatere. Dar totuºi rãspunsul deplin a-l da, rãmîne de-a
întregul judecãþii lãudatei noastre comisii naþionale.

Cu atîta durere aflãm cele de mai jos. Aceasta cu inima deschisã trebuie sã o
mãrturisesc. Deºi sunt postulatele naþiunii române din  T r a n s i l v a n i a  ºi bine
sã fiu înþeles, cã  d i n  T r a n s i l v a n i a,  unde românii, pe lîngã maghiari ºi pe
lîngã toate celelalte  naþiuni socotite laolaltã cu numãrul stãm cam 3-1, pe dreptate
ºi naþiunea noastrã cu toatã sinceritatea se apropie ºi vrea a încheia cu nobila naþi-
une maghiarã, pentru toatã vecia, o adevãratã amiciþie ºi statornicã frãþietate, totuºi
împrumutata aceaºi frãþeascã aplecare a maghiarilor noºtri în Transilvania se mani-
festã  n u m a i  î n  f r a z e  º i  î n  v o r b e  f r u m o a s e,  d a r ã  g o a l e.  Însã
nici în foile lor cele periodice ale patriei, precum „Kolozsvári Közlöny” [Buletinul
din Cluj], nici în organizarea instituþiilor sau a comitatelor în faptã nu o aflãm. Ci,
din contrã, cînd ei ºi pe la instituþii ºi pe la comitate aºeazã indivizi de partea noastrã
a face aceasta sau nu în cuviinciosul ºi proporþionalul numãr sau de acelaºi fel,  î n
c a r e  n u  n a þ i u n e a  r o m â n ã  c i  n u m a i  m a g h i a r i i  a u  î n c r e d e r e.
De aceea se fac fraþii noºtri maghiari transilvani, înaintea românilor, foarte tare
suspicioºi. Li se reproºeazã cã ei n-au cuget curat de a se înfrãþi cu românii, numai
cu paguba cea mai grea a naþionalitãþii noastre române ºi subordonarea ei interese-
lor supremaþiei egoiste a naþionalitãþii lor a maghiarilor. De aceea românii nu pot
crede cã maghiarii au cuget curat cãtre dînºii. Pentru cã vãd cã ºi foile cele periodice
maghiare, din Transilvania ºi din Ungaria, nu primesc ºi nu dau la luminã ºi la
cunoºtinþa publicului maghiar doririle ºi cererile naþiunii române, care se cuprind
în cuvîntãrile ºi scrisorile bãrbaþilor acelora, în care naþiunea are deplinã încredere.
Foile maghiare primesc ºi publicã numai scrisorile ºi articolele  r e n e g a þ i l o r,
care înaintea românilor sunt în mare discredit. Aceºtia mizerabil linguºindu-se ma-
ghiarilor ca sã dobîndeascã deregãtorii, precum ºi dobîndesc, vînd ºi jertfesc cuviin-
cioasele interese ale naþiunii noastre. Prin aceasta amãgesc, înºalã ºi duc în rãtãcire
ºi opiniunea publicã a naþiunii maghiare. Astfel o fac ca, statorniceºte, pînã în ziua
de astãzi, sã ignoreze voia, adevãratele doriri ºi postulatele cele cuviincioase ale
naþiunii noastre române ºi sã socoteascã ca numai o reacþiune ºi fracþiune micã a
naþiunii noastre nu ar accepta legile ºi uniunea din 1848. Din aceastã ignoranþã ºi
rãtãcire, fãrã îndoialã, naþiunea maghiarã se va deºtepta, dacã imediat dupã conferin-
þele regnicolare din Alba Iulia, cuvîntãrile bãrbaþilor din partea naþiunii române la
aceleaºi conferinþe regnicolare chemaþi, gazetele maghiare în extensiune le vor lua
în coloanele lor ºi le vor publica ºi nu le vor condamna ºi ignora precum au fãcut.

Ilustrissime domnule, poþi cu siguranþã ºi în casa magnaþilor ºi în casa deputaþi-
lor dietei Ungariei spune tuturor cã din asemenea fapte ºi din mai sus arãtatele
cauze, românii din Ardeal nutresc o neîncredere mare în toate vorbele ºi promisiu-
nile cele splendide ale fraþilor maghiari din Transilvania. Vorbele lor cu faptele lor
nici într-o consonanþã nu stau. Numai o speranþã le mai rãmîne românilor, cã nobila
naþiune maghiarã din Ungaria, care, cum credem, din egoismul fraþilor sãi maghi-
ari din Transilvania, nici o parte nu voieºte a lua, va îndrepta lucrurile ºi respectînd
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drepturile postulate ale naþiunii noastre din Transilvania, va da impuls ºi îndreptar
ºi maghiarilor din Transilvania.

Fii încredinþat ilustrissime domnule ºi poþi încredinþa cu siguranþã ambele case
parlamentare ale Ungariei ºi pe cei mai bravi ºi liberali bãrbaþi ºi magnaþi ai Unga-
riei, cum cã naþiunea noastrã românã din Transilvania cugetã la o adevãratã înfrãþire
ºi împãcare cu naþiunea maghiarã. ªi pe fundamentul acesteia doresc a confãptui ºi
conlucra întocmai cu naþiunea maghiarã la o comunã patrie independentã, tare ºi
înfloritã. Ei cred cã, spre dobîndirea unui scop aºa sfînt ºi mare, Ungaria nu cea mai
puþinã putere, nici cel mai mic moment ar dobîndi, dacã s-ar alipi ºi ºi-ar asocia
sieºi ºi naþiunea românã transilvanã, prin care naþiunii maghiare pentru tot viitorul
numai tãrie ºi folos ºi nici un scãzãmînt nu i s-ar pricinui.

Ci nobila naþiune maghiarã trebuie înainte sã ºtie cã aceasta adevãratã înfrãþire a
acestor naþionalitãþi ºi acest mare folos, care din aceeaºi înfrãþire nu singur numai
pentru naþiunea românã ar rezulta, dar mai mult pentru naþiunea maghiarã ar rezul-
ta numai aºa se pot dobîndi, dacã dreptele postulate ale naþiunii noastre se vor
respecta, ºi prin legi pozitive în diete fecunde, se vor asigura.

De aceea, te rog pe ilustritatea ta, sã manifestezi dietei Ungariei cã pînã atunci,
pînã cînd aceste postulate drepte ale naþiunii române din Transilvania ºi prin dieta
þãrii ungureºti ºi prin cea dintîi dietã, ce se va þinea în Transilvania nu se vor asigu-
ra, sã nu urgenteze ºi sã nu precipiteze sau cu sila, înainte de satisfacerea postulate-
lor române, fãrã voia ºi consensul acestora sã execute unirea transilvaniei cu Unga-
ria. Înþelepþeºte ne putem cu toþii teme cã acea silnicã unire nu va aduce nici pentru
naþiunea maghiarã nici pentru cea românã, dar nici pentru ambele patrii, Ungaria ºi
Transilvania, mai bune ºi mai dulci fructe, decît a adus  u n i r e a silnicã a Transil-
vaniei ºi a partium-ului cu Ungaria, fãcutã la anul 1848.

Sã nu socoteascã parlamentul Ungariei cum cã legile dietei Ungariei ºi ale Transil-
vaniei din 1848 ar fi fãcut destul ºi ar fi împlinit dreptele postulate ale naþiunii
române.

Nu ilustrissime domnule, n-au fãcut destul, n-au odihnit pe români ºi cauzele
pentru care acele legi din 1848 neodihnesc ºi nemulþumesc tare pe naþiunea româ-
nã ºi pentru care acelea nu se pot primi de fundament al libertãþii ºi existenþei sale
naþionale, prin o necondiþionatã primire a unirii Transilvaniei cu Ungaria nu s-au
înlãturat.

Sã nu înºele darã parlamentul Ungariei reprezentaþiunile unor comitate din Transil-
vania care încã nici bine organizîndu-se în contra protestaþiunilor mai numeroºilor
români au început a acþiona ºi a urgenta chemarea lor la dieta Ungariei ºi efectua-
rea unirii Transilvaniei cu Ungaria. Sã nu creadã parlamentul Ungariei cã acestea s-
ar face silnice ale egoismului maghiarilor noºtri din Transilvania, cu care pe cît de
tare înºalã ºi parlamentul Ungariei, pe atîta mai tare exacerbeazã ºi naþiunea noastrã
ºi-i dã fundament ºi cauzã nouã de a nutri în inima sa neîncredere în toate cuvintele
ºi promisiunile cele frumoase ale maghiarilor noºtri.

Multe pe care îngustimea acestei cãrþi nu le poate cuprinde, aº fi avut, ca la un
adevãrat naþionalist de a-þi mai comunica. Însã cred cã acestea încã, pînã ce þi-am
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putea da, din comisiunea naþionalã permanentã, definitivul rãspuns, la preþuita-þi
carte, ilustritãþii tale, ca unui bãrbat înþelept ºi pãtrunzãtor, îþi vor fi destule.

Una încã aº mai adãuga. Naþiunea românã din Transilvania crede cã cauza ei
naþionalã e comunã cu a românilor din Ungaria ºi din Banat ºi de aceea, ar fi neapã-
ratã lipsã ca, cu puteri unite, sã facã paºii sãi în cauza naþionalã ºi ca ea sã-ºi poatã, cu
siguranþã, manifesta ºi formula ºi la dieta Ungariei ºi la a Transilvaniei postulatele
ºi condiþiunile sale, ar avea lipsã de un congres naþional, în care sã se consulte.

Eu socotesc cã tocmai ºi interesul coroanei Ungariei ar pofti, ca pe români sã-i
sprijineascã ºi dieta Ungariei, întru dobîndirea acestui congres.

Pînã atunci, asigurîndu-te despre deosebita mea stimã ºi multã preþuire, am onoare
de-a pururea a rãmînea,

al ilustritãþii tale,
 umilit serv,
                                                    Alexandru ªterca ªuluþiu, m. p.,
                                                 Arhiepiscop ºi mitropolit al Albeii-Iulii.
Blaj, 20/8 mai 1861.

[Pavel Cherescu, Un umanist român Marele mecenat Emanuil Gojdu (1802–
1870, Bucureºti, 2002, p. 70-73.]
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Ilustrisimului Domn Emanuil Gozsdu
Comite suprem al Comitatului Caraº în Pesta

Dupã ce nouã Românilor din Comitatul Bihorului, ºi anume din Cercul Beiuºului
nu ni-a succes pe lîngã toatã intenþiunea bunã ºi nãzuinþa bãrbãteascã, a ne alege
vreun Ablegat cu sentimente curat naþionale, care sa reprezinte la Dieta Ungariei
interesele noastre politico-naþionale, conform intereselor comune ale Românilor;
pentru aceea nu ne-am încredinþat reprezentarea intereselor noastre nimãnui, sperînd
cã Pronia cereascã se va îngriji de noi în aceasta privinþã, alegîndu-se din alte pãrþi
române bãrbaþi înflãcãraþi de zel ºi amor naþional, cari ca fii credincioºi ai dulcei
noastre Mume comune se vor lupta ºi pentru drepturile fraþilor lor din alte pãrþi ce
le competesc dupã legile naturii ºi ale omenimii; ºi cari fiind comune ºi nu particu-
lare, în asemenea grad intereseazã pe toþi românii adevãraþi. Drept aceea anghira
speranþei noastre naþionale o am aºezat în sentimentele bravilor Comiþi supremi ºi
Ablegaþi  români  despre  cari eram  convinºi,  cã  dupã  chemarea  lor  înaltã
cuprinzîndu-ºi cu demnitate terenul încredinþat sieºi din poporul a cãruia încredere
o au premeritat, fãrã interes particular sau îndemn însufleþitor vor pleda cu toatã
puterea cuvîntului pentru reieºirea fericitã a cauzei noaste naþionalã faþã cu intere-
sul comun al Patriei.

Nici nu ne-am înºelat în supunerea încredinþatã, cãci cetind oraþiunea bine nime-
ritã a Ilustritãþii Dvoastrã care aþi rostit în casa magnaþilor dupã cercustãri ºi calita-
tea obiectelor în interesul cauzei române ne-am convins deplin despre aceea, cã



183

Ilustr. Dvoastrã, ca un bãrbat de culturã mai înaltã ºi caracterizat de un spirit nobil
V-aþi ales de devisa fericirea poporului Român. Cînd darã descoperiþi aºa lãmurit
dorinþa fierbinte a inimei noastre ºi credem cã ºi a tuturor Românilor, nu putem
face ca sã nu ne descoperim sentimentele cele pline de mulþãmitã în privinþa Ilustr.
Dvoastrã, pentru cã ºi noi ca singulari din corpul primatei noastre Naþiuni, numai
atunci ne simþim fericiþi, dacã spre întregirea întregului corp naþional ne putem uni
sentimentele noastre cu sentimentele bãrbaþilor noºtri de încredere.

Ilustrisime Domnule! Fiþi convinºi cã recunoºtinþa aceasta nu o facem nici din
vanitate sau ambiþiune, nici cã doarã Ilustr.D.V. a-þi avea lipsã de complimentele
noastre, pentru cã spiritul nobil ºi conºtiinþa bunã cercã meritul cauzei drepte, era
nu laudele externe; ci o facem din cauzele mai sus amintite, ºi ca sã arãtãm cã ºtim
respecta acea ce este bun ºi folositoriu, ºi a nu retãcea acea ce este drept ºi cuviin-
cios; - apoi o facem din virtutea creditã de la strãbunii noºtri despre care zice Cice-
ro: „Gratitudo non solum este virtus, sed et mater reliquarum virtutum est”. Sau
statuia lui Septimiu Sever, arcul triumfal al lui Fl. Titu, ºi Columna giganticã a lui
Traian în Roma veche nu sunt tot atîtea monumente despre respectul strãbunilor
noºtri al faptelor mãreþe încoronate cu succes bun de sus numiþii Imperatori.

Noi în locul monumentelor acestor trecãtorie ridicate din metal ºi pietre corupti-
bile, le ridicãm monument etern în inimile noastre, care sã le fie de unadatã ºi în-
demn spre continuarea felului început, nimic disperînd de veniturile contrarie pen-
tru reieºirea fericitã la postul dorit; ci sã coloraþi ºi de aici înainte cu asemenea
bãrbãþie pe lîngã interesele cauzei naþionale, numai aºa meritînd respectul poporu-
lui român ºi binecuvîntarea posteritãþii viitoare.

Dat în Beiuº 22 Iunie 1861.
Inteligenþa românã

                                                                                         din Cercul Beiuºului
[Emanuil Gojdu 1802–1870, Oradea, 1972, p. 111–112.]
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Prea onorate Domnule Comite Suprem!

Renumele cel strãlucit al Domniei Voastre, pe care Vi la-þi cîºtigat în cursul
vieþii ca cel mai curagios apãrãtor al dreptului ºi al dreptãþii, rarele virtuþi patrioti-
ce, iar mai presus de toate devotamentul eroic, prin care v-aþi distins cu ocaziunea
apãrãrii cauzei noastre naþionale în ºedinþa din 19 iunie a Casei Magnaþilor au
pãtruns ºi pînã la noi cu iuþeala fulgerului ºi au vibrat prin toate arteriile vieþii
noastre naþionale. V-aþi luptat unul în contra la sute, aþi combãtut stîngacele pãreri,
care domnea asupra naþiunii noastre, aþi apãrat drepturile ºi onoarea noastrã naþio-
nalã în auzul Europei, aþi spart înainte o cale pînã atunci neumblatã de români din
zilele Corvinilor, Mailaþilor, al Geþilor ºi al Nadasdilor, pe cînd ºi aceia fuseserã
români.
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Binevoiþi deci Domnule Comite Suprem, a primi aici alãturat simbol de stimã ºi
recunoºtinþã, pe care subscrisele consurori ale Reuniunei femeilor române o poartã
în inimile sale cãtre Domniavoastrã.

 Aceasta cununã ca semn de rãsplatã pentru o virtute civilã eminentã ºi pentru
merite extraordinare întru înþelesul antic, în sine de un foarte, mic preþ, indulgenþa
însã ºi generozitatea Dumneavoastrã va ºti arunca în cumpãnã sinceritatea cu care vi
s-a oferit de cãtre subscrisele.

                                                                                    Braºov în Transilvania
                                                                                                    1861, Iuliu 6.

Zoe Ioann Iuga Kapolina J. Jucu
Efrosina N. Voinescu Sofia Narora
Paraschiva Georghenica Kirianiþa K. Papa
Maria Nicolae Orgidan Maria Secãnenu
Dina Ioan Manolie Elena G. Josan
Mari A. Popp, Preºedintã Sevastia Mavroºian
Zoi Petricu Ecaterina B. Popp
Anastasia Datko Marie D. Petrovits
Paraschiva N. Teklo Maria I. David
Bãlaþa S. Flevea Eleftera D. Alessiu
Maria Popa Susana I. Popovits
Zoe Ciuriu Sala N. Babojunu
Zoe Dima Emilia S. Persgu
Maria N. Csurku Maria D. Gradinar
Maria Pariu Sofia Popoviciu
Anna G. Leka

[Emanuil Gojdu 1802–1870, Oradea, 1972, p. 112–113.]
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Epistola comitelui suprem Emanuil Gozsdu
cãtrã Reuniunea femeilor române din Braºov

Prea Stimatã Reuniune a Femeilor Române!

Neveºtezitoarea cununã cetãþeneascã, înfiratã prin mîinile Femeilor Române din
Braºov, moºtenitoarele virtuþilor antice ale ilustrelor matroane române, – cãpãtîn-
du-o pe lîngã comitiva mult preþuitei scrisori date în 6 Iuliu a.c. care binevoiseþi a
mi-o trimite în semn de recunoºtinþã pentru meritele mele cele puþine, însã presa
stimate din partea Dvoastrã, – pe cît m-a surprins peste mãsurã, pe atîta mã face sã
simþesc în conºtiinþã, cumcã aceea trebuie sã o meritez de aici înainte. Anul 60 al
etãþii mele l-am ajuns ca ºi un credincios operatoriu al patriei ºi al naþiunii mele
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celei româneºti, pe cari le iubesc nemãrginit, – lucrînd pînã acum într-o sferã îngus-
tã, numai la apusul vieþii mele mi se deschise un cîmp mai larg, în care însã minu-
tele stãruinþelor mele sunt numãrate, – Conºtiinþa mi-e împãcatã, cãci nu am lãsat un
minut neîntrebuinþat spre a conlucra la pregãtirea unui viitor mai bun pentru patria
ºi naþiunea mea, – ºi decumva cîte odatã în ambele direcþiuni am fost rãu înþeles:
cugetul mi-a fost liniºtit, pentrucã-mi întrebasem conºtiinþa; nici mai norocos nu
vreau sã fiu decît mulþi alþii, pe cari recunoºtinþa i-au însoþit numai dincolo de
mormînt.

Cînd am primit mult preþuitele ºire ale Dvoastrã, P. Stimate Surori, chiar ºi peste
voie încã mi-a venit în minte acel scop înalt, care pe D.V. ca ºi pe niºte îngeri
scutitori, v-au înfirat întru o cununã,  ca  sã  alinaþi  suferinþele  orfanelor;  Dvoastrã
v-aþi însoþit pentru a nutri ºi a creºte orfanele române, cari în nefericita catastrofã
din anii 1848 ºi 1849 rãmãsese fãrã pãrinþi; D-zeul caritãþii sã dee binecuvîntarea sa
peste stãruinþele cele curate a D.V. ºi pentru totdeauana sã apere iubita patria noas-
trã de asemenea nefericire.

Naþiunea ce are astfel de fiice cu virtuþi rare, poate aºtepta cu securitate, ca
pururea sã vieþuiascã; astfel de femei ºi mame române în secolul nostru încã vor
naºte Grachi, Oraþii ºi Coriolani.

O rugare am de a îndrepta cãtrã D.Voastrã, Stimate Surori! Primiþi-mã pe mine
credinciosul frate al Dvoastrã de membru ordinariu al Reuniunii, ºi trimiteþi-mi
statutele ei, ca în înþelesul acelora sã-mi pot plini datorinþa, iar ºi pînã atunci încã
luaþi cu inimã bunã de la mine suta de florini m.a. aici alãturaþi, fãcîndu-vã jurinþa
purceasã din sentimente frãþeºti, cumcã despre scopul acestei însoþiri binefãcãtoare
îmi voi aduce aminte întru toate împrejurãrile, înºirîndu-l între obiectele îngrijinþei
mele.

Recomandîndu-mã cordialelor afecþiuni fraterne, rãmîn cu stima sincerã al D.V.
Amate ºi Stimate Surori.

Pesta în 16, Sept. 1861.
                                                                                          sincer frate ºi servu
                                                                                                Manuil Gozsdu

 comite supr. a Caraºiului
[Concordia, 1861, p. 43.]
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Ilustrisimului domn Emanuil Gozsdu comite suprem
în comitatul Caraºului, ºi membrul tablei de sus la dieta prezentã

Umilita adresã a inscriºilor români din Lugoj ca semn de reverenþã ºi recunoºtin-
þã pentru lupta politicã în cauza naþionalã românã.
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Ilustrisime Domnule!

A trecut mult timp, ºi pentru fraþii din Ardeal mai mult de 400 de ani de cînd furã
excluºi de la legislaþiunea patriei a vorbi în numele lor; nu pentru cã doar românii
ar fi comis o crimã în contra patriei sau a regelui ºi marelui principe al lor, cãci ei
tocmai aºa ºi-au sacrificat averea ºi sîngele pentru patrie…, pentru viitorul ºi ferici-
rea lor, ca ºi oricare popor brav din patrie, de nu cumva au ºi întrecut în privinþa
aceasta pe unele popoare ale patriei; nu pentru cã românii se denegarã însuºi de
libertate ºi constituþiune ca ºi alt popor brav al patriei, ba, istoria ne spune cã româ-
nii sîngerarã de atîtea ori sub stindardele libertãþii ºi constituþiunei în contra inami-
cilor patriei comune, deºi ei nu avurã norocirea pînã acuma de a folosi de fructele
victoriei comune, cîºtigatã cu sîngerarea atîtor sute de mii de români, mai însã în
loc de remunerare românii se condamnarã de timpurile vitrege la soarta cea mai
miºelã ºi neîmpãcatã, ce o suferirã mai ales de acei 400 de ani încoace…

Românii nu au disperat, ci au aºteptat timpul cînd va trimite Dumnezeu semnele
de deºteptare pentru libertatea ºi naþionalitatea lor, ºi îngerul cel pãzitor li s-a arãtat
în mijlocul acestui secol ca sã-i conducã în lupte mari pentru renaºterea lor, ºi pen-
tru ca sã-þi recîºtige libertatea ºi naþionalitatea.

Spiritul timpului însuºi a preparat o parte a victoriei în luptele aceste pentru
români; dar ca sã fie victoria românilor deplinã ºi triumfãtoare, pretinde ca românii
avînd credinþa în Dumnezeu pentru succesul bun al faptelor lor sã lucre ºi însuºi ºi
sã se lupte prin bãrbaþii sãi aleºi – dintre care unul eºti ºi ilustritatea ta – pentru laura
libertãþii ºi naþionalitãþii române.

Noi românii din Lugoj am constatat cu plãcere vãzînd cã ilustritatea ta te arãþi
între preluptãtorii ºi conducãtorii români în lupta pentru libertatea ºi naþionalitatea
românã, – ºi bucuria noastrã cu atîta o simþim mai mare, cu cît ºi terenul luptei în
casa magnaþilor – care confãptuiesc la legislaþiunea, de care suntem excluºi pînã
acuma ca ºi români – a fost înzestrat prin ilustritatea ta ºi cu flamura libertãþii ºi
naþionalitãþii române.

Deschilinitu ai influenþat asupra dezvelirii cauzei naþionale cu aceea, cã þi-ai
deschis casa, ca românii ori în ce timp sã þinã consultare, ºi prin aceasta ai întãrit o
unire ºi simþire cît de deplinã între fraþii ablegaþi români.

Aceastã împrejurare plãcutã ne dã ocaziunea cea mai binevenitã ca sã ne adresãm
cãtre ilustritatea ta, ca ºi cãtre un român cu simþãminte ºi fapte naþionale, ºi sã-þi
declarãm sincera noastrã mulþumire, ºi umilita reverenþã preþuindu-te ca pre un
bãrbat de încredere, de la care naþiunea românã aºteaptã ºi pe viitor conlucrarea
energioasã pentru fericirea ºi existenþa ei politicã ca ºi naþiune, ca pe un bãrbat,
cãrui naþiunea îi va consacra stima sa necondiþionatã ºi dupã mormînt rezervînd în
sînul sãu suveniri dulci, ºi înºirîndu-te în istoria naþionalã între eroii libertãþii ºi
naþionalitãþii române.

Dee Dumnezeu sã ai sãnãtate deplinã, ºi viaþã lungã, ca pe lîngã toate bãtrîneþele
sã poþi împlini aceea ce-þi dicteazã mintea ºi-þi doreºte inima pentru fericirea româ-
nilor, – ºi fii încredinþat cum cã poporul român e nobil ºi curat la inimã ºi cunoaºte
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ºi recunoaºte pre bãrbaþii sãi binemeritaþi ºi români adevãraþi ºi nu rãmîne dator cu
reverenþa ºi adorarea cãtre ei.

 În Lugoj la 5 iulie 1861          Recomandîndu-ne graþiei, ºi bunãvoinþei rãmînem.
                                                                       Ai ilustrisimului domn stimãtori:
Michailu Nagy – canonicu
Ioan Marko – protoprebiterul Lugojului
Theodor Pap
Constantin Udria – neguþãtoriu în Lugoj
Pavelu Maniu – paroch ºi cons. Assesor
Alexandru Ursulesko – paroch în Lugoj
Stephan Marko – paroch în Lugoj
ªtefanu Lippovanu – docente de clasa III-a în Lugoj
Pavel Dragomir
Ioan Vancea – archivar
Ioan Pavelu – senator
Ioanne Kondaly – neguþãtor în Lugoj
Dimitriu Poppavitia – neguþãtor în Lugoj
Bojan Vasil – jude cercual din Lugoj
Iulianu Ianculescu – perceptor gen. la cassa domestica
Georgie Philippovits – cartiolor funduare protocolist
Salomon Opria – conducãtoriu
Constantin Alexandrovits – advocat
Dr.Atanasie Marian Marienescu – vicenotar al comitatului Caraº
Ioan vass
Iosif Iankulesku – paroh în Jureºti
Gligor Biresku – jude
Danilã ªtefãnescu – cumãt
Alesandru Handfehel – notariu în Jidioara
Ioachim Giorgiu – docente gimnazial în Lugoj
George Gasparu – administrator parochial în Criciova
Ioana Ignaton – capelan în Cireºu
Pevelu Chinezu – docinte în Gavosdia
ªtefan Dorca – docente în Jidioara
Nicolae Borlovan – paroh în Jidioara
Pavel Thoma – administrator în Hodoº
Danil Borlovan – administrator în Jidioara
Joga Bogdan – epitrop în Jidovar
Ilie Vancsa – casier în Tapia
Moise Lazarescu – administrator în Tapia
Vasilie Dragits – administrator în Harmachia
Ioanu Sanca – învãþãtor în Haramadia
Ilie Muntian – jude în Harmadia
George Ianku – jude în Ciresu
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Trifon Nemeºon – paroh în Criciova
Ilie Doboºianu – docente în Criciova
Traila Maranu – curatoru s.biserici în Criciova
Ioan Mladesku – administrator în Crivina
Petru Miºa – epitrop în Crivina
Georgiu Dragoi – jurassoru comitantens în Sacu
Nicolae Blajovan – paroh în Sacu
Dimitri Blazsovan – administrator parohial în Sacu
Ioan Albu – suplent
Teodor Radu – administrator în Jena
Petru Meogan – învãþãtor în Jena
Nicolae Zseleriu – jude în Jena
Atanasie Blidariu – paroh în Cavosdia
Petru Secoºianu – jude în Gavosdia
Matheiu Ignea – paroh în Lugojel
Georg Pervu – locuitor în Lugoj
Ispas Popovici – paroh în Visag
Michail Zseberianu  - preot în Visag
Constantin Fetu – chinez în Silvaj
Martin Boc – epitrop în Silvaºeli
Alexandru Athanaszievits – fiscal primar
Constantin Szûts – protopopul Hasziaºului
Petru Vuja – jude cercual
Florian Biro – administrator în Herendestiu
Dimitrie Barbuletz – jude în Herendestiu
Vasilie Barbulesko – administrator în Herendestiu
Georgie Blasovan – administrator în Hodoº
Dimitrie Barbos – epitrop în Hodoº

[Nicolae Cordoº, Lugojenii ºi Emanuil Gojdu, În: „Banatica”, Reºiþa, 1971, p.
284–287.]
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Ilustrissime Domnule Comite supreme,
Domnule prea Venerate!

Cînd Dumnezeu voieºte a mîngîia un Popor apãsat de suferinþele înjuroaselor
timpuri trecute, atunci le trimite din cînd în cînd cîte una din acelea flori cereºti, a
cãror parfum e pentru sufletul sîngerat de amarele reminiscenþe a funestului sãu
trecut acea ce e balsamul pentru corpul gangrenat; îi trimite cîte un spirit mare care
arzînd de dorul fericirei Patriei ºi Naþiunei sale, ºi ia deviza principalã a acþiunilor
sale eluptarea triumfului Poporului sãu apãsat, eliberîndu-l din domiciliul nopþii
întunecoase, în care a gemut, ºi-l conduce la poarta libertãþii ºi salutei venitoare.
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Rar a exista ºi existã vreun Popor în lume, care sã fie avut lipsa mai mare de atari
Meteori sau stele conducãtori, decît noi Românii, cari depãrtaþi de de Vatra strãbu-
nã, dezbinaþi în mai multe pãrþi, ºi apãsaþi de tiranul despotism al timpurilor ºi
împrejurãrilor, am fost respinºi chiar ºi din Paradisul reminiscenþelor glorioasei
noastre descendenþi, aflîndu-ne în agonia morþii, cu un picior în mormînt, ne avînd
la cine a ne întinde mîna sã ne mîntuiascã, pînã  cînd  geniul Provedienþei  ca  prin-
tr-o minune, reînviindu-ne, ne-a trimis tot atîþia Serafimi cereºti, cari balansînd
puterea infernului în care am gemut, a escitat în noi din nou simþul vieþii ºi a gloriei
strãbune!

Românul cu sumeþie ºi jaluºie rarã venereazã ºi iubeºte în preavenerata persoana
Ilustritãþii Voastre pe un atare Trimis al lui Dumnezeu, care de Provedinþia eºti
destinat ca cu armele dreptãþii, ºtiinþei ºi curajului înãcut sã iai parte însemnatã la
renaºterea ºi consolidarea poporului! ªi tocmai pentru aceasta a conces ºi voit
Provedinþia a ne avînta la aceia culme onorificã ºi-n alta, ce astãzi spre onoarea ºi
mîngîierea Naþiunii o ocupaþi în Patria noastrã, ca aºa cu mai mare ºi mai sigur
succes sã puteþi corespunde sublimei misiuni divine.

Poporul român nicicînd nu a avut aºa oportunã ºi eclatantã ocaziune de a expira
întru adevãr în Persoana Ilustritãþii Tale o atare misiune înaltã, decît acum în Dieta
Þãrii, unde de astãdatã se concentrezã viaþa, speranþele, iluziunile ºi acþiunea politi-
cã a românilor de sub Coroana Ungariei. Aici, în acest Areopag a-þi justificat
Illustritatea Voastrã într-un mod extraordinariu sperãrile ºi persuasiunea Poporului
nostru. – Elocventele discurs  a Illustritãþii Voastre þinut în Casa Magnaþilor, cu
atîta devotaþiune ºi pietate cãtrã delãsatul nostru Popor ºi cãtrã cele mai înalte ºi
sfinte interese ºi drepturi a lui, a avut desigur rãsunetul meritat în Europa, dar inima
Românului a umplut-o de cea mai vie ºi plãcutã senzaþiune, cãci prinr-acela s-a
demonstrat în mod elocvent, cã luceafãrul ºi coroana Advocaþilor din Ungaria nici-
unde ºi-a folosit aºa bine arta sa sublimã, decît în Procesul naþiunei sale.

Noi darã ne þinem în conºtienþã obligaþi înaintea lui Dumnezeu ºi a oamenilor,
atît în numele nostru, cît ºi a Poporului român din pãrþile Fãgetului, – ºi cugetãm a
împlini o datorinþã prea plãcutã – cînd pãtrunºi adînc de simþul produs în noi prin
strãlucita apologie naþionalã a Illustritãþii Voastre, grãbim cu toatã submisiunea ºi
reverenþia a vã vota  Illustritãþii Voastre atît în numele nostru, cît ºi a românilor din
pãrþile Fãgetului, recunoºtinþa, mulþumirea ºi încrederea noastrã pentru ecletentul
succes al vocei, ce a-þi binevoit a ridica cu atîta independenþã de caracter ºi curaj
patriotic naþional, în interesul ºi favoarea poporului ºi prosperitatea Patriei noastre
comune, asigurîndu-vã cã singur acest act al Illustritãþii Voastre este apt de a vã
sãpa adînc cu litere neºterse prea stimatul nume pe fiecare piatrã a marelui monu-
ment naþional ce posteritatea ºi strãnepoþii îl vor ridica spre eterna memorie ºi
binecuvîntarea acelora, cari au meritat într-un aºa mod ca Illustritatea Voatrã, recu-
noºtinþa ºi pietatea lor.

Pe lîngã care escuzîndu-ne aceasta inportunitate, comendaþi ulterioarelor fapte
prea stimate, cu exprimarea distinsei reverenþie ºi naltei noastre consideraþiuni per-
severãm
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Al Illustritãþii Voastre
Fãget în 8 Iuliu 1861

prea  aplecaþi stimatori:
Partenie Gruescu, vicariu Dir. Prot. Fãget
Ivantie Popescu
P. Kosperda
Vasilie Rondalu, jurat
Dimitrie ªandor, jude comunal în Birkiº
Climentiu Dragomir, docinte în Marginea
Adam Angelu, docinte în Cosiava
George Dobra, docinte în Caroga
Atanasiu Glava, învãþãtor în Poversia
Simeon Kuriacu, învãþãtor în Mutiu
Alexandru Rezei, judele cercului Fãget
Iacob Zoican, jurat al cercului Fãget
Iuliu Milosiu, jurat al cercului Kosavei
Absalon Zigmond, comisar de securitate
Iulian Petriºor, capelan, paroh în Birna
Nicolae Popescu, docinte
Vasile Nicorescu, învãþãtor în Petrosa
Auxent Sanitan, învãþãtor
Nicolae Sfedanu, comisar de drum
Thomas Dobrescu, magister de drum
Elisei Juvulescu, învãþãtor
Iosif Gentszan, sumariu la N. Bank
Nicolae Popovici, administrator
Nicolae Raktitza, învãþãtor în Pogareºti
Petru Ioanovici, paroh
Atanasiu Ioanovitsz, paroh
Eftimie Miron, paroh în Kurtye
Ioan Daminesco, paroh
Dimitrie Popovici, paroh
Ioan Netianu
Simion Armende, jude
Gligor Popovici
Dionisie Popovici
Ion Bunde, jude în Petreºti
Pavel Kampian, în Grosi jude
Vasile Vernicha, instructor în ºcoala Dretineºti
Nicolae Barbulescu, preot ºi administrator în Surduz
Iosif Iklosanu, capelan P. Baseºti
Ieremie Popovits, administrator Krakova
Alexandru T.
Ioan Isivanti, învãþãtor în Bussov
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Ioan Barbulescu, paroh

[Emanuil Gojdu 1802–1870, Oradea, 1972, p. 114–117. ]
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Illustrisime Domnule Supremu-Comite!

Dupã ce Illustritatea Voastrã, ca virtute Român, în pre-nobilã, ºi generoasã – la
inimã bine a-þi voit a cuprinde îngrijirea nu numai despre Românii acestui Incl:
Comitatu, Supremei conduceri a Illustritatei Voastre concrezuþi; ci aceea o a-þi
deschis, ºi întocmit pentru întreaga Naþiunea noastrã, ºi cu deosebire pentru fraþii
noºtri din Transilvania; ºi cã un Virtuos Magnat Român, în a aceea Casã a Magna-
þilor, unde de secoli nici un român „qua talis” nu a intrat, dar nici cineva strãin,
batãr din simþul umanitãþii îndemnat pînã aci nu a ridicat cuvîntu pentru Naþiunea
noastrã, Însuþi cel dintîie a-þi descinsu în arenã, ºi cu tãrie de suflet rarã, ºi cu pute-
rea cuvîntului mai strabãtãtoare decît globii canoanelor, ºi cu argumente derîmãtoare
de tendenþii contrarii, a-þi apãrat drepturile dulcei Naþiunei noastre ºi a fraþilor
transilvani, în contra obicinuitelor apãsãri secularii a despotismului urgisit, ºi aºia
a-þi documentat înaintea conlocuitoarelor naþiuni, ºi înaintea lumii, cã încã mai
vedea Românii, ºi ca, cã Românu adevãrat, ca Patriot sincer, ca bãrbat înþelept
departe strãbãtoriu, ºi ca Subdit fidel a cîrmei legiuite vã place a apãra direptatea, ºi
aceea ºi împliniþi cu cea mai vie, ºi mai curatã conºtienþiozitate; – Bine-voiþi darã,
– pe lîngã esultaþiunea comunã, care însufleþeºte inimile tuturor Românilor, ºi a
Patrioþilor adevãraþi, pentru cã V-a pus preluptãtorul dreptãþii ºi pe lîngã aderenîa ºi
veneraþiunea, ce Vi-o manifesteazã toatã Românimea, a primi ºi al meu, celui mai
umilit veneratoriu a Illustritãþii Voastre, acest mic semn de bucurie ºi salutaþiune
cordialã; care cu credinþa tare ºi pietate ridicãm mîinile cãtre ceriu, le esorez de la
Dumnezeu, de unde vine tot ajutorul, ca Illustritatea Voastrã, dimpreunã cu Illustra
Doamnã ani îndelungaþi ºi fericiþi sã petreceþi, pînã la celea mai adînci bãtrîneþe în
mijlocul Naþiunei noastre, spre a putea, ºi de aci înainte, pre mulþi din sînul ei a
ridica ºi consolida în onoarea ºi caracterul cel tare ºi nestrãmutat, care a-þi dezvelit
în prea – nobila . Dv. viaþã; ºi încã vã esored, ca cuvîntul Tatãlui ceresc, sã le dee
cuvîntu la toatã ocaziunea bine venitã, ca ºi de aci înainte, cu tãrie neînvinsã, însã
totdeauna cu rezultat strãlucit învingãtoriu sã puteþi elupta direptatea, pentru înseta-
ta de direptate Naþiunea Noastrã! ªi, pe lîngã aceasta, cu adîncã veneraþiune rãmîn.

Illustrissimei Domniei Voastre
Lugoj, 10 iulie 1861

                                                                                      Prea-umilitu Serv
                                                                                                  ªtefan Moldovan,
                                                                                                                Prepozit

[Emanuil Gojdu 1802–1870, Oradea, 1972,  p. 117–118.]
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Gozsdu Manó, Krassó megye fõispánja

Jelen válságos korszakunkban, midõn Európaszerte, de különösen Magyaror-
szágban oly felette fontos kérdés a nemzetiségi ügy okos elrendezése, kiváló fi-
gyelem tárgyai azon jeleseink, akik polgári erényeik s hazafias lelkületök tisztasá-
ga mellett, helyzetöknél fogva, mitegy a nemzetiségek képviselõiul vannak hivat-
va.

Ilyen férfiu kitünõleg azon derék hazánkfia, kinek arczképét s rövid életrajzát itt
nyújtjuk olvasóinknak.

Gozsdu Manó 1802.-ik évi febr. 22-kén született N.-Váradon; atyja Gozsdu
Athanász ottani elõkelõ polgár, kereskedõ és városi tanácsnok, édesanyja Király-
Daróczi Poynár Anna, egy õsnemes család leánya volt. – Tanulmányait a nagyvá-
radi g.n.egy. román iskolákban kezdette, aztán ugyanott a r.kath.gymnasiumban és
akadémiában folytatta, egész a jogtudomány második évéig, melyt Pozsonyban
hallgatott, hová Szlemenics jogtanár országos híre ragadta a tanulmányait buzga-
lommal gyakorló ifjút, ki itt is annyira megnyerte tanárai rokonszenvét, hogy a mai
napig több bensõ baráttal dicsekedhetik a jogtudós férfiak sorai között. – 1823-ban
avattatott fel Pesten királyi táblai jegyzõvé, egy év múlva pedig ügyvédi oklevelet
nyert „kitûnõ” fokozattal.

Ha részletes lélektani fürkészet volna czélunk Gozsdu Manó életrajzának jelen
vázlatos leírásában, itt hosszabban lehetne idõznünk, mert kétségkívül jurátus ko-
rában lõn megvetve a világos elméjû román-magyar ifjú lelkében azon érzelmek s
nézetek alapja, melyek egész életpályáján keresztül fûzõdve évrõl-évre szaporiták
az érett férfiu keblében is azon szép jellemvonásokat s elfogulatlan nézeteket, me-
lyeknél fogva õt mind a magyar, mind a román ajku hazafiak egyaránt jeles
testvéröknek ismerik és örömmel vallják. – A szorgalmas ifjú ugyanis nemcsak a
jurátusi rövid évet tölté az akkori hírneves ügyvéd és magyar-szerb költõ Vitkovics
Mihály irodájában, hanem mint ügyvédi segéd is oldala mellett töltött három évet;
mert – ámbár fiatal kezdõi helyzetéhez képest,  saját kezére is volt elég pöre, –
annyira ragaszkodott köztiszteletben álló jeles fõnökéhez, hogy nem bírt élte végé-
ig megválni Vitkovics házától, kit határtalanul tisztelt, fõkép azon kiváló jellemvo-
násáért, hogy mint született szerb oly határozott magyar hazafi volt. A mellett,
hogy kebelében hasonló hazafias érzelmek mindig erõsebb gyökeret vertek, egy-
szersmind a magyar irodalom iránt is határozott kegyelet fogamzott keblében, ami
annál természetesebb, minthogy a magyar irodalom akkori jelesei, annak ujabbkori
alapítói: Kazinczy Ferencz, Virág Benedek, Berzsenyi Dániel s a Kisfaludyak, Fáy
András s mások, Vitkovics Mihálynak, a dícsõ magyar-szerbnek vendégszeretõ
házánál szoktak barátságos koszoruba fûzõdni, melynek szellemébresztõ ihlete nem
téveszthetõ el jótékony hatását mindazok kedélyére, akik velök együtt lehettek,
mely szerencsében az ifju Gozsdu, mint Vitkovics kedvelt embere, rendesen szo-
kott részesülni.

Gozsdu Manó az ügyvédséget választván életpályául, mint Vitkovics körébõl



193

kedvezõleg ismert fiatal ügyvéd, mindjárt kezdetben elég szerencsével
dicsekedheték. Különösen meg kell itt említenünk, hogy  õ volt az elsõ, ki 1826-ban
a pesti és budai tanácsokhoz, hol azelõtt évszázadok óta latin volt a törvénykezési
nyelv, magyar keresetlevelet adott be, nem egy senator ügyvéd csodálkozására. És
az, ugy hisszük, magyarosodásunk fejlõdése krónikájának érdekében is méltó a
feljegyzésre, hogy Magyarország fõvárosában egy román születésü ügyvéd adott
be legelõször magyar keresetlevelet!…

Ugyanily nemû érdeme volt  Gozsdu Manónak a pesti görög-román egyház köny-
veit illetõleg. Itt ugyanis azon kiskorú vetélkedésnél fogva, hogy a görögök a ro-
mán, a románok pedig a görög nyelv elsõségét nem akarták elismerni egyházi ügyeik
vezetésében, a német volt a „litigánsok” között a „gaudeus”; – németül írták a pesti
görög-román egyházközség jegyzõkönyveit egész 1836-ik évig, amidõn Gozsdu,
ki már akkor nemcsak elõkelõ ugyvéd, hanem különben is befolyásos egyéniség
volt Budapesten, hathatós közbevetésével erõs pártot alakított a görög-román egy-
házközségben, melynek segítségével kivitte azt, hogy a jegyzõkönyv magyar nyel-
ven szerkesztessék, aminthogy mai napig is e nyelvet használják.

1848–1849-iki szakát tevékeny életének egy késõbbi, tartózkodás nélküli élet-
rajzíróira bízzuk ezuttal, ki kétségkívül kelemesb feladatául ismerendi, az akkori
idõk fátyolát föllebenteni.

1849 évi novemberében, mint született románra, Gozsdu Manóra is rávetette
szemeit az akkori német kormány, s megkínálta õt Biharmegye egyik részében a
cs. Biztossággal, mely megtiszteltetés elõl azonban, miután arra elég érdemesnek
nem érzé magát, jónak látta, ügyesen kitérni. A bekövetkezett idõk igen szomorúak
valának. Akik közelebbrõl ismerik Gozsdut, jól tudják, hogy nagy kedvelõje a jó
magyar zenének, de 1850 után nem egyszer tapasztalhatták, hogy a magyar zene
véletlen hallatára rendesen könnyek csordultak szemeibõl, sõt Pest melletti víg szü-
reteibõl is számûzte az ezelõtt nélkülözhetetlen zenét.

Mint elsõ rangu, tekintélyes ügyvéd ez idõszakban több ízben oly eréllyel lépett
fel hathatós védszónoklataival a nyilvános pertárgyalások termeiben, hogy napo-
kig élénk beszélgetés tárgya volt Gozsdu Manó vádbeszéde mint velõs tartalmánál,
törvénytudományi otthonosságánál, mind azon bátor hangnál fogva, melyet a ma-
gyar ügyvéd hivatása perczeiben sem a multra, sem a jelenre s jövõre való tekintet-
tel vissza nem tudott fojtani férfias keblére.

A kedvezõbb fordulattal kecsegtetõ 1860-ik évi októberi kormány, a fõispánok
kiszemelésekor Gozsdu Manó érdemeit is figyelmére méltatván, mind a magyar,
mind a román elfogulatlan hazafiak örömére Krassómegye fõispánjává nevezte ki.
Gozsdu, mint mindenütt, ugy ezen új díszes, de eléggé tövises pályáján is, mint
becsületes hazafi s elfogulatlan hû román testvér mutatta be magát, valahányszor a
körülmények nyilatkozatra, vagy tettre sürgeték. Teljesen meg vagyunk gyõzõdve,
hogy Gozsdu Manó, kit nem a választó, hanem az összekötõ hídon látunk a magyar
és a román nép között, a kétféle nemzeti zászlókkal erõs kezeiben és testvéri mo-
sollyal barátságos ajkain, sohasem fog eltántorodni sem elfogultságból, sem rész-
rehajlásból, hanem ugy állja meg helyét, hogy polgári erélyekkel díszlõ kebelére
ölelve mindkét nemzetiségbeli testvéreit, jobbjaikat összetenni tartanja legszebb
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feladatának, azon barátság és testvéri szeretet jeléül, melyet õ még Vitkovics házá-
nál Vitkovicstól s annak barátaitól szívott ifju lelkébe.

[Vasárnapi Újság, 1861. szeptember 8., 421–422. p.]

21

Cãtrã reprezentanþii români la dieta din Pesta

Bãrbaþi cu inimi nobili, cu spirite eroine,
Ce soartea vã chemase la luptã sã ieºiþi
Naþiunea vã trimite în orele-i senine
Cununa de merite etern sã strãluciþi!

În mijlocul de castre potinþi ºi numeroase
La sfîntul drept de limbã, la geniul de progres,
Mãreþi ca Epimonda prin simþiri glorioase
Ca aurul ce arde cu toþii v-aþi ales.

Eterna suvenire de faptele mãreþe
Va rãmîne în lume la fiii urmãtori,
Ave-vor strãnepoþii exemplu sã înveþe
Din Gozsdu supraconte bãrbat nemuritor.

De secole numeroase naþiunea e-ntristatã
ªi nime nu cuteazã în parte-i a pleda,
Un Babeº, Vlad, un Popa acuma ne aratã,
Cã nu e pãcat dreptatea pe faþã a o da.

Din negrele canoane, durerea suferitã,
 Maeºtrilor în faþã, întreagã-aþi destupat,
ªi-aþi demonstrat c-alor bazã e mucezitã
ªi înºiºi autorii de ele s-au speriat.

Bãrbaþi de demnitate, bãrbaþi într-o unire,
Cari soartea din tribune azi iar v-a rechemat,
Urmaþi pe cariera în nobile simþire,
Al vostru nume fi-va cu glorie pãstrat!

Josãºel
Pelerinul în doliu.

[Concordia, 1861, Nr. 11,  p. 11.]
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Protocolul
ªedinþei Comitetului pentru ajutorarea junilor lipsiþi

Din 3 Martie n. 1862

De faþã:
Il. D. Emanuil Gozsdu, preºedinte
„   „   Gavr. Mihali
„   „   Ioanichiu Miculescu
„    „  Ioachimu Mureºianu
„    „  Parteniu Cosma, notar
Obiectul

Decisiune

1. Domnul Mureºianu, fostul notar subst. A ºedinþei trecute face cunoscut cumcã
rezultatul  ºedinþei trecute l-a comunicat în „Concordia”.

S-a luat notiþã despre acesta.
2. Il. D. Mihali refereazã, cumcã la D. Episcop de Gherla a scris ºi aºteaptã rãs-

punsul.
Se  încuviinþeazã.
3. D. Preºedinte refereazã, cumcã Dl Georgiu Ioanoviciu de Dulãu ºi Valea Mare

a dãruit 30 fl. v.a.
S-a decis ca sã i se exprime mulþãmitã, ºi în „Concordia” sã se ridice, cumcã Dl e

acela, care lucrã la ziarul „Magyarország”.
4. D. Preºedinte îºi exprimã mirarea ºi pãrerea de rãu, cã aºa puþini bani incurg, ºi

cã de ar decurge tot aºa rece lucrul, nu meritã ca sã existe comitetul; promite cã dacã
se convoieºte comitetul face colectã la neromâni, care negreºit va avea rezultat bun.

 Se hotãrãsc ca sã mai facã un apel cãtrã naþiune ºi mai cu seamã cãtrã clerul înalt,
ca sã sprijineascã întreprinderea cu cãldurã, atingînd cumcã altcum vom fi siliþi sau
sã primim mila strãinilor, sau mai mulþi tineri vor fi siliþi a pãrãsi ºcoalele.

5. Domnul Preºedinte arãta o epistolã de la D. Gruiciu protopopu din Belinþ
însãrcinatã cu 36 fl. 40 cr. ªi cu numele contribuinþilor

S-a decis ca sã se publice numele contribuenþilor în „Concordia”, la acesta… au
observat Cosma ºi Mureºianu, cumcã s-a publicat acuma.

6. Propune dl. Preºedinte, cumcã s-a arãtat junele Demetriu Simai ºi predînd
cumcã e resoluta sã meargã la Debrecin, unde e ºi primit acuma la Colegiul refor-
mat, ca sã-ºi fineascã studiul în anul acesta; se roagã deci sã i se dea ajutoriu ca sã
poatã cãlãtori pînã acolo ºi sã aibã din ce trãi cel puþin o lunã.

I s-a resolvat 30 fl. v.a.
7. S-a mai arãtat juristul absolut T. Corchisiu, care are sã facã disputa zilele

acestea.
 I s-a resolvat 30 fl. v.a
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8. Dintre cei prenotaþi din ºedinþa trecutã s-a decis.
Ca sã se dee restul de 6 fl. 40 kr. Lui Ardeleanu ca sã-ºi cumpere cãrþi.
9. S-a cetit recursul lui Beºanu, la care se fãcu reflexiunea, cumcã el e în prezent

unul dintre cei mai bine provãzuþi, deci
S-a luat notiþa despre acest recurs, pînã la alta ocaziune, cînd vor fi mai mulþi

bani sub dispoziþiune.
Cu aceasta încheiîndu-se sa subcris. Datu mai sus.

      Partenie Cosma,                                          Manuilu Gozsdu,
              notar                                                          preºedinte

[Emanuil Gojdu 1802–1870, Oradea, 1972, p. 125–127.]
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Protocolul Conferinþei Comitetului înfiinþat pentru ajutorarea
junilor de la Universitatea Pestanã din 14 Aprilie 1862

Au fost de faþã:
Domnul Preºedinte: Emanuil Gozsdu
Membrii: Il. domni: Gavriil Mihali, Vasile Bogdanu, Alexandru Roman, Iacob

Mureºian ºi Sigismund Pop.
D. Preºedinte propune, cã sunt pe aici niºte juni, cari nu sunt juriºti, sunt însã la

alte ramuri ale ºtiinþelor cari meritã tot aºa ajutoriul ca ºi juriºtii; deoarece însã
colectele se fãcu pentru juriºti, oare putease-va ajutora ºi tineri de la alte ramuri de
la Universitate?

Majoritatea a decis, ca astã datã sã se împãrtãºeascã ºi nejuriºti, adecã altfel de
studioºi de la Universitate cari sunt aplicaþi la alte ramuri afarã de drepturi, pentru
viitoriu însã sã se facã în „Concordia” ca contribuitorii cu ocasiunea trimiterii bani-
lor sã se declareze de voiesc sã se împãrtãºeascã numai juriºti, sau fãrã diferenþã
orice tineri de la Universitate.

Sunt spre dispunere:
1. De la d. Paroc Végsõ Michail din…           5 fl.
2. Din Saagh prin Nic. Ribaroviciu          15 fl. 10 cr.
3. Din Sãtmariu… de la Vas. Fabianu         14 fl.
4. Din Timiºoara prin stãruniþa dlui protpopu Melentie Draghiciu 176 fl. 35 cr.
—————————————————————————––—————
     summa       210 fl. 45 cr.
Din aceºtia s-au predat lui Corchesiu cu ocasiunea cãlãtorie lui aceia ce pe atunci

era sub despunere adecã cei 5 fl. de la Végsõ.
S-au mai preparatu din nou petiþiuni naþionale de la:

5. Teodor ªerbu, juristu
6. George Petrescu, chirurgu
7. Teodor Papu, juristu
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8. George Nedelcu, juristu
9. C. Lazaru, juristu

10. Const. Chitescu, juristu
11. Const. Fometescu, veterinariu
12. Ioane Ioviþia, juristu
13. ªtefan Perianu, juristu
14. Ioane Nedelcu, juristu
15. Ioane Nichita, prenotatu
16. George Nedelcu
17. Mihaiu Beºanu
18. George Ardeleanu
19. Vasile Popu
20. Vasile Manu
Dintre aceºtia Ioane Nedelcu cere sã i se dee un ajutoriu lunariu, ca sã poatã

studia.
S-a decisu ca în viitor se va lua în consideraþiune la… ºedinþia, alta datã i s-a

resolvatu 20 fl.
S-a resolvatu ca sã se dee tinerilor:
5. Serbu 14 fl.
6. Petrescu 14 fl.
7. Fometescu 14 fl.

8. Nichita 14 fl.
9. Teodor Popu 8 fl.

10. Constantin Chitescu 8 fl.
11. Mihai Beºan  8 fl.
12. Vasile Popu 8 fl.
13. Theodor Mann 8 fl.
14. Constantin Lazaru 8 fl.
  ——————————————–––––———

    suma 209 fl.
lui Corchesiu la olaltã, abia doarã rãmîne restu 1 fl. 45 cr. în cassã.
Se înseamnã, ca lui George ºi Ioanu Nedelcu ºi lui Ardeleanu s-a datu cîte 20 fl.

ca d. Protopopu Dreghiciu a poftitu special ca aceºtia sã se considereze nainte de
toþi; iar lui Perianu ºi lui Ioviþia pentru ca din aceºtia au avut a plãti ºi didactrul

Cu aceasta încheindu-se protocolul, s-a subscrisu
Datum ut supra,

Partenie Cosma, notariu                         Manuil Gozsdu, preºedinte.

Notariul actual mulþumindu, fiindcã se duce din Pesta s-a alesu d. Mureºianu de
notariu, fiindcã, asemene s-au însãrcinatu membrii com. ca sã roage pe d. Popa
asesoru la Tabla regeascã, ca sã aibã bunãtate a se ivi d-aci încolo la sedinþe ca
membru al comitetului.

[Emanuil Gojdu (1802–1870), Oradea, 1972, p. 127–130.]
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Protocolul din 11 iulie nou 1862

De faþã:
M. Gozsdu – preºedinte
G. Popa, G. Miculescu – membri
I.Vulcan – notar

Epistola Dlui Nicoalu Murariu paroh în Csernegyház cu datul de 5 Iul. 1862, cu
care i se trimite Comitetului spre dispoziþiune 88 fl. 80 cr. Cu acea observaþiune ca
din banii trimiºi se pot împãrþi nu numai la juriºti, ci ºi alþi tineri.

S-a decis a se da lui:
Ioan Nedelcu 16 fl.
Georgiue Nedelcu 16 fl.
Emeric B. Stanescu 16 fl.
Mihai  Sierbanu 16 fl.
Pometescu 11 fl. 90 cr.
Petrescu 11 fl. 90 cr.

Adecã optzeci de florini ºi 80 de cruceri, cari se predeterã D. G. Popa cu rugarea
ca sã binevoiascã a-i împãrþi între respectivii tineri.

Datu ca mai sus:
                                           Manuil Gozsdu,                Iosif Vulcan,
                                                Preºedinte                        notar

[Emanuil Gojdu 1802–1870, Oradea, 1972, p. 130–131.]
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Varietate

Prin zeloasa stãruinþã a parohului român din Pesta M.O.D. Ioanichiu M i c u l e
s c u  s-au adunat o sumã de 63 fl. v.a. spre ajutorarea Beiuºenilor ce suferirã prin
focul din August 1862. ºi anume de la generosii Domni contribuitori: Emanuil
G o z s d u,  fost comite supr. al Caraºiului 10 fl; Simeon P o p o v i c i  Septemvir
10 fl.; Georgiu P o p a  jude la curia reg. 10 fl.; N… N… 5 fl.; Lazar B a l d i  5 fl.;
Alexandru N e d e l c u 5 fl.; Dr. D. N e d e l c u  5fl.; Constantin M u r a t i  2 fl.;
George G r a b o s c h i  2 fl.; Demetriu L i c a  2 fl.; Demetriu  D o n a  2 fl.; Tod.
M u t o v s c h i  2 fl.; Ioanichiu M i c u l e s c u,  paroh, 2 fl.; Alexandru

 F i l c i o  1 fl. – Primeascã cãlduroasa mulþãmitã din partea respectivilor.

[Concordia, 1863, Nr. 17, p. 69.]
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Mulþãmitã publicã

Ilustrata Sa Domn. Emanuil Gozsdu a binevoit a mã ajuta, în anul ºcolastic de-
curs 1863–64 cu o sumã de 80 fl. v.a. Pentru care ajutoriu marinimos îi aduc prin
aceasta, mulþãmitã publicã.

                                                                                       Dionisiu Daminescu
                                                                           Absolut de gims. ref. în Pesta
[Concordia, 1864, Nr. 59, p. 235]
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O societate nouã de asecuraþiune

S-a înfiinþat în zilele acestea aici în Pesta sub preºedinþia Escel. Sale contelui
Goergiu Andrássy. Decursul dezbaterii statutelor la propunerea Ittei Sale dlui
Emanuil G o z s d u,  a decurs în limba nemþeascã, cu excepþiunea a lor doi indivizi
cari au vorbit maghiareºte, fireºte cã aceasta a nemulþumit pe diurnalele emaghiare,
cu toate cã asta procedurã a devenit  necesarã  în  capitala  Ungariei.  De preºedinte
s-a ales prin aclamaþiune Escel. Sa contele Georgiu Andrássy, de vicepreºedinte cu
vot unanim Ittea Sa Emanuil Gozsdu.

[Concordia, 1864, Nr. 82, p. 332.]
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Concert ºi bal românesc

Coardele inimei mele vibreazã încã ºi acuma de sunetele cele dulci melancolice,
inimatoare ºi eroice a muzicii noastre naþionale, – succesul strãlucit a concertului ºi
a balului tinerimei de aicea mi-a stîrnit în piept o bucurie extraordinarã, mintea ºi
inima e rãpitã încã ºi acuma de frumuseþea încîntãtoare a frumoaselor ce erau de
faþã, – nu vã miraþi deci cetitoare, dacã icoana ce vi-o pun înaintea voastrã ca sã
vedeþi cel puþin în idea petrecerea românilor din Buda-Pesta în 23 februearie nu va
fi destul de clarã; pînã ºi vocea mea e cu mult mai debilã, decît sã pot descrie, sã pot
spune din fir în pãr ceea ce am vãzut, auzit ºi simþit atuncea…

Tinerimea românã din Pesta adecã a dat ºi în anul acesta un concert românesc în
ospãtãria „La Tigru”, astãdatã însã împreunatã cu un bal pentru ajutorarea studenþi-
lor mai sãrmani, ºi mãrturisesc, cã seara aceasta va fi întipãritã în veci nu numai în
inima mea, ci a tuturor celor ce erau de faþã.

Sã intrãm în sala decoratã cu mult gust; în fruntea aceleia pe un amvon mai înalt
vedem pe tinerii noºtri cu instrumentele muzicale în mînã, iar celelalte pãrþi a salei,
sunt cuprinse de o cununã foarte frumoasã a doamnelor ºi domniºoarelor elegante,
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pe cînd largul de lîngã pereþi ºi cel de cãtre uºa fu îndesat de bãrbaþi ºi tineri. Un
public ales ºi elegant, cãrui asemenea numai în balurile cele strãlucite a redutei am
vãzut.

Sã luãm la mînã „Programa” ºi apoi sã-i ascultãm pe toþi de tot de-a rîndul.
Cînd sunã 7.30 dirigintele orchestrului dede semn cu arcul sãu, ºi începurã Uver-

tura din Barbierul de Sevilla. Pe faþa tinerimei diletante se putea observa o eriositate
bãrbãteascã, ºi totodatã pe a publicului ascultãtor aºteptare încordatã de a auzi: ce
ºtiu, ce pot face tinerii români. ªi orchestrul tinerimei documenta eclatant, cã româ-
nul are talent nu numai pentru ºtiinþã, ci ºi pentru arte ºi cã chiar ºi piesele cele mai
grele clasice le ºtie executa cu uºorãtate, ºi cu multã precizitate. Îndestularea publi-
cului numeros se manifesta prin aplauze viforoase.

Dupã o pauzã de vre-o douã minute se sui pe tribunã un tînãr cam palid în veºmin-
te româneºti, D. Pavel Draga se declamã pe „Ingratul” lui Tãutu cu o bravurã rarã,
încît nu numai românii, ci chiar ºi neromânii ce erau de faþã ºi cari numai din
gesticularea, focul ºi mimele declamatorului pricepurã ceva din frumuseþea poezi-
ei, erupserã în aplauze ºi strigãri vivaci de „sã trãiascã” ºi „éljen”. Momentele cele
dramatice a poeziei, dispreþul ºi bãrbãþia le ºtia înfãþiºa cu o deplinãtate rarã, cãci
dînsul a simþit ceea ce a simþit poetul renumit. Însã pasurile dramatice a blãstemului
trebuia sã le rosteascã mai moderat ºi cu sînge rece. Uvertura din Rienzi de Wagner,
reformatorul muzicii moderne, care s-a nãzuit a uni opera poezia ºi muzica, a cãrei
culme sã fie drama, sau mai bine: din operã a voit sã formeze o declamare neîntre-
ruptã. Pentru aceea compoziþiunile lui Wagner sunt foarte grele, totuºi aceasta Uver-
tura fu executatã de dºoara Irina Nedelcu, ºi D. St.Perianu, cu multã uºurinþã secerînd
aplauze destule.

ªi acu vine „Serenada” compusã de D. J. Jancu. Românii dar mai ales neromânii
aºteptau cu multã nerãbdare executarea acestei piese, ca sã se delecteze în farmecul
muzicei noastre naþionale, despre a cãrei frumuseþe mult a auzit vorbind. ªi ei furã
mulþumiþi peste aºteptare cu horele noastre. Un literat renumit maghiar îmi zise:
„fãrã de a ºti vreun joc românesc, îmi venea voia mai în tot minutul a lua de mînã pe
atare domniºoarã, ºi sã joc ca cu jocul ardelenesc!” Iar mai tîrziu cînd îl întrebai: ce
pãrere are despre muzica noastrã naþionalã, îmi zise:” în adevãr! amorul,
eroitatea,blîndeþea, speranþa, tristeþea ºi vivacitatea românului, toate se unesc în
muzica lui naþionalã, ºi e plinã de ideile cele mai frumoase poetice, peste tot: muzi-
ca românului are o fantezie de tot vie.” „Dlu meu”, îi rãspunsei, „muzica noastrã
cuprinde în sine trecutul, istoria noastrã dimpreunã cu suferinþele noastre secula-
re.” – Autorul Serenadei în semn de recunoºtinþã fu chemat din toate pãrþile, care se
ºi înfãþiºa pe tribunã cu toatã modestia. Altcum Serenada e compusã din melodii
române cu unele variaþiuni bine nimerite.

D. Iosif Vulcan, în loc de „Caliculu” (auzi Dle referinte alu Concordiei!) a de-
clamat „Moda de acuma” cu un success, ce stîrni plãcere vie în public.

Din „Lucia di Lammermoor” cînta o arie frumoasã dºoara Constanþa Dumtsa
(sora Strãlucitei doamne Gozsdu).[Subl.n. – M.B.] Frumuseþea muzicii italiene e
cunoscutã pretutindenea, unde numai se aflã iubitori de opere. Astãzi auzirãm o arie
italianã destul de cunoscutã, totuºi ni se pãrea a fi nouã, cãci domniºoara C. Dumtsa
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o executã cu o bravurã ºi deplinãtate rarã, ce nu o aºtepta nimenea de la o diletantã.
Tonul sonor curat ºi dezvoltat pentru cîntare, ºcoala, studiul fundamentar ºi execu-
tarea perfectã ne îndeamnã a mãrturisi cã dºoara Constanþa D. e mai mult decît
diletantã, cãci uºurinþa mai mare a purtarea tonului, ºi trile mai minunate eu cel
puþin n-am auzit numai în teatru, încã ºi acolo numai de la renumita cîntãreaþã
Hollósy (cîndva Corbul!). Publicul surprins de acest talent frumos dorea din inimã
sã mai audã cîteva arii române ºi maghiare de la filomela noastrã. Aceasta dorinþã
comunã se manifesta în aplauze grandioase ºi gratularea cordialã a celor ce erau
aproape de tribunã. ªi dupã ce orchestrul executã din Hazd o piesã, – stim. Dºoara
mai cîntã o arie maghiarã ºi dupã aceea una româneascã, care fu încheiatã cu strofa
cea frumoasã din „Visul” Dlui Bumbacu în Musa Românã:

„Unde-s timpurile-acele,
Cînd feciorii mamei mele
Se-ntreceau-n virtuþi strãbune
Pentru patrie, naþiune?”

Amîndouã ariile, furã petrecute de aplauze viforoase, ce nu voiau a înceta. Dºoara
Dumtsa forma culmea cea mai strãlucitã a concertului.

Uvertura din opera „Bánk Bán” fu executã de orchestrul tinerimei cu mul mai
perfect decît d.c. Hazd. Maghiarii ce erau de faþã nu puteau lãuda din destul
desteritatea tinerilor noºtri ºi în Bánk Bán, cu atît mai vîrtos, cãci uvertura aceasta
e una dintre cele mai grele piese maghiare. Introducerea însã mi se pare a fi variaþiuni
din arii româneºti. Muzicanþii lui Ellenbogen, cari în Pesta sunt destul de renumiþi,
ºi cunoscuþi din balurile redutei, aplaudarã asemenea cu cel mai mare foc la aceasta
piesã.

Acu vine „Marºul” din opera Tannhauser de Wagner executatã de dºoara Elena
Ioannovici, acompaniatã de profesorul conservatorului D. Engesyer. Amintii mai
sus despre compunãtorul renumit Wagner ºi despre operele lui; pentru aceea tot
insul era curios, cum va fi în stare tînãra dºoarã a-ºi dezlega problema cea grea din
Wagner. Era tãcere afundã, vederea, auzul, toatã atenþiunea publicului numeros era
îndreptatã numai la jocul domniºoarei Ioannovici. ªi ce se vezi? Pasurile cele mai
grele a „Marºului” le ºtia executa cu acurateþe ºi fãrã cea mai micã eroare; uºurãta-
tea ºi armonia jocului ei stîrni admirare în ascultãtori; ºi dupã tactul cel din urmã,
cînd publicul erupsa în aplauze însufleþite, un surîs a Dlui profesor ne dete sã price-
pem, cã dînsul însã e mulþumit deplin cu acest succes grandios; gratulez de nou
stimatei domniºoare, ºi o încredinþez, cã publicul ascultãtor îi aplaudã din adîncã
recunoºtinþã pentru plãcerea, ce i-a cazionat cu „Marºul” lui Wagner.

„Devotamentul” poetului laureat Andrei Mureºianu fu declamat de D. Vasiliu
Pop, cu foc mare, în unele locuri cu repezime, cu puþinã gesticulare, – secerînd
aplaude destule; dar eu cel puþin, aº mai fi dorit, ca strofele cele pãtrunzãtoare, ce
se-ncep cu „De n-a perit Românul” sã le fiu auzit de la D. Draga.

În urmã dupã „Potpourri” compoziþiune din arii române, concertul se fini cu
„Marºul lui Mihai Eroul”, executat de orchestrul întreg tot cu acel succes frumos ca
celelalte; se pãrea însã cã la pasurile cele inimatoare sunt pãtrunºi pînã la inimã de



202

spiritul „Marºului”. Îndatã ºi venirã la ei mai mulþi tineri ºi bãrbaþi maghiari, price-
pãtori la muzicã, ºi-i roagã de a li împrumuta piesele româneºti pentru copiere.
Document destul de vederat cã dînºii ºtiu aprecia muzica noastrã.

ªi acuma sã pauzãm douã trei minute, pînã cînd scaunele ºi amvonul concertanþi-
lor vor fi purtate din salã, ca sã se facã loc destul pentru cei ce abia aºteptau sosirea
timpului de joc.

ªi în adevãr, sala fu gata într-o clipitã, ºi balul fu deschis cu un vals prin strãlucita
Doamna de Gozsdu între vivate entuziastice, deoarece în seara aceasta a binevoit
a primi pe umerii sãi sarcina doamnei de casã, deci cuveninþia a adus cu sine a
deschide balul cu un joc, care-l juca doi cu doi.[Subl. n. – M.B.] ªi asta fu cauza, cã
„Româna” (auzi Dle referinte al Concordiei!) fu jucatã îndatã dupã vals, prin urma-
re am putea zice, cã caracterul român al balului n-a suferit nici o scãdere.

„Româna” fu jucatã de opt perechi cu multã voie, ºi ce e mai de frunte, cu graþie.
Publicul numeros, care petrecu cu mare luare aminte toate miºcãrile ºi figurele
jocului, fu surprins peste mãsurã de frumuseþea ºi originalitatea lui, încît un literat
de frunte a maghiarilor, (ºi cîteodatã neamic al nostru) zise cu plãcere: „În jocul
acesta este multã poezie; ºi caracterul român se vede mai ales în figura cea din urmî
ºi din învîrtirea pe sub mînã; îmi place de jocul acesta, ºi de n-aº fi maghiar, aº zice,
cã e mai frumos decît „Kör”-ul nostru.”

„Româna” însã aflã plãcere  vie la publicul întreg a balului, cãci nu mai voiau a
înceta aplauzele grandioase atît din partea bãrbaþilor, cît ºi din acelor frumoase.

Nu pot lãsa neamintit aci, cã doamna Roman îmbrãcatã în veºminte româneºti, ºi
domniºoarele Ioannovici reprezentînd pe veºmintele lor culorile naþionale, – dãderã
balului, dar mai ales jocului „Româna” o însemnãtate mai mare ºi ceva caracter
naþional.

Aci urmarã celelalte jocuri dupã ordine; ºi pot mãrturisi, cã atît românii cît ºi
neromânii aflarã aci o petrecere de tot cordialã ºi mai mult familiarã, decît publicã;
era deci exclusã din societatea aceasta frumoasã genarea, sumeþia ºi înstrãinarea
unuia de cãtrã altul; toþi furãm mulþumiþi atît cu concertul cît ºi cu balul tinerimei
noastre. Pentru aceea comitetul aranjator, care-ºi pusã toatã silinþa de a mulþumi
aºteptarea oaspeþilor, meritã toatã lauda ºi recunoºtinþa.

Între pauza dansurilor, pe la 2 ore, cea mai mare parte a bãrbaþilor ºi a femeilor
se retrasã în sãlile restaurantului, unde atît din partea tinerimei noastre, cît ºi din a
celei maghiare se þinurã mai multe toaste de înfrãþire. Mai tîrziu veni ºi Ilustritatea
Sa D. Gozsdu, ºi cu îndatinata sa oratori þinu mai multe cuvîntãri foarte bine nime-
rite. Ceea ce trãsãri ca o schintea electricã pe toþi, fu deducerea cuvîntului „Oláh”
din cuvîntul maghiar „ólakó” (locuitor vechi). Nu lipsirã aplaudele grandioase.

Ilustritatea Sa documenta ºi acuma, ca totdeauna, cã e amic sincer a tinerimei,
cãci nu numai cã a venit în mijlocul petrecãtorilor, nu numai cã a luat parte la
toastele cele numeroase, ci dupã pauzã s-a pus în ºirul dansatorilor, ºi a jucat cu
suflet tînãr cotilionul, cãpãtînd mai multe ºi mai frumoase orduri, decît unii tineri
retraºi.

Era frumos a vedea ºi pe Ilustra Doamnã în mijlocul jucãtorilor, conversînd într-
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un ton foarte fin ºi amicabil cu toþi oaspeþii; tinerimea noastrã în adevãr se poate
simþi fericitã cã Ilustra Doamnã primi sarcina doamnei de casã. Comitetul aranjatoriu
ºi-ºi descoperi mulþãmita sa cea mai adîncã dupã 5 ore, cînd Ilustra familia de
Gozsdu pãrãsi sala între strigãri zgomotoase de „sã trãiascã!” [Subl. n. – M.B.]

În adevãr, acest concert ºi bal întemeia renumele tinerimei noastre pe mai mult
timp, ºi sunt convins, cã toþi oaspeþii pãrãsirã sala cu cea mai adîncã recunoºtinþã ºi
mulþumire, ºi cã seara aceasta va rãmîne o searã de dulce suvenire pentru toþi.

Dintre literaþii maghiari onorarã cu prezenþa lor concertul ºi balul tinerimei: D.
Wenczel Gusztáv prof. la Universitate, D. Király Pál publicist ºi colaboratoriu pri-
mar la jurnalul politic „Pesti Napló”,  D. Tóth Kálmán poet renumit  ºi redactorul
jurnalului beletristic „Fõvárosi Lapok”, D. Schwarz Gyula membrul academiei ma-
ghiare ºi a societãþii geologice din Londra, ºi D.Deák Farkas.

                                                                                                      M. Besanu

[Aurora Românã, 1865, Nr. 5, p. 57–59]
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 Numele acelora care au contribuit la spesele ºi scopul concertului
ºi balului tinerimei din 23 febr. 1865

Din Buda-Pesta:
Emanuil Gozsdu 20 fl,[Subl. n. – M.B.], Simeon Popovici 20 fl, Mihai de Mocioni

10 fl, Nicoale Ioanovici 15 fl, Teodor ªerb 10 fl, Ioanichie Miculescu 5 fl, Dr.
Demetriu Nedelcu 10 fl, George Stupa 15 fl, Atanasiu Lica 5 fl, Maria Dumtsa 5 fl,
Ioan Bumbacilã 2 fl, Demetriu Merce 1 fl, Gavril Mihalyi 5 fl, Constantin Ioanovici
5 fl, Dr. Ioan Pop 2 fl, Lazar baldi 5 fl, George Ioanovici de Dulãu 15 fl, Ecaterina
Malagheþ 5 fl, Georgiu de Mocioni 10 fl, Sigismund Pop 5 fl, N. Margaritovics 5
fl, N. Nagy 5 fl, Demetriu Guda 3 fl, ªtefan Borgovan 5 5 fl 50 cr, Paul Todorescu
5 fl, Ernestu Sándor 10 fl, N. Rajkovics 5 fl, Nicoale Boban 5 fl, Ioan Vornica 5 fl,
Alexandru Nedelcu 10 fl, Antoniu de Mocioni 10 fl, Alexandru Roman 5 fl, Paul
Ioanovici 5 fl, Leopold Filepp 5 fl, Lazar Musteþiu 10 fl. Suma: 264 fl. 50 cr.

[Aurora Românã, 1865, Nr. 8, p. 96]
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Miºcãminte electorali din Biharia

Candidatul cercului alegãtoriu din Tinca, Ilustr. Sa D. Emanuil G o z s d u,
dimpreunã cu dna soþia ºi patru bãrbaþi din inteligenþa rom. de Oradea-mare sosi în
4 novembre în mijlocul alegãtorilor sãi unde-l aºtepta o mulþime de preoþi ºi poporu,
cãrora dupã ce fu arãtat le þinu o cuvîntare mãduoasã, care produse însufleþire gene-
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ralã. S-au mai zis cuvîntãri cãtrã popor ºi din partea altora, asemenea ºi la prînz
închinãri întru sãnãtatea candidatului ºi altor bãrbaþi, întru fericirea naþiunii române
ºi a patriei comune. Dupã prînz o societate frumoasã însoþi pe oaspele cel stimat
luînd calea mai departe cãtrã Ucuriº unde avurã parte de ospitalitatea bravului preot
local D. M i h u  la care ºi rãmãseserã. Alta zi sosirã la Belu unde mulþime de popor
din satele învecinate aºteptau cu nerãbdare sã vadã pe candidatul lor. D. Gozsdu cu
suita dimpreunã întrã în bisercicã ºi dupã sf. Liturgie, înaintea bisericii fu arãtat ºi
aici poporului adunat, cãtrã care asemenea îndirepta o cuvîntare potrivitã. Aseme-
nea însufleþire ca la Tinca. Oaspele cu suita se reîntorserã spre Ucuriº, unde notarul
saluta în limba maghiarã în numele comunitãþii pe oaspete, care rãspunse mai întîi
în limba poporului; finind zise cãtrã popor: „Fraþilor iertaþi-mã sã grãiesc ºi în limba
maghiarã notarului !” „Ierte-þi Dumnezãu pãcatele, Dle, apoi da vorbeºte ºi în limba
lui !” Se poate socoti ce ilaritate generalã produserã aceste cuvinte naive ale popo-
rului. – Cînd sosi suita la Tinca, aici era zi de tîrg ºi mulþime mare de popor din
toate pãrþile. Vreo douãzeci de cãlãreþi întîmpinarã oaspele în capul opidului ºi-l
conduserã la ospãtãria unde abia puturã strãbate de mulþimea cea mare a poporului,
care auzind de veste se îndesase în curte spre a putea vedea pe candidatul lor, ºi a
asculta cuvintele lui. Între adunaþi era ºi delegaþi numeroºi din comunitatea maghi-
arã din Ginta, cari salutînd pe candidatul cercului, cerurã flamura lui declarînd cã ei
au rupt steagul contracandidatului Dezsõ ºi nu vor sã ºtie de el. În acest mod ungurii
cu românii frãþeºte toþi sunt pentru Il. S. D. Gozsdu ºi numai puþini amãgiþi ºi
mituiþi sunt în partea contracandidatului, care îºi fãcea mai multã onoare dacã repãºea
pînã acum dinaintea unei capacitãþi recunoscute ºi faþã cu majoritatea românã a
cercului. Sã zice cã din inteligenþa românã numai singur judele cercului d. Brinduºiu
e în partea lui Dezsõ, din interes material. Însã dlui amãsuratu dregãtoriei sale nu-i
este iertat a fi corteº ci a susþinea pacea ºi a sta neutral. Scurt, cãlãtoria dlui Gozsdu
a fost un adevãrat triumf. Am dori ca alegerea-i sã fie prin declamaþiune.

[Concordia, 1865, Nr. 89, p. 363.]

31

Socoatã publicã despre balul tinerimei române din Pesta dat
 în 17 februarie 1868

Numele marinimoºilor contribuitori din Pesta: (afarã de biletele cumpãrate cu
preþul ordinariu) DD. George Mocioni 70 fl.; George Ioanovici secret. de stat 25
fl., Andrei Mocioni 20 fl.; Antoniu Mocioni 20 fl.; Alexandru Mocioni 20 fl.;
Dr.Nedelcu 20 fl.; Teodor Papp proprietar în Kekes 20 fl.; Alexandru Roman 15
fl.; Alexandru Nedelcu 10 fl.; Emanuil Gozsdu 10 fl.;[Subl.n.- M.B.] Petru Mihali
10 fl.; Vincenþiu Babeº 10 fl.; Ioan Alduleanu 10 fl.; eugeniu Mocioni 10 fl.; Atanasiu
Cimponeriu 10 fl.; Nicolau Ioanovici 10 fl.; Teodor ªerb 10 fl.; Wimmwr 10 fl.;
Georgiu Grabovsky 10 fl.; dr.Gall 10 fl.; Alosiu Vlad 5 fl.; ªtefan Mano 5 fl.; Ioan
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Mihali 5 fl.; Simeon Mangiuca 5 fl.; Anastasiu Lica 5 fl.; N. Lica 5 fl.; Demetriu
Dona 5 fl.; Alexandru Kocsi 4 fl.50cr.; Sgismund Victor Pop 5 fl.; capit.Vornica 5
fl.

[Concordia, 1868, Nr. 18, p. 450.]
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Simtomele alegerei de la Tinca
                                                                              Oradea-Mare, martie 1868.

Trebuie sã spunem fãrã de rezervã, cã dnul Em. G o z s d u  nu atît complãciutei
sale la alegãtori, ºi cunoºtinþei personale poate atribui actul alegerii sale, ci mai
vîrtos acelei împrejurãri, cã poporul a ascultat de conducãtorii sãi, prin cari fu gal-
vanizat sã aleagã român. Multe ostenele a pus pentru  cumnatul sãu, protopresb. Bi
k a, care prin preoþii supuºi consistoriului, la care dînsul  e prezide, a avut mare în
popor. Asta a fost piatra fundamentalã a alegerii sale. Acuma se naºte întrebarea,
pãºiva dsa ca candidat ºi pentru alegerea ce se va þine în 15 aprilie an. curent ? Nu
voim sã fim profeþi, ci din împrejurãri combinãm urmãtoarele: Dacã vine ca candi-
dat, atunci desigur cã va fi partenit chiar de aceia, cari la prima alegere-i fuserã
contrarii cei mai aprigi; cauza pentru ce? nu cere comentariu. Apoi va reieºi prin
aceºtia fãrã cãldura românilor, care-l luaserã atunci? nu ºtim – fãrã cã poporul, ºi
mulþi dintre inteligenþi (preoþi) nu vor fi pe lîngã dsa, precindînd de la privinþe
politice, putem combina din urmãtoarele: Episcopul rom. cat. de la Oradea-mare,
al cãrui nepot fu rival dlui Gozsdu, e domn de pãmînt în cercul de alegere Tinca, în
cele mai multe comune e proprietar; în ante de alegere pãºunile din pãduri, ºi puste-
le, pãmînturile dominale, le þineau în arîndã foºtii iobagi, adecã poporul cu preþuri
moderate, de atunci încoace, pentru exemplu comuna Fekete-Bátor care a þinut
pãºune de pãdure cu 400 fl., acuma plãteºte dublu! comuna cea mare românã Tulca
pînã acolea a þinut pãmînturile dominale în arîndã, acuma nu-s la ei, ci la Mich.
Lazaru ºi Gosztonyi, jugul cu 3 fl., iar poporul fu silit sã dee la aceºti domni cîte 6
fl. pentru jug. Dacã vreau sã cumpere vreun lemn din pãdure, acela are preþ dublu;
dacã se prinde cineva în prevaricaþiune, e vai de el ! nu ca pînã aci. Prin urmare
poporul, din cauza cã n-a votat pentru nepotul episcopului, are daune materiali,
despre cari ºtie dl. Gozsdu; cãci Tulcanii se plînserã în persoanã la dsa, cu cari apoi
ºi merse la episcopul care atunci petrecea în Pesta, însã, precum ºtim, fãrã rezultat.
Poporul argumenteazã aºa: Dacã alegeam noi pe altul, eram scutiþi de maltratãri ºi
de daune materiali, ca sã ne expunem noi iarã la asemenea neplãceri ? hai sã alegem
pe cel ce ni-l vor spune domnii. Sã nu ne mirãm, dacã auzim de aceste, cãci nu
numai plugarul, ci ºi omul cel mai cult încã-ºi respectã interesele sale materiali, ºi
mai descordã din cele patriotice ºi naþiunali, dacã aceste vin în conflict.

Aceste împrejurãri sinistre însã nu numai dlui Gozsdu, ci fiecãrui român (care
adecã nu va fi cu cei de la putere) îi sunt asemenea împedicãminte ºi inamice; deci
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de nu vine dl Gozsdu, e întrebare, cã poate va fi ales un alt român, acum cînd
comitatul e altcum organizat, sub auspicie constituþionalã (á la Pista), acum, cînd
ºtim cã poporul dupã cele premerse, cum e stimulat ? la aceasta întrebare va rãspun-
de de venitoriul.

Cine va pãºi dintre români ca candidat, încã nu ºtim cu pozitivitate. Se aude, cã dl
B i k a,  dl S i o r b a n u, advocatul F ã º i e  etc. Aceste însã toate se vorbesc numai
ca din vînt, fãrã de bazã; însã oriceine va fi acel candidat, din capul locului trebuie sã
spunem, cã acela va pãºi sau numai dupã voia ºi planurile sale, sau numai dupã
candidatura unor puþini; cãci domnilor, durere ºi blestem, noi n-.avem un loc de
cristalizaþiune, n-avem un for, în care sã ne dezbatem ºi judecãm trebile noastre, n-
avem pentru comitatul nostru o însoþire naþionalã, ºi dupã semnele de acuma nici
nu este speranþã, sã putem avea cu una cu douã, pînã nu va veni spiritul adevãrului,
care pretutindeni este ºi toate le împlineºte, pînã nu va veni, sã se aºeze între noi ºi
sã ne curãþeascã de toatã spurcãciunea, patima egoismului, care ne-a copleºit cu
totul.

Dintre maghiari încã nu se aude, cã cine sã fie candidat, dãm cu socoteala, cã
ambele partide, adecã ºi cea dreapta ºi cea stînga, vor avea pe ai sãi; cãci ambele se
pregãtesc la acþiune publicã ºi voiesc a descinde la lupta deschisã, precum se face în
toatã þara. Sunt ºi de acei maghiari, cari zic, sã nu se amestece maghiarii în acel cerc
cu majoritate absolut românã, ci sã lase pe români de capul lor, aceºtia însã sunt
prea rari ºi fãrã precumpãnire. În 14 a  l. c. va fi congregaþiune comitatensã, la care
vor concurge mai mulþi din provincie, atunci vom poate auzi combinaþiunile ºi din
o parte ºi din alta, pînã atunci darã sã aºteptãm.

                                                                                   Cor.
[Federaþiunea, 1868, Nr. 35,  p. 133.]
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Socoatã publicã despre banii incurºi ºi spesiþi la balul Tinerimei
Române din Pesta

Înainte de bal au incurs de la marinimoºii dni contribuitori din Pesta 404 fl. v.a.
ºi anume: De la il. Familia de Mocioni 170 florini, esc. Sa D. L. V. De papu 25 fl,
de la Domnii Nedelcu prof. 25 fl, S. Popovici septemvir 10 fl, E. Gozsdu 10 fl,
[Subl.n. – M.B.] T. ªerb septemvir 10 fl, I. Aldulean cons. Minist. 1o fl, A. Nedelcu
10 fl, N. Ioanovici 10 fl, G. Angyal sept. 5 fl, I. Miculescu preot gr.or. 3 fl, F. Varga
advocat 5 fl, V. Babeº 10 fl, E. Murgu 3 fl, G. Grabovsky neguþ. 10 fl, I. Dobreanu
10 fl, Dr. Gal 5 fl, Cav. de Puºcariu 5 fl, Vidacs 5 fl, Ant. Schoja 5 fl, Conte S. Vas
5 fl, Dr. Kovács 5 fl, doamna E. Losy 5 fl, F. Dorianu 5 fl, doamna Lica 5 fl, A.
Hevessy 2 fl, Muraty 5 fl, J. Takácsy cons. de secþiune 4 fl, J. Hoszu cons. 5 fl, Ar.
Demetrovici 2 fl, D. Merce doc. 2 fl, G. Talios  1 fl. v.a. Suma 404 fl. În seara
balului au incurs 114 fl, ºi anume de la domnii: G. Ioanovici secr. De stat 25 fl,
Nicoarã 5 fl, Dr. Franca 5 fl, Vornica cãpitan 4 fl, J. Béres 2 fl, Dr. A.Popovici 3 fl,
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Maldarescu 3 fl,  Familia Milutinovici 5 fl, Ioanovici din Orºova 3 fl, Ioanovici 3
fl, Al Popescu 10 fl, Musteþiu 2 fl, Curuþiu 2 fl, Lanczkz 2 fl, Alexandru Roman 10
fl, D. Donna 5 fl, Dolinay 2 fl, E. Haag 2 fl, Svekits 5 fl, S. Mihály 2 fl ºi de la 12
juriºti pentru 12 bilete 12 fl. v.a.

[Federaþiunea, 1869, Nr. 38, p. 153]
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Contribuiri la balul tinerimei române din Pesta þinut
în 18 februarie 1867

Din B u d a – P e s t a:  Il. Sa eppul Szilágyi 30 fl.; Il. Dna Ecaterina Mocioni 25
fl.; Dl. George Ioanovici 25 fl.; Nicolau Ioanovici 20 fl.; Antoniu Mocioni 20 fl.;
George Mocioni 15 fl.; Simion Popovici 15 fl.; Vincenþiu Babeº 10 fl.; George
Grabovsky 10 f., A. Lika 10 fl.; Emanuil Gozsdu 10 fl.; [Subl. n. – M. B.] G.
Véghsõ 10 fl.; Alex. Mocioni 10 fl.; Sig. Popp 10 fl.; dr.Nedelco 10 fl.; Al. Nedelcu
10 fl.; Dr.Hodoºiu 10 fl.; George Stupa 10 fl.; Teodor ªerb 10 fl.; Elie Mãcelariu 10
fl.; Nic. Ujfalussy 10 fl; Greg. Pop 5 fl.; Sig. Borlea 5 fl.; Al. Wlad 5 fl.; Dr.Klimkó
5 fl.; Sig. Popovici 5 fl.; Gabr. Mihályi 5 fl.; Ed. Heinrich 5 fl.; adv. Miskey 5 fl.;
Col. Ghyczy 5 fl.; N. Ivaºcovici 5 fl.; T. Mutovszky 5 fl.; I. Vornica 5 fl.; Andrei
Medanu 5 fl.; Alex. Roman 5 fl., Lazar Baldy 5 fl.; I. Moldovan 5 fl.; I. Tulbasiu 5
fl.; Iosif Manu 5 fl.; Prof. Kürz 5 fl.; Popovici Desseanu 5 fl.; Svet. Miletici 5 fl.;
Necovits 4 fl.; N. Manojlovits 4 fl.; Dem. Ioanescu 3 fl.; Forian Varga 3 fl.; Al. Pop
de Bãseºti 3 fl.; Dr. Ioan Popu 3 fl.; N. Ciplea 3 fl. Suma totalã: 530 fl.

[Concordia, 1867, Nr. 74, p. 296.]
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Parastasul pentru Emanuil Gozsdu
13 Febr.1870

În 30 Ianuarie, a opta zi dupã urmata rãposare a d-lui septemvir Emanuil Gozsdu
s-a sãvîrºit în biserica gr. or. românã din cetatea Sibiului parastas pentru menþiona-
tul rãposat. La serviciul dumnezeesc, cu aceastã ocaziune, a funcþionat Excelenþa
sa Archiepiscopul ºi Metropolitul nostru Andrei baron de ªaguna dimpreunã cu
asistenþa, ce se compunea din pãrintele protosincel Nicolae Popea, pp. Protopopi
ce reºed aici ºi dd. Profesori ai Institutului pedagogic-teologic.

De faþã a fot un public frumos, în mijlocul cãruia se aflau de acei membri ai
inteligenþei noastre, cari parte au fost în funcþiuni însemnate civile ºi militare, parte
sunt ºi acum ºi parte advocaþi etc.

Rãposatul în adevãr a merita aceastã atenþiune, pentru cã el, precum se vede din
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faptele lui, a fost în toatã viaþa lui un fiu foarte cãlduros al naþiunei ºi bisericei sale.
Citeascã oricine testamentul sãu, ce am început a-l publica încã în numãrul trecut ºi
se va convinge din acest monument indelebil, cã nu vorbim mãgulire.

De aceea ne împreunãm ºi noi rugãciunile noastre cu cele sãvîrºite în bisericã, cu
ocaziunea parastasului, ºi cerînd de la cel atotputernic, ca sufletul rãposatului sã-l
aºeze cu spiritele drepþilor, în loc de verdeaþã, în loc de odihnã, de unde a fugit toatã
întristarea ºi suspinarea, vãrsãm o lacrimã asupra mormîntului sãu ºi suspinãm cu
toþii fiii naþiunei ºi bisericei noastre un: „în veci pomenirea lui!”

[Telegraful Român, 1/13 Febr. 1870, Nr. 10]
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Parastas pentru Emanuil Gozsdu
Arad 9/21 Faur 1870.

Astãzi ca la ziua naºterii rãposatului binefãcãtoriu al Românilor de religiunea
gr.orientalã, Emanuil Gozsdu, s-a celebrat cu solemnitate parastasul pentru odihna
sufletului rãposatului în biserica  catedralã  românã  gr. or. Ceremoniile funebrale s-
au desãvîrºit sub pontificarea Ilustritãþii Sale prea Sfinþitul domn Episcop diecesan,
asistat de protosincelul, protopresbiterul ºi parohul local, cu alþi doi preoþi ºi dia-
coni.

Au participat mai mulþi inteligenþi cetãþeni ºi poporeni din clasa plugarilor, deºi
timpul nefavorabil, ploios ºi tinos, – se înþelege apoi, cã tinerimea de la Institutul
clerical ºi pedagogic, precum ºi cea de la gimnaziu conduse de concernenþii sãi
profesori – n-au lipsit.

Cãtrã finea cultului funebral reverendissimul domn paroh local Ioan Rusu, suin-
du-se pre cancla rosti cu elocinþa-i oratoricã cuvîntarea funebralã, prin care au des-
fãºurat toatã genealogia ºi biografia rãposatului, simþãmintele ºi aderenþa lui pentru
naþiunea ºi religiunea sa strãbunã, despre care a dat probe ºi dovezi vii la diferite
ocaziuni, – dar mai ales ca fost deputat ºi în dignitate de comite suprem al comita-
tului Caraº, apãrînd cauza vitalã a Românilor din Transilvania, în casa magnaþilor
cu mare zel ºi însufleþire, – admiratã ºi de neromâni, iarã de cãtrã conaþionalii sãi
români, aplaudatã ºi recunoscutã pretutindenea.

Spunînd oratorele: cã cine a fost rãposatul Gojdu din copilãrie – pînã în timpul
mai recent ca semptemvir, i-au descris faptele nobile din viaþa petrecutã în capitala
þãrii ca advocat de bun renume ºi cu simpatie generalã, prin care  au  fost  în  stare
a-ºi cîºtiga frumoasã avere, ºi ca român bun ºi inspirat de bunã starea ºi înflorirea
naþiunei sale totdeauna a ajutorat pre mai mulþi tineri studenþi sãraci cu bani ºi
ospitalitate binevoitoare!

Cum cã lui Gozsdu într-adevãr i-au zãcut la inimã fericirea ºi prosperarea naþiunei,
– ºi religiunei sale ºi a nutrit dorinþa de a realiza aceste simþãminte în faptã, –
dovadã eclatantã este testamentul nobil pe partea conaþionalilor ºi coreligionarilor
sãi, – cãrora pentru promovarea scopurilor sublime ale culturii naþionale ºi meliorarea
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existenþei le-au testat un lãsãmînt de mai multe sute de mii, fãcîndu-ºi numele
nemurotoriu ºi memoria eternã.

Dupã terminarea acestei cuvîntãri bine nimerite, – Prea sfinþia sa ponticantele
pãrinte Episcop încheie serviciul funebral cu vecinicã pomenirea lui exprimatã de
toþi ce erau de faþã ºi împãrtãºindu-se îndatinata colivã cu aceste se fini parastasul
întru eternizarea memoriei mecenatului naþiunei române Emanuil Gozsdu.

Pentru ca sã fie solemnitatea parastasului conformã datinei româneºti creºtine,
Prea Sfinþia sa pãrintele Episcop al nostru n-a pregetat a da ºi un prînz, ce se nu-
meºte pomanã, la care au participat mai mulþi oaspeþi dintre inteligenþã ºi toþi pre-
oþii ceremoniali, repetindu-se ºi cu aceastã ocaziune memoria numelui rãposatului
ºi neuitatului testator, binefãcãtor al românilor de religiunea gr. orientalã ortodoxã.

[Telegraful Român, 15/27 Febr. 1870, Nr. 14]
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Parastas pentru Gozsdu
                                                                                  Caransebeº 21 febr. 1870
Cum recunoaºte naþiunea noastrã pre bãrbaþii sãi devotaþi ºi binemeritaþi, cari

documenta prin faptã ºi cuvînt, cã ei nu doresc decãt progresul ºi prosperarea con-
fraþilor sãi, s-a putut vedea mai bine aici. – Nu cred, cumcã fapta cea rarã ºi eminen-
tã a mai luna trecutã rãposatului domn Emanuil Gozsdu, prin care dînsul pe patul
durerilor, îºi asigurã recunoºtinþa ºi memoria eternã înaintea Românilor, mai vîrtos
celor orientali, sã nu fie strãbãtut prin toate unghiurile locuite de Români; ºi cumcã
testamentul lui a stîrnit  în pieptul tuturor Românilor simþul de mulþãmire ºi recu-
noºtinþã, e prea natural. Naþiunea noastrã românã, deºi mai napoiatã în cultura uni-
versalã decît alte naþiuni ale Europei moderne, ºtie ºi vrea sã recunoascã pe acei fii
ai sãi adevãraþi, cari aduc sacrificiuri pe altarul ei dupã putinþã; aºa vedem, cã ea
încã în viaþã remunereazã ostenelele devotaþilor sãi luptãtori ºi fii adevãraþi, prin
adorare ºi respect. – Darã dintre aceºti puþini bãrbaþi, cari formeazã murii naþiunii
noastre contra nãvãlililor diverse, ce acuºi într-un mod acuºi într-altul asupresc
aceastã naþiune rãbdãtoare, au nu meritã amintire ºi Ilustritatea Sa rãposatul d. Emanuil
Gozsdu, fostul comite suprem în comitatul Caraºului ºi septemvir la tabla regiascã
etc., care în stadiul cel din urmã al vieþii sale documenta, cu cîtã ardoare a iubit
dînsul naþiunea ºi legea cea strãbunã, cãci toatã averea sa constãtãtoare din mai
multe sute de mii, o sacrificã pe altarul acestor douã fiice divine, adecã pe cel al
naþiunii române ºi bisericei orientale din Transilvania, Ungaria ºi Banat spre înles-
nirea progresului ºi înaintarea intereselor lor esenþiale. – Darã acestuia, dupã ce mai
mult nu se aflã între cei vii, cum îi mai poate mulþãmi naþiunea? Iatã cum: Toate
naþiunile, aºa ºi scumpa noastrã naþiune românã, se conduc de unii bãrbaþi exce-
lenþi, cari ca capi naþionali sau bisericeºti primaþi, de dupã poziþiunea lor neador-
mit privegheazã, ca poporul român cel încredinþat conducerei lor, sã meargã tot mai
nainte în cele bune. Unul dintre aceºti conducãtori biserico-naþionali ortodox ro-
mân e ºi Ilustritatea sa dl episcop Ioan Popasu, care punînd în cumpãnã de o parte
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sacrificiul rãposatului, de altã parte folosul de aci purcezãtoriu, ce e încã mai preþios
decît singur sutele de mii donate; nu întîrzie a aduna întregul personal bisericesc
din loc, precum ºi Institutul clerical cu dnii profesori în frunte ºi alþi preoþi de prin
vecinãtate, ºi împreunã a aduce rugãciuni fierbinþi cãtrã Dumnezeul viilor ºi al mor-
þilor, pentru iertarea pãcatelor ºi odihna sufletului rãposatului. – Din partea cetãþe-
nilor a fost întreagã inteligenþa românã, reprezentanþa comunalã ºi din ceilalþi de
ambele sexele un numãr foarte frumos în biserica catedralã, care era în doliu îmbrã-
catã.

Ce a pus coroana însã acestei festivitãþi, funebrale, a fost predica Il. Sale, dlui
episcop diecezan, care cu atîta putere de cuvînt ºi mãestrie oratoricã vorbi despre
faptele mãreþe, despre însuºirile creºtineºti ºi naþionale ale rãposatului, încît toþi cei
adunaþi în bisericã, pînã ºi cei cu inimile împietrite aduserã sacrificiuri torenþi de
lacrimi pentru pierderea unui asemenea naþionalist, care puþin a vorbit, dar mult a
fãcut. Il. Sa a mai anotat în exelenta ºi pãtrunzãtoarea sa predicã, cã nu numai vorbe
ºi strigãri prin societãþi se cer de la un naþionalist, ci iubirea adevãratã manifestatã
prin fapte demne de imitat sunt laurii, ce trebuie sã încoroneze pe orice naþionalist
adevãrat. Exemplul cel mai bun ni l-a dat d. Emanuil Gozsdu, cãruia-i oftãm: Fie-i
þãrîna uºoarã, cãci memoria ºi-a asigurat-o contra uitãrii prin testamentul sãu.

                                                                            Constantin Spineanu
                                                                                 Cleric a III.
[Telegraful Român, 26 Febr. 1870, Nr. 17]
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Testamentul lui Emanuil Gojdu

Pentru cazul morþii mele urmãtoarele informaþiuni ºi espresiunea dorinþei mele
din urmã serveascã de cinosurã jurisdicþiunilor civile, soþiei mele, rudeniilor mele,
ºi tuturor acelora, pe cari voiesc sã-i împãrtãºesc din rãmasul meu.

Observ mai nainte de toate, cã afarã de hîrtiile de valoare, cari, scrise pe numele
meu, se aflã ori în lada mea, ori pentru contragerea vreunui împrumut, provãzute cu
girul meu, sunt depuse la vreun institut de bani, afarã de acestea toatã averea miºcã-
toare care se aflã în locuinþa mea, în casa mea si în curtea mea de afarã; precum
sunt mobilele de casã, tot felul de vase, argint, aur, petre scumpe, cai, vite, trãsuri,
care, unelte, toate sorþile de stat ori private, cari s-ar afla în lada mea de fer, în fine
hîrtiile de valoare, cari ar fi provãzute cu girã de mîna mea proprie, încã pînã sunt în
viaþã sunt proprietatea soþiei mele Melania nãscutã Dumtsa, de aceea ele sã nu fie
luate în conscripþiune.

Dacã între actele mele s-ar afla documente privitoare la pretenþiunea mea de
patru mii (4000) florini faþã cu massa concursualã a lui Ioan Poynár, acele faþã cu
massa rãmasului sã se considere de nule, deoarece acea pretenþiune a mea încã mai
de mult o am donat tuturor copiilor lui Ioan Poynár.

Despre averea mea proprie dispun dupã cum urmeazã:
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1. Din rãmasul meu mai nainte de toate sã se asigure douãsprezece mii (12.000)
florini v.a. pe seama copiilor Iuliei Mandrino mãritatã Petru Margaritovici, a fiicei
dupã sora primei mele soþii Anastasia Pometa, din interesele acestei sume sã se dea
lui Michail Mandrino, pînã la moartea lui, anual trei sute ºaizeci (360) fl.v.a. în rate
treilunare, celelalte interese sã se punã în cassa de pãstrare din Pesta, spre a se
înmulþi cele douãsprezece mii florini testaþi sub punctul acesta, ºi sã se capitalizeze
pînã atunci, pînã cînd din copiii Iuliei Mandrino va ajunge careva etatea legalã
(majorenitatea); dacã într-aceea s-ar întîmpla sã moarã Michail Mandrino, atunci
toate interesele dupã douãsprãzece mii sã se punã spre fructificare în cassa de pãs-
trare din Pesta. Cînd vreuna din fetele Iuliei Mandrino prin cãsãtorie, sau fiul ei
devenind majoren, vor fi îndreptãþite de a-ºi primi proprietatea lor în cale legalã ºi
dacã va mai fi în viaþã Michail Mandrino, atunci pentru asigurarea alimentãrii lui,
din întreg capitalul de douãsprãzece mii ºi interesele capitalizate în decursul timpu-
lui, sã se punã la o parte ºase mii (6000) fl.v.a.; din aceste ºase mii de florini dupã
modalitatea de mai sus sã se dea lui Michail Mandrino interesele de ºase, toatã
cealaltã sumã apoi sã se împartã în atîtea pãrþi, cîþi copii va avea atunci Iulia Man-
drino, ºi partea ce vine pe seama celui majoren, sã se extragã aceluia în timpul cel
mai scurt posibil, însã aºa ca prin erogaþiunea  aceasta sã nu se ºtirbeascã lãsãmîntul
în cazul cînd în el nu s-ar afla bani gata; partea ce mai rãmîne pentru copiii ceilalþi,
sã nu se înmulþeascã prin capitalizare, ºi aceasta sã se continue pînã la majorenitatea
lor, de sine se înþelege, cã la împãrþire întreg capitalul crescut ºi cu capitalizarea
intereselor, totdeauna se împarte în atîtea pãrþi, cîþi sunt copiii cari încã nu ºi-au
primit partea; copilul care vine împãrtãºit la urmã primeºte întreaga sumã ce a mai
rãmas, dimpreunã cu toate interesele ei.

Dacã însã va muri Michail Mandrino, suma de ºase mii (6000)fl.v.a. rezervatã
pentru intertenþiunea lui, tot dupã principiile expuse mai sus sã se împartã în pãrþi
egale între toþi copiii Iuliei Mandrino, fiindcã acea sumã din capul locului este
proprietatea lor. Dacã vreunuia dintre copii, încã în viaþã fiind eu, i-aºi da partea
statoritã în punctul acesta, partea aceea e a se computa în lãsãmîntul testat tuturor
copiilor Iuliei Mandrino.

2. Dupã moartea mea sã se conscrie prin intrevenirea executorilor mei testamen-
tari, numiþi mai jos, toatã averea mea imobilã, hîrtiile mele de valoare, pretenþiunile
mele asupra lãsãmîntului Mauriciu Ernst, fraþii Vilibald ºi Virgil Bogdanoviciu,
Laurenþiu Marczibányi, cele asupra lui Aleºiu Fényes, asupra consoþilor Balcz ºi
Nark, asupra lui Antoniu Rottenbiller ºi asupra consoþilor Martin Koszalek, care
dacã la moartea mea se vor afla în posesiunea mea, vor forma lãsãmîntul meu; din
venitul acelora sã se solveascã înteresele datoriilor mele ºi ratele obligate în cassa
de pãstrare din Pesta, apoi sã se repareze bunurile mele, încît ar reclama conserva-
rea lor; în fine sã se solveascã înteresele de ºase dupã cele 12.000 fl. testaþi în
punctul prim pe seama copiilor Iuliei Mandrino.

3. Soþia mea, nãscutã Melania Dumtsa, dupã detragerea sarcinilor amintite în
punctul al doilea, sã aibã întreg venitul curat ce mai rãmîne pînã cînd va purta nume-
le meu, însã la cazul care abia se poate presupune, cînd acel venit curat nu ar da
anual suma de ºase mii (6000) fl., sã ia ca interteþiune vãdualã venitul întreg; la
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cazul cînd venitul ar trece peste suma de ºase mii (6000) fl., suma ce trece peste
ºase mii sã se foloseascã spre depurarea datoriilor mele ºi a legatului de 12.000 fl.
din punctul prim.

 4. Dacã iubita mea soþie ar pãºi la a doua cãsãtorie, în loc de interteþiune vãdualã
sã i se solveascã din venitul meu ºaizeci de mii (60.000) fl.v.a.; în scopul solvirei
acestei sume, dacã iubita mea soþie nu ar voi sã aºtepte pînã se vor vinde realitãþile
mele imobile cu preþ convenabil, sã se zãlogeascã la vreun institut de credit hîrtiile
mele de valoare pînã atunci, pînã cînd realitãþile se vor putea vinde în mod conve-
nabil; la punctul acesta fac atentã pe iubita mea soþie, ºi o rog, asemenea ºi pe
executorii mei testamentari, sã nu se grãbeascã cu vinderea pãmînturilor mele de
mare extensiune de lîngã drumul de fer, cãci dupã a lor favorabilã poziþiune preþul
lor la toatã întîmplarea va creºte. La cazul cînd iubita mea soþie ar muri ca vãduva
mea, atunci din lãsãmîntul meu poate liberã dispune despre douãzeci ºi cinci de mii
(25.000) fl.v.a. care sumã rãmasul meu e obligat a o solvi dupã moartea soþiei mele,
în sensul testamentului ei, de sine se înþelege cã suma aceasta rãmîne proprietatea
rãmasului meu la cazul dacã ea asupra ei nu ar dispune prin testament.

5. Echivalentul de stat pentru daniile de 12.000 fl. din punctul prim ºi 60.000 fl.
din punctul al patrulea, sã se solveascã din massa rãmasului meu, ca astfel acele
danii sã poatã fi primite fãrã nici o prescurtare sau detragere.

6. Astrucarea rãmãºiþelor mele pãmînteºti o încredinþez iubitei mele soþii, însã o
rog, ca sã o facã cît se poate de simplu ºi cu cheltuieli cît se poate de puþine, chemînd
sã funcþioneze numai exclusiv preotul român din Pesta; în loc de cheltuieli zadarni-
ce sã împartã între sãraci în prima sîmbãtã dupã înmormîntarea mea o sutã (100)
fl.v.a.; fie încredinþatã iubita mea soþie cã luxul costisitor de o orã întru nimica nu
va schimba judecata lumii, care asupra fiecãrui om numai dupã moartea lui s-a
obiºnuit a se spune fãrã rezervã. Cu privire la înmormîntarea mea mai fac urmãtoa-
rele dispoziþiuni: a) trupul meu pus provizoriu în un sicriu de aramã sã fie aºezat
lîngã sicriul primei mele soþii în cripta familiei Pometa ridicatã de mine; b) dupã
moartea soþiei mele Melania Dumtsa sã se facã o criptã nouã în despãrþãmîntul
destinat pentru români, ºi atunci rãmãºiþele mele sã fie mutate în cripta cea nouã
lîngã trupul soþiei mele a doua.

7. Întreagã averea mea, care va rãmîne dupã solvirea datoriilor mele, dupã solvi-
rea daniilor din punctele 1 ºi 4 ºi dupã cheltuielile de înmormîntare, care cheltuieli
le-am restrîns prin dispoziþiunile din punctul 6, o las în întregul ei acelei pãrþi a
naþiunei române din Ungaria ºi Transilvania, care se þine de legea rãsãriteanã orto-
doxã. Din lãsãmîntul acesta voiesc sã se constituie o fundaþiune permanentã, care va
purta numele „Fundaþiunea Gozsdu”; pentru administrarea ºi destenaþiunea ei
serveascã ca normã nestrãmutabilã urmãtoarele mele dispoziþiuni:

a) Dupã moartea mea sã se inventarizeze întreaga mea avere, din aceea sã se
detragã sarcinile ce vor fi mai rãmas, sã se solveascã, respectiv sã se asigure
intertenþiunea de vãduvã a soþiei mele, (punctul 3) sau suma testatã ei (punctul 4),
sau la cazul dacã ar muri ca vãduva mea, sã i se asigure suma de douãzeci ºi cinci de
mii (25.000) fl., în sensul punctului 4, în fine pe seama copiilor Iuliei Mandrino sã
se asigure suma de 12.000 fl. (punctul 1), apoi ce mai rãmîne sã se predea pe lîngã
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inventariu special, ca eredului universal, reprezentanþei, pe care o voi descrie mai
circumstanþial în cele urmãtoare;

b) dacã reprezentanþa fundaþiunei ar afla mai avantajoasã vinderea averii imobi-
le, aceea pe lîngã consensul soþiei mele, chiar ºi dacã ea s-ar fi mãritat, o pot face
executorii testamentului meu ºi fãrã influenþa reprezentanþei fundaþionale, avînd în
vedere observarea mea din punctul 4, ba între împrejurãri favorabile vînzarea se
poate face din mînã liberã ºi cu ocolirea licitaþiunii; dacã în chestiunea aceasta exe-
cutorii testamentului meu nu ar fi de o opiniune, sã decidã opiniunea acelei pãrþi, la
care va sta soþia mea;

c) deoarece prorocesc cel mai strãlucit viitor acþiunilor de la prima cassã de
pãstrare din Pesta, din cari acþiuni am în prezent 54 de bucãþi, aceste pînã cînd
referinþele patriei nu se schimbã spre rãu, - de ce sã o fereascã Dumnezeu - sã nu se
vîndã, ºi fiindcã dupã ele vin interese cu mult peste 6%, nici reprezentanþa fundaþiunei
sã nu le vîndã, ci sã le pãstreze ca izvor sigur de venit;

d) pentru administrarea fundaþiunei mele, din naþiunea orientalã ortodoxã româ-
nã împuternicesc urmãtoarea reprezentanþã:

aa) pe mitropolitul sau archiepiscopul oriental ortodox român;
bb) pe toþi episcopii orientali ortodocºi români din Ungaria ºi Transilvania;
cc) toþi atîþi, ºi afarã de aceºtia încã trei bãrbaþi laici autoritaitivi, cunoscuþi pen-

tru onorabilitatea lor, ºi pentru trezvia lor împreunatã cu sentimente de devotaþi
români orientali ortodocºi, la a cãror alegere sã aibã vot decisiv soþia mea, chiar ºi
dacã s-ar fi mãritat, executorii testamentului meu, dacã vor mai fi în viaþã, aseme-
nea rudeniile mele cari poartã numele Poynár de Király-Darócz din comitatul Bi-
horului; din aceastã familie Poynár, dacã se va afla vreun individ capabil în ea, cel
puþin unul sã fie ales în reprezentanþã.

e) Dupã ce reprezentanþa aceasta va primi în numele naþiunei orientale ortodoxe
române din Ungaria ºi Transilvania rãmasul fundaþional, ºi acela îl va aºeza pe
lîngã controlul cuviincios în cassa mitropolitanã ortodoxã românã, sã-l depunã spre
fructificare la locuri sigure ºi cu credit solid; pînã atunci sã-l depunã sub numele
fundaþiunei la cassa de pãstrare din Pesta, Oradea mare, Arad ºi Sibiu; douã treimi
din venitul curat sã se capitalizeze în fiecare an ºi sã se înmulþeascã cu cametele
cametelor, respectiv cu venitele venitelor, cinzeci (50) de ani de la timpul primirei.

f) Din a treia parte a venitului, respectiv a intereselor, plãtindu-se un oficial
purtãtoriu de socoteli, restul sumei sã-l împartã reprezentanþa fundaþionalã ca sti-
pendii acelor tineri români de religiunea rãsãriteanã ortodoxã, distinºi prin purtare
bunã ºi prin talente, ai cãror pãrinþi nu sunt în stare cu averea lor proprie sã ducã la
îndeplinire creºterea ºi cultivarea copiilor lor. La locul acesta se stabileºte ca prin-
cipiu general: ca stipendiile sã se facã dupã cerinþele împrejurãrilor locale ºi dupã
gradele claselor ºcolare, anume: studenþilor în þãri strãine sau în Budapesta, respec-
tiv ascultãtorilor de ºtiinþe mai înalte, sã se dea stipendii mai mari decît acelora cari
studiazã în provincie ºi respectiv în ºcoli inferioare; stipendiile anuale, destinate
celor dintîi, sã nu fie mai mari de 500 fl. ºi mai mici de 300 fl., – iar pentru cei din
urmã sã nu fie mai mari ca 300 fl.

g) Dupã expirarea celor 50 de ani menþionaþi în punctul e), cametele capitalizate
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sã se adauge la capital - ºi cantitatea mãritã prin cametele acestora sã se priveascã ca
o sumã capitalã, ºi apoi din venitul acestei sume trei cincimi sã se capitalizeze cu
interesele ºi cu interesele intereselor lor iarã cinzeci de ani, amãsurat computultui
de „anatocism”.

h) Din cele douã cincimi, ce rãmîn din venitele acestei sume principale – scoþindu-
se afarã spesele pentru purtarea socotelilor – sã se dea iarãºi stipendii studenþilor
distinºi cu calitãþile de sub f), însã acum sã se extindã stipendierea ºi asupra tinerilor
cari voiesc a se cvalifica pentru cariera artisticã, preoþeascã ºi învãþãtoreascã.

i) Dupã ce ºi al doilea period de cinzeci de ani va decurge, sã se compute la
capital interesele capitalizate, ºi cantitatea mãritã prin cametele acelora sã se pri-
veascã de o nouã sumã capitalã, ºi dupã aceea jumãtate din venitele sumei acesteia sã
se capitalizeze, precum s-a arãtat sub e) ºi g), iarã cinzeci de ani.

k) Din a doua jumãtate a venitului acestei sume, substrãgînd spesele pentru pur-
tarea socotelilor, sã se ajute dupã principiile de mai sus mai mulþi tineri studenþi,
însã atunci sã se remunereze din venit ºi preoþi ºi învãþãtori sãraci cu însuºiri emi-
nente, familie numeroasã, ºi îmbãtrîniþi.

l) Dupã trecerea ºi a rîndului al treilea de cincizeci de ani, sã se adauge la capital
cantitatea adunatã din camete ºi din jumãtatea acestor camete capitalizate, ºi astfel
sã se facã o sumã principalã stabilã, însã atunci sã încete capitalizarea ulterioarã.

m) Cu toate acestea din a zecea parte a venitului întregii fundaþiuni, sã se facã un
fond de rezervã pentru încunjurarea pierderilor posibile din capital sau a
confuziunilor ce s-ar putea naºte din nerãspunderea cametelor; - dacã prin separa-
rea zecimii din venitul curat pentru fondul de rezervã, fondul acesta s-ar mãri într-
atîta, încît sã ajungã a cincea parte din suma principalã a fundaþiunii, fondul de
rezervã sã se aduge la capitalul principal, ºi sã se înceapã un nou fond de rezervã
pentru scopul de mai sus, tot în acelaºi mod.

n) Venitul întreg din suma principalã a fundaþiunei - cu separarea ºi economisi-
rea fondului de rezervã - sã se întrebuinþeze pe lîngã sus expusele ajutorãri, pentru
orice alte scopuri religioase ale românilor de religiunea ortodoxã rãsãriteanã, dupã
buna chibzuire a majoritãþii reprezentanþei, avînd în vedere prosperitatea ºi înflori-
rea patriei comune, a bisericii rãsãritene ortodoxe, ºi a naþiunei române.

o) La toate ajutorãrile ce se dau din aceastã fundaþiune, – pe lîngã egala
cvalificaþiune – sã aibã întîietate Poynárii din Bihor, care se trag din neamul moºu-
lui meu dupã mamã, Dimitrie Poynár, dacã vor rãmîne credincioºi religiunei rãsãri-
tene ortodoxe.

p) Cunoscînd zelul dezinteresat al tuturor membrilor naþiunei române, în privin-
þa promovãrii bunei stãri a naþiunei sale, sunt convins cã toþi membrii reprezentan-
þei vor lua asupra lor osteneala împreunatã cu afacerile ºi îngrijirile reprezentanþei
fãrã vreo remunerare materialã, simþindu-se remuneraþi prin conºtiinþa, cã au ajutat
ºi ei la prelucrarea materiei date de mine spre înflorirea iubitei naþiuni.

q) Pînã cînd la naþiunea românã se va înfiinþa pe cale constituþionalã, o adunare
naþionalã, un congres sau alt organizm autonom, reprezentanþa fundaþiunei dã sea-
mã despre administrarea sa numai publicului mare, astfel cã, nealterîndu-se
suprainspecþiunea regimului de stat, socotelile se dau judecãþii publice prin foaia
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oficialã ungureascã, ºi prin trei foi române mai rãspîndite; – iar dacã naþiunea va
cîºtiga o corporaþiune organicã autonomã, socotelile se substern aceleia spre apro-
bare, apoi se prezenteazã regimului de stat unguresc, ºi în modul arãtat mai sus, se
dau publicitãþii, – ºi dacã în administrare s-ar comite erori sau fapte în contra
dispoziþiunilor acestora sau poate defraudaþiuni, rog ºi împuternicesc pe înaltul
regim unguresc pentru emandare, în virtutea dreptului sãu de suprainspecþiune; de
altmintrelea eu înþeleg o astfel de inspecþiune guvernialã, care va fi normatã ºi
definitã prin lege.

r) Reprezentanþa are dreptul exclusiv de a împãrþi stipendiile ºi ajutoarele la
aceia, cari în urma concursurilor publicate în trei foi române, în intervale cuviin-
cioase, ºi în înþelesul punctelor f) h) k) n) ºi o) prin majoritate de voturi se vor
recunoaºte mai demni.

 s) Dacã cu timpul biserica ortodoxã rãsãriteanã din patrie  s-ar constitui astfel, ca
sîrbii cu românii rãsãriteni sã þinã împreunã sinoadele bisericeºti, sau dacã în privin-
þa naþionalã românii de religiunea rãsãriteanã ar þinea împreunã cu românii greco-
catolici, numiþi altfel uniþi, congrese sau alte adunãri naþionale permise de lege, –
în astfel de adunãri mestecate, fundaþiunea mea nicicînd sub nici un titlu sã nu se
poatã face obiect de discusiune; – asupra soartei acestei fundaþiuni nu numai votul,
dar nici chiar opiniunea sîrbului ºi a românului unit sã nu se asculte.

8. Pentru executarea testamentului meu rog pe iubiþii ºi onoraþii mei amici: dd
Michail Széher, Georgiu Ioanoviciu de Duló ºi Valea-mare, ºi pe George Grabovski
de Apadia – de la acãror amiciþie ce mi-au arãtat în decursul vieþii, sper ºi aºtept cã
ei  vor  lua  sarcina  aceasta  asupra lor ºi vor executa testamentul meu cu conºtiin-
ciozitate.

9. La caz cînd în testamentul acesta s-ar ivi astfel de îndoieli, dupã cari drepturile
soþiei mele s-ar vedea a fi în colisiune cu interesele massei ce testez, sau cu dreptu-
rile erezilor mei, rog pe executorii testamentului meu ºi pe autoritatea competentã,
a explica astfel de îndoieli în tot cazul în favorul soþiei mele, pentru cã în lumea
aceasta numai faþã cu soþia mea iubitã mã simt dator cu recunoºtinþã, ºi de aceea în
nici un caz nu aºi vrea sã o amãrãsc.

10. Rog pe executorii testamentului meu, sã binevoiascã a transpune, respectiv a
trimite pe cale oficioasã, copiile autentice ale testamentului acestuia: iubitei mele
soþii, nepotului Michail Mandrino, magistratului pestan, rudeniei mele Ioan Poynár
sen. locuitor în Oradea mare, Mitropolitului românilor ortodocºi rãsãriteni din Un-
garia ºi Transilvania, Episcopilor români rãsãriteni din Arad ºi Caransebeº, ºi dacã
în decursul timpului s-ar mai înfiinþa ºi aiurea vreo episcopie, ºi aceleia, ºi în fine
regimului unguresc din patrie.

Pentru ca dispoziþiunile acestea tastamentare sub decursul timpului sã nu se dea
uitãrii, dispun ca testamentul acesta sã se citeascã în toþi anii în toate bisericile
parohiale române rãsãritene, la 9 februarie, cãl.vechi, ca în ziua naºsterii mele.

Cu aceasta închei ceea ce mai am încã la inimã.
Dumnezeu cu voi, iubitã patrie ºi naþiune, iubitã soþie ºi neamuri! Dumnezeu cu

voi, iubiþi amici!
S-a fãcut în douã exemplare asemenea dintre cari unul s-a trimis Pãr.Arhiepiscop
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ºi Mitropolit gr.or. Andrei Baron de ªaguna, ºi celalalt magistratului liberii r.cetãþi
Pesta.

P e s t a, anul 1869 (aceste cuvinte sunt ºterse.)
Suplimentar declar cã, pînã cînd economia mea de afarã va fi proprietatea massei,

locuinþele acelea ºi partea din grãdinã cari le-am folosit cu familia mea, sã rãmînã la
dispoziþiunea liberã a soþiei mele.

P e s t a, în 4 Novembre, 1869.
(L. S.)                                                                                  Emanuil Gozsdu m.p.

Subscriºii adeverim fidel, cã fiind recercaþi prin Ilustratea Sa dl jude la suprema
curie reg. ung. Emanul Gozsdu, ne-am înfãþiºat cu toþii împreunã la dnia sa, care,
trupeºte ce e drept era bolnãvicios, sufleteºte însã în stare deplin sãnãtoasã, a decla-
rat verbal înaintea noastrã documentul acesta de descoperire a propriei sale voinþe
din urmã ºi l-a subscris în prezenþa noastrã a tuturora. Însemnãm cã ºtergerea celor
trei cuvinte de pe faþa din urmã a documentului acestuia, ºirul 27, s-a fãcut la dorin-
þa testatorului.

Ioan  Puºcariu,m.p. jude la supr.curie r.u.
Florian Varga,m.p. adv.comun ºi cambial
Atanasiu Cimponeriu,m.p. secretar ministerial
Simeon Popovici,m.p. septemvir pensionat
Ioan Aldulean,m.p. jude la suprema curie r.u.

                                        Ca martori recercaþi.

 Nr. 5814/870. Acest testament s-a publicat în mod legal în ºedinþa judecãtoriei
a lib. reg. cetãþi Pesta, þinutã în ziua mai jos însemnatã. Pesta în 3 Faur 1870. Ludovig
Bogisich, m.p. jude primariu. Nicolau Györky,m.p. actuariu judecãtoresc.

S i b i u, 9 februarie 1899.
Traducere de:

Mateiu Voileanu
asesor consistorial

[Testamentul lui Emanuil Gozsdu, Sibiu, 1899, p. 6–22.]
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39

Date la biografia lui E. Gojdu

Pînã am studiat în Pesta, am umblat adeseaori în casa Dlui Gojdu, ºi am fost bine
primit ca ºi alþi mulþi români. Dupã întîmplãrile de la nenorocita alegere de ablegat
în Lipova la 26 martie 1861, m-a sfãtuit sã trec în Caraºiu, ºi ca ºi comite suprem m-
a denumit de vicenotariu. Totdeauna am fost între acei stimatori ai sãi, care îndrãz-
nea cu cuviinþã sã-i atace unele principii în disputã.

 În 9 sept. 1861, dupã congregaþiunea în care se aduse statutul pentru introduce-
rea limbei române în Caraºiu, Dl Gojdu se cîºtiga sã se reîntoarne la Pesta, – ºi eu
cu Dl Iova Popoviciu, la care eram în cortel – ne-am dus sã-i poftim cãlãtorie bunã.

Cu ocaziunea aceasta i-am mulþãmit cã a sprijinit introducerea limbei române ºi
am intrat pe un teren de disputã politicã.

Între altele a zis: „Eu sunt omul libertãþii ºi constituþiunii, pentru aceasta iubesc
pe unguri, mi-e urît de neamþ, care þine absolutismul ºi subjugã etc.”

I s-a replicat: „Pentru români nu mai e bun ungurul, el vrea libertatea ºi toate
pentru sine, ºi nu pentru popoare, – iacã în 1849 purtarã rãzboi de sterpire asupra
popoarelor.

– Românii au smintit cã s-au luat a se amãgi de nemþi, ungurii au fire deschisã, cu
ei te poþi înþelege ºi împãca, ei þin credinþa…

Ei nu au fãcut românilor nicicînd vreun, – eu nu cred sã facã ce vorbesc ºi fãgãdu-
iesc, – Il. Ta Te vei înºela în unguri.

– Pînã acuma mã încred în ei, ºi aºtept ca sã aducã lege bunã pentru popoare, – de
mã voi înºela, apoi îi dau…

Acestea, mai din cuvînt în cuvînt povestite mai multora ºi þinute aminte, m-a
fãcut sã cred totdeauna cã Gojdu mai mult e a ungurilor decît al nostru, ºi cã partea
cea mai mare de avuþie o va lãsa lor, pentru cã zicea: „Cu ei mi-am fãcut averea!”

Faptele lui cele mari de la moarte, lãsînd fundaþiuni naþionale, pe mine mã sur-
prinserã, pentru cã eu acceptam o pãrticicã sau jumãtate din avere pentru români, ºi
mai mult pentru maghiari, ºi mã minunai cã în testamentul sãu nu face pomenire de
maghiari.

Atunci mi-am adus aminte de discursul nostru din 1861 ºi am priceput convin-
gerile lui din urmã despre maghiari.

Încît nu vor ºti dovedi cei mai de aproape faptele lui prin declararãrile lui ultime,
– motivele lui interne numai în acest mod sunt de explicat.

Aºa iubeºte omul adeseori pe atare amic al sãu, mai mult decît pe frate, ºi tîrziu sã
convinge cã a pãcãtuit a iubi pe un strãin necredincios mai tare decît pe fratele sãu,
–ºi sã cãieºte.

Oraviþa 15 mai 1870.                                                                 Dr. At. Marienescu

[Albina, 1870, Nr.88, p.4.]
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Ordinea

Pentru afacerile interne ale reprezentanþei fundaþiunei Gozsdu,
stabilitã cu conclusul

Reprezentanþei fundat din 25 Septembrie 1870 Nr. 53.

§. 1.
În sensul testamentului dto 4 Nov. 1869 publicat în 3 Fauru 1870 sub Nr. 5814

reprezentanþa fundaþiunei lui Gozsdu constã de prezent:
a) din metropolitul românilor gr. or. din Ungaria ºi Transilvania;
b) din Episcopii români gr. or. al Aradului ºi Caransebeºului;
c) din 6 membri de statul civili români gr. or. aleºi în sensul testamentului lit. d);

§. 2.
Chemarea acestei reprezentanþe este îndeplinirea tuturor afacerilor provãzute în

testamentul sus amintit.

§. 3.
Spre acest scop mai nainte de toate este de lipsã, ca reprezentanþa sã se constituie

de sine. Aceasta se prefige în chipul urmãtor:
a) îºi alege un preºedinte,
b) un locþiitor de preºedinte,
c) un notariu,
d) un comitet executiv din trei membri.
Toþi aceºtia se aleg din sînul reprezentanþei pe cîte un period de 3 ani, afarã de

aceia se cere ca membrii comitetului sã aibã locuinþa în Pesta.

§. 4.
Afacerile preºedintelui sunt: a convoca reprezentanþa la timpul sãu, a conduce

Consultãrile, a enunþa conclusele ºi a purta grijã pentru acurata îndeplinire a acelo-
ra.

§. 5.
Afacerile locþiitorului de preºedinte sunt a supleni în toate preºedintele în caz de

împiedicare.

§. 6.
Afacerile notarului sunt a duce protocolul ºedinþelor ºi celelalte agente împreu-

nate cu acelaºi.
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§. 7.
Afacerile Comitetului sunt:
a) a controla ºi þinea în evidenþã averea fundaþionalã prin o administrare exactã,

de aci  urmînd:
b) a priveghea pentru încassarea regulatã a venitelor ºi fãptuirea erogaþiunilor

bazate pe conclusul reprezentanþei;
c) a supraveghea drepturile ºi interesele averei fundaþionale;
d) a supraveghea afacerile exectorale;
e) a pregãti elaboratele necesare pentru adunarea generalã a reprezentanþei;
f) a raporta reprezentaþiunei fundaþionale despre toate lucrãrile sale.

§. 8.
Reprezentanþa este capace de a aduce hotãrîri valide, dacã, fiind toþi membrii

invitaþi, se vor înfãþiºa la ºedinþã cel puþin 5 din ei.

§. 9.
Reprezentanþa decide prin majoritatea de voturi a membrilor prezenþi.
Dacã voturile sunt în douã pãrþi egale împãrþite, aceia opiniune se ridicã la con-

curs, lîngã care se alãturã preºedintele.
Membrii minoritãþii au drept pentru justificarea sa a-ºi da votul separate la pro-

tocol, ceia ce însã nu împiedicã executarea concluselor majoritãþii.
Alegerile organelor reprezentanþei se fac prin votisare secretã.

§. 10.
Reprezentanþa va avea protocolul sãu de eshibite ºi de expediþiune, apoi despre

consultãrile ºi conclusele va duce un protocol de ºedinþã în dublu, dintre care unul
se va pãstra în archivul reprezentanþei în localul comitetului, altul se va trimite la
metropolie.

§. 11.
Comitetul va îngriji, ca sã aibã de cancelarie pentru sine o odaie potrivitã, care, în

cazul þinerii ºedinþelor reprezentanþei fundaþionali în Pesta sã se poatã folosi ºi de
local pentru ºedinþele acesteia. Totodatã, ºi numai decît dupã primirea averii
fundaþionale în administrare, va procura ºi o cassã Wertheimianã în care sã se pãs-
treze obiectele de preþ pînã la ulterioara lor elocare.

§. 12.
Reprezentanþa se va provedea ºi cu un sigiliu cu emblema: „Lãsaþi pruncii sã

vinã la mine.” ªi cu circumscripþia: „Sigiliul fundaþiunei Gozsdu 1870”.

§. 13.
Protocoalele ºi expediþiunile reprezentanþei se subscriu de preºedintele ºi de

notarul reprezentanþei, iarã contractile ºi peste tot acele acte, ce deobligã averea
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fundaþionalã, se vor subsemna amãsurat concluselor speciali aducînd anume în Atari
cazuri.

§. 14.
Aceste statute se pot modifica sau întregi prin adunarea reprezentanþei

fundaþionale cu majoritate de voturi.

[Analele Fundaþiei Gojdu, Budapesta, 1886, tomul I, fasc. I, p. 30–31.]
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Ordinea pentru conferirea stipendiilor din „Fundaþiunea
lui Gozsdu”

Dupã ce rãmasul fericitului Emanuel Gozsdu prin decisul judecãtoriei Pestane
din 16 Dec. a. c.. Nr. 50380 s-a transpus în proprietatea „Fundaþiunei lui Gozsdu”
dispuse prin testamentul din 4. Nov. 1869 – aºa reprezentanþa acestei fundaþiuni –
considerînd despre o parte aºteptarea publicã de a vedea stipendiile fundaþionali
puse cît mai curînd în lucrare, iar despre alta parte avînd în vedere ºi greutãþile
împreunate cu deobligamentul depurãrii passivelor rãmasului, cu cari fundaþiunea
a rãmas însãrcinatã, s-a vãzut îndemnatã a deschide succesiva conferire a stipendii-
lor fundaþionali sub urmãtoarele modalitãþi:

I. Preliminîndu-se venitele curente ale averii fundaþionale, ºi detrãgîndu-se din
aceasta erogandele anuali anume: amortizaþiunile datoriilor passive ºi interesele
anuali, legatele testamentare, sumele stabilite prin împãciuiri, contribuþiunile ºi
competinþele erariali ºi orãºene, spesele pentru conservarea realitãþilor ºi
administraþiunea fondului, - restul activ al preliminariului anuale se va împãrþi în
trei pãrþi, dintre cari 2/3 pãrþi vin a se capitaliza în sensul testamentului punctul 7
lit. e), iarã una tertialitate se va distribui pentru stipendii în sensul testamentului p.
7 lit. f).

II.  Pentru stipendiile conferinde se va publica concurs, de regulã la începutul
lunei lui August cu termin pînã la 15 Septembre aºa: ca sã se poatã rezolvi pînã la 1
Oct. a fiecãrui an. Numai la caz de vacanþã extraordinarã se va escrie concurs spe-
cial ºi afarã de timpul prescris.

III.  Stipendiile escrise se vor conferi în sensul testamentului fundaþional p. 7 lit.
f), – la acei tineri români de religiunea ortodoxã orientalã din Ungaria ºi Ardeal,
cari studiind la vreun gimnaziu, ºcoalã realã sau la vreo facultate mai înaltã din
patrie sau din afarã – esceleazã prin capacitate intelectualã eminente ºi prin o porta-
re exemplarã, ºi a cãror pãrinþi nu sunt în stare de a acoperi spesele pentru creºterea
ºi învãþãmîntul lor. Prin urmare fiecare concurinte are de a documenta petiþiunea sa
concursualã nu numai cu testimoniile ºcolastice despre progresul ºi portarea sa, dar
cu cartea de botez, ºi cu atestatul despre aceea, cã pãrinþii sãi nu sunt în stare de a
acoperi spesele pentru creºterea ºi învãþãmîntul lui.
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IV. Stipendiile fundaþionali se vor împãrþi în 5 categorii ºi anume:
1-a categorie cu cîte 100 fl. val. austr.
2-a       „         „    „   200 fl.       „
3-a       „         „    „   300 fl.       „
4-a       „         „    „   400 fl.       „
5-a       „         „    „   500 fl.       „

aºa: cã încît concede preliminariul anuale în fiecare categorie mai micã se aflã
cel puþin cu un stipendiu mai mult, ca în cea posima superioarã.

V. Cu respectul la aceste 5 categorii de stipendii se va observa mai departe ºi
acea cinosurã, ca la un studinte de gimnaziu inferior sau ºcoalã realã inferioarã mai
mult de 100 fl. – de gimnaziul sau ºcoalã realã superioarã mai mult de 200 fl. de o
facultate mai înaltã din provincie mai mult ca 300 fl. nu se va conferi, iar la stipen-
diile de 400 ºi 500 fl. vor putea aspira numai ascultãtorii de la Universitatea sau
Politechnicul din Buda-Pesta sau cei de la vreo facultate ºtiinþificã de asemenea
categoria din afarã; pe cînd un student calificat pentru un stipendiu de categorie
mai înaltã va putea concurge ºi la stipendiile de o categorie mai micã.

De la regula aceasta între marginile dispoziþiunilor testamentari se va putea face
excepþiune numai în favoarea stipendiºtilor din familia lui Demetriu Poynar, ºi a
orfanilor sãraci, rãmaºi dupã bãrbaþi bine meritaþi pentru patrie, naþiune ºi bisericã.

VI. Dintre concurenþi vor avea preferinþã:
1. Concurenþii din familia Demetriu Poynar în sensul testamentului p. 7 lit. o).
2. Cei de o facultate sau clasã mai înaltã, înaintea celor de clase inferioare.
3. Dintre cei de o facultate ºi clasã, cei cu calculi mai buni ºi purtare mai laudavera.
4. Dintre cei  mai înaintaþi, cei mai lipsiþi de mijloace.
VII. Rezolvirea stipendiilor se va aduce la cunoºtinþã publicã, ºi stipendiaþii –

pînã cînd vor pãstra cvalificaþiunile recerute de testamentul fundaþional; nu numai
vor þinea stipendiile cîºtigate pînã la absolvirea studiilor, dar înaintînd într-o cate-
gorie de studii mai înalte, pe lîngã asemenea cvalificaþiuni cu concurenþii prevãzuþi
sub punctele 2, 3, ºi 4, ºi paragrafului precedinte, se vor promova ºi în categorie
corespunzãtoare de stipendii mai mari.

VIII. Stipendiatului, care – absolvînd studiile, va voi sã depunã rigoroasele pen-
tru doctorat sau diplomã, i se mai asigura stipendiul încã pentru un an, însã în cazul
acesta i se va solvi în rate decursive de cîte ori va arãta cã a depus vreun examen
rigoros cu succes, ºi depunîndu-l toate în promoþiune i se va conferi ºi taxa pentru
diplomã.

IX. Stipendiile se vor împãrþi de regulã în rate anticipative cvartali îndatã dupã
prezentarea cvitanþei vidimate de cãtre direcþiunea institutului unde studiazã sti-
pendiatul; ºi se vor transmite prin asignaþiune (avis) de poºtã ori deadreptul stipen-
diatului, ori mijlocit prin oamenii de încredere ai reprezentanþei fundaþionali.

Stipendiaþilor de la institutele din afarã se vor trimite stipendiile în asignaþiuni
prin banca de escompt din Pesta sunãtorie în moneda respectivã. Stipendiºtii din
Buda-Pesta vor putea scoate stipendiile lor ºi în rate lunare deadreptul de la cassierul
fundaþiunei.
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X. Stipendistul va pierde stipendiul, îndatã ce va pierde vreuna din cvalificaþiunile
recerute în testament p. 7 lit.f, prin urmare:

1. dacã va pãrãsi caracterul naþional bisericesc;
2. dacã va pãrãsi studiile;
3. dacã va deveni la avere sau va cîºtiga vreun stipendiu asemenea din alta

fundaþiune;
4. dacã va absolvi studiile respectiv rigoroasele;
5. dacã nu va pune la timpul sãu examenele, sau va cade la depunerea acelora;
6. dacã va comite vreo faptã imoralã;
prin urmare fiecare stipendiat e dator a arãta la reprezentanþa fundaþionalã pro-

gresul raportat cu finea anului ºcolastic cel mult pînã la 15 Septembre a fiecãrui an,
pentru ca numai aºa i se va putea rezerva stipendiul ºi pe anul viitor.

XI. Stipendistul care din cauza vreunui morb greu, sau din întrevenirea altui
impediment afarã de vina lui, va avea cu atestat credibil despre impediment a se
justifica în termin de 30 de zile la reprezentanþa fundaþionalã, care va hotãrî asupra
justificãrii, ºi în caz de admitere va concede un termin pentru depunerea posterioarã
a examenului. – Neþinînd acest termin sau cãzînd ºi a doua oarã la examene, stipen-
diatul va pierde definitiv stipendiul sãu.

Reclamãrile ºi recursele în contra deciziunilor reprezentanþei fundaþionale sunt
admisibile cãtre congresul naþional bisericesc, împuternicit prin testamentul
fundaþional cu suprainspecþiunea fondului, sunt însã a se prezenta în termin de 30
de zile la reprezentanþa fundaþionalã spre instruirea actului.

XII. Aceste statute dupã publicarea lor vor servi de cinosurã atît pentru stipen-
diºti, cît ºi pentru reprezentanþa fundaþionalã; iar adausele sau modificãrile la ace-
lea vor avea valoare numai încît s-au publicat înainte de escrierea concursurilor.

Dat în ºedinþa reprezentanþei a „Fundaþiunei Gozsdu”, Pesta þinutã în 24. Dec.
1871.

                                                                               G e o r g i u  M o c i o n i,
                                                                                   Preºedinte susbstitut.

      I o a n . C a v.  d e  P u º c a r i u
                        Notariu.

[Analele Fundaþiunii Gojdu, tomul I., fasc. I, Budapesta, 1886, p. 32. 34.]
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Bursieri ai „Fundaþiei Gojdu” la ºcoli superioare din Budapesta
între anii (1872–1917)

1872/73
Aron Hamºea, drept; Atanasiu Mircu, technicã

1873/74
Ioan Panea, medicinã; Eufremiu Juica, drept; Atanasiu Mircu, technicã; Demetriu

Magdu, drept; Alexiu Gozsdu, drept; George Chicinu, drept; Petru Ilieºiu, technicã;
August Dumitrea, medicinã; George Oprea, drept; Gavrilã Zavoianu, drept.

1874/75
George Popovics, medicinã; Demetriu Selceleanu, drept; Simeon Borghian, me-

dicinã; Emiliu Mircu, technicã; Nicolae Marian, drept.

1875/76
Victor Babeº, medicinã; Demetriu Ioviþa, technicã.

1876/77
Ioan Panea, medicinã.

1877/78
Enea Hodoºiu, medicinã.

1879/80
Traian Barzu, medicinã; Alexandru Mihailovici, technicã; Constantin Groza, me-

dicinã; Alfred Cimponeriu, arte.

1880/81
Constantin Aldulean, drept; Demetriu Horváth, filozofie; Valeriu Olariu, medi-

cinã; Martin Orosianu, drept.

1881/82
Aurel Milos, drept; Aurel Halicu, medicinã.

1882/83
Nicolae Poynar, drept; Nicolae Comºia, drept; ªtefan Necºia, drept; Petru Oprea,

drept; Aurel Milos, drept; Ioan Mangiuca, medicinã, Svetozar Simon, drept.

1883/84
Pachu Avramescu, drept; Petru Oprea, drept; Aurel Oprea, drept; ªtefan

Petroviciu, drept; Romul Marcu, medicinã; Iuliu Moldovan, technnicã; Titu
Vuculescu, drept;
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1884/85
George Dobrin, drept; Nic. ªtefan Popu, mechanicã; Ioan Senchea, drept; Petru

Corneanu, drept; Titu Marginean technicã.

1885/86
Petru Mladin, medicinã; Petru Popovici, drept; Dimitriu Blajovan, drept; George

Orzu, drept; Liviu Marcu, drept; Jacovu Parnem, drept; George Popescu, drept;
Nicolae Matz, medicinã; Ioan Crãciunel, drept; Iuliu Moldovan technicã; Victor
Schelegean, technicã, Constantin Küzdényi, technicã.

1886/87
Ioan Petranu, filosofie; Teodor Kos, technicã.

1892/93
 Nicolae Popovici, medicinã.

1893/94
Atanasiu Gavra, medicinã; Coriolan Nedelcu, medicinã; Alexandru Strevoiu,

drept; Zacharia Octavian, drept; Vasiliu Avramescu, drept; Petru Pcuta, drept; Ioan
Popovic, drept; Aureliu Lazar, drept; Iuliu Chiriloviciu, drept; Ioan Buda, drept;
Enea Papi, drept; Eugeniu Marienescu, technicã; Dionisie Cimponeriu, technicã; I.
Avram Petroviciu, farmacie; Eugeniu Borha, medicinã; Marcu Pompeiu, drept; Ni-
colae Manoiu, drept.

1894/95
Ioan Herman, drept; Nicolae Petroviciu, drept; Valeriu Moldovan, drept; Savu

Marcel, medicinã; Virgil Nemoianu, medicinã; ªtefan Novac, technicã.

1895/96
Iuliu Pipoºiu, drept; Aurel Vlad, drept; Traian Vuia, drept; Mihail Brediceanu,

drept; Octavian Vas, drept; Nicolae Ionescu, drept; Eugeniu Borha, medicinã;
Procopiu Givulescu, filosofie; Georgiu Wilt, filosofie; Ioan Gerguþa, technicã; Virgil
Cioban, technicã; Aureliu Petruþiu, drept; Ilie Ganea, drept.

1896/97
Adam Georgiu, drept; Aureliu Vlad, drept; Alexandru Rinubaº, drept; Octavian

Vasu, drept; Ilie Popescu, drept; Constantin Ignea, medicinã; Victor Peºtean, medi-
cinã; Tribun Almãºescu, techinicã; Traian Morcan drept; Simion Pãcurariu, medici-
nã; Victor Mandeal, technicã; Ieronim Preda, academia comercialã.

1897/98
Nicolae Petrovici, drept; Aureliu Criºan, drept; Constantin Manea, drept; Petru

Pinþia, drept; Ioan Papp, drept; Liviu Ghilezan, drept; Marcel Savu, medicinã; Ma-
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rin Sturdza, medicinã; Triboniu Almãºescu, technicã; Victor Mandeal, technicã;
Ieronim Preda, academia comercialã.

1898/99
Augustin Strãiþaru, drept; Aurel Cioban, drept; Ioan Fruma, drept; Roman

Rudneanu, medicinã; Mihail Pãfucan, medicinã; Dionisiu Liuba, medicinã; Ioan
Roºca, filosofie; Victor Mondeal, technicã; Ioan Pricu, academia comercialã; Ioan
Lãpedat, academia comercialã; ªtefan Andreiu, technicã.

1899/1900
Pavel Obãdean drept; Ioan Câmoian, drept.

1900/1901
Ioan Siandru, technicã; Gavrilã Lungu, technicã; Vasiliu Maxim, technicã; Eugeniu

Popoviciu, technicã; Emilian Tiºca, academia comercialã; Grigoriu Domilescu, aca-
demia comercialã.

1901/1902
Ioan Gligu, drept; George Labonþ, drept; Nicolae Ioanovici, drept; Romul

Secoºan, drept; Romul Boca, drept; Petru Bulzan, drept; Antoniu Balaciu, drept;
Ilie Gropºan, drept; Petru ªtefanoviciu, drept; Emil Zacharia, drept; Dionisie Liuba,
medicinã; Aurel Ijac, medicinã; George Pavel, medicinã; Aurel Bratu, filosofie; Ilie
Minea, filosofie; Ioan Lupaº, filosofie; Traian Suciu, filosofie; Octavian Goga,
filosofie; Gavril Lungu, technicã; Dumitru Frâncu, technicã; George Lupºa, technicã;
Mihai Filip, technicã; Grigorie Domilescu, academia comercialã.

1907/1908
Sorin Barcian, drept; Simion Zásló, drept; Teodor Roxin, drept; Ioan Runcan,

drept; George Criºan, drept; Cornel Albu, drept; Cornel Ionescu, drept; Dumitru
Cãzac, drept; Aurel Szabó, drept; Dumitru Preda, medicinã; Nicolae Crâsnic, me-
dicinã; Avram Sãdean, filosofie; Nichita Lazãr, filosofie; Victor Stanciu, filosofie;
Petru Groza, drept; Ioan Baciu, filosofie.

1908/1909
Teodor Roxin, drept; George Iova, drept; Eugen Costina, drept; Nicolae Nedelcu,

drept; Laurean German, drept; Cornel Ionescu, drept; Ioan Ivan, drept; Adam Iancu,
medicinã; Sever Beuþa, medicinã; Ionel Moga, medicinã; Dimitrie Berca, medicinã;
Constantin Ghidin, medicinã; Terenþiu Olariu, filosofie; Silviu Beºan, filosofie;
Sabin Evuþian, filosofie.

1914/15
Petru Nemoian drept; Victor Radulescu, drept; Romul Voþian, drept; Cornel

Void, drept; Iuliu Belu, drept; Aurel Popescu, drept; George Rãdnean, drept; Traian
Leucuþia, medicinã; Valer Barbu, medicinã; Ioan Fira, medicinã; George Cornea,
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medicinã; George Lazar, medicinã; Aurel Filip, medicinã; Alexandru Bireescu, me-
dicinã; Vasile Marcu, medicinã; Aron Dorca, medicinã; Liviu Pop, medicinã; Titus
Russu, medicinã; George Moldovan, medicinã; Constantin Lãpãdat, medicinã; Mihail
Nedelcovici, medicinã; Ioan Popa, medicinã; Matei Sofronea, medicinã; Constan-
tin Murariu, medicinã; Isaia Popa, medicinã; Liviu Hãlmãgian, medicinã; Silviu
Brînzei, medicinã; Nicolae Belu, medicinã; Traian Popovici, medicinã; Valer Mitter,
medicinã; Ioan Ianculovici, medicinã; Octavian Moga, medicinã; Dimitrie Ciurcin,
medicinã; Romul Costa, medicinã; Octavian Puºcariu, medicinã; Ioan Popovici,
medicinã; ªtefan Eusebiu, medicinã; Liviu Gruescu, medicinã; Romul I. Popescu,
medicinã; Ilie Cristea, filosofie; Vasile Onea, filosofie; Nicolae Jocu, filosofie;
Vichentie Ardelean, filosofie; Petru Drãghiº, filosofie; Teodor Neº, filosofie; Ale-
xandru Pelle, filosofie; Ioan Ardelean, technicã; Augustin Filip, technicã; Andrei
Crãciun, technicã; Victor Stan, technicã; Alexandru Gavra, technicã; Alexandru
Predoviciu, technicã; Francisc Rácz, technicã; Nicolae Sintian, technicã; Aurel
Miculescu, technicã; Aurel Raºovan, technicã; Nestor Meteº, technicã; Ioan Floaºin,
technicã; Ioan Bogdan, academia veterinarã; Alexandru Haºaº, academia veterina-
rã; Valer Popovici, farmacie; George I. Breazu, academia comercialã; Ieronim
Atirescu, academia comercialã; Nicolae Novac, academia comercialã; Georgie Malin,
pedagogia superioarã; Coriolan Bâran, drept; Emil Fãrcaº, drept; George Rahovean,
medicinã; Elie Marian, medicinã; Aurel Stana, medicinã; Axente Iancu, medicinã;
Pavel Siiartãu, medicinã; Ioan Penþia, medicinã; Ioan Mangiuca, medicinã; Sofro-
nie Cernescu, medicinã; Valeriu Popovici, medicinã; Traian Naºcu, medicinã; Gheor-
ghe Chidioºan, medicinã; Titu Olariu, litere ºi ºtiinþe; Iosif V. Vlad, technicã; Ioan
Moarcãº, technicã; Nicolae Tolu, technicã; Andrei Otetea, technicã; Victor Marþiuº,
technicã; Ilie Cãpuºan, technicã; Nicolae Maier, technicã; Aurelian Filimon, technicã;
Nicolae G. Gologan, academia comercialã; Navrea Dragoº, academia comercialã;
Cornel Todea, academia comercialã; Atanasiu Barbon, academia comercialã; Traian
Golumba, academia comercialã; Ioan Damºe, academia comercialã; Alexiu Grivu,
pedagogie superioarã; Ioan Lãpãdat, pedagogie superioarã; Petru Ilcuº, pedagogie
superioarã; V. G. Miloria, pedagogie superioarã; Silviu Meþian, farmacie; Olimpiu
Chendi, ºcoala de cadeþi; George Onciu, ºcoala de cadeþi; Octavian Fleºariu, ºcoa-
la de cadeþi.

1917/18
Cornel Ittu, drept; Virgil ªimon, drept; Octavian Moþ, drept; Eugen Dobratã,

medicinã; Ioan Mangiuca, medicinã; Gheorghe Laþia, medicinã; Ioan Halalai, me-
dicinã; Cornel Radu, medicinã; Ioan Iovin, medicinã; Gheorghe Alexici, medicinã;
Aurel Magier, litere ºi ºtiinþe; Ioan Gheorghel, litere ºi ºtiinþe; Voiu Lazar, litere ºi
ºtiinþe; Augustin Vancea, litere ºi ºtiinþe; Augustin Chirilã,litere ºi ºtiinþe; Atanasie
Popa, litere ºi ºtiinþe; Ioan Jianu, litere ºi ºtiinþe.

[Tabelul este întocmit pe baza Analelor Fundaþiunii Gojdu (1870–1917)]
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De la Comitetul Adm. Al repr. Fund. Lui Gojdu

Excelenþei Sale Pãrintelui Archiepiscop Mitropolitul Andrei B. de ªaguna în
Sibiu

Excelenþã!
În urma conclusului al preaveneratului Congres bisericesc naþional român din

16 oct. 1870 nr. 93 ºi a mult preþuitei hîrtii a Excelenþei voastre din 8 martie 1871,
nr. 6 privitoare la portretarea fericitului G o j d u, ne grãbim Excelenþei voastre
umilit a refera cã portretul pentru reºedinþa archiepiscopeascã zugrãvit cu ulei pe
pînzã fiind deja gata acela s-a ºi expediat în zilele acestea cãtrã Sibiu, avînd ocasiunea
aceasta cu fiiascã supunere a mã ruga ca despre primirea amintitului portret sã ni se
trimitã un revers.

Pesta 5 iunie 1873
                                                       Cu distinsã reverinþã sîntem
                                                           A Excelenþei voastre
                                                                prea umiliþi fii

                                                               Nicol. Joanovits
                                                  pentru preºedintele comitetului
                                                                         ºi
                                                               Dem. Jonescu
                                                         ca notarul comitetului

[Nicolae Cordoº-Maria Magdalena Jude, Contribuþii documentare referitoare
la Emanuil Gojdu ºi fundaþia sa, În: „Acta Musei Napocensis”, Cluj, 18989-1993,
p. 582.]
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NORMATIV
Pentru  inspectorul realitãþilor din  Budapesta

Sistemisarea ºi îndeplinirea postului de inspector

§. 1.
Pentru administrarea realitãþilor fundaþionale din Budapesta se sistematizeazã

un post de isnpector.
Dotaþiunea acestui post este:
Remuneraþiunea anualã de Cor. 1.200-.
Cvartir gratuit în una din casele fundaþiunei.
Remuneraþiunea se ridicã, decursiv în 4 rate de cîte Cor. 300 ºi anume: la 1
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Februariu, 1 Maiu, 1 August ºi 1 Novembre a fiecãrui an contra citanþã timbratã.
Cvartirul îl designeazã comitetul ºi nu poate fi mai valoros, decît unul pentru

care se plãtesc o chirie anualã de Cor. 1.200-.
Pe inspector îl numeºte reprezentanþa dintre reflectanþii, cari ºi-au prezentat ce-

rerile la timp în sensul concursului publicat de comitet.
Concursul se publicã în organul de publicitate al metropoliei gr. or. Române din

patrie cel puþin cu 30 zile înainte de întrunirea reprezentanþei.
Inspectorul se angajeazã pe timp nedeterminat, dar cu drept reciproc de abzicere

cu trei luni înainte.
În caz de estremã necesitate comitetul are drept sã suspendeze pe inspector ºi sã

se îngrijeascã de substituirea lui pînã la procsima întrunire a reprezentanþei, care va
decide cauza în merit.

Tot asemenea are sã se îngrijeascã comitetul de substituirea inspectorului în caz
de morb sau de concediu al inspectorului, sau cînd postul a devenit vacant.

Portarii

§. 2.
Inspectorul numeºte ºi în caz de necesitate destitue pe portarii aplicaþi la casele

fundaþiunei avînd drept disciplinar asupra lor.
El face propunere la comitet pentru stabilirea simbriei acelora, despre numirea

ºi destituirea lor, arãtînd ºi causele destituirei raporteazã la comitet imediat din caz
în caz.

Avînd inspectorul drept disciplinar asupra portarilor nu numai este dator sã-i
controleze, ca sã-ºi îndeplineascã datoria, dar este ºi rãspunzãtor solidar cu ei pentru
toate faptele ºi omisiunile lor, cari pe lîngã o controlã normalã se puteau evita.

Conservarea edificiilor

§. 3.
Inspectorul se îngrijeºte de conservarea în bunãstare a realitãþilor fundaþiunei.
El dispune reparaturile mai mãrunte avînd ulterior a face raport la comitet.
Reparaturi mai însemnate însã numai pe baza dispoziþiunilor comitetului poate

efeptui. În acest scop dacã constatã necesitatea vreunei adaptãri sau reparaturi mai
însemnate, cere opiniunea architectului angajat de comitet ºi împreunã cu acela
pregãtesc planul ºi preliminariul de spese ºi le înainteazã la comitet spre a dispune
cele necesare.

În cazuri urgente, cari nu sufãr amînare, pînã la întrunirea comitetului face arãta-
re esactorului ºi cu el împreunã dispune ºi executã cele necesare avînd a cere ulteri-
or aprobarea comitetului.

Peste tot este dator a rãmîne între marginile bugetului ºi între împrejurãri norma-
le a plãti numai sume asemnate de comitet, iar cînd bugetul este eshauriat, imediat
sã facã arãtare la comitet.
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Chiria

§. 4.
Suma chiriei locuinþelor ºi prãvãliilor o ficseazã comitetul din timp în timp, iar

închiriãrile efeptueºte inspectorul cu observarea condiþiunilor stabilite de comitet.
Chiriaºii prãvãliilor sunt datori pentru asigurarea chiriei a depune în mîinile in-

spectorului o cauþiune egalã cu a patra parte a chiriei anuale. Cauþiunea poate fi sau
liber de depunere la un institut de credit sigur sau efecte primite drept asicurare
pupilarã.

Cauþiunea primitã are sã o predee exactorului, iar acesta imediat o depune spre
pãstrare la institutul designat spre acest scop de comitet ºi face arãtare comitetului.

Interesele cauþiunei compet chiriaºului. Chiria o încasseazã un institut de credit
designat de coadvocatul încredinþat de comitet în scopul încassãrii restanþelor pe
calea legii.

Localitãþile închiriate precum ºi cele rãmase goale este dator inspectorul sã le
anunþe oficiului de dare în timpul prescris de lege, cãci eventualele daune, ce ar
proveni din neinsinuare, are sã le supoarte dînsul. Dacã inspectorul va încassa
deadreptul vreo sumã de bani, este dator sã o depunã imediat la institutul sus amin-
tit.

Contabilitatea

§. 5.
Inspectorul este dator sã poarte un jurnal despre cauþiuni ºi un jurnal de zi despre

toate percepþiunile ºi erogaþiunile sale.
Mai departe va purta o carte principalã în care va introduce toate piesele de

închiriat cu suma chiriei avînd tot în aceastã carte a þine în evidenþã chiriile plãtite.
Aceste cãrþi se încheie cu finea fiecãrui an ºi dimpreunã cu extrasele lor ºi docu-

mentele justificative de percepþiuni ºi erogaþiuni le transpune la comitet.

Controla

§. 6.
Reprezentanþa, respectiv comitetul fundaþiunei are drept a controla manipularea

inspectorului ori prin esmiºii sãi ori prin exactor, în care scop atît cãrþile cît ºi
documentele respective este dator inspectorul sã le punã la dispoziþia organelor de
controlã, de cîte ori i se va cere.



230

Contribuþiune

§. 7.
Inspectorul este dator sã pregãteascã fasiunile de dare în timpul prescris de lege,

sã controloleze eiectãrile de dare ºi eventual sã facã reclamãrile necesare; sã
ecsopereze relacsãrile de contribuþiune, sã þinã în evidenþã publicaþiunile oficioase,
ce ating realitãþile fundaþionale ºi sã le aducã la cunoºtinþa comitetului ºi sã execute
toate ordinaþiunile poliþiale ºi sanitare.

În fine are sã se îngrijeascã, ca institutul încredinþat cu încassarea chiriilor sã
plãteascã la timp contribuþiunea, echivalentul, asigurarea edificiilor contra focului
ºi taxele de apã ºi iluminare, cãci eventualele interese de întîrziere sau daune prove-
nite din negligarea acestei datorii vor cãdea în sarcina lui.

Intreprinzãtorii pauºalaþi

§. 8.
Inspectorul în conþelegere cu arhitectul va priveghea, ca intreprinzãtorii pauºalaþi

sã-ºi îndeplineascã punctual ºi exact datorinþele lor.

§. 9.
În general inspectorul are sã îndeplineascã toate dispoziþiunile reprezentanþei ºi

comitetului fundaþiunei.
§. 10.

Acest normativ intrã în valoare imediat.

Din ºedinþa reprezentanþei þinutã în Sibiu la 30 August 1905.

[Analele Fundaþiunii Gojdu, tomul VI, fasc. I, Sibiu, 1906, p. 29–31.]
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Averea fundaþiunii Gozsdu

În zilele acestea s-a þinut ºedinþele fundaþiunea Gozsdu sub prezidiul I. P. Sale
Mitropolitul Meþianu. Cu aceastã ocaziune s-a luat la cunoºtinþã raportul prezentat
asupra gestiunei anului trecut ºi s-a constatat cã averea de astãzi a fundaþiunei este
de 6.927.606 cor. Ea a crescut în anul acesta cu 258.812 cor., iar anul trecut s-au
încassat de totul 345.827 cor. Fundaþiunea a distribuit anul trecut burse la 188
studenþi în sumã de 81.000 cor., iar în anul viitor va distribui 100.000 cor.

[Revista Preoþilor, 1910, Nr.8, p.5.]
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ªedinþele „Fundaþiunei Gozsdu”

Luni la 11 l.c. ºi-a început la hotelul „Jägerhorn” din Budapesta comitetul
„Fundaþiunei Gozsdu” ºedinþele sale sub prezidenþia I. P. sale mitropolitului Ioan
Meþianu. Notarul ºedinþei este P. C. Sa protosincel Gh. Bogoevici. Dupã deschide-
rea ºedinþei I. P. Sa a comemorat în cuvinte calde pe regretatul Ioan cav. de Puºcariu,
fost membru al acestei fundaþiuni, care a fãcut mari ºi preþioase servicii fundaþiunei.
A fost ales cu unanimitate dl Dr. Ioan Mihu de membru în reprezentanþa Gozsdu.
Spre a participa la ºedinþele fundaþiunei, în Budapesta au sosit urmãtorii membri: I.
P. Sa mitropolitul Ioan Meþianu, p. S. lor episcopii Ioan I. Papp ºi Miron Cristea,
dnii Partenie Cosma, Nicolae Zigre, Nicolae Poynar, Avram Berlogia, Dr. Gheor-
ghe ªerb, Dr.Iosif Gall ºi alþii.

[Revista Preoþilor, 1912, Nr. 10, p. 6.]
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În memoria lui Emanuil Gozsdu

Adunarea municipalã a comitatului Caraº-Severin a luat hotãrîrea a împodobi
sala festivã a clãdirei comitatense prin tablourile celor doi dintîi prefecþi ai comita-
tului Emanuil Gozsdu ºi A. Patyánszky. Dezvãluirea acestor douã tablouri lucrate
în ulei de pictorul Ferenczy a fost sãvîrºitã în mod sãrbãtoresc la adunarea generalã
a municipiului, convocatã în sesiune ordinarã de primãvarã la Lugoj.

[Revista Preoþilor, 1912, Nr. 21,  p. 5.]
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Averea fundaþiunei Gojdu

Comitetul fundaþiunei Gojdu a dat publicitãþii raportul anului trecut asupra situ-
aþiei financiare a fundaþiunei, din care reiese cã fundaþiunea dispune de o avere de
7 milioane 188.498 de coroane. Anul acesta se vor da ajutoare studenþilor ºi elevi-
lor români în sumã de 120.462 de cor. În anul trecut au fost ajutoraþi 223 de stu-
denþi ºi elevi, dintre cari 16 au obþinut licenþa în medicinã ºi drept. În anul acesta
numãrul elevilor români cari vor primi ajutoare este socotit la 250.

[Revista Preoþilor, 1912, Nr. 34–35,  p. 6.]
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Fundaþiunea Gozsdu

Reprezentanþa fundaþiunii marelui fundator E. Gozsdu ºi-a þinut luna trecutã
ºedinþele de primãvarã, examinînd socoþile. Averea face peste 10 milioane. Datori-
ile aproape patru milioane. Împrumuturile s-au ridicat spre a cumpãra acþii la emi-
siuni noi. Astfel Fundaþiunea are 534 acþii de la „Pesti Hazai”. Una face – cam
18.000 cor. – Peste 2400 acþii de la „Hazai Bank”. Una face 400-500 cor. Casele
din Budapesta preþuiesc 1 ½ milion. Bursierii au ridicat în 1917 – 56.000 cor. De tot
sunt peste 300 bursieri, cari ar avea sã ridice anual 150.000 cor., dar cei mai mulþi
sunt la miliþie. S-a preliminat anual pentru stipendii 103.000 cor. Laudabilã este
decisiunea eforiei de a se preferi în anii viitori la împãrþirea burselor acei tineri,
cari vor îmbrãþiºa cariere practice, mergînd la agronomie, academia economicã,
veterinarã, ºcoale superioare de industrie etc. Tinerii absolvenþi de la astfel de ºcoale
– fiind aplicaþi pe la bãnci etc. – vor putea îndruma bãncile noastre spre industrie,
întreprinderi comerciale de tot soiul.

[Biserica ºi ªcoala, 1918, Nr. 15,]

50

Roman Ciorogariu: Fundaþiunea Gojdu

În tratativele româno-maghiare, ce se urmeazã acum la Bucureºti, s-a ajuns la
limpezire în chestiunea fundaþiei Gojdu. Reprezentantul, din partea româneascã în
aceastã afacere a fost dl Ioan I. Lãpedatu.

Dreptul nostru de proprietate, asupra averii fundaþiunii, n-a fost tras la îndoialã,
ºi astfel reprezentanþa fundaþiei Gojdu, care din anul 1918 – averea fiind la Buda-
pesta – n-a mai putut îndeplini scopurile sale în conformitate cu dispoziþiile înte-
meietorului de pioasã amintire, va fi din nou pusã în drepturile ºi îndatoririle sale
administrative.

Credincioºii noºtri, aflãtori în Ungaria ºi în Iugoslavia, au ºi dînºii îndreptãþire la
o parte din pomenita fundaþiune. Pentru a se face lichidarea cuvenitã, se va întruni
la Sibiu, în vara acestui an, o comisiune. Dupã clarificarea chestiunii între membrii
reprezentanþei ai statelor succesoare, averea fundaþiei evaluatã în cca 200 milioane
de lei immobile ºi efecte, va reveni în posesiunea proprietarilor sãi de pînã acum.

Cum ar trebui sã fie organizatã din nou fundaþiunea Gojdu ?
La aceastã întrebare, suntem în situaþia de a comunica pãrerea exprimatã de I. P.

S. Sa Mitropolitul Nicolae. Planul Mitropolitului nostru este, ca în locul multelor
burse mãrunte distribuite pînã acum, sã se întemeieze cãminuri studenþeºti pe lîngã
universitãþi. Bunã oarã, un colegiu Gojdu în Cluj cu bibliotecã ºi cu alte mijloace de
studiu, cu toate localurile necsare întreþinerii studenþilor…
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Afarã de întemeierea ºi susþinerea acestui colegiu, fundaþiunea Gojdu, dupã lite-
rele testamentului marelui binefãcãtor al bisericii ortodoxe române, va avea putinþa
de a vota ajutoare ºi pentru teologii de la seminariile întreþinute de eparhiile mitro-
poliei Ardealului.

Pe cãile acestea, instituþia filantropicã ºi culturalã a marelui mecenat E. Gojdu,
va rîmãnea ºi pe mai departe în serviciul bisericii ºi al credincioºilor. („Tel. Rom.”)

[Legea Româneascã, 1924, Nr.12]
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Acord între Ungaria ºi România cu privire la reglementarea
afacerilor interesînd Fundaþia „Gojdu”

Alteþa sa serenisimã, regentul Ungariei ºi Maiestatea Sa regele României
Dorind sã se ajungã la o înþelegere cu privire la reglementarea afacerilor ce inte-

reseazã fundaþia „Gojdu”, au hotãrît sã încheie un acord în acest sens ºi au numit ca
plenipotenþiarii lor respectivi Alteþa sa serenisimã regentul Ungariei;

Dl R. De Wodianer, trimis extraordinar ºi ministru Plenipotenþiar,
Maiestatea Sa regele României:
Dl. Nicolae N. Filodor, trimis extraordinar ºi ministru plenipotenþiar, secretar

general al Ministerului Afacerilor Externe,
Care, dupã ce ºi-au comunicat puterile lor depline, s-au gãsit în cea mai bunã

formã cuvenitã au convenit asupra urmãtoarelor dispoziþii:
Art. 1.

În scopul de a regla definitiv afacerile interesînd fundaþia „Gojdu”, Guvernul
României va invita, în termen de un an de la semnarea prezentului acord, pe cale
diplomaticã, reprezentanþii ºi experþii Regatului Ungariei, Regatului Sîrbilor, Croa-
þilor ºi Slovenilor ºi ai Republicii Cehoslovace – în caz cã acesta din urmã ar fi
interesatã – sã ia parte la convorbiri, care vor avea loc la Sibiu, sediul Comisiei
administrative a acestei Fundaþii.

Guvernul Regatului României se declarã sã delege de partea sa, reprezentanþii ºi
experþii sãi.

În aceastã Comisie, Comisia Administrativã a Fundaþiei va prezenta trimiºilor ºi
experþilor statelor interesate toate documentele, cãrþile, conturile, bilanþurile, etc.,
necesare stabilirii reglementãrii definitive, cît ºi a examinãrii ºi verificãrii bilanþului
eventualelor active ºi pasive ale fundaþiei ºi evaluãrii totalitãþii bunurilor sale.

Comisia administrativã a fundaþiei va avea de asemenea grijã ca bilanþul bunuri-
lor fundaþiei privind anii 1915–1918, sã fie pus, conform statutelor, la dispoziþia
autoritãþilor competente la acea epocã, cu cel mai tîrziu 30 de zile înaintea de des-
chiderea convorbirilor de la Sibiu.

Art. 2
În interesul reglementãrii afacerilor în curs interesînd Fundaþia, Guvernul Rega-
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tului Ungariei consimte ca aceastã Comisie administrativã a Fundaþiei sã dispunã în
mod liber, în curs de un an de la punerea în vigoare a prezentului Acord, valori
mobiliare ale Fundaþiei aflate pe teritoriul ungar ºi venituri de la imobilele sale,
situate la Budapesta, care îi vor rãmîne dupã ce ea îºi va fi achitat sumele necesare
plãþii obligaþiilor cãtre stat ºi comunã. Guvernul regatului Ungariei va lua toate
mãsurile necesare în acest scop. În cazul în care convenþia definitivã ce va fi înche-
iatã potrivit articolului 1 nu va intra în vigoare în termenul de un an, în lipsa unei
ratificãri din partea Pãrþilor Contractante, dreptul de liberã dispunere al Comisiei
administrative, mai sus determinat, va fi prelungit, la cererea Guvernului Regatului
României, pe durata unui an. Pînã la reglementarea definitivã a afacerilor interesînd
Fundaþia, imobilele Fundaþiei, situate la Budapesta, nu vor putea fi alienate, nici
grevate de nici o sarcinã ºi nici o mutaþie nu va putea avea loc în cadastru.

Art. 3
Guvernul Regatului României se angajeazã ca interesele statelor interesate în

afacerile Fundaþiei sã nu sufere nici un prejudiciu pînã la reglementarea definitivã a
afacerilor Fundaþiei.

Art. 4
Prezentul Acord va fi ratificat ºi schimbul de ratificãri va avea loc la Budapesta,

în termen de douã luni de la semnare.
Pe baza acestuia, plenipotenþiarii respectivi au semnat prezentul Acord ºi ºi-au

aplicat sigiliile lor.
                                                                                Bucureºti, apr. 1924

[Cornel Sigmirean, Aurel Pavel, Fundaþia „Gojdu” 1871–2001, Târgu Mureº,
2002,  p. 189–190.]
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Fundaþiunea Gojdu

Marþi ºi miercuri în 7 ºi 8 oct. Reprezentanþa Fundaþiunei Gojdu ºi-a þinut întru-
nirea sa de toamnã.

La ºedinþele din aceste zile au participat pe lîngã I. P. S. Sa Pãr. Arhiepiscop ºi
mitropolit Nicolae ca preºedinte. P. S. SS. LL. Episcopii Ioan Papp al Aradului,
Roman Ciorogariu al Orãzii-Mari ºi Nicolae Ivan al Clujului, apoi membri mireni
Avram Berlogia, Ion I. Lapedatu, Dr. C. Popescu ºi Dr. Nicolae Zigre referent al
secretariatului fundaþiunei, Dl dr. A. Crãciunescu.

Reprezentanþa s-a ocupat cu situaþiunea de drept a fundaþiunii, constatînd cã
prin acordul încheiat la 16 april. a.c. între România ºi Ungaria, s-a fãcut un însem-
nat pas înainte pentru regula afacerilor ei. Anume în sensul acestui acord, Repre-
zentanþa va putea dispune liber (ceea ce pînã acum din cauza dispoziþiunilor trata-
tivelor în pace, nu a putut) asupra averii mobiliare ºi asupra veniturilor imobiliare,
realitãþi din Budapesta.
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Pe la începutul anului viitor se va întruni în Sibiu – în sensul acordului încheiat
– o nouã conferinþã, care va regula în mod definitiv afacerile fundaþiunii, stabilind
ºi partea ce se cuvine românilor ortodocºi din Iugoslvia ºi Ungaria din averea res-
pective veniturile fundaþionale.

Reprezentanþa a luat dispoziþiuni pentru a se putea controla ºi încheia socotelile
pe toþi anii, de cînd, din cauza împrejurãrilor politice, nu a mai putut exercita drep-
tul sãu de a admnistra însãºi averea fundaþiunii.

Sperãm cã dupã conferinþa din primãvara viitoare, fundaþiunea va putea sã fun-
cþioneze normal împlinindu-ºi misiunea conform testamentului fericitului fonda-
tor, Emanuil Gojdu.

În aceastã sesiune, Reprezentanþa fundaþiunii Gojdu s-a întregit cu douã puteri
nouã, doi din cei mai distinºi bãrbaþi ai vieþii noastre publice, dnii Vasile Goldiº,
prezidentul Asociaþiunii ºi Dr. Silviu Dragomir, profesor la Universitatea din Cluj.

[Biserica ºi ªcoala, 1924, Nr. 41,  p. 4.]
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A magyarországi román egyházak fenntartására fordítják
a Gozsdu-alapítvány egy részét

                                                                                   (Bukaresti tudósítónktól)

Lapedatu I. Ion képviselõ néhány nappal ezelõtt tért vissza Budapestrõl, ahol a
Gozsdu-alapítvány ügyében folytatott tárgyalásokat. A Gozsdu-alapítványt, mely
körülbelül ötven esztendeje áll fenn román származású ifjak segélyezésére és egyéb
román kulturális célokra fordították annak idején. Az alapítvány vagyonát a béke-
szerzõdés értelmében fel fogják osztani Románia, Jugoszlávia és Magyarország
között. Lapedatu képviselõ nem a kormány megbízásából, hanem az alapítvány
romániai bizottságának utasítására utazott Budapestre. Visszaérkezése után a kö-
vetkezõket mondotta tapasztalatairól egy újságírónak:

A békeszerzõdés értelmében az alapítványt fel fogják osztani: kilencven száza-
lék Romániába jön, hat százalék Jugoszláviába kerül, míg négy százalék a vagyon-
nak Magyarországon marad, ahol ma is tizennyolc plébániájuk van a görög keleti
románoknak.

A végleges elintézésig Románia és Magyarország között már egy esztendõvel
ezelõtt létrejött egy megegyezés, amely szerint az alapítvány vezetõsége szabadon
rendelkezhet az ingatlan vagyon és annak jövedelme fölött. Mintha a megállapo-
dás múlt év december 3-án lett jogérvényes, Budapestre utaztam, hogy felülvizs-
gáljam a magyar kezelõk számadásait az utolsó hat évrõl.
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Megállapítottam, hogy a vezetés minden tekintetben korrekt volt s hogy Bogoevici
Ghenadie budapesti gör. kel. esperes vezetése alatt az idõközben befolyt jövedel-
meket tényleg arra fordították, amire azt az alapítvány rendeltetése és a megegye-
zésben szánták.

Kiemelte Lapedatu képviselõ, hogy ahová felvilágosításért kellett fordulnia, mi-
nisztériumokhoz, hatóságokhoz és bankokhoz a legelõkenyebben rendelkezésére
bocsátották az adatokat és kezére jártak munkája elvégzésénél.

A vagyon felosztása mégis nehezen fog menni. Románia eddig vajmi keveset
tett arra, hogy elõkészítse az erre vonatkozó munkálatokat, míg a magyar kormány
nyomban a megegyezés létrejötte után részletes utasításokkal látta el illetékes szer-
veit. Amellett Magyarországon külön iroda mûködik az ilyen likvidációs munkák
elvégzésére s ezek szakemberei a vagyonkezelõségeknek munkájuk elvégzésénél
megfizethetetlen szolgálatokat tesznek.

[Temesvári Hírlap, 1925. II. 25, 45. sz.]

54

A Külügyminisztérium átirata

      Nagyméltóságú M. Kir. Miniszterelnök Urnak,
                                                                Budapest, 1927. évi március hó 5-én.
54.660/8                                                                                     BIZALMAS
   1927

Hivatkozással a Gozsdu-alapítvány ügyében 1926. évi december hó 22-én kelt
10.300/1926/M.E.II. számu és folyó évi február 8-án kelt 921/M.E.II. számu
nagybecsü átirataira van szerencsém Nagyméltóságodnak másolatban idecsatoltan
megküldeni az itteni román követ újabb jegyzékét és az abban hivatkozott két kül-
ügyminisztériumi aide-mémoire-t.

A román kormány utolsó jegyzéke szerint azt kívánja, hogy a Gozsdu-alapít-
vány ügyének végleges rendezésére hivatott konferencia folyó évi május hó 1. és
15-ike között tartassék meg, és pedig az 1924. évi ideiglenes megállapodás értel-
mében Nagyszebenben, és nem Budapesten, ahogy javasoltuk volt. Továbbá fenn-
tartja azon kérelmét, hogy az alapítvány kezelõ bizottságának az alapítvány ingó
vagyona és budapesti ingatlanainak jövedelme felett koncedált szabad rendelkezé-
si jog, amely 1926. december 4-én lejárt, egy további évre, illetve az ügynek eset-
leg elõbb bekövetkezõ végleges rendezéséig, meghosszabbíttassék. Ezen kívánsá-
got az itteni román követ szóbelileg avval indokolta, hogy a házak jövedelmébõl
szándékozik a kezelõ bizottság tovább törleszteni a felvett kölcsönt.

Ami a Szent László Társulat és a református egyház Bukarestben és környékén
fekvõ ingatlanainak kérdését illeti, a román kormány nem fogadja el azon javasla-
tunkat, hogy junktimba hozassék a Gozsdu-alapítvány ügyeinek rendezésével, és a
Szent László Társulatra nézve utal arra, hogy az annak tulajdonát képezõ ingatla-
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nokat a román kormánynak a békeszerzõdés értelmében jogában áll liquidálni. En-
nek dacára a román kormány azon ingatlanokat, amelyek a római katholikus kul-
tusz célját szolgálják, már önként mentesítette a lefoglalás és felszámolás alól. A
többi ingatlanokat illetõleg a gyulafehérvári római kath. püspök a román liquidációs
hivatal döntése ellen az ilfovi törvényszékhez fellebbezvén, ez a kérdés a román
bíróságok elõtt függõben van.

Állást kell foglalnunk tehát a fenti kérdésben. Nézetem szerint a Gozsdu-ügyre
nézve oly értelemben kellene válaszolnunk, hogy a magyar kormány, amint már
elõzõleg kijelentette, kész a Nagyszebenbe összehívandó értekezletre delegátusait
kiküldeni és a proponált terminust elfogadja, de kész már egy korábbi idõpontban
is a konferencián részt venni. Azonban minthogy, amint a román kormány is emlí-
ti, ott fognak az alapítvány vagyoni állapotára vontkozó összes okmányok és szám-
adások az érdekelt államok megbízottainak bemutattatni, nem tartja indokoltnak,
hogy a kezelõ bizottság szabad rendelkezési jogának meghosszabítása kérdésében
már most határozzon, illetve eziránt külön megállapodást létesítsen.

Ami a szent László Társulat és a református egyház lefoglalt javainak kérdését
illeti, a helyzet közben annyiban változott, hogy a Szent László Társulat bukaresti
ingatlanainak tulajdonjogát ajándékozási okirattal gróf MAJLÁTH Gusztáv Ká-
roly erdélyi (gyulafehérvári) püspökre ruházta át azon feltevésben, hogy ekkép
sikerülni fog a román kormánynál a sekvester feloldását kieszközölni s a mondott
javaknak egyházi célokra való felhasználását biztosítani. Az ilfovi román törvény-
szék közben bukaresti követünk közbenjárására tényleg két hónappal elhalasztotta
a Majláth gróf püspök fellebbezése folytán a liquidáció ügyében kitûzött tárgya-
lást. Másrészt a nevezett püspök az említett ajándékozási okirat kiállításával
egyidejüleg két a román kormánnyal szemben titokban tartandó kötelezõ nyilatko-
zatot írt alá, amelyek értelmében egyrészt elismeri, hogy az ajándékozás tárgyát
képezõ ingatlanok jogilag továbbra is a Szent László Társulat kizárólagos tulajdo-
nát alkotják, másrészt kötelezettséget vállal arra, hogy a jelzett ingatlanok kizáró-
lag római kath. Felekezeti iskolák fentartására fognak használtatni, amelyek taní-
tási nyelve magyar lesz, és hogy az ingatlanok közt szereplõ templomban a liturgi-
kus szabályok keretében a magyar nyelvet fogja alkalmazni, végül hogy az ingatla-
nok eladása esetén az eladási árat vagy a Szent László Társulatnak fogja kiszolgál-
tatni, vagy pedig a társulattal egyetértõleg hasonlü célt szolgáló más ingatlanok
vételére fogja felhasználni.

Tekintve tehát, hogy ezek szerint a román kormány ez ügyben bizonyos engedé-
kenységet mutat, másrészt remélhetõ, hogy célunkat a fentjelzett módon el fogjuk
érni, nem tartom indikáltnak, hogy a részünkrõl felállított junktimot ezen ügyek és
a Gozsdu-alapítvány ügyének rendezése között továbbra is fentartsuk, annál in-
kább, mert kizártnak tekinthetõ, hogy álláspontunkat a román kormány elfogadja.
Ennélfogva oly értelemben szándékozom a román kormánynak e pontra nézve vá-
laszolni, hogy tekintettel a közben nyert információkra a magyar kormány nem
ragaszkodik a szóbanforgó két ügy és Gozsdu-alapítvány ügyének egyidejû rende-
zéséhez, azon rerményének ad azonban kifejezést, hogy a román kormány a Szent
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László Társulat és a református egyház lefoglalt ingatlanainak ügyét jó indulattal
és a méltányosságnak megfelelõen fogja kezelni.

Van szerencsém Nagyméltóságodat felkérni, hogy a fentiekben kifejtett javasla-
tokkal szemben elfoglalt nagybecsü álláspontjáról engem lehetõ sürgõséggel tájé-
koztatni méltóztassék..

Hasonló átiratot intézek egyidejüleg az Igazságügyminiszter és a vallás Közok-
tatásügyi Miniszter urakhoz.

                                                                             A miniszter helyett:
                                                                              Khuen Héderváry

[Magyar Országos Levéltár, Miniszterelnökségi Iratok, K 28 406-M.E.-1935-
B-15261]
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Fundaþia Gojdu

În zilele trecute s-a iscãlit învoiala cu Ungaria încheiatã în urma hotãrîrilor Ligii
Naþiunilor. Cu aceasta s-a încheiat ºi pricina cu optanþii. Învoiala a fost iscãlitã de
dl Titulescu din partea României ºi min. Bethlen din partea Ungariei. În aceastã
învoialã este curpinsã ºi fundaþiunea Gojdu. S-a hotãrît ca sã se înceapã pertractãri
cu guvernul Ungariei, de la 1 iunie 1930, pentru preluarea fundaþiei. Lucrul acesta
trebuie iprãvit pînã la 1 dec. 1930.

[Biserica ºi ªcoala, 1930, Nr.22]
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Înalt Preasfinþiei Sale Nicolae Bãlan archiepiscop,
Preºedintele Reprezentanþei Fundaþiunei lui Gozsdu

                                                                                       Oradea, la 3 februarie
1930.

Înalt Preasfinþite Pãrinte!

Reprezentanþa „Fundaþiunei lui Gozsdu” în ºedinþa din luna Noiembrie 1929
m-a încredinþat cu redactarea unui memoriu asupra chestiunei lichidãrii averilor
fundaþionale aflãtoare în Budapesta. –

În acest scop secretariatul mi-a pus la dispoziþie acte pe care anexat am onoare a
le restitui.

Pentru a mã achita cît mai temeinic la însãrcinarea mea, l-am rugat pe Dl. Ioan
Lapedatu sã-mi punã la dispoziþie unele lucrãri pe care dînsul le are în aceasta
chestiune ca fiind delegatul atît al On. Reprezentanþã, cît ºi al guvernului pentru
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aranjarea acestei chestiuni cu guvernul maghiar, ºi care crede, cã sunt importante.
Mi-a promis, cum însã nici pînã azi nu le-am primit, deºi am urgentat personal,
redactarea acestui memoriu a întîrziat. Primind adresa cu No. 6/1930 din 28 Ianu-
arie 1930 a secretariatului, în care mi se comunicã, cã guvernul a încunoºtinþat pe
Înalt Preasfinþia Voastrã, cã soluþionîndu-se cu Ungaria chestiunea optanþilor, ur-
meazã soluþionarea tuturor chestiunilor referitoare la lichidarea averilor fundaþionale
cari se mai gãsesc în Ungaria, deci ºi al fundaþiunei lui Gozsdu. –

Încheierea chestiunei optanþilor ºi declaraþia guvernului maghiar de a fi aplicat
a dezbate ºi trata în timp apropiat pentru a conveni asupra definitivei licvidãri a
averilor fundaþionale, cred, cã a fãcut de superfluã redactarea unui memoriu cãtre
guvern cu scopul cum s-a hotãrît de a sugera guvernului aplicarea unor mãsuri mai
energice, pentru ca sã ajungem în posesiunea ºi libera dispoziþiune a averilor
fundaþionale. –

 Între împrejurãrile astfel schimbate, cred, cã este mai util un memoriu informa-
tiv, pe care îl va întocmi secretariatul Reprezentanþei, ca fiind în mai profundã ºi
detailatã cunoºtinþã a tuturor datelor necesare. –

 Pentru ca însã delegaþii guvernului sã fie în deplinã cunoºtinþã a cauzei privitoa-
re la fundaþiunea lui Gozsdu, gãsesc de bine sã evidenþiez aici unele puncte de
vederi juridice ºi date, care intereseazã soluþionarea chestiunei. –

1. Fundaþiunea lui Gozsdu s-a întemeiat prin testamentul fericitului Emanoil
Gozsdu, fost domiciliat în Budapesta, dat la Pesta în 4 Noemvrie 1869 ºi publicat
dupã moartea testatorului în ºedinþa instantei judecãtoreºti competinte din Pesta la
3 Februarie 1870 sub No. 5814/1870.

2. Averea fundaþionalã testatorul a testat-o „acelei pãrþi a Naþiunei române din
Ungaria ºi Transilvania, care se þine de credinþa rãsãriteanã ortodoxã”.

Scopul fundaþiunei l-a stabilit fundatorul astfel: din venitele dispozibile
fundaþionale, se va acorda stipendii (burse) „acelor tineri români de religiunea
ortodoxã, distinºi prin purtare bunã ºi prin talent, ai cãror pãrinþi nu sunt în stare cu
averea lor proprie sã ducã la îndeplinire creºterea ºi cultivarea copiilor lor”.

Administrarea fundaþiunei testatorul a încredinþat unei reprezentanþe „din naþi-
unea românã de religiune rãsãriteanã ortodoxã” compusã conform indicaþiunilor din
testament. –

Controlul gestiunii a încredinþat testatorul acelei corporaþiuni organice autono-
mã a naþiunei române, pe care testatorul spera, cã se va înfiinþa pe cale constituþio-
nalã ca „o corporaþiune naþionalã, o adunare naþionalã, un congres sau alt corp
autonom”.

Va sã zicã fundatorul a testat averea sa spre crearea unei fundaþiuni care sã for-
meze patrimoniul acelei pãrþi a Naþiunei Române din Ungaria ºi Transilvania, care
este de religia rãsãriteanã ortodoxã, indicînd ca administratori ai averei ºi dispunã-
tori asupra venitelor ei persoane, care formînd o reprezentanþã, aceasta „va primi în
numele Naþiunei Române de religiunea ort.” averea fundaþionalã „care pe lîngã o
controlã corespunzãtoare se va pune în cassa mitropoliei române ortodoxe.” –

3. Literele fundaþionale. Speranþa fundatorului, cã Naþiunea românã din Ungaria
ºi Transilvania va primi pe cale constituþionalã o organizaþie autonomã, nu s-a rea-



240

lizat, decît, cã s-a acordat o autonomie bisericeascã prin Statutul organic, opera
marelui contimporan al fericitului fundator: mitropolitul Andrei baron de ªaguna. –

Literele fundaþionale întocmite de Reprezentanþa fundaþiunei, au fost aprobate
de cãtre Congresul bisericesc greco-oriental român din Ungaria ºi Transilvania, ca
suprema autoritate autonomã bisericeascã a Naþiunei Române de religie ort. prin
concluzul aceluiaºi din 21 Octomvrie / 2 Noembrie / 1878 No. 249 punctul 6. iar
guvernul þãrii ungureºti le-a aprobat la 25 Noembrie 1885 prin ministrul cultelor ºi
al instrucþiunei publice sub No. 45731/1885. –

Este semnificativ, cã aprobarea guvernului maghiar s-a dat cu urmãtoarele ob-
servaþii:

1. Numirea separatã a Transilvaniei din textul literelor fundaþionale pe lîngã
cuvîntul Ungaria se declarã nu numai de ilegalã, ci ºi de superfluã, pentru cã în urma
uniunei Transilvaniei cu Ungaria prin lege, sub Ungaria totdeauna sunt de a se
înþelege ºi pãrþile transilvãnene.

2. Elocarea capitalelor fundaþiunii la particulari este necondiþionat opritã.
3. Folosinþa stipendiului în strãinãtate depinde în tot cazul de la aprobarea

esoperandã a ministerului de culte ºi instrucþiunei publice.
4. Averea fundaþiunei la 31 Decembrie 1918 se va arãta punctual ºi detailat. –
Tot astfel se va arãta detailat situaþia averei pe datã de 31 Decembrie 1929.

Întrucît însã o parte considerabilã a averei în Budapesta ºi venitele lor de mai mulþi
ani sunt reþinute ºi blocate în depuneri de bancã, pe conturi curente, mai departe
sunt reþinute ºi blocate efectele, acþiunile ºi alte hîrtii de valoare care formeazã o
parte a capitalului fundaþiunei iar conspectul lor nu ni s-a comunicat, trebuie arãtat
guvernului, cã toate aceste sunt reþinute în Budapesta în urma dispoziþiunei guver-
nului maghiar ministrului de culte ºi de intr. publice No. 26580/1927 ºi astfel Re-
prezentanþa fundaþiunei a fost ºi este împiedicatã în libera ºi legala ei dispoziþiune
ºi controlã asupra tuturor averilor fundaþionale oriunde ar fi ele. –

5. Raportul de drept internaþional. În tratatul de pace de la Trianon numai douã
articole cuprind dispoziþiuni cari se pot referi la chestiunea ce ne intereseazã. – art.
249 ºi 256. –

Aliniatul 6 din art. 249 dispune clar, cã Ungaria se obligã a pune la dispoziþia în
speþã a României fundaþiunile (a se înþelege averile fundaþionale ) întrucît ele se
gãsesc pe teritoriul sãu. –

Art. 256 prevede regularea prin convenþiuni speciale a repartiþiunei bunurilor
cari aparþin unor colectivitãþi sau unor persoane morale publice exercitîndu-ºi acti-
vitatea asupra unor teritoriu ce au fost împãrþite prin tratatul de pace. –

Guvernul român la 16 Aprilie 1824 a încheiat cu guvernul maghiar un acord
pentru reglementarea afacerei ce intereseazã fundaþiunea lui Gozsdu. Dispoziþiunile
acestui acord sunt cunoscute. Din aceste reiese, cã acordul se bazazeazã pe ideea,
cã supuºii români, cari au rãmas în Ungaria sau cari au ajuns prin tratatele de pace
în urma încorporãrii unor teritorii aparþinãtoare Ungariei supuºi cehoslovaci sau
jugoslavi, au drept de a beneficia din fundaþiunea noastrã. –

Se poate discuta, cã teza astfel pusã e greºitã, deoarece fundatorul a înfiinþat
fundaþiunea trecîndu-o averea sa patrimoniului Naþiunei Române din Ungaria ºi
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Transilvania ºi-n folosul celor de religie ortodoxã. Iar Naþiunea Românã din Unga-
ria ºi Transilvania în unitatea ei etnicã, azi este trecutã ºi înglobatã în Statul Român
prin urmare Ungaria, fãrã nici o altã discuþie sau condiþiune, în virtutea art.-lui 249
are sã predeie întreaga avere fundaþiunei Gozsdu Statului Român. –

Cele arãtate la punctele 1. ºi 2. din prezenta lucrare dovedesc, cã testatorul a avut
intenþiunea de a transmite averea sa formatã într-o fundaþiune, în patrimoniul
Naþiunei Române din Ungaria ºi Transilvania ca unei unitãþi etnice ºi autonomã ºi
cã acest scop a creat din averea sa, fundaþiunea. Prin urmare numai Naþiunea Ro-
mânã, iar nu ºi unii supuºi ai diferitelor þãri, între cari  s-a împãrþit fostul teritor al
regatului Ungar poate forma drept la aceasta fundaþiune, cu atît mai puþin pot for-
ma celelalte þãri succesorale. –

Dealtfel art. 249 nu înþelege nici împãrþirea unei fundaþiuni, nici împãrtãºirea din
venitele ei a supuºilor diferitelor þãri, ci ordona punerea la dispoziþia acelei þãri ai
cãrei supuºi au devenit acei cãrora e destinatã. –

Dispoziþiunea art.-lui 256 se referã la colectivitãþi ºi persoane morale publice,
noþiuni în cari dupã a mea pãrere nu intrã o fundaþiune. Acordul din anul 1924 se
vede a fi bazat pe acest articol. –

Dar presupunînd, cã guvernul român doreºte a respecta principiul acceptat în
acest acord deºi dupã ce guvernul maghiar trecînd cei doi ani prevãzuþi în acord, nu
l-a mai respectat ºi a interzis trimiterea venitelor averilor aflãtoare în Budapesta
administraþii fundaþiunei din România, acordul ºi-a pierdut efectul, ºi-n acest caz,
pînã ce se va stabili definitiv proporþiunea participãrii la venitele anuale ale
fundaþiunei a supuºilor din alte þãri, precum ºi felul distribuirii acestor participaþiuni,
trebuie pretins, ca guvernul maghiar sã revoace numai decît ordinul ministrului de
culte ºi al instr. publice No. 26580/1927, sã ridice oprirea trimiterei venitelor averei
mobiliare aflãtoare în Budapesta, sã recunoascã dreptul exclusiv de liberã dispoziþiune
supra acestor averi ºi a venitelor lor, al reprezentanþei fundaþiunei Gozsdu, cu sedi-
ul la Sibiu, sã se oblige a nu împiedica libera dispunere asupra lor a acestei Repre-
zentanþe. –

Domiciliul fundaþiunei Gozsdu fiind la Sibiu, unde este sediul principal al
administraþiunei sale, urmeazã, cã averea ºi venitele acestei averi sã treacã la sediul
fundaþiunei. –

Ceea ce priveºte soluþionarea definitivã a acestei chestiuni credem: a se susþine
teza, cã nici un alt stat ºi supuºii nici unui alt stat n-au nici un drept la aceasta
fundaþiune. –

În subsidiar, întrucît aceasta tezã n-ar fi acceptabilã, fundaþiunea fiind persoanã
juridicã indivizibilã, averea ei rãmîne indivizibilã, la liber ºi excluzivã dispoziþiune
a reprezentanþei fundaþiunei cu sediul la Sibiu, compusã conform testamentului ºi
literelor fundaþionale, încetînd orice drept de supraveghere sau control al statului,
respective al suveranului sau guvernului maghiar, sau al oricãrei alt stat. –

Dreptul de supremã supraveghere prevãzut în literele fundaþionale, conform
dispoziþiunei testamentare ºi a normelor de drept internaþional, asupra Naþiunei
Române, care îl exercitã conform legilor statului Român.

Ungaria sau statele succesorale n-au nici un alt drept faþã de fundaþiune decît, cã
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supuºilor acestor þãri de naþionalitate românã ºi de religie ortodoxã românã, Repre-
zentanþa fundaþiunei din venitele acesteia sã acorde stipendii (burse) la cerere, în
proporþia numericã ce se va stabili, cã este intrã supuºii acestor þãri de naþionalitate
românã ºi românii trecuþi sub stãpînirea Þãrii Româneºti. –

Urmeazã deci sã se stabileascã aceasta proporþie numericã. –
Trebuieºte menþionat, cã n-au drept la burse acei supuºi ai þãrilor succesorale sau

ai Ungariei, cari deºi sunt de naþionalitate românã, aparþin unei biserici ortodoxe
neromânã, fie maghiarã, fie sîrbeacã sau de altã limbã. –

Acest postulat al nostru se bazeazã pe testamentul fundatorului, din dispoziþia
cãruia reiese, cã testatorul numai pe tinerii de religie ortodoxã românã, adecã apar-
þinãtori bisericei ortodoxe românã voia sã-i împãrtãºeascã în bursele din venitele
fundaþiunei. Mai departe se bazeazã acest postulat pe principiile autocefalitãþii ºi a
naþionalitãþii recunoscute în biserica rãsãriteanã ºi pe cari fondatorul le-a exprimat
clar în testamentul sãu. –

Statelor interesate nu li se poate recunoaºte alt drept decît cel mult a li se comu-
nica în tot anul starea averilor fundaþionale ºi a venitelor fãrã ca sã aibã vreun drept
de control sau de supraveghere, mai departe n-au dreptul a cere estraderea din
venite a acelei pãrþi care urmeazã a fi distribuitã ca burse supuºilor lor în proporþie
numericã. Aceste pãrþi se vor distribui în tot anul în cadrele cererilor de stipendii de
cãtre Reprezentanþa fundaþiunei cãrei i se recunoaºte dreptul de a aprecia fiecare
cerere individual în cadrele prevederilor testamentale sau ale literelor fundaþionale.
-

Asupra diferenþei ce ar rãmîne din cota parte cuvenitã supuºilor unui stat, din
cauza cererilor mai puþine sau neîncuviinþarea cererilor pînã la suma cotei, Repre-
zentanþa dispune liber. –

Toate aceste postulate le are Reprezentanþa fundaþiunei lui Gozsdu în baza prin-
cipiului unitãþii ºi a indivizibilitãþii fundaþiunei, în baza dispoziþiei din art. 249 al
tratatului de pace ºi-n baza prevederilor actului de fondare (testament) care n-a
înþeles decît o Reprezentanþã ºi n-a admis amestecul nici unui alt organ în distribu-
irea burselor. –

6. Guvernul maghiar prin comisariatul sãu al afacerilor românilor din Ungaria,
cu adresa No. 109/1927 din 20 Aprilie 1927 a comunicat încredinþatului din Buda-
pesta al Reprezentanþei ordinul ministrului de culte ºi instr. publice dat în convenþã
cu preºedintele consiliului de miniºtri, No. 26580/92 prin care enunþînd, cã dreptul
de dispunere al Reprezentanþei din Sibiu a fundaþiunei Gozsdu asupra venitelor ºi
valorilor mobiliare aflãtoare în Ungaria a încetat pe data de 4 Dembrie 1926 hotãreºte
ca toate dispoziþiunile ce se vor arãta necesare în chestiunile (afacerile) fundaþiunei
le va lua prin acest comisar guvernial. –

Mãsura aceasta a guvernului maghiar este totalã negare a tuturor drepturilor noas-
tre asigurate în Tratatul de pace, în actul de fondare ºi este egalã cu o confiscare.
Aceasta mãsurã este rezultatul concilianþei guvernului român manifestatã la înche-
ierea acordului din anul 1924. –

Noi credem, cã pînã ce guvernul maghiar nu va revoca aceasta dispoziþie ºi nu va
recunoaºte dreptul exclusiv de libera dispoziþiune asupra tuturor averilor atît imo-
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bile cît ºi mobile a tuturor venitelor lor aflãtoare în Ungaria a reprezentanþei din
Sibiu, nu se poate intra în nici o tratativã ºi trebuieºte pus în vedere guvernului
maghiar aplicarea procedurilor, sancþiunilor pe cari ni le asigurã diferitele tratate ºi
convenþiuni, precum ºi a retorziunei. –

7. Noi cerem ca sã se stabileascã  ºi sã se exprime clar în acordul ce se va încheia,
ca pentru satisfacerea obligaþiunei statului ungar din art.249 al tratatului de Trianon,
guvernul maghiar pune la libera dispoziþiune a reprezentanþei din Sibiu a fundaþiunei
Gozsdu toate averile imobiliare ºi mobiliare, valorile, acþiunile, hîrtiile de valoare,
cupoanele, dividendele lor, banii administraþi în diferitele bãnci din Budapesta ºi
Ungaria, fie ca depuneri, fie pe conturi curente, fie sub orice titlul, venitele lor de
pînã acum ºi-n viitor. –

mai departe cã se ridicã interdicþiunea prevãzutã în art. 2. al acordului din 16
Aprilie 1924 de negrevare ºi neînstrãinare a imobilelor aflãtoare în Ungaria ºi  sã se
esprimã, cã Reprezentanþa le poate înstrãina, ipoteca sau gaja liber aceste averi ºi cã
orice sume de bani provenite din orice operaþie supra acestor averi, sau orice valori
le poate aduce în România fãrã nici o restricþiune, liber de orice taxã sau alte
competinþe, decît numai impozitele aferente dupã acele averi cãtre statul maghiar
sau comunã. –

Aceste sunt Înalt Preasfinþite Pãrinte dupã modesta mea pãrere desideratele pe
cari trebuie sã le avem în soluþionarea chstiunei ce ne intereseazã. –

Vã rog primiþi expresiunea celor mai profunde sentimente de reverinþã ce vi le
pãstrez

Sunt al Prea Sfinþiei Voastre umilit fiu
                                                                                Nicolae Zigre

[Pavel Cherescu, Un umanist român. Emanuil Gojdu (1802–1870), Bucureºti,
2002, p. 151–159]
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ACORD

Între Ungaria, reprezentatã prin Excelenþa Sa Baronul Koranyi, delegat la Con-
ferinþa de la Haga ºi la Conferinþa de la Paris, ºi România, reprezentatã prin Exce-
lenþa Sa dl Titulescu, delegat la Conferinþa de la Haga ºi la Conferinþa de la Paris,
a intrevenit urmãtorul Acord:

În scopul de a regula definitiv afacerile interesînd Fundaþiunea „Gojdu” ºi sub
rezerva punerii în vigoare a Acordurilor relative la obligaþiunile Tratatului de la
Trianon, semnate la Paris, azi 28 apr. 1930, Guvernul Ungar se angajeazã a începe
cu Guvernul Român negociaþiuni directe cel mai tîrziu în timp de o lunã cu începe-
re de la sus-zisa punere în vigoare.

Aceste negociaþiuni vor avea loc în România, la Sibiu.
Dacã aceste negociaþiuni nu ar ajunge, într-un termen de ºase luni, la un acord

definitiv, fiecare din cele douã Guverne va avea dreptul de a se adresa, pe cale de
cerere, Curtei Permanente de Justiþie Internaþionalã, pentru ca aceasta din urmã sã
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stabileascã, sub formã de regulament definitiv al afacerilor interesînd Fundaþiunea
„Gojdu”, acordul definitiv pe care cele douã pãrþi se angajeazã sã-l accepte.

Acest Acord este asimilat celor din art. 2 al Acordului nr. 1 semnat astãzi.
Drept care, plenipotenþiarii sus-menþionaþi au semnat prezentul Acord astãzi 28

apr. 1930, la Paris.
PROIECT DE LEGE

pentru
ratificarea acordului semnat la Paris, la 28 apr. 1930, între Guvernul Român ºi

Guvernul Ungar, referitor la Fundaþiunea „Gojdu”

Expunere de motive
Odatã cu Acordurile referitoare la obligaþiunile Tratatului de la Trianon, semna-

te la Paris, la 28 apr. 1930, România a încheiat cu Ungaria un Acord referitor la
Fundaþiunea „Gojdu”.

Prin acest Acord, Guvernul Ungar se obligã a începe cu Guvernul Român
negociaþiuni directe la Sibiu, cel mai tîrziu în timp de o lunã de la punerea în vigoa-
re a Acordurilor referitoare la obligaþiunile Tratatului de la Trianon din 28 apr.
1930.

Dacã în termen de 6 luni aceste negociaþiuni nu ajung la un acord definitiv,
fiecare din Guvernele contractante va avea dreptul sã se adreseze Curþii permanen-
te de Justiþie Internaþionalã de la Haga, pentru ca aceasta sã stabileascã sub formã
de reglement definitive al afacerilor interesînd Fundaþiunea „Gojdu”, acordul defi-
nitiv pe care cele douã pãrþi contractante se angajau sã-l accepte.

Am onoare a supune Parlamentului acest Acord semnat la 28 apr. 1930 ºi vã rog
a-i da aprobarea.

Ministru de Externe, G. G. Mironescu
PROIECT DE LEGE

Art. Unic. – Guvernul este autorizat a ratifica ºi a face sã se execute Acordul
semnat la Paris, la 28 apr. 1930, între Guvernul Român ºi Guvernul Ungar, referi-
tor la Fundaþiunea „Gojdu”.

[Cornel Sigmirean, Aurel Pavel, Fundaþia „Gojdu” 1971–2001, Târgu Mureº,
2002,  p. 195–196.]
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CONSILIUL JURIDIC
ªedinþa din 22 Aprilie 1932.

AVIZ No. 45

Luînd în cercetare chestiunea de a se ºti care ar putea fi riscurile unei eventuale
cereri la Curtea Permanentã de Justiþie Internaþionalã în scopul de a se ajunge la un
acord definitiv cu Ungaria în chestiunea Fundaþiunii Gojdu, Consiliul Juridic emi-
te urmãtorul:
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AVIZ
Prin acordul dintre Ungaria ºi România, semnat la Paris la 28 Aprilie 1930 se

prevede cã, dacã într-un termen de ºase luni, nu se ajunge între cele douã þãri la un
acord definitiv asupra aranjãrii afacerilor interesînd Fundaþia Gojdu, fiecare din
Guvernele acestora „va avea dreptul de a se adresa, pe cale de cerere, Curþii per-
manente de Justiþie Internaþionalã pentru ca aceasta sã stabileascã sub formã de
regulament definitiv al afacerilor interesînd Fundaþiunea Gojdu, acordul definitiv
pe care cele douã pãrþi, se angajeazã sã-l accepte”.

Din punct de vedere al competinþei, Curtea Permanentã de Justiþie Internaþiona-
lã, conform art. 36 ºi 38 din Statutul sãu are cãderea, ca aplicînd textele Tratatului
de la Trianon ºi acordului susmenþionat din Paris sã stabileascã bazele unui acord
definitiv ºi sã impunã pãrþilor regulamentul definitiv al chestiunilor interesînd
Fundaþiunea Gojdu. –

În fond, cum rezultã din dosar, chestiunile în litigiu între Ungaria ºi România,
care au motivat manevrele dilatorii ale Ungariei ºi au fãcut ca timp de 12 ani sã nu
fie executatã obligaþia categoricã a Ungariei de a pune Fundaþiunea Gojdu la dispo-
ziþia României par a fi douã:

a) Pretenþiunea Ungariei de a condiþiona acordul relativ la Fundaþiunea Gojdu
de restituirea unor anume bunuri, foste ale unor asociaþii sau comunitãþi ungare,
rãmase în România ºi aflîndu-se astãzi în stãpînirea Statului român (Sanatoriul
Elisabeta Maria din Cluj, Orfelinatul Terezian din Sibiu, Proprietãþile Societãþii Sf.
Ladislau din Bucureºti, etc).

b) Cererea Ungariei ca supuºii unguri, de origine etnicã românã ºi de confesiune
ortodoxã rãmaºi în Ungaria sã beneficieze ºi ei de Fundaþiune ºi în acest scop bunu-
rile Fundaþiunii sã fie repartizate între Ungaria ºi România.

Art. 249, al 6 al Tratatului de la Trianon, prevede cã fundaþiunile de orice fel,
înfiinþate sau create în fostul regat al Ungariei ºi destinate supuºilor acesteia, vor fi
puse de Ungaria, întrucît aceste fundaþiuni se gãsesc pe teritoriul sãu, la dispoziþiunea
Puterii Aliate sau Asociate ai cãrei  supuºi sunt acum în zisele persoane sau vor
deveni supuºi, în urma dispoziþiunilor Tratatului de la Trianon, în starea în care se
gãseau acele fundaþiuni la data de 28 Junie 1914, þinîndu-se seamã de plãþile fãcute
în mod regulat pentru scopul fundaþiei.

Aceastã dispoziþie a Tratatului obligã în mod indiscutabil Ungaria la restituirea
fundaþiunii Gojdu. Ea a fost consacratã prin acordul de la Bucureºti din 16 Aprilie
1924, cît ºi prin acordul de la Paris din 28 Aprilie 1930, ºi intrã ºi în prevderile art.
2 ale Acordului I de la Paris.

Este de examinat, dacã acest drept indiscutabil, poate fi supus la limitaþiuni sau
condiþiuni cu ocazia stabilirii acordului definitiv privitor la Fundaþiunea Gojdu.

a) Guvernul Ungar pune astãzi ca condiþiune a unui aranjament definitiv restitu-
irea unor anumite bunuri cãtre asociaþiile sau comunitãþile, care le-au posedat îna-
inte de încheierea Tratatului de la Trianon. O asemenea  pretenþiune nu este admi-
sibilã. Nici Tratatul de la Trianon, nici acordul de la Bucureºti din 1924, nici acor-
dul de la Paris din 1930 nu fac menþiune despre o asemenea conexitate între ches-
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tiunea Fundaþiunii Gojdu ºi chestiunea bunurilor mai susamintite. Din dosarul Mi-
nisterului Afacerilor Strãine privitor la Fundaþiunea Gojdu reiese cã abia în 1927,
Guvernul Ungar a ridicat pentru prima oarã o asemenea chestiune. În cursul dezba-
terilor de la Haga în ianuarie 1930, nici Contele Bethlen, ºeful delegaþiunii ungare,
nici alt delegat al Ungariei n-au fãcut o asemenea rezervã sau pus o asemenea
condiþiune. Cînd în 1925 ºi 1926 s-au pus la dispoziþia Comisiunii administrative
din Sibiu a Fundaþiunii, veniturile acþiunilor ºi imobilelor din Budapesta, Guvernul
maghiar nu s-a gîndit un singur moment sã cearã restituirea bunurilor de mai sus.

Este deci evident cã acordul de la Paris priveºte exclusiv Fundaþiunea Gojdu ºi
pare greu de conceput ca pe temeiul lui Curtea permanentã sã poatã examina altã
chestiune decît aceia a acestei Fundaþiuni.

b) Din discuþiunile, care au avut loc pînã în prezent între delegaþii maghiari ºi
români, reiese cã guvernul ungar, sub cuvîntul cã au mai rãmas în Ungaria actualã
români de confesiune greco-orintalã, are pretenþiunea sã reþinã o parte din bunurile
Fundaþiunii Gojdu spre a le destina sus-numiþilor români rãmaºi în Ungaria. Aceastã
pretenþiune s-ar ridica pînã la proporþia excesivã de o treime din bunurile
fundaþionale. O asemenea cerere a Guvernului maghiar apare însã ca lipsitã de
orice fundament.

Într-adevãr din testamentul lui Gojdu reiese cã Fundaþiunea este destinatã „ace-
lei pãrþi a naþiunei române din Ungaria ºi Transilvania. Care se þine de credinþa
rãsãriteanã ortodoxã”. Prin aceste cuvinte se înþeleg românii din Ardealul propriu
zis ºi cei „din pãrþile ungurene” adicã cei cuprinºi între Munþii Apuseni ai Ardealu-
lui ºi fluviul Tisa, împreunã bineînþeles cu românii bãnãþeni. În aceste regiuni trã-
iesc astãzi în urma Tratatelor de pace aproape toþi românii de dincolo de Carpaþi.

Între frontierele Ungariei actuale a rãmas un numãr insignifiant de români. Dupã
însãºi statisticele oficiale ungare, pe teritoriul de azi al Ungariei se aflã abia 28.502
români (dupã statistica din 1910) ºi 23.760 (dupã statistica din 1920), iar dupã con-
fesiune 61.460 greco-orientali (în 1910) ºi 50.990 greco-orientali (în 1920). Dacã
þinem seama cã printre cei 23.760 de români ai statisticei din 1920, pot fi ºi greco-
catolici vedem cã numãrul românilor ortodocºi din Ungaria, dupã însãºi statisticele
maghiare se ridicã la circa 20.000 de oameni. A pretinde o treime din Fundaþiunea
Gojdu pentru 20.000 de oameni ºi a lãsa douã treimi milioanelor de români ortotoxi
din Ardeal, aratã exagerarea ºi netemeinicia pretenþiunii Guvernului maghiar (ra-
portul Stârcea No. 1742 din 10 Aprilie 1925).

Dacã examinãm repartiþia teritorialã a burselor acordate de Fundaþia Gojdu timp
de o jumãtate de secol (cf. Analele Fundaþiunii Gojdu) constatãm cã totalitatea
acestor burse sunt acordate la mii de studenþi originari din comune aflãtoare astãzi
pe teritoriul românesc.

Dacã în fapt, teza ungarã se prezintã într-o luminã atît de puþin favorabilã, ea nu
este conformã nici cu Tratatele ºi Acordurile internaþionale.

Fundaþiunea Gojdu nu este într-adevãr dintre acele Fundaþiuni „comune”, care
trebuiau repartizate între diferitele State succesorale. Ea este o Fundaþiune pur
româneascã, care nu are a fi împãrþitã cu nimeni. Îºi are sediul la Sibiu. Este condu-
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sã de o reprezentanþã prezidatã de Mitropolitul ortodox din Sibiu, ºi compusã din
episcopii românii ortodocºi din Transilvania, Banat ºi pãrþile ungurene ºi de trei
mireni. De cînd existã Fundaþiunea reprezentanþa a fost compusã exclusiv din ro-
mâni din teritoriile astãzi româneºti. Caracterul românesc indiscutabil reiese de
altfel clar din chiar intenþiunile testatorului, care în punctul q) al testamentului sãu
prevede ipoteza cînd „în naþiunea românã se va înfiinþa pe cale constituþionalã o
corporaþiune naþionalã, o adunare naþionalã, un congres, sau alt corp autonom”. În
acest caz reprezentanþa Fundaþiunii va supune socotelile spre aprobare aceslui corp
autonom. Pînã atunci socotelile vor fi supuse numai publicului, pe cale de
publicaþiuni, care pe lîngã foaia oficialã a Statului, trebuie fãcute în 3 foi româneºti
mai rãspîndite.

În aceste condiþiuni pare indiscutabil cã Fundaþiunea Gojdu destinatã supuºilor
unguri – de origine etnicã români ºi de confesiune ortodoxã – deveniþi astãzi ro-
mâni, trebuie pusã la dispoziþia României, conform art. 249 al. 6 din  Tratatul de la
Trianon, în starea în care se gãsea la data 28 Julie 1914, prin urmare în integralita-
tea ei.

Nu credem cã este cazul, în ce priveºte Fundaþiunea Gojdu la aplicarea art. 256
al Tratatului de la Trianon.

Acest articol prevede într-adevãr repartiþiunea bunurilor care aparþin unor co-
lectivitãþi sau unor personae morale publice, a cãror activitate se exercitã asupra
unor teritorii împãrþite prin Tratatul de la Trianon.

În primul rînd Fundaþiunea Gojdu, nu este o persoanã moralã publicã, ci o per-
soanã juridicã de utilitate publicã, întrucît crearea ei este opera unei iniþiative priva-
te ºi activitatea ei are în vedere numai o anumitã categorie a publicului, pe români
ortodocºi, aflaþi pe un anume teritoriu. Art. 256 a avut desigur în vedere persoanele
morale publice propriu zise; judeþe, comune, etc, cãci într-altfel textul ar fi enume-
rat ºi persoanele juridice de utilitate publicã, stabilimentele de utilitate publicã, etc,
care constituie categorii administrative bine determinate.

În al doilea rînd, nu se poate vorbi de împãrþirea prin Tratatul de la Trianon a
teritoriilor, pe care Fundaþiunea Gojdu îºi exercitã activitatea. Testatorul cînd a
întemeiat Fundaþiunea care-i poartã numele, a avut în vedere cã de ea sã beneficieze
„naþiunea românã „ adicã acea parte a populaþiei româneºti de peste Carpaþi, care
trãieºte în mase compacte. Dacã cele cîteva mii de români rãzleþi rãmaºi în Ungaria
ar fi ºi ei „naþiunea românã” desigur Tratatul de la Trianon i-ar fi atribuit României
ºi nu i-ar fi lãsat în Ungaria.

În orice caz chiar, dacã ar putea fi vorba de repartiþia avantajelor Fundaþiunei
Gojdu între Ungaria ºi România, aceasta nu s-ar putea face pe baza altui criteriu,
decît acel al numãrului respectiv al românilor ortodocºi rãmaºi în cele douã teritorii.
În cazul acesta Fundaþiunea ºi-ar putea lua obligaþia cã din veniturile sale sã dea
numãrul proporþional de burse românilor ortodocºi rãmaºi în Ungaria. Dar în nici
un caz nu poate fi vorba de repartiþia însãºi a bunurilor unei Fundaþiuni româneºti,
care formeazã conform voinþei fundatorului, un tot indivizibil, administrat de o
reprezentanþã româneascã, dupã norme precise impuse de testator.

O asemenea interpretare se pare atît de adevãratã, încît Guvernul ungar pînã în
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ultimul timp n-a pus niciodatã chestiunea repartiþiei bunurilor Fundaþiei Gojdu. O
asemenea idee nu se gãseºte nici în acordul din 1924, nici în cel din 1930, nici n-a
fãcut obiectul dezbaterilor de la Haga, deºi fiind esenþialã, ea ar fi trebui sã fie
principalul obiect al ziselor acorduri ºi discuþiuni.

Pretenþiunile ungare apar ca simple manevre dilatorii destinate a obþine avanta-
je, pe care nimic nu le legitimeazã.

De aceea Consiliul Juridic este de pãrere cã în cazul cînd Conferinþa destinatã a
ajunge la un acord definitiv asupra Fundaþiunii Gojdu nu duce grabnic la rezultatul
dorit este locul cã Guvernul român sã uzeze de dispoziþia acordului de la Paris din
28 Aprilie 1930 cerînd Curþii Permanente de la Haga sã facã reglementul definitiv
al chestiunii, pe care cele douã pãrþi se obligã a-l accepta. Teza româneascã pare
prea bine întemeiatã pentru ca o eventualã intervenþie a Curþii de la Haga în chestia
Fundaþiunii Gojdu sã nu punã cei mai mulþi sorþi de izbîndã de partea Statului
Român.

ss. Al. Ottulescu
„ C. Stoicescu
„ N. Raicovicianu
„ I. Lugoºianu

                                                                           Secretarul Consiliului Juridic

[Pavel Cherescu, Un umanist roman. Emanuil Gojdu (1802–1870), Bucureºti,
2002,  p. 160–166]
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Külügyminisztériumi feljegyzés

                                                         Tárgy: Gozsdu alap bukaresti tárgyalása.

I. számú feljegyzés

A magyar delegáció Bukarestbe érkezésekor a múlt októberi budapesti tárgya-
lásokhoz és az azoktól számított történtekhez (Lapedatu-Pataky-féle megbeszélé-
sek) viszonyítva azzal a teljesen megváltozott helyzettel találta magát szemben,
hogy a román kormány a magyar ellenkövetelések ( 1. kolozsvári Vörös Kereszt
ingatlan, 2.  nagyszebeni r. kath. Teréz Árvaház elfoglalva tartott szárnya, 3. Há-
romszéki Tanalap és a 4. bukaresti Cuza-Voda utcai iskolatelek ) kérdésében tár-
gyalt Lapedatut és illetve álláspontját desavuálta. Argentoianu pénzügyminiszter
Ottescu belügyi államtitkár jelenlétében a magyar bizottság elnökével, Egry Aurél
felsõházi taggal kifejezetten is közölte május 24-én, hogy a párizsi egyezmény ér-
telmében csupán a Gozsdu alapra vonatkozó tárgyalások folytatásáról lehet szó
Bukarestben és a romány kormány csak esetlegesen tehetné, de teljesen függetle-
nül a Gozsdu ügytõl, mérlegelés tárgyává a magyar ellenköveteléseket.



249

A két bizottságnak május 25-ére kitûzött együttes üléséig a fenti helyzet válto-
zást nem szenvedvén,  a magyar delegáció a Bukarestre táviratilag megjelentett
azzal a szándékkal készült a konferencia asztalhoz leülni, hogy jegyzõkönyve fog-
ja foglaltatni elnökének azon deklarációját, hogy tekintettel a román kormánynak
ez idõszerinti álláspontjára azon kérdésekre vonatkozóan, amelyeknek rendezése
megkönnyitené a Gozsdu alapot illetõ ügyeknek tranzakcionális megoldását, a ma-
gyar delegáció kénytelen ezen új helyzetrõl kormányának jelentést tenni és jelen-
leg nincs abban a helyzetben, hogy a tárgyalásokat folytassa.

Ezen elõzmények után és kilátások mellett a két delegációnak összeülése elõtt a
bukaresti külügyminisztérium Sevrétaire Général-ja, Filality fogadta az egész ma-
gyar delegációt Lapedatu volt miniszternek és a külügyminisztérium jogtanácsosá-
nak, Raicoviceanunak jelenlétében. Ez alkalomból Egry Aurél feltárta Filality elõtt
a megváltozott helyzetet és annak a magyar delegációra jelentkezõ konzekvenciáit,
jelezte továbbá, hogy a premisszák megváltozván a magyar bizottság ezidõszerint
érdemben, kormányának informálásra és utasításainak kikérése elõtt, Bukarestben
tovább nem tárgyalhatna és végül kiemelte, hogy kezdettõl fogva Gozsdu ügy kér-
désében egy gyakorlati megoldás kerestetett mindkét részrõl és a magyar delegáció
kész a Gozsdu alapot illetõen kevésbé merev jogászi álláspontot elfoglalni, feltéve,
hogy legalább bizonyos számú magyar ellenkövetelések román részrõl is honorál-
tatni fognak. Bárha a bukaresti külügyminisztérium elõbb említett jogi tanácsadója
erõsen igyekezett a két témakörnek bár csupán idõbeli junctimja ellen is protesnálni,
Filality külügyi államtitkár odanyilatkozott és illetve nyilatkozatát legalábbis olyan
értelmûnek állította be, hogy megértéssel viseltetik a magyar delegációnak célkitû-
zése iránt, de mivel sem õ, sem pedig csak néhány óra mulva Bukarestbe visszatérõ
Ghika herceg, az ellenkövetelések minémüségérõl tájékozva nincsenek, némi idõ-
haladékot kér, hogy a magyar ellenkövetelések anyagát és illetõleg az azok meg-
vizsgálására már korábban kiküldött hármas román bizottság (tagjai Lapedatu és
Raicoviceanu is) vonatkozõ korábbi jelentéseit megismerehessék és azok tekinte-
tében az összkormány állásfoglalást kieszközöljék. A Filalitynél való megbeszélé-
sen román részrõl történt az a bevallás, amely szerint a magyar ellenkövetelések
kérdésében felvett megbeszélések anyagának megvizsgálására az érdekelt román
minisztériumok részérõl egy külön háromtagú bizottság is alakíttatott és annak je-
lentése az érdekelt miniszterek elõtt fekszik, megerõsítette a magyar delegációt ama
Budapestre jelentett szándékában és illetõleg az elutazása elõtt kapott kormányinst-
rukcióknak oly értelmû végrehajtásában, hogy a kisebbségi matéria körébe tartozó
bizonyos kérdések rendezését tovább is változatlanul kívánja és azoknak a Gozsdu
ügyre vonatkozó megbeszélésekkel kapcsolatos tárgyalását tovább forszírozza.

Filality követ azzal vált meg a delegációtól, hogy Ghika külügyminiszternél a
kérdést s illetõleg Egry Aurélnak vagy esetlegesen a magyar delegációnak is foga-
dását elõkészíti és május 26-án délre kitûzött együttes ülésig a magyar delegáció
elnökével érintkezést fog keresnei.

Bukarest, 1932. május hó 25-én.
                                                                             Feljegyezte: Szent-Istvány
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II. számú feljegyzés

A magyar és román bizottságnak május 26-ára kitûzött együttes ülését megelõzõ-
en Ghika külügyminiszter fogadta a magyar delegáció vezetõjét. Ez alkalommal a
megelõzõ napon a külügyminisztérium fõtitkárával folytatott beszélgetésének gon-
dolatmenetét követve Egry Aurél egyrészt rámutatott Ghika herceg elõtt arra, hogy
a Gozsdu alap éppen úgy, mint a magyar ellenkövetelések objektivumai viszony-
lag nem jelentenek nagy vagyoni értékeket, másrészt pedig hangsúlyozta azt is,
hogy a magyar delegáció jogi álláspontjának merevségébõl csak már megjelölt el-
lenköveteléseinek egyidejüleg román részrõl történõ honorálása mellett engedhet-
ne és kereshetné továbbra is a Gozsdu ügy tekintetében a gyakorlati megoldást. A
román külügyminiszter a magyar delegáció vezetõjének való válaszában az adott
helyzetben az érdemleges tárgyalásnak elhalasztását szuggerálta, azonkívül elej-
tette, hogy az ügyben beszélnie kell a magyszebeni metropolitával is éspedig ami-
att is, mert a hágai Cour elé menetel jelentõs költségekkel járna.

A két delegációnak együttes ülésén, amely a fenti beszélgetést folytatólag tarta-
tott, a magyar delegáció vezetõje felolvasta a jegyzõkönyvbe foglalni kívánt azt a
nyilatkozat-tervezetét, amely szerint tekintettel a román kormánynak ujonnan el-
foglalt álláspontjára bizonyos kérdéseket illetõen, amelyeknek rendezése
megkönnyitené a Gozsdu alapot illetõ ügyeknek egyezségi megoldását, és amely
kérdések az említett alap ügyeivel párhuzamosan tárgyaltattak, a magyar delegáció
kénytelen kormányának jelentést tenni és jelenleg a tárgyalásokat nem folytathat-
ja.

Hosszabb külön tanácskozás után Lapedatu a delegáció nevében kijelentette,
hogy amennyiben a magyar delegáció velük megismertetett nyilatkozatából ki-
hagyná a magyar ellenköveteléseknek a Gozsdu alap ügyeivel eddigi párhuzamos
tárgyalására való utalást és illetõleg mondatrészt, úgy a román delegáció nem tenne
ellennyilatkozatot.

Minthogy a román ellenyilatkozat tervezete kiemelni kívánta, hogy a román de-
legáció a Gozsdu ügyön kívül semmi más kérdést nem tárgyalt és hogy ilyesmire
megbízása sem volt s illetve csupán Lapedatu volt hajlandó a magyar delegáció
elnökének kérésére személyszerint foglalkozni bizonyos kérdésekkel, amelyek a
Gozsdu alappal semmi összefüggésben nincsenek és prezentálta kormányának a
magyar delegáció elnökének azt a kívánságát, hogy ezek a kérdések a Gozsdu
üggyel egyidejüleg oldassanak meg, a román kormány azonban nem óhajt a kérdé-
sekkel foglalkozni és a Gozsdu ügynek külön tárgyalását kívánja: a magyar dele-
gáció nevében annak elnöke hozzájárult ahhoz, hogy nyilatkozatából az elõbb meg-
jelölt mondatrészt elhagyja, annál is inkább, mert annak esetleges feláldozásával
már elõre számot vetett.

E magyar szempontból igen elõnyös megoldás azonban felborult a román dele-
gációban résztvevõ Raicoviceanunak magatartásán, aki elnökével szembehelyez-
kedve a nyílt ülésen erõszakolta a román ellennyilatkozatnak a jegyzõkönyve való
felvételét, azzal a nyilvánvaló céllal, hogy az általa szövegezett ellennyilatkozattal
a tárgyalásoknak végleges megszakítását provokálja és ezzel egyúttal azt is, hogy



251

a Gozsdu ügy a hágai Cour elé kerüljön. Jelei mutatkoztak annak, hogy az ügyvéd
Raicoviceanu-t, aki Titulescu-nak kreatúrája és bizalmasa, ebben az irányban a
Cour elõtti szerepléssel bizonyos személyes ambiciók is hevítik.

A tárgyalásoknak ebben a holtpontra jutott és órákat igénybevett stádiumában a
magyar delegáció megállapította, hogy a román delegációt tanácskozási helyiségé-
ben felkereste a külügyminisztérium Sécrétaire Général-ja, Filality követ és azt
követõen történt, hogy Lapedatu azzal a közvetítõ ajánlattal kereste fel a magyar
delegáció vezetõjét, hogy deklaráció tételétõl mindkét bizottság tekintsen el és min-
den megindokolás nélkül a felveendõ jegyzõkönyvbe csupán annyi foglaltassék be,
hogy a két delegáció megállapodott saját kormányának a május 31-én lejáró határ-
idõnek ujbóli meghosszabítását javasolni.

A magyar delegáció ezt a megoldást elfogadta. Ilyképen a tárgyalások Buka-
restben éppen a magyar ellenkövetelések tekintetében kezdettõl fogva felállított
junktimnak román részrõl erõszakolt kikapcsolása miatt most félbeszakadtak – amely
megszakításra a magyar delegációnak a Bukarestben talált helyzetrõl táviratilag
tett jelentése után és javaslatához képest utasítása is volt –, a tárgyalásoknak ez az
abbahagyása azonban nem jelent végleges szakítást, ami az ügynek a hágai Cour
elé való terelését jelentette volna és amely fordulatvételt magyar részrõl egyelõre
még és a lehetõséghez képest kerülni kivánunk.

Bukarest, 1932. május hó 27-én.
                                                                            Feljegyezte: Szent-Istvány

[Magyar Országos Levéltár, Miniszterelnökségi Iratok, K 28 406-M.E.-1934/B/
1504]
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M á s o l a t

Az 1 korona bélyeggel ellátott eredetirõl. –
Minden eshetõségre elkészülve ép testtel és ép lélekkel halálom esetére, összes

meglevõ vagy leendõ bármi vagyonomra és kint levõ követelésemre nézve Dürr
Ödönné szül. Dumtsa Mariska unokahugomat nevezem ki egyedüli és általános
örökösömnek.——————-——————

E hugomat illeti meg azon Pesti Hazai Elsõ Takarékpénztár Egyesületi
részvényeknek általam netán fel nem vett szelvényeinek értéke is, amelyek néhai
elsõ férjem Méltóságos Gozsdu Manó úr alapítványának tisztelt Tel. Cz.
Képviseletével kötött egyezményem folytán engemet életem fogytáig illet. Nevezett
örökösömet kérem fel illõ eltemetésemrõl gondoskodjék – kötelezettségeimet egyeze
ki és háztartásomat bontsa fel – minden többiben megbeszélésünk szerint járjon
el.———————————————————————————————

Netalán korábbi kelettel ellátott és valahol elfekvõ egyéb végintézkedésemet
ezennel hatályon kívül helyezem és érvénytelennek jelentem ki.———————
Ezen végakaratomat sajátkezûleg írtam és aláírtam.————
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Kelt Budapesten 1911 máj. 6-án. özv. Nemeshegyi Józsefné szül. Dumtsa Melánia
elõbb férj. Gozsdu Manóné.—————————————————————

Alulírottak, mint e célra felkért egyszerre és együtt jelen volt végrendeleti tanúk
sajátkezû aláírásunkkal bizonyítjuk, hogy az általunk személyesen ismert özvegy
Nemeshegyi Józsefné elõbb férjezett Gozsdu Manóné született Dumtsa Melánia
úrnõ /: lakik Budapest, VI. ker. Teréz körút 27 sz. a.:/ ép testtel és lélekkel együttes
jelenlétünkben kijelentette, hogy ezen okirat az õ végakaratát tartalmazza, azt õ
sajátkezûleg írta és együttes jelenlétünkben sajátkezûleg aláírta.———————

Kelt Budapesten 1911 évi május hó 6 napján. Gabriel Ferenc s.k. mint
végrendeleti tanú Staub Károly s.k. mint végrendeleti tanú.—————————

Pk. 8020/4-1913. sz. Ezen végrendelet a budapesti VI. ker. kir. Járásbíróság
elõtt kihirdettetett. Budapesten 1913. március 13-án Szpevák s.k. jegyzõ.

Ezen másolat a budapesti közp. Kir. Járásbíróságnál örzött s a volt budapesti VI.
ker. kir. Járásbíróság elõtt kihirdetett 1 korona bélyeggel ellátott eredetivel szószerint
egyezõ.

Budapest, 1931 december 2-án.
A budapesti központi kir. Járásbíróság.

P. H.

[Magyar Országos Levéltár, Miniszterelnökségi Iratok, K 28  406-1933-M-
11340]
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A m. kir. vallás- és közoktatásügyi Miniszter úrnak
A m. kir. igazságügyminisztertõl

Bi 561/22.szám                                                                          Hivatalos másolat
                                                                Tárgy: Özvegy Dürr Ödönné született
                                                                          Dumtsa Mariskának a Gozsdu-
                                                                     alapítványból részesítése ügyében
                                                                                            beadott kérvénye.
                                                                            Szám: 106.128/XI.ü.o. 1932.

Van szerencsém Nagyméltóságoddal közölni, hogy kérvényezõnek az alapít-
ványból segélyre véleményem szerint igénye nincs.

Gozsdu Manó alapítványának velem nagybecsû átirata kapcsán másolatban kö-
zölt alapítólevele 5. § 2. pontja értelmében ugyanis 1921. évtõl kezdve 50 évig az
alapítvány jövedelmének az 2/5-öd része, amely nem tõkésíthetõ, tanulmányi ösz-
töndíjul adandó görög keleti vallású, román nemzetiségû tanulóknak.

A Nagyméltóságod bölcs vezetése alatt álló minisztérium számvevõségének 1932.
évi március hó 8-án kelt jelentésébõl, amelyet másolatban szintén megkaptam, az
látszik ugyan megállapíthatónak, hogy a kezelõbizottság (alapítólevél 6. §-a), rész-
ben a m.kir.vallás-és közoktatásügyi minisztérium hozzájárulásával segélyeket adott
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az alapító rokonainak, azonban e segélyezésnek az alapítólevélben indoka nincs és
kizárólag méltányosságra alapítható.

A folyamodó beadványában ugyan említést tesz arról, hogy õt mint özvegy
Gozsdu Manóné végrendeleti örökösét az alapítvánnyal szemben még be nem vál-
tott értékpapírszelvényekbõl eredõ követelés illeti meg, amely követelés az örökha-
gyó részére az alapítvánnyal kötött szerzõdés alapján járt, – ennek a szerzõdésnek
szövege, úgyszintén a kérdéses értékpapírszelvények minõsége azonban ismeret-
len elõttem és így részben nem nyilatkozhatom. Kétségtelen azonban az, hogy jogi
természetû követelés érvényesítése nem tartozik kegyelmi útra, Dürr Ödönné be-
adványát tehát csakis abból a szempontból tartom elbírálandónak, hogy az általa
kért támogatás mint méltányosságból járó segélyezés kérdésével szemben milyen
álláspontra kellene helyezkednünk.

Nézetem szerint a felségfolyamodványt bukaresti követségünk nem továbbít-
hatja a román uralkodóhoz. Kétségtelen ugyan, hogy külföldi követségünk magyar
állampolgáraink folyamodványait eljuttathatják amaz állam hatóságaihoz, amely-
ben a magyar kormányt képviselik, azonban e tényükben annak a bizonyos elisme-
rése rejlik, hogy az illetõ külföldi hatóságnak a kérelem elbírálására vonatkozó
illetékessége szerintünk is fennáll.

Márpedig a Gozsdu alapítvány vagyonára vonatkozólag nem ismerhetjük el,
hogy a román király felségjogai vagy bármiféle intézkedési jogköre arra kiterjed-
ne. Amint ugyanis Nagyméltóságod elõtt is ismeretes, magyar és a román kormány
között még folynak  a tárgyalások, hogy e vagyon vagy annak egy része mely
kormány intézkedési körébe maradjon, illetõleg kerüljön és amíg e tárgyalások be
nem fejezõdnek, addig reánk nézve csak károsan befolyásolhatná azoknak eredmé-
nyét az, ha a román kormány vagy uralkodó intézkedési körét elismerjük. E felfo-
gás helyességén szerintem nem változtat az a körülmény sem, hogy a Gozsdu ala-
pítvány fent említett intézõ szerve Nagyszebenben székel és román állampolgárok-
ból alakul, mert ez intézõ szervnek intézkedési jogát sem ismerjük ma már el, ami
kitûnik abból is, hogy az alapítványnak nálunk befolyó jövedelmeit részére nem
szolgáltatjuk ki.

Mindezek alapján szerintem kérvényezõt kérvényének visszaadása mellett arról
kellene értesíteni, hogy a bukaresti magyar kir. követség azt a román uralkodóhoz
nem továbbíthatja.

Budapest, 1932. junius hó 14-én.
                                                                                A miniszter helyett:
                                                                                 Dr. Berczelly s. k.
                                                                               helyettes államtitkár

[Magyar Országos Levéltár, Miniszterelnökségi Iratok, K 28 406-1933-400-
11340]
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Nagyméltóságu vitéz jákfai Gömbös Gyula
 m. kir. miniszterelnök õexcelenciájának

Nagyméltóságu Miniszterelnök Úr!
Kegyelmes Uram!

Alulírott azon tiszteletteljes kéréssel fordulok a Nagyméltóságu Miniszterelnök
Úrhoz, miszerint a Gozsdu-féle alapítványi ügyben a magyar kormánynak a román
kormánnyal lefolytatandó egyezkedõ megbeszélésén, a jelen kérvényemben felho-
zott kivánságaimat, az alábbiakban említett körülményekre való tekintettel – tár-
gyalás alá vétetni kegyesen méltóztassék.

E tiszteletteljes kérésemhez elsõsorban az a körülmény szolgáltat alapot, hogy
én a csatolt végrendelet szerint néhai Gozsdu Manó özvegyének mint unokahuga
törvényes örököse voltam és vagyok. Az alapítólevélnek 7. és 9. pontja nagyné-
ném javára korlátlan jogot biztosít azon rendelkezéseinél fogva, hogy a végrende-
let intézkedései mindenkor nagynénémnek néhai Gozsdu Manóné született Dumtsa
Melánia óhaja szerint magyarázandók. Én tehát mint az alapító özvegyének törvé-
nyes örököse kijelentem, hogy amennyiben az alapítólevél hivatkozott 7. és 9. pontja
rendelkezésénél fogva és nagynénémnek rámhagyott végrendeletnek intézkedési
jogán keresztül a magyar kormány a vitás alapítványból Magyarország javára na-
gyobb értékû vagyoni részt tud kiharcolni: ez esetben az elért vagyoni rész többle-
tének tulajdonjogáról lemondok és csak tiszteletteljesen azt kérem, hogy a magyar
kormámy abból a vagyonból egy 66 éves életkort betöltõ uriasszonynak a mai rossz
életkörülményeinél tûrhetõbb megélhetést nyújtson.

Ezzel szemben nekem sajnos nincsen elég anyagi erõm ahhoz, hogy az alapít-
ványból esetleg részemre járó vagyoni kérdésben Hágában egyedül száljak a ro-
mán kormánnyal szemben, mivelhogy rajtam csak egy azonnali támogatás és nem
pedig egy eléretlen érkezõ kedvezõ döntés segíthet. Ebbõl kiindulva tisztelettelje-
sen kérem Excellenciádat, hogy amennyiben a csatolt végrendelettel kapcsolatban
felvetett elgondolásom az igazságügyminiszteri nemzetközi jog szakelõadójának
helyeslõ véleményével találkozna, ez esetben kegyeskedjék jelen beadványomat
az 1931. évi párizsi egyezmény alapján a román kormánnyal folytatott tárgyalás
anyagához mellékelten felvenni, annál inkább is, miután Nagyszebenben az alapít-
vány intézõi az alapítvány rendeltetési céljától hovatovább teljesen eltérnek.

Másodsorban, ha mint néhai Gozsdu Manóné örökösét az alapítólevél 7. és 9.
pontján keresztül vagyoni rész öröklése nem illetne meg, ez esetben tisztelettelje-
sen kérem a magyar kormányt, hogy elsõsorban mint magyar állampolgárnak és
keleti orthodox vallás követõjének a románokkal folytatandó tárgyaláson részemre
ugyanannyi összegü évi segély elfogadtatása javasoltassék, mint aminõ összeget
már a románok viszont egyes állampolgárainak számára kiadtak.

Ilyen állandó évi segélyben részesül az alapítónak néhai Gozsdu Manónak Poynár
nevû rokona.
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Végül, ha a román kormánnyal lefolytatott egyezkedõ tárgyaláson az én fenti két
külön elbírálás természetével bíró kívánságom nem honoráltatnék, ez esetben tisz-
teletteljesen kérem a Nagyméltóságu Miniszterelnök urat, miszerint a Gozsdu-féle
alapítványból kizárólag Magyarország javára megállapítandó vagyoni részbõl a val-
lás és közoktatásügyi miniszter úrral egyetértõleg állandó jellegû havi segélyt – az
alább hivatkozott hazafias cselekedeteimre való figyelemmel – részemre engedé-
lyeztetni kegyesen méltóztassék.

Ugyanis a háború folyamán, amikor anyagi viszonyaim azt még megengedték,
két ízben olyan önzetlen áldozatkész tettemmel szolgáltattam tanúbizonyságot, jó
hazafiasságom mellett, amely tettem engemet koldusbotra juttatott. Ezen áldozat-
kész tettem elõször abban nyilvánult meg, vagyonomból 116.000 a. korona hadi-
kölcsönt jegyeztem. A 116.000 a. korona hadikölcsön jegyzésemet azután, hogy
az állam azt nekem visszafizetni nem tudta, e mûveletet nem kölcsönnek, hanem
ajándékozásnak nevezhetem. Jobban és közelebb fekvõen jelölöm meg ezen aján-
dékozásomat, ha ugy fejezem ki magamat, hogy a nemes cél érdekében annak
idjén, a Rózsa utca 3 emeletes bérházamat adtam el. A másik áldozatkész ajándé-
kozásom a vallás- és közoktatásügyi minisztériumnak szólt, ugyanis egy közkinccsel
ajándékoztam meg az Országos Magyar Szépmûvészeti Múzeumot akkor, amidõn
egy Barabás Miklós által festett édesatyámat ábrázoló gyermekarcképet ingyene-
sen rendelkezésére bocsátottam. A múzeum fõigazgatójának, erre vonatkozó kö-
szönõ levelét, – amely 1928 évi április hó 2-án 345/1928. szám alatt kelt – birto-
komban õrzöm. Õszinte lelkiismerettel állíthatom, hogy amíg volt nekem és adni
tudtam, soha nem hozzátartozómnak juttattam azt, hanem elsõsorban hazámnak.

Tiszteletteljes kérésem ismétlése mellett maradtam s Nagyméltóságu Miniszter-
elnök úr õexcellenciájának,

Budapest, 1933 évi március hó 27-én

                                                                      mély tisztelõ készséges szolgája:
                                                                                           özv. Dürr Ödönné
                                                                                           sz. Dumtsa Mária

[Magyar Országos Levéltár, Miniszterelnökségi Iratok, K 28  406 1933-M-11340]
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Magyar Királyi Miniszterelnök

                                                          Tárgy: Dürr Ödönné szül. Dumtsa Mária
                                                                      (lakik Bp. VI. Andrássy út 72. sz.)

a Gozsdu alapítványból segély  folyósítását kéri
NB!
Dürr Ödönné szül. Dumtsa Mária 11.340/1933.sz. már elõzõleg azzal a kérvénnyel

fordult ide, hogy a Gozsdu alapítvány ügyeienk tárgyalására kiküldött vegyes bi-
zottság elé terjesztessék az a kérése, hogy részére, mint Gozsdu Manóné unokahuga
és törvényes örököse részére állandó havi segély engedélyeztessék. Kérvénye vé-
leményezés végett az igazságügyminiszterhez tétetett át. Ettõl függetlenül most azt
kéri, hogy addig is, míg a közös bizottság ebben a kérdésben állást foglal az alapít-
ványnak a Pesti Hazai Takarékpénztárnál letétben levõ készpénzvagyonából
utaltassék ki részére segély a miniszterelnökség által.

Sem a Gozsdu alapítvány ügyeinek véglegez rendezésére alakított tárgyaló bi-
zottságnak, és még kevésbé a magyar miniszterelnökségnek nincsen joga ahhoz,
hogy a Gozsdu alap vagyonáról rendelkezzék, s abból segélyeket folyósítson, mert
ez a bizottság a párizsi egyezmény alapján csupán ezen alapítvány ügyében való
megegyezési tárgyalások lefolytatására küldetett ki. Az alapítvány kezelõbizottsá-
ga a végrendelet alapján van megszervezve s Nagyszebenben székel. Az alapít-
vány tulajdonát képezõ s a Pesti hazai Takarékpénztárnál letétben lévõ készpénzva-
gyon felett sem rendelkezhetik a miniszterelnökség, mert az a vagyon a Gozsdu
alapítvány kiegészítõ részét képezi, s annak sorsában fog osztozni.

Terv: Budapest székesfõváros polgármesterének.
Felkérem Polgármester Urat, hogy Dürr Ödönnét sz. Dumtsa Mária bpesti la-

kost szíveskedjék értesíteni arról, hogy hozzám elõterjesztett azon kérését, misze-
rint a Gozsdu alapítványnak a Pesti Hazai Takarékpénztárnál letétben levõ kész-
pénzvagyonából segélyben részesítessk nem teljesíthetem, mert ez a készpnzvagyon
a Gozsdu alapítvány részét képezi s a fölött rendelkezni nem áll hatáskörömben.

Budapest, 1933 május hó

[Magyar Országos Levéltár, Miniszterelnökségi Iratok, K 28 406-1933-M-11340]

64

Congresul naþional-bisericesc al Mitropoliei ortodoxe române
din Ardeal, Banat, Criºana ºi Mamramureº

– Fundaþiunea Emanuil Gojdu –

Dl. Dr. I. Glava a raportat în chestia fundaþiunei Gojdu. Aratã cã guvernul þãrii a
obþinut, prin protocolul de la Paris, acum trei ani, sã aranjeze extradarea averii
fundaþiunei Gojdu, care se gãseºte la Budapesta. Guvernul maghiar a trimis o
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comisiune la Sibiu, în scopul încheierii socotelilor fundaþiei. Preºedintele delegaþi-
ei ungare, dl Dr. Egry, cu iniþiatorii sãi a venit la Sibiu ºi a lucrat împreunã cu o
delegaþie a guvernului din Bucureºti. Inventarierea averii Gojdu s-a fãcut la Buda-
pesta.

Guvernul ungar a stãruit sã se împartã averea fundaþiei.
Reprezentanþa fundaþiei, cu sediul la Sibiu, bazîndu-se pe dispoziþiile testamen-

tare ale mecenatului, n-a consimþit la împãrþirea fundaþiei.
Astfel, averea Gojdu stã la Budapesta fãrã controlul cuvenit ºi fãrã ca veniturile ei

sã poatã fi întrebuinþate pentru scopurile fixate de fondator.
Congesul naþional bisericesc a decis sã cearã guvernul þãrii sã nu mai tolereze

amînarea soluþionãrii.

[Biserica ºi ªcoala, 1933, Nr. 46,  p. 7.]
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Fundaþiunea Gojdu

Sunt ani de zile, de cînd tratativele duse cu Ungaria pentru extradarea fundaþiunei
Gojdu, nu-ºi mai gãsesc sfîrºitul, pãgubind enorm interesele Bisericii noastre. ªi
aceasta din cauza dificultãþilor ce ni le face guvernul maghiar, mereu dispus sã
inventeze pretexte ºi sã ne încurce în labirintul „pertractãrilor” sinuoase. El cere
pur ºi simplu compensaþii materiale, fãcînd un adevãrat ºantaj asupra guvernului
României. E o manierã diplomaticã stranie, care pune înc-odatã în lumina adevãratã
psihologia asupritorilor de ieri. Ea trebuie sã sfîrºeascã odatã, cãci dupã 17 ani de
targiversãri, rãbdarea noastrã a ajuns la limitã. Tratatele de pace ne dau dreptul la
lichidarea fundaþiunii, fãrã a fi obligaþi la contra servicii. ªi avem toate motivele sã
grãbim aceastã soluþie, deoarece ne-o cere grija pentru un patrimoniu destinat creº-
terii tinerimii ortodoxe din mitropolia Ardealului. De aceea, suntem datori sã tre-
cem la acþiuni mai hotãrîte, mobilizînd însãºi conºtiinþa publicã a Bisericii ortodo-
xe.

F. O. R.-ul, preocupat de aceastã mare problemã naþionalã, ale cãrei amãnunte le
cunoaºte, a hotãrît sã ia iniþiativa, solicitînd ºi sprijinul Episcopatului nostru. Astfel
a luat mãsuri, ca secþiunile eparhiale sã se îngrijeascã de oficierea unui parastas în
ziua de 1 Februarie în toate parohiile ortodoxe, fãcîndu-se elogiul neuitatului bine-
fãcãtor ºi semnîndu-se de cãtre credincioºi o moþiune energicã pentru predarea
neîntîrziatã a fundaþiunei.

Sprijinit pe aceastã mare manifestaþie popularã, al cãrei rãsunet se va auzi ºi la
Budapesta, nu ne îndoim cã guvernul Þãrii va izbuti sã înfrîngã o rezistenþã calculatã
ºi sã redea destinaþiei sale culturale-religioase cea mai de seamã fundaþiune a Bise-
ricii ortodoxe din Ardeal.

Nãdãjduim, cã F. O. R.-ul va fi susþinut cu convingere ºi însufleþire de cãtre toþi
credincioºii mitropoliei noastre.

[Renaºterea, Cluj, 14 ianuarie 1934]
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A m. kir. vallás és közoktatásügyi miniszternek jelen kelet
és szám alatt Ungurean Tamás gör. kel. román lelkészhez intézett

rendeletének másolata

Értesítem Fõtisztelendõ urat, hogy abban az esetben, ha Fõtisztelendõ úr a budapesti
gör.kel. román egyházközség lelkészévé megválasztatik, hajlandó leszek
Fõtisztelendõ urat a Gozsdu Manó-féle alapítványi házak gondnoka részére eddig
fenntartott 3 szobás lakás és az alapítványi bérházak bruttó jövedelmének 2%-
ának megfelelõ évi tiszteletdíj élvezete mellett az alapítvány tulajdonában lévõ
bérházak gondnoki teendõivel megbízni, megjegyezvén, hogy Fõtisztelendõ úr ezen
megbízása a ma még tényleges birtokos magyar állam fõfelügyeleti jogából kifolyóan
türténnék és semmiféle prejudiciumot nem képezhet.

A gondnoki teendõk ellenõrzésével továbbra is Uriskó János keb. Miniszteri
számvevõségi tanácsost fogom megbízni.

Budapest, 1934. február hó 16-án.
                                                                                Dr. Hóman Bálint s. k.

[Magyar Országos Levéltár, Miniszterelnökségi Iratok, K 28 406-1935-B-15261]
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Egry Aurél ügyvéd úrnak
                                                                                Békéscsaba, 1935 február 28.

Méltóságos Uram!
Alulírott egy kérvényt adtam be a Gozsdu alapítvány kezelõségéhez, melyben

feltártam tarthatatlan helyzetemet, mivel ma már 55 éves vagyok, nyugdíjam
nincsen, megélni semmibõl sem lehet, békebeli milliós tehermentes vagyonunk 1922.
évben magyarságunkért teljesen devalválódott.

Kérem Méltóságodat kérvényemet magához kéretni és az abban kérteket részemre
a végrendelet 7. §. IV. p.c. bekezdésének alkalmazása mellett engedélyezni
kegyeskedjék.

                                                                               Mély tisztelettel:
                                                                                   Poynár Jenõ
                                                                      volt tart. fõhad. Nagyvárad
                                                                          város számvevõje volt

[Magyar Országos Levéltár, Miniszterelnökségi Iratok, K 28 406-1933-M-11340]
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Nagyságos Poynár Jenõ úrnak

                                                                                              Békéscsaba
                                                                                        Horthy Miklós u.20.

Tegnapi b. levele birtokában közölnöm kell, hogy nekem egyáltalában nincs
hatásköröm arra, hogy a Gozsdu-alapítványból kiutalások iránt intézkedjem még
akkor sem, ha valamely e tárgyú igény alapos volna, ami iránt az ön esetében
kételyeim vannak.

Az én funkcióm kizárólag az, hogy a kormány által a román kormánnyal való
tárgyalások végett kiküldott delegációnak a vezetõje vagyok, mely delegáció azonban
csupán a két kormány között való tárgyalásokkal van megbízva és semmiképpen
sem az alap kezelésével.

                                                                                  Kiváló tisztelettel:
                                                                                         Egry Aurél
                                                                                            Ügyvéd

[Magyar Országos Levéltár, Miniszterelnökségi Iratok, K 28 406-1933-M-11340]
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Administraþia realitãþilor aflãtoare în Budapesta a fundaþiunei
Gojdu

Budapesta, VII. Str. Holló Nr. 8
Înalt Prea Sfinþiei Sale Pãrintelui Dr.Nicoale Bãlan arhiepiscop ºi

mitropolit

Înalt Prea Sfinþie Pãrinte,
ºi

Venerabilã Reprezentanþã!

Referindu-mã la actul Nr. 1/1937 F. G. din 2-I-1937 cu supunere Vã raportez, cã
în 25 Ianuarie 1937 s-a enunþat sentinþa de cãtre Tribunalul R.U. din Budapesta, în
cauza procesului pornit de Eugen Poynar contra Fundaþiei Gojdu. Reclamantul a
fost respins, ºi obligat sã plãteascã 5.000 Pengõ spese obvenite cu procesul.

În dezbaterea de la 4-XIX-1936 a fost provocat reclamantul de cãtre tribunal sã
pauzeze cu procesul pînã se va termina licvidarea fundaþiunei între state. Recla-
mantul ºi-a cerut timp de cugetare. Dupã trecerea timpului fixat de tribunal recla-
mantul a declarat cã nu pune în pauzare procesul, ci cere dezbaterea procesului ºi sã
se aducã sentinþã referitor la urmãtoarele:

1. E îndreptãþit erariul statutului de a administra singur averea Fundaþiunei Goj-
du;
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2. Sã ordoneze tribunalul instituirea unei reprezentanþe a fundaþiunei conform
prescriptelor testamentului ºi;

3. Sã constate tribunalul, cã Eugen Poynar conform testamentului e îndreptãþit a
fi membru a reprezentanþei, ºi ca unicul membru a familiei Poynar în Ungaria, e
îndreptãþit a fi membru natural al reprezentanþei.

La dezbaterea din 18 Ian. 1937 numaicît s-a cetit pretenþiunile reclamantului, ºi
în 25 l.c. s-a enunþat sentinþa. Dupã cîteva zile voi primi sentinþa în scris pe care o
voi înainta în copie.

Cu supunere Vã rog binevoiþi a lua la cunoºtinþã prezentul raport.
Rãmîn al Înalt Prea Sfinþiei Voastre, ºi al Venerabilei Reprezentanþã supus fiu
Budapesta, la 25 Ianuarie 1937
                                                                                      sãrutînd mîna
                                                                                   Toma Ungureanu
                                                                                       administrator

[Parohia Ortodoxã Românã din Budapesta, Arhiva Fundaþiei Gojdu, Nr.8/1937]
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Hiteles másolat a 3113/1937-.
A budapesti kir. törvényszéktõl.

9.P.40.268/12-1936.

A Magyar szent korona nevében.

A budapesti kir. törvényszék dr.Nagel Dénes és dr.Goldberger József budapesti
ügyvédek által képviselt Poynár Jenõ ügynök sarkadi lakos felperesnek a
m.kir.kincstári jogügyi igazgatóság által képviselt m.kir.kincstár alperes ellen jog-
viszony megállatitása (4 millió pengõ) és járulékai iránt az 1936. évi szeptember hó
3. napján 9.P.40.268/1936 sz. alatt beadott keresetlevéllel megindított perében az
1937 évi január hó 18. napján befejezett szóbeli tárgyalás alapján az alul megjelölt
napon meghozta a következõ

v é g i t é l e t e t:
A kir. törvényszék felperest keresetével elutasítja és kötelezi, hogy 5.000 azaz

ötezer pengõ perköltséget az alperesnek 15 nap alatt végrehajtás terhe mellett meg-
fizessen.

I n d o k o k:
Felperes keresetében annak megállapítását kérte, hogy az alperes nem jogosult a

Gozsdu alapítvány önálló képviseletõre, hogy a Gozsdu alapítvány képviselete az
alapítványt az alapitólevél szerint köteles kezelni, - az alapitólevélnek a Poynár
családot illetõ rendelkezései jelenleg is hatályban vannak és a per során még annak
megállapitását kérte, hogy az alperes nem jogosult az alapítvány zárolására. Ezen
kérelmekhez fûzõdõ érdekéül azt hozta fel, hogy az alapitólevélben említett király-
daróci Poynár család nagykoru férfitagja és a megállapitási kereset szükségességé-
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nek okául s a m.kir.vallás és közoktatásügyi miniszternek 99.037/1935.VIII.1. számu
értesítésére F/8/ hivatkozott, mellyel szerinte az a kérelme, hogy az alapítólevél
szerint õt illetõ jogkör számára biztosítassék, elutasíttatott. Felperes szerint kir. kincs-
tár az alapítvány vagy az alapítólevél megfelelõ alkalmazásával volna köteles ke-
zelni vagy pedig a fõfelügyeleti jogánál fogva úgy a közérdeknek, valamint az
alapító akaratának megfelelõ tervezetet és szabályzatot volna köteles az alapítvány
kezelése végett alkotni.

Az F/8. alatti okirat szerint a m.kir.vallás és közoktatásügyi minisztérium 99.037/
1935/VIII.1 sz. alatt felperest arról értesítette, hogy a Gozsdu alapítvány nemzet-
közi rendezés alatt áll, melynek befejezéséig az alapítvány mûködése szünetel és
felperesnek az a kérése, hogy az intézõ tanácsban tagságot nyerjen nem teljesíthetõ.

Ezzel kapcsolatban az alperes utalt arra, hogy az alapítvány mûködése az 1931.
évi XI.t.c.-ben foglalt nemzetközi megállapodás alapján szünetel és a nemzetközi
tárgyalások most is folyamatban vannak a tekintetben, hogy az alapítvány vagyo-
nát az alperes zárolta és gyümölcsözõleg kezeli, amíg a  nemzetközi rendezés meg
nem történik. A felperesnek az alapítvány kezelése körüli jogkörét pedig az alperes
se nem tagadta, sem annak gyakorlásában a felperest nem akadályozta: a hivatko-
zott m.kir.vallás és közoktatásügyi minisztérium /F/8/ a felperesnek az alperessel,
illetve az alapítvánnyal szemben való jogállapotát kétségessé és a megállapítási
pert a felperes jogállapotának biztosítására az alperessel szemben szükségessé nem
tette.

Az A/2/I. alatti alapítólevél 3. pontja szerint az alapítvány az állam fõfelügyelete
mellett a görögkeleti román metropolitai konzisztórium, mint egyházi fõhatóság
alatt állott és a 6. pont szerint alakított képviselet által volt kezelendõ. Ez a képvise-
let a görögkeleti román metropolita érsekbõl a volt magyarországi román megyés-
püspökökbõl és ezeknek számát hárommal meghaladó az ortodox keleti román val-
lási érzelmükrõl ismert világi férfiakból volt alakitandó és ezen képviseletben az
alapítóval rokonságban levõ az 5. pontban említett Bihar-megyei királydaróci Poynár
nevû családból, ha a rokonok között képességgel bíró egyének vannak, legalább
egy választandó.

Kétségtelen, hogy a világháború után változott helyzetben, az alapítvány képvi-
selete és kezelése az alapitólevél rendelkezésének megfelelõen nem volt eszközöl-
hetõ és az alapítványt érdeklõ ügyek végleges rendezése – a trianoni szerzõdésbõl
folyó kötelezettségekre vonatkozó egyezményekkel kapcsolatban létrejött és az
1931. évi XI.t.c.-be foglalt ú.n. megállapodásban tervbe vett államközi tárgyalások
által céloztatott, - a végleges rendezésig pedig az alapítvány képviseletére és va-
gyonának kezelésére az állam fõfelügyeleti jogánál fogva az alperes hivatott. Az
alapítványnak az alapítólevél szerinti képviselete és a képviselet vagyonkezelési
tevékenysége tehát az 1931. évi XI. t.c. alapján is szünetel s ekként a felperesnek
az alapítvány képviseletével és kezelésével kapcsolatos kereseti kérelme már ezen
törvényes rendelkezésénél fogva alaptalan, mert az a kérdés, hogy az alapítvány
további képviselete és vagyonának kezelése miként fog történni, az érdekelt álla-
mok közötti megállapodástól függ, amelyre vonatkozó tárgyalások az alperesnek
meg nem cáfolt elõadása szerint, bár megszakításokkal, ezidõszerint is még folya-
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matban vannak. A végleges rendezéséig pedig az alapítvány vagyonának az alpe-
res által való kezelése az alapítólevél szerint érdekeltek érdekében is történik.

Annak megállapítása, hogy az alapítólevélnek a Poynár családot illetõ rendelke-
zései jelenleg is hatályban vannak, ugyszintén tekintetben a megállapítási per is a
felperes jogállapotának az alperessel szemben való biztosítására szükségesnek nem
mutatkozott, mert az alapítólevél erre vonatkozó rendelkezéseinek érvényességét a
perben az alperes nem tagadta és azt amint az alperes is a perben elõadta, de az F/8
alatti okiratból is kitûnik a 99.037/1935 VIII/1.számú m.kir.vallás és közoktatás-
ügyi miniszteri értesítés sem vonta kétségbe. Az a kérdés pedig, hogy az alapítóle-
vél értelmében a Poynár családot megilletõ jog mikor és miként lesz gyakorolható
nem az alperestõl, hanem az alapítványt érdeklõ kérdésnek nemzetközi rendezésé-
tõl függ, ezt a bizonytalanságot azonban nem az alperes magatartása eredményezi
és az alperes magatartása a felperes jogállapotát nem is veszélyezteti.

Ezek folytán a felperes megállapitási keresete alaptalan.
Hivatalból figyelembe veendõ pergátló körülmény fenn nem forgott, mert az

1931. évi XI.t.c.-ben foglalt megállapodás az alapítványt érdeklõ ügyek nemzetkö-
zi rendezését utalta az ott megjelölt külön eljárásra s ennek a pernek pedig nem ez
a tárgya.

Mellõzte a kir. törvényszék az alapítvány értékének közelebbi vizsgálatát és az
arra felajánlott felperesi bizonyitást, mert az érték tisztába hozatala a felebbvitel
szempontjából szükségesnek nem mutatkozott.

Ezek folytán felperest alaptalan keresetével el kellett utasítani és mint pervesz-
test, a Pt. 425 &-a alapján a perköltségekben el kellett marasztalni.

Budapest, 1937. január 18-án.
Dr.Gáspár Mózes s.k. kir.törvényszéki bíró
Ezt az ítéletet a biróság dr.Goldberger József felperesi ügyvéd és dr.Pál Ernõ

kincstári fõügyészi helyettes jelenlétében 1937. évi jan. hó 25 napján kihirdette. dr.
Gáspár Mózes s.k. trvszéki bíró, dr.Vladár Pál s.k. jegyzõkönyvvezetõ.

[Parohia Ortodoxã Românã din Budapesta, Arhiva Fundaþiei Gojdu, Nr. 22/1937]
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Extras
Din Monitorul Oficial Nr.108 din 13 Mai 1938

Carol al II-lea
Prin graþia lui Dumnezeu ºi voinþa naþionalã, Rege al României,
La toþi de faþã ºi viitori, sãnãtate:
Asupra raportului ministrului Nostru secretar de Stat la Departamentul Afaceri-

lor Strãine sub Nr.20.681 din 7 Aprilie 1938;
Avînd în vedere jurnalul Consiliului de Miniºtri Nr.42 din 13.I.1938 ºi avizul

Consiliului Legislativ nr.22 din 22 Martie 1938,
În temeiul Art. 98 din Constituþie,
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Am decretat ºi decretãm:
Art. I. Se ratificã învoiala între România ºi Ungaria privitoare la lãmurirea defi-

nitivã a afacerilor Fundaþiunii Gojdu, semnatã la Bucureºti, 27 Octomvre 1937.
Art. II. Ministrul Nostru secretar de Stat la Departamentul Afacerilor Strãine,

este însãrcinat cu executarea acestui decret cu putere de lege.
Dat în Bucureºti la 5 Mai 1938.
Ministru al Afacerilor strãine
N. P. Comnen                                                                                 Carol

Nr. 1.735
Acord
Între România ºi Ungaria privind reglementarea definitivã a Afacerilor interesînd

Fundaþia Gojdu.
Majestatea Sa Regele României ºi
Alteþa Sa Serenisimã Regentul Regatului Ungariei,
dorind sã ajungã la reglementarea definitivã a afacerilor interesînd Fundaþiunea

Gojdu ºi sã execute astfel stipulaþiunile Acordului semnat în acest scop la Paris, la
28 Aprilie 1930,

au hotãrît sã încheie un Acord în acest scop ºi au numit pe plenipotenþiarii res-
pectivi anume:

Majestatea Sa Regele României;
Dl. Ioan Lapedatu, fost Ministru;
Alteþa Sa Serenisimã Regentul Regatului Ungariei;
Dl. Aurel de Egry, consilier aulic, membru al Camerii Înalte a Parlamentului

ungar;
Cari, dupã ce ºi-au comunicat deplinele lor puteri, gãsite în bunã ºi cuvenitã for-

mã, au convenit asupra urmãtoarelor stipulaþiuni:
I. Ungaria va preda României, în cele treizeci de zile care vor urma intrãrii în

vigoare a acordului de faþã, întregul patrimoniu al Fundaþiunii Gojdu care se gãseº-
te pe teritoriul Ungariei, cu toate drepturile ºi obligaþiunile aferente, ºi aceasta pen-
tru ca zisul patrimoniu al Fundaþiunii Gojdu care se gãseºte pe teritoriul Ungariei,
cu toate drepturile ºi obligaþiunile aferente, ºi aceasta pentru ca zisul patrimoniu sã
fie pus la dispoziþia organului reprezentînd Fundaþiunea, în acord cu scopul urmã-
rit prin actul de fundaþie.

Bunurile pe care Ungaria le va preda României conform al. In precedent, sunt
înºirate pe lista aici alãturatã, stabilitã prin bunã învoialã de Pãrþile Contractante ºi a
cãrei exactitate este recunoscutã reciproc.

II. În virtutea Acordului de faþã, Fundaþiunea Gojdu se va bucura de toate drep-
turile unei persoane morale strãine în Ungaria.

III. Considerînd cã în urma stipulaþiilor Acordului de faþã, Fundaþiunea Gojdu
va înceta sã existe ca fundaþiune ungarã, ºi pe de altã parte, considerînd interesul
care se leagã de existenþa în Ungaria a unei fundaþiuni menite sã slujeascã nevoile
culturale ale supuºilor unguri de limbã românã ºi de religiune greco-orientalã, locu-
ind în Ungaria, cele douã Pãrþi Contractante au hotãrît ca România sã predea Unga-
riei, într-un timp de 30 de zile dupã intrarea în vigoare a Acordului de faþã, o sumã



264

de pengõ îndestulãtoare pentru înfiinþarea unei noi fundaþiuni care va fi numitã
„Fundaþiunea de burse de studii a românilor greco-orientali din Ungaria”.

IV. Acordul de faþã constituie ultima orînduire a afacerilor, privind Fundaþiunea
Gojdu, cf. Acordului semnat între România ºi Ungaria la Paris,  la 28 Aprilie 1930.
Prin urmare dupã îndeplinirea stipulaþiunilor Acordului de faþã, nici România, nici
organul reprezentînd Fundaþiunea nu vor putea face împotriva Ungariei nici o
reclamaþiune în aceastã privinþã.

De asemenea supuºii unguri de limbã românã ºi de religiune greco-orientalã nu
vor putea reclama nimic nici împotriva Fundaþiunei Gojdu, nici împotriva Statului
ungar, în numele acestei Fundaþiuni.

V. Acordul de faþã va fi ratificat cît de curînd.
Instrumentele de ratificare vor fi schimbate la Bpesta ºi Acordul va intra în vi-

goare 15 zile dupã schimbul ratificãrilor.
Fãcut la Bucureºti în douã originale, la 27 Octomvre 1937.
I. Lapedatu                                         Aurel de Egry

L i s t a
Bunurilor Fundaþiunii Gojdu, care se gãsesc pe teritor ungar.

I. Activ

1. Imobile:
a) Clãdirea Nr. 13, Király utza Nr. 10.969 al cãrþii funciare a Bpestei, malul stîng

Nr. topografic 34.200
b) Clãdirea Nr. 16, Dob utza Nr. 10.962 al cãrþii funciare a Bpestei, malul stîng

Nr. topografic 34.193.
c) Clãdirea Nr. 8, Holló utza Nr. 10.957 al cãrþii funciare a Bpestei, malul stîng

Nr. topografic 34.188.
2. Sume de bani:

a) În cont curent la „Prima Uniune a Casei de Economie naþionalã din Bpesta”
(Pesti Elsõ Hazai Takarékpénztár) Budapesta, valoare la 15 oct. 1937…….pengõ
658.844,

b) „Prima Uniune a Casei de Economie Naþ. A Pesti/Pesti Hazai Elsõ
Takarékpénztár/Bpesta”, „Contul Albina” valoare la 15 Oct. 1937…..pengõ 15.253,

c) În conturi curente la „Banca Patriei Societate Anonimã/Hazai Bank”, Bpesta,
valoare la 15 Oct. 1937…pengõ 3.590,

 d) La administratorul imobilelor, la data de 15 Oct. 1937……pengõ 629,

3. Efecte:
a) 1.831 ½ acþiuni „Prima Uniune a Casei de Economie Naþ. din Bpesta” (Pesti

Hazai Elsõ Takarékpénztár) Budapesta,
b) 472 acþiuni „Banca Patriei Societate Anonimã” (Hazai Bank) Budapesta
c) 3 acþiuni ale S.A. Moara cu aburi Concordia (Concordia Gõzmalom R.T.)

Budapesta,
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4.Titluri ale împrumutului ungar de rãzboi:
Valoare nominalã de 600.000 coroane vechi ungare.

5.Arierate:
Chirii întîrziate ale imobilelor din Budapesta, valoare la 15 Oct. 1937… pengõ

2.033.

6.Obiecte felurite:
a) Casã de fier „Wertheim”; la administratorul imobilelor,
b) Casã de bani „Wertheim” mai micã,
c) Un portret al fondatorului,
d) Felurite acte, dosare ºi registre de contabilitate.

II. Pasiv.
Valoarea actualã a datoriei pãstratã în evidenþã la „Prima Uniune a Casei de

Economie Naþionalã din Pesta” (Pesti Hazai Elsõ Takarékpénztár) Bpesta prin con-
tul curent al titlurilor de împrumut de rãzboi ºi în sumã de 1.5 milioane…pengõ
40.800.

      semnat: I. Lapedatu                                     semnat: Aurel de Egry

[Cornel Sigmirean, Aurel Pavel, Fundaþia „Gojdu” 1871–2001, Târgu Mureº,
2002,  p. 197–200.]
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Copie de pe raportul Legaþiunii din Budapesta nr. 254/25
înregistrat la Min. Af. Str. Sub nr. 5304/938.

Domnule Ministru,
Ca urmare la raportul meu nr. 3336/25 din 26 oct. 1937, am onoare a ruga pe

Excelenþa Voastrã sã binevoiascã a dispune sã fiu informat dacã s-a fãcut vreun
demers pe lîngã Mitropolia Sibiului în vederea afectãrii unei pãrþi din sumele
Fundaþiunii Gojdu aflate în Ungaria pentru ridicarea unei biserici ortodoxe române
în Budapesta.

Întrucît Monitorul Oficial din 21 ian. a.c. publicã aranjamentul româno-maghiar
privitor la lichidarea chestiunei Gojdu, cred cã momentul ar fi oportun pentru a se
lua o hotãrîre în sensul arãtat mai sus.

Adaog cã, spre a se înlãtura riscul ca autoritãþile maghiare sã poatã dispune vre-
odatã de lãcaºul în chestiune, s-ar putea adopta formula urmãtoare: biserica ar fi
înscrisã ca proprietate a Statului român reprezentat prin Legaþiunea românã din
Budapesta. Legaþiunea, la rîndul ei ar pune biserica la dispoziþia Comunitãþii orto-
doxe române din Budapesta, spre folosinþã, pentru cultul ei, rezervîndu-ºi dreptul
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de a face sã se oficieze Tedemuri sau parastase oficiale, în zilele de serbãri sau
doliu naþional.

În modul acesta cred cã ar fi apãrate interesele noastre dînd acelaºi timp putinþa
românilor ortodocºi, cetãþeni maghiari, aflaþi în capitala Ungariei de a avea un
lãcaº de rugãciune demn de neamul din care fac parte ºi care ar deveni ºi un centru
de culturã naþionalã.

Primiþi, etc.                                                                                                 R. Bossy

[Cornel Sigmirean, Aurel Pavel, Fundaþia „Gojdu” 1871-2001, Târgu Mureº,
2002, p.201.]
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Magyar Vallás és Közoktatásügyi Minisztérium
Fõtisztelendõ U n g u r e á n  T a m á s  Úrnak,

Görög keleti, román lelkész

  Tárgy: A Gozsdu alapítvány nagyváradi
és kolozsvári ingatlanára

                                                                   a közigazgatási zárlat kiterjesztése

A keleti és erdélyi országrészek visszacsatolásával kapcsolatban a Gozsdu ala-
pítvány tulajdonában álló egy nagyváradi és egy kolozsvári ingatlan került vissza
Magyarország területére.

Tekintettel arra, hogy a Gozsdu alapítvány rendezésére vonatkozó magyar-ro-
mán egyezményt becikkelyezõ 1940. évi XXI.törvénycikk még nem hajtatott végre
és hogy a változott viszonyokra tekitettel most már végre nem hajtható, hanem
revizió alá lesz veendõ; – addig is, amíg erre sor kerülhet, az annak idején a 351/
1927.Eln. számú rendeletemmel a Gozsdu alapítvány magyarországi vagyonára
vonatkozólag elrendelt közigazgatási zárlat továbbra is fenntartandónak mutatko-
zik.

Ez a zárlat az említett területvisszacsatolások következtében önmüködõen kiter-
jed most a fent megjelölt két ingatlanra is.

Ehhez képest felhívom Fõtisztelendõ Urat, mint a 92.309/1934.számú leiratom-
mal kinevezett zárgondnokot, hogy az említett ingatlanokat, éspedig a nagyváradi
81 számu telekjegyzõkönyvben 2034 hrszám alatt felvett –, továbbá a kolozsvári
248.számu telekjegyzõkönyvben a + 1. sor –, 4915.hrszámu ingatlant közelebbi
utasitásaimnak megfelelõen és a közalapítványi kir. ügyigazgatóság közremûködé-
sével haladéktalanul vegye zárlati kezelésbe, az ingatlanokon található ingóságo-
kat leltározza, a folyó jövedelmeket pesti a Pesti Hazai Takarékpénztárnál a Gozsdu
alapítvány zárolt számlájára helyezze gyümölcsözõ letétbe.

Az utóbb említett kolozsvári (Kossuth Lajos utca 78.számu) ingatlan ezidõserint
a m.kir. belügyi kincstár bérletében áll és ezzel kapcsolatban már lejárt bér címén
a kolozsvári görög keleti román püspökség, mint a Gozsdu alapítvány nagyszebeni
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intézõszervének a meghatalmazottja az 1940. évi szeptember hó 1.-tõl 1941. évi
április hó 1.-ig járó bér címén összesen 204.170 lei bérösszeg megfizetését követe-
li, egyúttal pedig a nevezett intézõszerv képviseletében a már lejárt bérleti szerzõ-
dés helyébe új bérleti szerzõdés megkötését javasolja.

Tekintettel arra, hogy az elõadottak alapján a kolozsvári görög keleti román püs-
pökség, mint a nagyszebeni intézõszerv meghatalmazottja a Gozsdu alapítvány ma-
gyarországi javai tekintetében nem rendelkezhetik, az említett hátralékos lakbér
beszedésére és az új bérleti szerzõdés megkötésére is a m.kir. belügyi kincstárral, a
közalapítványi kir. ügyigazgatóság közbenjöttével Fõtisztelendõ Úr, mint zárgond-
nok lesz – utólagos jóváhagyásomnak fenntartása mellett – hivatott.

Felhívom tehát Fõtisztelendõ Urat, hogy a fentieknek megfelelõen mielõbb járjon
el és eljárása eredményét jelentse.

Megjegyzem még, hogy ez az intézkedésem nem érinti a kolozsvári ingatlan
tekintetében a Magyar Vöröskereszt Egyesület és a Gozsdu alapítvány között kö-
tött adásvételi szerzõdés esetleges érvénytelenitése céljából a Vöröskereszt által a
fennálló jogszabályok alapján érvényesíthetõ jogokat.

Budapest, 1941. október hó 29-én.
                                                                                   A miniszter helyett:
                                                                                  Dr. Stolpa József s. k.
                                                                                         Államtitkár

[Magyar Országos Levéltár, Miniszterelnökségi Iratok, K 28 406-1942-M-17718]
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Administraþia realitãþilor aflãtoare în Budapesta
a Fundaþiunei Gojdu (Budapesta, VII. Str. Holló, Nr. 8.)

Înalt Prea Sfinþiei Sale Pãrintelui Dr. Nicolae Bãlan arhiepiscop ºi
mitropolit

Înalt Prea Sfinþite Pãrinte,
ªi

Venerabilã reprezentanþã,

Subsemnatul administrator cu supunere Vã raportez, cã studenþii români din Un-
garia au iniþiat la Ministerul de culte ºi instrucþiuni ungar rugarea alãturatã sub A).
în care cer ca sã li se punã la dispoziþie venitele Fundaþiunii Gojdu sã înfiinþeze un
colegiu Româno-Maghiar, prin care sã li se asigure posibilitatea de a studia la uni-
versitate.

În legãturã cu rugarea studenþilor subsemnatul în calitate de admnistrator al
Fundaþiunii Gojdu am înaintat adresa alãturatã sub B). Ministerului de culte ºi in-
strucþiuni ungar, arãtînd, cã colegiul româno-maghiar nu se poate înfiinþa din veni-
tele Fundaþiunii Gojdu fãrã prealabila încuviinþare a Venerabilei Reprezentanþã a
F. G. În fine am cerut sã înfiinþeze statul un colegiu român. Ministerul de culte ºi
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instrucþiuni ungar avînd în vedere situaþia dintre România ºi Ungaria a decis sã
înfiinþeze colegiul român asigurînd pentru 10 studenþi români din Ungaria ºi 15
elevi români normaliºti la ºcoala normalã din Budapesta secþia românã locuinþã ºi
întreþinere complectã gratuit, din lipsa de edificiu însã în anul ºcolar 1947/48 cole-
giul român va fi plasat în edificiul colegiului Maghiaro-Român a Asociaþiei Ma-
ghiaro-Românã din Budapesta.

Studenþii români ºi-au exprimat dorinþa cã pe anul ºcolar 1948/49 ar dori sã
primeascã loc pentru colegiu în unul din clãdirile Fundaþiunii Gojdu.

Cu supunere Vã rog binevoiþi a luat act despre celea raportate ºi a dispune la
cererea studenþilor.

Rãmîn al Înalt Prea Sfinþiei Voastre ºi Venerabilei Reprezentanþã supus fiu

Budapesta, la 31 Iulie 1947                                                        Sãrutînd mîna
                                                                                                Toma Ungureanu
                                                                                                   administrator

[Parohia Ortodoxã Românã din Budapesta, Arhiva Fundaþiei Gojdu, Nr.70/1947]
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Reprezentanþa Fundaþiunei Gojdu – Sibiu
Prea Cuc. Sale Prot. Toma Ungureanu

Administratorul realitãþilor Fund. Gojdu

Prea Cucernice Pãrinte,

Ca urmare la raportul P.C. Tale No.70 din 31 Iulie a.c., ºi a anexelor . A)  Cere-
rea studenþilor români din Ungaria, adresatã Ministerului de Culte ºi instrucþiuni
ungar, prin care solicitã înfiinþarea unui colegiu Româno-maghiar în Budapesta pe
seama studenþilor de la Universitate, în casele fundaþiunei Gojdu ºi susþinut din
venitele fundaþiunei;

Rãspunsul informativ Nr.69-947 al P.C.tale referitor la cele cuprinse în cererea
studenþilor, trimis Min. de Culte ungar – îþi facem cunoscut urmãtoarele:

Luãm act de cele raportate ºi de adresa P.C.Tale cãtre Min. de Culte ºi Instrucþi-
uni ungar, în legãturã cu cererea studenþilor români din Ungaria.

Totodatã P.C.Ta eºti invitat a aduce la cunoºtinþa petenþilor, cã apreciem strãda-
nia lor ºi bunele intenþii cu înfiinþarea unui colegiu român în Budapesta care sã le
dea posibilitatea a urma ºi studenþii români studii universitare.

În baza acordului intervenit între România ºi Ungaria pentru reglementarea de-
finitivã a chestiunii care priveºte fund. Gojdu de la 27 Oct. 1937, ratificat ºi de
Guvernul ungar, patrimoniul Fundaþiunei nu a fost pus la dispoziþia Reprezentan-
þei fundaþionale ºi în cadrul acestui acord cererea lor nu poate fi satisfãcutã.

Spre a fi orientaþi petenþii în dorinþa lor citãm din Acord:
Pct.III. Considerînd cã în urma stipulaþiunilor Acordului de faþã, Fund. Gojdu va
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înceta sã existe ca fundaþiune ungarã, ºi pe de altã parte, considerînd interesul care
se leagã de existenþa în Ungaria a unei fundaþiuni menite sã slujeascã nevoile cultu-
rale ale supuºilor unguri de limba românã ºi de religiunea greco-orientalã, locuind
în Ungaria, cele 2 pãrþi contractante au hotãrît ca România sã predea Ungariei într-
un timp de 30 de zile dupã intrarea în vigoare a acordului de faþã, o su mã de Pengõ
îndestulãtoare pentru înfiinþarea unei noi fundaþiuni care va fi numitã: „Fundaþiunea
de burse de studii a românilor greco-orientali din Ungaria.”

Pct.IV……Deasemenea supuºii unguri de limba românã ºi de religie greco-ori-
entalã nu vor putea reclama nimic nici împotriva Fundaþiunii Gojdu, nici împotriva
Statului ungar, în numele acestei Fundaþiuni.

Prin urmare cererea studenþilor români din Ungaria va putea fi soluþionatã de
„Fundaþiunea de burse de studii a românilor greco-orientali din Ungaria” cînd aceas-
ta se va crea în Ungaria.

      S i b i u,  23 August 1947.
                                                                                                Nicolae
                                                                                   arhiepiscop ºi mitropolit

[Parohia Ortodoxã Românã din Budapesta, Arhiva Fundaþiei Gojdu, Nr.80/1947]
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Reprezentanþa Fundaþiunii „Gojdu” – Sibiu, nr.1/953

Domnului Simion Bughici
Ministru de Externe                                                                                Bucureºti

Domnule Ministru

La 27 Oct. 1937, între statul român ºi statul maghiar s-a încheiat un acord cu
privire la patrimoniul din Ungaria al Fundaþiunii „Gojdu” din Sibiu, care se
administraeazã de Mitropolia ortodoxã românã a Ardealului, printr-o eforie numitã
Reprezentanþa Fundaþiunii „Gojdu” – Sibiu.

Fundaþiunea „Gojdu” a luat fiinþã la anul 1870 prin voinþa testamentarã a ferici-
tului român Emanuil Gojdu din Budapesta, care ºi-a lãsat întreaga avere pe seama
Mitropoliei ortodoxe române a Ardealului, cu scopul ca, din veniturile ei sã se
distribuie burse tinerilor români din Mitropolia Ardealului, care urmeazã la ºcoli de
grad universitar.

Averea imobilã a acestei fundaþiuni se aflã în oraºul Budapesta ºi ea constã din 3
case mari situate: una în str.Majakovskij VI.13, a doua în str.Holló VII. 8 ºi a treia
în str. Dob VIII.16.

Acordul cu privire la patrimoniul din Ungaria al Fundaþiunii „Gojdu” a fost
ratificat de Statul Român prin Decretul nr. 1735 din 5 mai 1938 ºi publicat în Mo-
nitorul Oficial nr. 108 din 13 mai 1938, iar de Statul maghiar prin art. de lege XXI
din anul 1940.
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Prin acest acord, patrimoniul din Ungaria al Fundaþiunii „Gojdu” a fost recu-
noscut ca proprietate românã, care urma sã fie predatã Statului Român în termen de
30 de zile de la schimbarea actelor de ratificare, pentru a-l da în administrarea
Reprezentanþei Fundaþiunii „Gojdu” din Sibiu.

Schimbul actelor de ratificare a acordului s-a fãcut la 30 iul. 1940, însã predarea
celor 3 case din Budapesta nu s-a fãcut din cauza evenimentelor externe produse de
Dictatul de la Viena, nici în termenul fixat de acel acord ºi nici dupã termen, aºa cã
cele 3 case au rãmas la Cãrþile funciare din Budapesta ca proprietate fundaþionalã,
nu ca proprietate a Statului român.

Cele 3 case din Budapesta se administreazã de preotul Toma Ungureanu din
Budapesta, încredinþat de Reprezentanþa fundaþiunii „Gojdu” din Sibiu.

În situaþia descrisã mai sus, în Republica Popularã Maghiarã a fost publicat la
începutul anului 1952 Decretul Lege nr. 4/1952, prin care toate casele cu mai mult
de 6 camere au fost naþionalizate, cu excepþia caselor care sunt proprietatea unui
stat strãin.

În baza acestui decret-lege, Sfatul popular al oraºului Budapesta a trecut pe ta-
bloul de naþionalizare ºi cele 3 case ale Fundaþiunii „Gojdu”, nerecunoscîndu-le
calitatea de proprietate a statului român.

Pãrintele Toma Ungureanu din Budapesta, în numele Reprezentanþei Fundaþiunii
„Gojdu” a fãcut toate demersurile posibile la organele administrative maghiare,
pentru a scoate de la naþionalizare cele 3 case, însã fãrã rezultat.

De asemenea, ºi noi prin adresele noastre nr. 3/1952 din 14. III. 1952, una trimi-
sã la Prezidenþia Consiliului de Miniºtri ºi alta la Ministerul de Externe, am cerut sã
se facã intervenþiile cuvenite pe cale diplomaticã, ca cele 3 case din Budapesta ale
Fundaþiunii „Gojdu” din Sibiu, care prin art. de lege maghiar XXI din anul 1940 au
fost declarate proprietatea statului român, sã fie scoase de la naþionalizare.

În aºteptarea unui rezultat favorabil, spre mirarea noastrã, pãrintele Toma
Ungureanu din Budapesta ne raporteazã cã, recent, Judecãtoria de ocol din Buda-
pesta prin Decizia nr.4741/1952 a transcris în Cãrþile funciare cele 3 case de pe
numele Fundaþiunii „Gojdu”, pe numele statului maghiar.

Avînd în vedere cã procedeele organelor administrative ºi judiciare maghiare cu
privire la naþionalizarea celor 3 case din Budapesta ale Fundaþiunii „Gojdu” din
Sibiu, nu sunt în conformitate cu acordul dintre Statul Român ºi Statul Maghiar, în
vigoare ºi astãzi ºi nici cu prevederile Decretului Lege Maghiar nr. 4/1952, care
scuteºte de la naþionalizare casele, care sunt proprietatea unui stat strãin.

Cu onoare vã rugãm sã binevoiþi a face demersurile necesare la Guvernul maghi-
ar, sã ia dispoziþiuni ca cele 3 case din Budapesta ale Fundaþiunii „Gojdu” din
Sibiu, care sunt proprietate românã, adecã a statului român sã fie scoase de la naþi-
onalizare.

Primiþi, vã rugãm, Domnule Ministru, odatã cu arhiereºti binecuvîntãri,
expresiunea distinsei noastre stime ºi consideraþiuni.

[Cornel Sigimirean, Aurel Pavel, Fundaþia „Gojdu” 1871–2001, Târgu Mureº,
2002,  p. 203–203.]
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sürgetésére indult meg a Helyiérdekû Vasút. Mintha Ráby Mátyás szegényeit akarta
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Gozsdu Manó élete és tevékenysége
(1802–1870)

Gozsdu Manó  (Emanuil Gojdu) macedoromán kereskedõcsaládból való. Apai
ágon gyökerei Macedóniáig nyúlnak vissza, a Gozsdu család ugyanis 1769-ben a
török veszedelem elõl menekült el a mai Albánia területén található Moscopolis
városból. Útja elõször Lengyelországba vezetett, de jó két évtized múlva Magyar-
országon telepedett le, több görög és macedoromán kereskedõcsaládhoz hasonló-
an. A Gozsduk Miskolcon találtak otthonra, ahonnan a család egyik ága Nagyvá-
radra költözött. E családból származik egyébként az elmagyarosodott író, hírlap-
író, Gozsdu Elek is.

Gozsdu Manó 1802. február 9-én született Nagyváradon. A nagyváradi román
iskolában, majd a helyi katolikus gimnáziumban tanult, utána pedig a jogi akadé-
miára jelentkezett. Egy évvel késõbb Pozsonyba ment tanulni, ahová Szlemenics
jogtanár országos híre vonzotta. Tanulmányait 1823-ban fejezte be Pesten, ahol
királyi táblajegyzõvé avatták. Huszonkét éves volt, amikor ügyvédi oklevelet szer-
zett. Három évig Vitkovics Mihály pesti ügyvéd és szerb-magyar költõ irodájában
dolgozott. Vitkovics házának rendszeres vendégei voltak a magyar irodalom akko-
ri jelesei, köztük Kazinczy Ferenc, Virág Benedek, Berzsenyi Dániel, a Kisfaludyak
és Fáy András. Az ifjú Gozsdu, mint a házigazda barátja és munkatársa, szintén
részt vett ezeken az összejöveteleken. Barátságot kötött a magyar irodalom legis-
mertebb alakjaival, rajtuk keresztül nyílott lehetõsége megismerkedni a magyar
irodalommal. Õ maga is publikált pár magyar nyelvû verset a Szépliteratúrai Aján-
dék-ban (1826). Ugyanakkor, Gozsdu látogatta a Grabovsky házában mûködõ ro-
mán irodalmi szalont is, ahol állandó vendég volt Dimitrie Þichindeal, Teodor Aaron,
Damaschin Bojincã, Moise Nicoarã, Ioan Teodorovici és mások.

Három évi gyakornokosdás után, Gozsdu önálló ügyvédi irodát nyitott. Õ volt az
elsõ ügyvéd, aki 1826-ban az addigi latin helyett magyar nyelvû keresetlevelet adott
be a pesti és budai tanácsokhoz. Figyelemre méltó tett volt ez ott, ahol évszázadok
óta a latin volt a törvénykezési nyelv. S még inkább különleges lépés, hiszen Gozsdu
románnak vallotta magát. A korabeli újság egyenesen úgy könyvelte el, hogy Ma-
gyarország fõvárosában a magyarosodás fejlõdését segítette elõ ez a román szárma-
zású ügyvéd a szenátorok és ügyvédkollégák nagy csodálkozására. Õ azonban nem
elégedett meg ennyivel: a pesti görög-román egyház németül vezetett jegyzõköny-
veinek magyar nyelvû szerkesztése is a nevéhez fûzõdik. A görögök ugyanis nem
ismerték el a román, a románok pedig a görög nyelv elsõségét, ezért németül írták
okmányaikat. Az 1836-ban már elõkelõ ügyvédként és befolyásos személyiségként
számon tartott Gozsdu Manó erõs pártot alapított a német nyelv „leváltására”. Kez-
deményezése sikerrel járt.

Rövid idõ elteltével Gozsdu lett az egyik legkeresettebb ügyvéd Pesten. Védõbe-
szédeit hazai és külföldi szaklapok közölték, õt, magát példaként állították a pesti
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és pozsonyi egyetem jogi karának hallgatói elé. Vállalkozó szellem lévén, Gozsdu
hamarosan jelentõs bankbetétek felett rendelkezett, különbözõ ingatlanokat, rész-
vényeket vásárolt Pesten. 1832-ben 30.000 Ft-ért megvásárolta Wilhelm Sebastian
házát a Király utcában, majd a körülötte levõ telkeket is megvette. 1854-ben par-
cellázta ezeket, és egy sor üzletet épített a háza körül, ez a rész a mai napig is a
Gozsdu-udvar nevet viseli. A késõbbiekben is ingatlanokba fekteti vagyonát, amely
késõbb nagy jelentõsséggel bír.

Gozsdu a pesti román kultúra legnagyobb mecénása is. Elég korán pártfogolta a
román irodalmat, pénzzel támogatta a Budai Egyetemi Nyomda román nyelvû mû-
veit. A pesti macedoromán iskola tanítója, ªtefan P. Niagoie, által kiadott Calendarul
Românesc és a Zaharie Carcalechi szerkesztett Biblioteca Româneascã-t nemcsak
pénzelte, hanem írt is ezekben a periodikákban.

Az 1848-as események során Gozsdu Manó a politikai életben is debütált. Ez év
május 21-én házában gyûltek össze a románok, ahol két jelentõs dokumentumot,
memorandumot fogadtak el. Ez a gyûlés bizalmat szavazott a Batthány kormány-
nak. 1849 novemberében, az akkori kormány, mint született románnak, felajánlot-
ta neki Bihar megyében a császári  biztosságot. Õ azonban nem érezte magát erre
alkalmasnak, és ügyesen kitért a megtiszteltetés elõl.

Az októberi diploma közzététele után, 1860-ban Gozsdut Krassó vármegye fõis-
pánjává nevezték ki, s a fõrendiházban jegyzõvé választják. A felirati vitában kitûnõ
beszédet tartott. Nem sokáig marad fõispán, az 1861-iki országgyûlés feloszlatása
után, miután Forgách, Magyarország kancellárja, megkérdezte az összes fõispánt,
hogy hajlandók-e intézkedéseit végrehajtani, Gozsdu azt válaszolta neki, hogy:
„…ha egy alkotmányos fõispán egy nem alkotmányos kormány abszolutisztikus
intézkedéseit hajtja végre, az  nem tekinthetõ alkotmányos fõispánnak és mintsem,
hogy ilyennek tekintessem, inkább lemondok.”

Az országgyûlés feloszlatása után rövid idõre visszavonul a politikától és legin-
kább a jogászi pályának szenteli életét. A gazdasági élet egyes szféráiban már ott-
honosan mozog. Elnöke lett a Pesti Biztosító Társaságnak és Concordia gõzmalom
társaságnak.

1865-ben Tenke (Bihar vármegye) választókörzetében országgyûlési képviselõ-
nek választották. Ezen idõszakban érlelõdött benne, hogy vagyonának egy részét
román kulturális célokra fogja hagyni. Ezt látszik igazolni az a körülmény, hogy a
választóknak arra a kiáltására, hogy: „Éljen Gozsdu!, õ azzal felelt, hogy Gozsdu
csak addig éljen, amíg a román népért él.” Az országgyûlésben Deák Ferenc politi-
kájának a híve volt, akihez régi barátság fûzte. Ezen elveiért voltak olyan románok,
akik õt renegátnak tartották. Mint politikus, Gozsdu a románok és magyarok békés
együttmûködéséért küzdött. Többször hangoztatta a két nép közötti ellenségeske-
dés veszélyét, így a fõrendiházban tartott híres beszédében többek között ezeket
mondta: „Az isteni gondviselés, maga a világ népeinek Istene tûzte ki a magyar és
román nemzetnek azon rendeltetését, hogy együtt kell nekiek egy örökké tartó frigy-
ben élniük, egymással van dicsõ jövendõjük, egymással szemközt mindkettõjüknek
veszniük kell.” Gozsdu nagyon jó szónok volt, beszédei megjelentek az Ország-
gyûlési Naplóban.
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1869-tõl Gozsdut kinevezték a legfõbb ítélõszék bírájává. Betegsége miatt csak
pár hónapig maradt ebben az állásban. 1869 november 4-én megalkotta végrende-
letét, ebben egy a nevét viselõ alapítványt hozott létre. Gozsdu Manó 1870 február
3-án hunyt el, a Kerepesi temetõben helyezték örök nyugalomra.

Gozsdu Manó 1869-es végrendeletében vagyona egy jelentõs részébõl létrehoz-
ta a saját nevét viselõ magánalapítványt („Fundaþiunea lui Gozsdu”), amely ösz-
töndíjakkal segítette a magyarországi és erdélyi görög keleti vallású diákokat. A
kuratóriumot a mindenkori nagyszebeni román ortodox érsek, az erdélyi és ma-
gyarországi román görögkeleti püspökök, valamint három ortodox vallású világi
férfi alkották, az alapítványi vagyont pedig a nagyszebeni ortodox érsekség pénz-
tára kezelte. A Monarchia egyik legnagyobb magánalapítványa volt , amely a Ki-
rály utcai, Dob utcai és Holló utcai ingatlanokból (az elõbbiekbõl állt össze az ún.
Gozsdu-udvar, utóbbi ingatlanban található máig a Budapesti Román Ortodox Egy-
házközség parókiája), valamint különbözõ nagy értékû részvényekbõl állt. A Gozsdu
Alapítvány az arra rászoruló ortodox román ifjakat támogatta tanulmányaik folyta-
tásában (1871–1919 között  5.634 ösztöndíjat utalt ki). Ezen alapítvány támogatá-
sával a XIX. század második felében létrejöhetett egy izmosodó és erõsödõ román
értelmiség. Közel 50 éves mûködése nagyon fontos szerepet játszott a magyaror-
szági román kultúra fejlõdésében.

Az elsõ világháború befejezése után alapvetõen új helyzet állt elõ, ugyanis az
alapítvány vagyona Magyarországon maradt, a kuratórium azonban Romániában
volt Nagyszebenben, ráadásul az alapítványi támogatás alanyainak, az ortodox ro-
mánságnak is csak töredéke maradt magyar fennhatóság alatt. A problémát nem-
zetközi szinten a Trianoni szerzõdés próbálta rendezni. Ennek 249. cikkelye köte-
lezte Magyarországot, hogy visszaszolgáltassa az alapítványok vagyonát. A hú-
szas évek elején meginduló tárgyalások hamar elakadtak, mivel a magyar kor-
mánynak kezdettõl fogva az volt az álláspontja, hogy rekompenzációs alapon kell
rendezni az alapítvány ügyét. A románok viszont vitatták a magyar ellenkövetelé-
sek jogosságát. A húszas-harmincas években számos tárgyalás folyt a két ország
közt, de képtelenek voltak megegyezni. 1924-ben és 1930-ban kötöttek ideiglenes
megállapodásokat, de csak 1937 október 27-én Bukarestben sikerült megállapod-
niuk a két ország képviselõinek. E végsõ megegyezés értelmében Magyarország
köteles volt kiszolgáltatni 30 napon belül Romániának az alapítvány teljes vagyo-
nát. Az egyezmény ratifikációjára azonban csak nagy sokára került sor, ugyanis a
bukaresti parlament csupán 1938. január 27-én, a budapesti pedig 1940. július 5-én
ratifikálta azt. A Románia és Magyarország között 1944. szeptember 6-án beállt
hadiállapot következtében a minden korábban kötött kétoldalú megállapodás, te-
hát az 1937-es is, hatályát vesztette. 1952-ben a magyar kormány a Gozsdu Alapít-
vány ingatlanait és vagyonát államosította.
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The Life and Work of Manó Gozsdu
(1802–1870)

Manó Gozsdu (Emanuil Gojdu) came from a Macedo-Romanian merchant family.
On his father’s side his roots go back to Macedonia, in 1769 the Gozsdu family ran
away before the Turks from the town of Moscopolis, which is in Albania today.
First he went to Poland, but after two decades he settled in Hungary similarly to
several Greek and Macedo-Romanian  merchant families. The Gozsdus found home
in Miskolc from where one line of the family moved to Nagyvárad. Elek Gozsdu,
the writer and journalist, who became Magyarized, also came from this family.

Manó Gozsdu was born on 9th February 1802 in Nagyvárad. He studied at the
Romanian School in Nagyvárad, then at the local Catholic Grammar School, later
he applied for admission to the Academy of Law. A year later he went to Pozsony
attracted by the national reputation of a teacher of law called Szlemenics. He finished
his studies in 1823 in Pest where he was appointed to the recorder of the Royal
Court of Appeal. At the age of 23 he got a lawyer’s certificate. For three years he
worked in the office of Mihály Vitkovics, who was a lawyer and a Serb-Hungarian
poet. The famous figures of the Hungarian literature – e.g. Ferenc Kazinczy, Benedek
Virág, Dániel Berzsenyi, the Kisfaludy brothers and András Fáy – were regular
guests at Vitkovics’ place. The young Gozsdu also took part in these gatherings as
a friend and workmate of the host. Gozsdu made friends with the best-known figures
of the Hungarian literature and, as a result, he had the opportunity to get to know
the Hungarian literature. He also published a few Hungarian poems in  Szépliteraturai
Ajándék (1826). At the same time Gozsdu also turned up in the literary salon in the
Grabovsky-house where Dimitrie Tichiendeal, Teodor Aaron, Damaschin Bojinca,
Moise Nicoara, Ioan Teodorovici and others were regular visitors.

After three years of apprenticeship Gozsdu opened his own lawyer’s office. He
was the first lawyer who brought an action to the Pest and Buda Divisions of Court
of Justice in Hungarian instead of Latin in 1826. It was a deserving case in a country
where the language of legislature had been  Latin for hundreds of years. It was also
remarkable from another point of view: Gozsdu declared himself Romanian. The
period newspaper put this lawyer of Romanian origin down a person who helped
the Magyarization in the capital city of Hungary, to the great surprise of the senators
and his lawyer colleagues. But he did even more: his name can be connected with
the editing of the records of the Romanian Church in Hungarian instead of German.
The Greeks did not acknowledge the priority of the Romanian language, while the
Romanians did not acknowledge the priority of the Greek language, so they wrote
their documents in German. Manó Gozsdu, who was an illustrious lawyer and an
influential person by 1836, founded a strong party in order to “relieve” the German
language. His initiative was successful.

In a short time Gozsdu became one of the most popular lawyers in Pest. His
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pleadings were published in home and foreign papers, and he was an example to
the undergraduates of the Faculty of Law in the Pest and Pozsony Universities.
Being a venturesome man Gozsdu soon had considerable bank deposits and bought
real estates and shares in Pest. In 1832 he bought the house of Wilhelm Sebastian
in Király utca for 30,000 Fts, then he got the nearby plots of land. In 1854 he
parcelled these plots out and built a lot of shops around his house. This part is
called Gozsdu Court even today. Later Gozsdu  invested his money in real estates.

Gozsdu also was the most important patron of  Romanian culture in Pest. He
supported the Romanian literature, and financed the Romanian works of the Buda
University Press. He did not only finance but also wrote for some periodicals, e.g.
Calendarul Romanesc, published by Stefan P. Niagoie, the master of the Macedo-
Romanian School in Pest, and Biblioteca Romaneasca, edited by Zaharie
Carcalechi.

During the events of 1848 Manó Gozsdu made his debut in politics, too. It was
in his house that the Romanians gathered and adopted two significant documents,
memoranda, on 21st May. This gathering gave its vote in favour of the Batthyány
government. In November 1849 the government offered him – as a born Romanian
– the post of the imperial commissioner in Bihar County. He did not feel himself
suitable for the task, so he declined the honour.

After the announcement of the October Diploma, in 1860,  Gozsdu was appointed
to Lord Lieutenant of Krassó County and was elected a recorder in the Upper
House. He made an excellent  speech in the debate on the address to the Throne. He
did not remain Lord Lieutenant for long, after the dissolution of the 1861 Parliament,
when Forgách, the chancellor of Hungary asked all the Lord Lieutenants whether
they were willing to carry out his measures, Gozsdu answered: “when a constitutional
Lord Lieutenant carries out the absolutistic measures of a non-constitutional
government, he can not be considered a constitutional Lord Lieutenant, and, rather
than being considered a person like this, I will resign”.

After the dissolution of Parliament he withdrew from politics for a short time,
and dedicated his life to the legal profession. He was at ease in certain fields of
economy and became president of the Pest Insurance Company and Concordia
Steam-mill Company.

In 1865 in the election district of Tenke (Bihar County) he was elected represen-
tative. During this period the idea was maturing in his mind that he should devise
part of his wealth to  Romanian culture purposes. It seems to be proved by the fact
that to the cry of the voters

 “Long live Gozsdu!”, he answered“ Long live Gozsdu until he lives for the
Romanian people”. In Parliament he was the follower of the policy of Ferenc Deák
– of whom he was an old friend. Because of these principles of his, some Romanians
considered him a traitor. As a politician Gozsdu fought for the peaceful co-operation
between the Hungarians and the Romanians. He had proclaimed the danger of the
hostilities between the two nations several times. In his famous speech in the Upper
House he said:  “The divine guidance, the God of the peoples of the world himself
set the fate of the Hungarian and Romanian nations that they should live together in
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an ever-lasting alliance, together they will have a glorious future, against each
other they both will perish”. Gozsdu was an excellent speaker, his speeches were
published in the Országgyûlési Napló (The Parliament Journals).

In 1869 Gozsdu was appointed to judge of the Supreme Court of Justice. He
only remained in this post for a few months because of his illness. On 4th November
1869 he made his testament in which he established a foundation named after him.
Manó Gozsdu died on 3rd February 1870 and was buried in Kerepes Cemetery.

In his last will of 1869 Manó Gozsdu established a private foundation named
after him (Fundatiunea lui Gozsdu), which helped the Greek Orthodox students in
Hungary and Transylvania with scholarships. The advisory board consisted of the
current Romanian Orthodox archbishop of Nagyszeben, Romanian Greek Orthodox
bishops from Hungary and Transylvania, and three orthodox layman. The wealth
of  the foundation was administered by the Orthodox Archbishopric of Nagyszeben.
It was one of the biggest private foundations in the  Dual Monarchy, containing the
properties in Király utca, Dob utca, and Holló utca (the former ones are called
Gozsdu Court, the latter is the parsonage of the Romanian Orthodox Congregation
of Budapest) as well as different shares of high value. The Gozsdu Foundation
supported the needy orthodox Romanian youngsters in continuing their studies
(5,634 scholarships were allocated between 1871-1919). With the help of this
foundation a vigorous and continually stronger and stronger Romanian intelligentsia
was created in the second half of the 19th century. During its nearly fifty-year
operation the foundation played an important role in the development of the
Romanian culture in Hungary.

After the First World War a completely new situation arose. The wealth of the
foundation was in Hungary, while the advisory board operated in Nagyszeben,
Romania. What is more, only a fraction of the orthodox Romanians remained under
Hungarian control. The Trianon Treaty tried to solve this problem at international
level. Its Art. 249 obliged Hungary to give back the wealth of the foundations. The
negotiations began in the early ‘20s, but soon were broken off. The Hungarian
government’s opinion was that the case of the foundations should be settled on the
basis of re-compensation. The Romanians, however, disputed the legality of the
Hungarian cross-causes. In the ‘20s and ‘30s several negotiations were taking  place
between the two countries, but they were unable to arrive at an agreement. In 1924
and 1930 temporary contracts were made, but the final agreement was only reached
in Bukarest on 27th October 1937. Under the terms of this Hungary was bound to
hand over the total wealth of the foundation to Romania within 30 days. The
ratification of the agreement followed after a long time – on 27th January 1938 by
Bukarest Parliament, and on 5th July 1940 by Budapest Parliament. As a consequence
of the state of war between Hungary and Romania from 6th September 1944, all
bilateral agreements, among them the one of 1937, were declared invalid. In 1952
the Hungarian government nationalised the wealth and the properties of the Gozsdu
Foundation.
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