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PROLOG 

ln toamna anului 1918, marea conflagraţie mondială, 
începută cu patru ani mai înainte, se apropia de sfîrşit. 

Rînd pe rînd, sub loviturile militare ale puterilor An­
tantei si ale ideilor Marii Revolutii Socialiste din Octom­
brie, Puterile Centrale şi aliatele' lor din Balcani se văd 
nevoite să accepte dreptul la autodeterminare al popoarelor 
împilate, să depună armele şi să părăsească teritoriile 
ocupate. 

Concomitent cu aceasta se producea şi „cascada tronu­
rilor", profeţită în 1914 de Take Ionescu concomitent 
cu declansarea războiului. 

La 29 s�ptembrie, prin armistiţiul de la Salonic, capitula 
Bulgaria, iar la 3 octombrie regele Ferdinand I, care îşi 
tîrîse ţara în două războaie, era silit să abdice. Turcia 
o urma şi ea la 30 octombrie, sultanul Mahomed al V-lea
avînd aceeaşi soartă ca şi regele Bulgariei. La Padova,
în 3 noiembrie, complet istovită şi măcinată în interior
de revolta tuturor popoarelor, capitula Austro-Ungaria,
guvernele de la Viena şi Budapesta denunţînd totodată
dualismul încheiat în 1867. Ungaria, proclamată stat aparte,
semna, la 6 noiembrie, cu generalul Franchet d'Es­
peray, comandantul trupelor aliate din Balcani, armis­
tiţiul de la Belgrad. În sfîrşit, la 11 noiembrie,
pierzînd orice sjJeranţă în izbîndă, Germania acceptă şi ea
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condiţiile Antantei, focul încetînd astfel pe toate fronturile. 
Cu două zile înainte de capitulare, împăratul Germaniei, 
Wilhelm al II-lea, unui din principalii vinovaţi de declan­
şarea războiului, se refugiase în Olanda, abandonînd 
puterea în mîinile unu,i guvern socialist. La 12 noiembrie 
era izgonit de pe tron şi monarhul de la Viena - Carol I 
- care pînă în ajun se intitulase împărat al Austriei,

rege apostolic al Ungariei, rege al Boemiei, al Dalmaţiei, 
Croaţiei, Galiţiei, mare duce al Cracoviei, duce al Buco­
vinei, mare principe al Transilvaniei etc., etc. 

Hohenzollernii şi Habsburgii, care timp de sute de ani 
fuseseră asupritorii popoarelor din centrul, din estul 
şi din sudul Europei, se prăbuşiseră - ca şi Romanovii
cu un an mai înainte - sub loviturile inevitabile ale is­
toriei şi libertăţii. Concomitent cu aceste evenimente care 
pecetluiau soarta unor sisteme de guvernămînt şi a unor 
dinastii anacronice, se produceau altele, care, în contrast 
cu dezastrul acestora, reprezentau triumful popoarelor 
ce se eliberau şi îşi reclamau cu tărie dreptul la unitatea 
şi independenţa naţională. 

Într-adevăr, o dată cu prăbuşirea Puterilor Centrale, se 
constituia Cehoslovacia, renăştea Polonia, dispărută în 
urma celor trei împărţiri din secolul al XVIII-Zea, se 
forma noul stat al Iugoslaviei - prin alipirea la Serbia 
a Croaţiei, Sloveniei, Bosniei, Herţegovinei şi Muntene­
grului - se întregea Italia cu regiunile Tirolului de sud
şi ale Triestului, iar poporul român - prin unirea Tran­
silvaniei şi a celorlalte provincii robite de Habsburgi -

îşi desăvîrşea unitatea naţională începută în 1859 prin 
contopirea Moldovei cu Ţara Românească. 
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I 

CONŞTIINŢĂ 
ŞI SOLIDARITATE 

ROMÂNEASCĂ 

Lupta acestor popoare pentru independenţă şi uni­
tate era tot atît de veche ca si existenta Ier istorică, 
fiindcă atît cehii şi slovacii, cît şi polonezii, slavii din 
sud şi românii au căutat să-şi manifeste necontenit 
fiinta lor etnică, constituindu-se în diferite formatiuni 
'Statale proprii, care timp de secole au rezistat cti în-
verşunare tendinţelor cotropitoare ale marilor imperii 
vecine. Chiar şi după ce, datorită dezbinării dintre ele, 
au fost silite să capituleze în faţa unor forţe copleşi­
toare, ideea libertăţii le-a însufleţit în mod permanent, 
fiecare încercînd adeseori să-şi redobîndească indepen­
denţa pierdută şi să-şi afirme dreptul la viaţă. 

În istoria poporului român un simbol al luptelor 
pentru libertate şi unire îl reprezintă Mihai Viteazul, 
care, la sfîrsitul secolului al XVI-lea, a izbutit să adune 
sub un singur sceptru nu numai Ţara Românească şi 
Moldova, ci şi Ardealul, ,,pohta ce am pohtit". 

Alcătuirea lui Mihai, datorită condiţiilor vitrege ale 
timpului, nu s-a putut menţine, dar ideea întruchipată 
de spada lui a trecut ca un depozit sacru din generaţie 
în generaţie, însufleţind, sub forma „regatului Daciei", 
inimile tuturor marilor vizionari. 

Originea comună si identitatea de limbă a româ­
nilor de pe ambele v�rsante ale Carpaţilor au fost 
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înregistrate de cronicari, pe baza unor străvechi ob­
servaţii, încă de la începutul istoriografiei noastre, 
constatările lor sfîrşind a se impune tuturor istoricilor, 
filologilor, geografilor, etnografilor şi scriitorilor ce le-au 
urmat. ,,Rumânii - scria Grigore Ureche pe la mijlo­
cul secolului al XVII-lea - cîţi se află lăcuitori la 
Ţara Ungurească şi la Ardeal şi la Maramureş, de la 
un loc sînt cu moldovenii şi toţi de la Rîm se trag" 1

• 

Peste cîteva decenii, ideea era reluată de Miron Costin 
şi de stolnicul Constantin Cantacuzino. ,,Lăcuitorii ţării 
noastre - scria cel dintîi- ai Moldovei şi Ţării Mun­
teneşti şi românii din ţările ungureşti... toţi de un 
neam şi odată descălecaţi sînt...(iară) locul unde este 
acuma Moldova şi Ţara Muntenească este drept Da­
chia, cum şi tot Ardealul cu Maramureşul şi cu Ţara 
Oltului" 2

• 

Şi mai plastic se exprima cronicarul muntean, după 
care prin „rumâni se înţeleg nu numai ceştia de aici 
(din Ţara Românească), ci şi den Ardeal, carii încă şi 
mai neaoşi sînt şi moldoveni si tot cîti si într-altă 
parte se află şi au această limbă.:. că toţi'ac�ştia dintr-o 
fîntînă au izvorît şi cură" 3

• 

Cu Dimitrie Cantemir şi marii învăţaţi ai Şcolii 
ardelene - Petru Maior, Gheorghe Şincai, Samuil Micu, 
reprezentanţi străluciţi ai iluminismului secolului al 
XVIII-lea - cercetările cu privire la originea şi întin­
derea poporului român depăşesc stadiul cronicarilor,

1 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ediţie comentată 
de Const. C. Giurescu, Craiova, f.a., p. 80. 

2 Miron Costin, Opere, ediţie îngrijită de P. P. Panaitescu,1958, 
p. 241, 254.

3 Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Tării Românesti,
ediţie îngrijită de N. Cartojan şi D. Simonescu, Cr�iova f.a., p. 1'70. 
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îmbrăţişînd un cîmp de vedere mai larg, urmărindu-se 
totodată şi punctele de vedere ale istoricilor străini 
şi punîndu-se la contribuţie şi constatările de natură 
filologică şi arheologică. 

În Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor, Dimitrie 
Cantemir îşi propune să cerceteze „izvorul şi începă­
tura numelui Dachii (pre care acum stau ţările Mol­
dovei, Ţara Muntenească şi Ardealul)" pentru a ajunge 
la concluzia că „românii din Dachia, carii sînt astăzi 
moldoveni, munteni şi ardeleni, sînt din neamul lor 
romani de la Italia, de Traian împărat pre aceste lo­
curi aduşi" 1

. Cu o şi mai accentuată tendinţă spre la­
tinitate, trecîndu-se peste vechiul strat autohton geto­
dac, sînt înfăţişate aceste constatări de către Petru 
Maior în Istoria pentru începutul românilor în Dachia, 
învăţatul ardelean afirmînd că „romanii ... cuprinseră 
Dachia toată ... Ardealul, Ţara Muntenească şi Moldova ... 
de la aceştia fiind acel mult neam în zisele ţări, cari 
pre limba sa se cheamă români, adecă romani, iar 
limbile slavoneşti le zic vlasi şi grecii vlahi, de unde 
latineşte se numesc valahi" 2

• 

Dimitrie Cantemir şi Petru Maior s-au oprit cu cer­
cetările lor la faza de început a istoriei poporului nos­
tru, desluşindu-i cu largi argumente ştiinţifice originea 
şi teritorjul de formare şi dezvoltare. Samuil Micu şi 
Gheorghe Şincai vor depăşi această perioadă, cercetînd 
şi înfăţişînd istoria românilor din toate provinciile ro­
mâneşti, de la origini şi pînă în secolul al XVIII-iea. În 

1 Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor, 
Bucureşti, 1901, p. 13, 25, 27. 

2 .Petru Maior, Istoria pentru începutul românilor în Dachia, Buda, 
1812, p. 14. 
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Scurtă cunoştinţă a istoriei românilor 1, precum şi în I s­
toria, lucrurile şi întîmplările românilor, cea mai de 
seamă din scrierile sale istorice, împărţită în patru 
tomuri, Samuil Micu studiază şi el problema originii 
daco-romanilor (primul tom), dar urmăreşte, pe baza 
naratiunilor cronicarilor, şi istoria Ţării Româneşti şi 
Moldovei, de la descălecatul lui Bogdan şi, cu referinţe 
sumare, pînă în 1795 (tomul III), precum şi a Transil­
vaniei (tomul IV), întrebuinţînd îndeosebi elemente din 
istoria bisericească 2

• 

Cu o documentatie mai unitară si mai sistematic 
utilizată, Gheorghe Şincai, în Hronica �omânilor, îmbră­
ţişează şi el viaţa tuturor românilor, începîndu-şi ex­
punerea de la Dechebal „craiul Dachiei cei vechi care 
şi Diurpaneu s-au numit", pentru a o continua pînă la 
1739, anul ţinerii primului sobor al episcopului Ioan 
Inochentie Micu la Blaj. În Hronica sa, integrînd is­
toria românească în cadrul istoriei Europei, Şincai face 
o largă parte „mai multor neamuri" - vecinilor -
fiindcă „lucrurile, întîmplările şi faptele unora fără de
ale altora nu se pot scrie pe înţeles" 3• Atît la Maior
cît şi la Micu şi Gheorghe Şincai, scopul istoriei şi îndeo­
sebi relevarea descendenţei romane nu erau însă exclu­
siv ştiinţifice ci, în aceeaşi măsură, şi politice, toţi trei
urmărind formarea conştiinţei patriotice a poporului şi
elaborarea unei ideologii naţionale militante. În „cu­
vîntul înainte" al istoriei sale, Petru Maior spune că

1 Scriere postumă. publicată în 1963 de Corneliu Cîmpeanu
(Bucureşti, Editura ştiinţifică). 

2 Scriere inedită, fragmente din primul tom s-au publicat în 
,,Calendarul de Buda", 1806. 

8 Vezi cele două ediţii în trei volume, Iaşi 1853-1854 şi Bucu­
reşti, 1886. 
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şi-a scris opera pentru ca „văzînd românii din ce viţă 
istorică sînt prăsiţi, toţi să se îndemne strămoşilor săi 
întru omenie şi bună-cuviinţă a le urma". ,,Românii, 
scria Micu, cum cu numele aşa şi cu virtutea să fie 
adevăraţi români", fiindcă „a se naşte din sînge ro­
mân1:sc mult este". Pornind de la starea de umilintă 
în care se afla atunci poporul român din Transilv�­
nia, căruia nu i se recunoştea nici unul din drepturiJe 
de care se bucurau celelalte popoare conlocuitoare, 
Micu îndemna pe români să privească la „părinţii" 
neamului lor care fuseseră „oameni învătati, oameni 
războinici, oameni viteji, oameni care sus �ă�tau şi nu 
se lăsau robi". Aceleasi constatări si îndemnuri se 
desprindeau şi din Hro-/iica lui Şincai: ,,Vai neamului 
românesc si iarăsi vai", fiindcă „uitîndu-si viata şi 
seminţa ge{ne supt jugul altor neamuri ... D�şteaptă-te 
drept aceea, o, iubite neam al meu şi ai minte". 

Comparaţia cu strălucirea romanilor, consideraţi 
prin exagerare unici strămoşi ai noştri, avea să fie fă­
cută mai tîrziu şi de Gheorghe Lazăr. ,,Cînd s-ar ridica 
duhul din ţărîna strămoşilor - se întreba el la 1819

- şi ar privi peste strănepoţii marelui chesar, slăvitu­
lui Aurelian si înaltului Traian, oare în ziua de astăzi
mai cunoaşt;-i-ar? Negreşit - răspundea Lazăr - i-ar
căuta în palaturile cele mai împărăteşti şi i-ar afla
în vizuinele şi bordeiurile cele proaste şi încenuşate ;
i-ar căuta în scaunul stăpînirii şi i-ar afla amărîţi sub
jugul robiei; i-ar căuta proslăviţi şi luminaţi şi cum i-ar
afla? Rupţi, goi, amărîţi şi asemănaţi dobitoacelor,
de tot căzuţi în prăpastia robiei" 1

. 

1 Cuvînt al lui Gheorghe Lazăr la înscăunarea mitropolitului
Dionisie (1819). 
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Ideile sociale şi naţionale ale corifeilor Şcolii ar­
delene - elaborate concomitent cu marea frămîntare 
provocată de răscoala lui Horea (1784) - s-au impus 
cu repeziciune chiar mai înainte de tipărirea scrierilor 
lor, care au circulat vreme îndelungată sub formă de 
manuscrise, ca tot atîtea argumente şi arme politice 
pentru recunoaşterea politică a naţiunii române din 
Transilvania şi pentru obţinerea egalităţii ei în drepturi 
cu celelalte natiuni conlocuitoare. 

Aceste drept'uri, aşa cum avea să se releve prin 
marele memoriu Supplex libellus valachorum din 1791 
- al cărui precursor a fost episcopul Blajului Ioan
Inochentie Micu - nu se reclamau ca o concesie a
stăpînitorilor, ci fiindcă „naţiunea română era cea mai
veche dintre toate natiunile Transilvaniei si, în ace­
laşi timp, mai numer�asă decît toate la un' loc şi de­
cît fiecare în parte", avînd astfel de partea ei atît în­
tîietatea istorică a stăpînirii teritoriului, cît şi majori­
tatea numerică 1. De partea ei se aflau şi ideile progre­
siste ale timpului, reprezentate de curentul iluminist,
care cerea nu numai eliberarea omului, ci şi a naţiunii.

Deşi respins de împăratul din Viena şi de dieta de 
la Cluj, Supplex-ul de la 1791, ca şi răscoala lui Horea, 
vor rămîne un act memorabil în istoria poporului ro­
mân din Transilvania, reprezentînd un adevărat salt 
în gîndirea şi obiectivele sale politice. 

Ideile cronicarilor şi ale Şcolii ardelene, îndeosebi 
prin conţinutul lor naţional, au avut o mare influenţă 
asupra formării ideologiei patriotice a generaţiei pa­
şoptiste, ai cărei reprezentanţi - atît de o parte, cît şi 

1 Vezi textul Supplex-ului tradus de T. Nauru în D. Prodan, 
Supplex LibellHs Valachormn, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1967, p. 
493�510. 
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Manifestul senatului naţional român din Cluj 
(2 noiembrie 1918) 
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